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kusil se provést jejich interpretaci a klasifikaci. Na nékteré problematické momenty
pti interpretaci stfedovékych vyobrazeni dané principy stiedovékého malifstvi a
perspektivy upozornil dr. J. Daniel. Dr. Z. Hazlbauer informoval ptitomné o iko-
nografickych dokladech domu a jeho konstrukénich a technologickych principech
na stiedovékych kachlich a dr. J. Vafeka, CSc., upozornil na dalezitost studia
ikonografickych dokladi pro badani o lidové architcktufe pozdniho stfedovéku.
O vysledcich studia sttedovékého domu v sousednim Rakousku, zejména na zi-
kladé ikonografickych dokladd a pisemnych pramend, informoval ucastniky jedna-
ni dr. G. Jaritz. Tématu zasedini se¢ okrajové dotykal i velmi zajimavy pEispévek
dr. I. Pleinerové, CSc., ktera piedvedla vysledky experimentd s rekonstrukci vy-
stavby a provozu slovanskych zemnic odkrytych v Biezné u Loun.

Z celého jednani III. husitologického sympozia vyplynula fada zajimavych
novych poznatkl, shrnuti dosavadniho badani i téch usekd, kterym bude nutno
vénovat v budoucnosti zvySenou pozornost. To se tyka nejen otazek politickych a
socialnich déjin, problematiky husitské ideologie, ale i studia hmotné kultury, kde,
jak ukazal seminaf o domé predhusitského a husitského obdobi, ma své nezastupi-

telné misto archeologie sticdovéku. .
ZDENEK MERINSKY

Xlll. mikulovské sympozium

Ve dnech 20.-21. fijna 1983 uspofadal Okresni archiv Bieclav se sidlem v Mi-
kulové dalsi sympozium zaméfené tentokrit na femeslo a prumysl jizni Moravy.
Po péti uvodnich referatech probihalo jednani ve dvou sekcich, ¢imz bylo velmi
dobfe zvlidnuto jak mnozstvi referatd, tak i obsahova éast. V uvodni pfednasce
B. Dostala bylo pojednano o slovanském femcesle od poloviny 6. do konce 12. stol.
Ptednasejici poukdzal na problemati¢nost odliSeni podomacké vyroby od femesla
v nékterych odvétvich, predevsim v hrncifstvi a ukazal na objektivni mozZnosti
archeologic pfedeviim v hodnoceni technologické stranky jevu. Sledované obdobi
rozdélil do dvou hlavnich obdobi (6.—~9. a 10.~12. stol.), pfi¢emz prvé obdobi délil
dale na tfi faze. Nejvécsiho, ba pfimo cxplozivaoiho rozmachu dosahlo femeslo ve
velkomoravském obdobi. V 1o. stol. dochézi, s vyjimkou Zelezarstvi, k degradaci
na podomackou vyrobu. Na uvodni pfednasku navazal V. Nekuda, ktery se zabyval
femeslem v 13. aZ poc. 17. stol. na zakladé archeologickych prament. Upozornil na
to, ze problematika vyroby a femesla je ¢asto feSena mimo systematicky vyzkum,
ale presto bylo dosazeno pozoruhodnych vysledku. Napi. bylo zjisténo, Ze do
13. stol. se nachazi doklady femeslné vyroby na zaniklych vsich, ncbo Zze od druhé
pol. 14. stol. slouzi archeologické prameny picdeviim déjinam technologii. Referat
byl uzavien peehledem archeologickych pramenti pro keramiku, sklafstvi, Zelezar-
stvi, vapenictvi atd. Dalsi pfednasky se zabyvaly mlad$im obdobim mimo ramec
této zpravy.

Na uvodni pfednasky naviazaly mensi referaty. J. Vignatiova pojednala o spe-
cializované vyrobé na Pohansku u Bfeclavi, kde se zaméfila predevsim na doklady
vyroby krouzkového brnéni velkomoravského stafi. Pozoruhodny byl referat R, Sna-
§ila o predvelkomoravskych nalezech bronzovych ostruh z Uherského Hradisté,
které dokladaji i mistni vyrobu téchto luxusnich pfedméti. J. Unger v refetratu
0 nalezech importované keramiky na bfeclavském okrese se zabyval jak castéjsimi
nalezy keramiky severomoravského vyrobniho okruhu a brnénskych poharn, tak
i vzacnéjiimi doklady pronikani produkce rakouskych hrn¢ifi i vyrobki Cervené
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malované keramiky. M. Zemek zhodnotil vyrobni ¢innost novokfténch a dokladal,
ze jejich odchod byl hlavni pfi¢inou hospodarské stagnace jizni Moravy v 17. stol.
Z. Uhlif se zabyval postavou iemeslnika v duchovni epice stiedovéku, kde se pro-
jevila jak narodnostni, tak i naboZenska hlediska.

Po zku§enostech z XIII. mikulovského sympozia se ukazuji jako nosna a pfi-
tazliva témata Sifeji zamérena, ktera je mozno studovat z vice hledisek a na sym-
poziu tato hlediska konfrontovat. Jako pfinosné se ukadzalo i rozdéleni do sekci.

JOSEF UNGER

VI. semindr o zkoumani vyrobnich objekta a technologii
archeologickymi metodami

Seminaf se uskutecnil dne 13. prosince 1983, tak jako v pfedchozich roénicich,
v pfednaskovém sidle Technického muzea v Brné. Hlavni pozornost byla tentokrat
vénovana studiu stfedovckého hornictvi. J. Merta podal informace o akcich na
ochranu terénnich reliktd po dolovani v okoli Jihlavy, zejména 7 km dlouhé stoky
podeél feky Jihlavy mezi Rantifovem a Starymi Horami, ktera patrné pochazi
z 13. stoleti, a v oblasti Sacberku severné od mésta. Dale informoval o krocich
k pamatkové ochrané stop po tézbé zlata v prostoru Hor a Pfedina (okr. Jihlava
a Ttebi¢). Dr. R. Vermouzek hovofil o dolovani na Tisnovsku a zajimavy referat
piednesl W. Schwabenicki z NDR. Tykal se archeologickych vyzkumu zaniklého
hornického sidlisté opevnéného ptikopem a valem u Sachsenburgu (Kr. Karl-Marx-
-Stadt), kde byly mimo vlastniho sidlisté, na némz archeologicky vyzkum odkryl
i pidorysy domi, zkoumany haldy a otevieny sachty i $toly po dolovani. Pozoru-
hodny prispévek o tézbé a zpracovani médi u Keltt v severnich Cechach si pfi-
pravil dr. J. Waldhauser, CSc.

V dal$im bloku ptispévka informovala dr. V. Kovaiu spolu s dr. J. Pajerem
o archeologickém vyzkumu henéiiské pece z konce 19. aZz 20. stoleti v Tupesich,
dr. R. Prochazka podal zpravu o vysledcich zachranného vyzkumu v domovnim
bloku na Dominikanské ulici v Brné, kde zachytil zbytky kovolitické pece z 13. sto-
leti a dehtafskou jimu, a v Jablonanech u Skalice, odkud byly jiZ v minulosti zna-
my doklady Zelezaiské vyroby. Datuje je do 13. stoleti. Referat nepfitomnych dr.
J. Michalka a dr. J. Frohlicha zpracovaval na zakladé archeologickych i archivnich
pramend vapenictvi na Strakonicku a Pisecku. V zavéreéné casti J. Merta sdélil
podrobnosti o nalezu Zelezaiské pece snad ze slovanského obdobi u Lazinek (okr.
Brno-venkov) a seznamil pfitomné s vysledky dvou experimentilnich taveb usku-
tenénych v roce 1983 v Blansku. Seminari prispél k roziifeni poznatki o problema-
tice studia vyrobnich objekti a technologii zejména stiedovékého obdobi, ale i pra-

véku a novovéku.
ZDENEK MERINSKY
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