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Archéologické pamatky — jejich zabezpeceni a prezentace

FRANTISEK KASICKA

Pamatkové bohatstvi nasi zemé se zasluhou archeologie neustile rozhojfiuje
a tim soucasné rostou naroky na jeho ochranu, zabezpefeni a vhodnou prezentaci.
Vice nez u jinych pamatek nemovitého charakteru je pak v této oblasti nutni dzka
spoluprace archeologa, pracovnika pamatkové péée a architekta — zpracovatele
navrhu dpravy, protoze hlavni funkéni polohou archeologickych pamatek je zfejmé
pravé jejich spoleenska prezentace a to vhodnou architektonickou upravou a zpfi-
stupnénim. Otdzkam dal${ho uchovani a dpravy archeologickych pamaitek nebyla
dosud vénovina pozornost, kterou si vzhledem ke svému vysokému celospoleéen-
skému, kulturnimu, osvétovému i politickému vyznamu zasluhuji. Ve vysokoskol-
ské vyuce je jim vyhraZeno jen velmi malo mista, chybi souborné zpracovani zisad
a metod architektonicko-pamatkovych piistupti a dosud provedené realizace jsou
jen ojedinéle a okrajové hodnoceny v ramci monograficky pojatych stati a publi-
kaci. Ve struném pojednani nelze samozfejmé téma vyCerpat, je moZno proble-
matiku pouze pfipomenout s tim, Ze by si zaslouZila systematické studium a kom-
plexni zpracovani po strance technologicko-stavebni i architektonicko-pamatkové.

PfestoZe okruh naseho zajmu tvoii pfedevdim pamatky stavebni tvorby stiedo-
véku, jsou otdzky zabezpefeni a zpfistupnéni pozistatkd staveb rtznjch ¢asovych
obdobi a razné polohy do znaéné miry ptibuzné. Péle o archeologické pamatky ma
u nds pomérné starou tradici, v jejich polatcich jsou zdvazné zejména velkorysé
tpravy PraZského hradu po vzniku Ceskoslovenské republiky. Vyvrcholeni zijmu
o archeologické pamatky a jejich prezentaci po 2. svétové valce pfinesly svéto-
znidmé nalezy velkomoravské kultury na jiZni Moravé a Slovensku. V soulasné
dobé jsme svédky spiSe izolovanych zasahu ruzného rozsahu, vyznamu i architek-
tonické Grovné. V zahraniéi ma nesporné primat, co do rozsahu i délky zijmu,
ochrana archeologickych pamatek z obdobi antiky. Pfiklady z historie péée o tyto
pamatky pfinddeji fadu pouteni, i kdyZ pro naSe poméry omezené pouZitelné
vzhledem k &asto vyrazné charakteristické fadovosti, k pouZitému stavebnimu ma-
terialu a podnebnim podminkdm, v nichZ se pfevaZné nalézaji. Technické metody
zabezpeeni archeologickych pamatek u nas byly poplatné nizorim na ochranu
pamitek v dobé realizace zasahu a soucasné dobové vysi védeckého poznani
a praktickych zkuSenosti. V pfevainé mife vychazely a dosud vychdzeji z tradié-
nich stavebnich postupi. Jejich mira pak zivisi pfedev§im na konkrétni situaci,
stavu a vyznamu a omezuje se obvykle na zabezpeéeni stability zdénych frag-
mentd, zvlasté ]C)lCh korun, piipadné zabezpeéeni vodorovnych ploch tj. podlah
a dlazeb. Dosti naro¢né a mnohdy problematlcke byly v minulosti i v souasnosti
architektonicko-pamatkové piistupy k tupravé téchto objektd a jejich okoli pro
zpFistupnéni a prezentaci jejich stavebné historickych hodnot. Ponechame-li stranou
smutné piiklady ze zachrannych vyzkumd, po nichz byly objevené archeologické
pamatky likvidoviany (napi. na stavenidtich praZskych obchodnich domi), stoji na
krajnim stupni v ramci tohoto pfispévku opétné zasypani archeologické stavebni
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Obr. 1. Bradslava—hrad, piiklad prezentace archeologického nalezu velkomoravské baziliky rexonstrukei nad
teiénem.

Obr. 2. Samarkand (Uzbekistan) — zvyraznéni a dotvofeni nalezeného padorysu byvalé Ulug-Begovy ob-
servatofe z let 1417-1420.
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Obr. 3. Suceava (Rumunsko) — piiklad rozsahlé naznakové rekonstrukce hradniho opevnéni nad archeolo-
gicky nalezenymi substrukcemi, s odlifenim starého o nového zdiva zvyraznénou sparou.

Obr. 4. Casteéné ndznakové rekonstrukce a dozdivky archeologickych nalezi v centru Sofie (Bulharsko).
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Obr. 5. Sporny piiklad prezenlace nalezenych antickych architektonickych élanki v maloasijském Efesu
{Turecko).

pamatky po vycerpavajici dokumentaci, bez jeji dalsi fyzicke prezentace. Nalezené
substrukce jsou pfed opétnym zakrytim pripadné stabilizovany a konzervovany
(romanska bazilika v Litomysli, objevy na svatojifské ostrozn¢ v Koufimi, v praz-
ském Ungeltu a mnohde jindec).

Fyzicka prezentace archeologickych pamatek nemovitého charakteru je vlastné
rcalizovatelnd pouze tfemi zdkladnimi zplsoby, piipadné jejich kombinaci. Prvni
zpusob pfedstavuje piipomenuti existence opétné zakryt¢ pamditky v trovni no-
vého terénu, nebo nizkou vrchni stavbou naznacujici zanikly padorys nad uprave-
nym terénem (pf. obr. 1-2). Jc zicjmé, Ze tento zplsob chatrna torza stavcbnich
paméatek chrani relativné velmi dobfe a umoZfiujc mnohdy pozoruhodni fescni
z hlediska kulturné osvétového a architektonického. Z mnozstvi piikladu ptipo-
mefime ze star$i doby vyznaeni obrysu zaniklé rané gotické kaple sv. Ludmily
v dlazbé u Tynského chramu, ncbo pidorysu barokni kaple sv. Matouse pred
Cerninskym palacem v Praze. Mezi klasické zahrani¢ni ptiklady patii vyznaleni
pudorysu pafiZzské Bastily a stfedovékého Louvru. Rovnéz stardi ptiklad vyznadeni
nalezeného rané gotického pudorysu nadvofi piseckého hradu trpi urlitou ne-
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piehlednosti a omezenou drZbou okoli. Jeden z nejmladsich pfikladt vyznaéeni
zaniklého pudorysu je v soucasnosti realizovana uprava rajského dvora sazavského
klastera, respektujici soucasny prostor, vyrostly do dneini podoby po poZiru
r. 1776. Vy$i{ osvétové a estetické cile sledovala plastickd kompozice nad zbytky
velkomoravské cirkevni stavby pod bratislavskym hradem, zvyraziujici i etapy
puvodni vystavby. Urcité vyhrady lze vyslovit proti pfekryti nadezdivek nalezi
na Slavnikovské Libici $irokymi hlazenymi deskami, které svymi pfesahy ponékud
zkresluji tvary jednotlivych pidorysa.

Druhy zpusob zabezpeleni a prezentace, se kterym se setkdvime v nejvétsi
mife, znamend obnaZeni archeologické pamatky, jeji vétsi ¢i mensi zajidténi tech-
nickymi ¢i chemickymi prostfedky (izolace, hydrofobizace, pfezdéni koruny, mirné
ochranné nadezdéni, odvodnéni, atd.) a ponechéni torza volné v pfirodé & v za-
stavbé. Pfi tomto stupni upravy archeologickd pamatka nepochybné nejvice trpi
atmosférickymi i jinymi vlivy, nejvice se projevuje volba a mira uplatnéného za-
bezpefovaciho zasahu, vliv udrzby a opomijené kontroly technického stavu, vanda-
lismu apod. Na druhé strané je tento stuperi nejéastéji jedinym moZnym a vhodaym
tefenim v pfirodné hodnotnych situacich a kompaktnich historickych souborech.
Do této skupiny patii dnes zejména archeologicky obnaZené konstrukce hradnich
zficenin a méstskych hradeb. Je zfejmé, ze s klasickou archeologickou pouckou,
ze nejlepsim konzervatorem je zemé, v piipadech jakou jsou hrady Vizmburk, Vele-
8in, Zebrak ¢&i Krivoklat, nevystaéime. Tady musi ¢asto nastoupit klasické stavebni
techniky, uplatiiované po staleti pfi obnovach objektd po valeénych ¢i jinych ka-
tastrofach (dosparovani nebo pfesparovani zdiva, doklinovani nebo dozdivky boé&-
nich vypadlin, 4isteénd anastyloza nalezenych architektonickjych élankd apod.).
Novodobé poznatky pfinesly s vétsi i mensi mirou vhodné uplatfiované injektaze,
hloubkové sparovani a kotveni. Dosud stale ve vyvoji jsou otazky spojené se spo-
lehlivou technickou ochranou korun nalezeného zdiva (zilivky, nadezdivky nad
olovénymi plotnami, plastbeton, drny apod.). O volbé techniky rozhoduje zejména
stav pamatky a jejiho prostfedi. Neblahy vliv nedostateéné kontroly prezentované
pamatky a jeji nepravidelné udrzby shledavame napf. na soufasném stavu trocnov-
skych dvorcl, na hradé Sionu, na hradisku ve Starém Plzenci a jinde. Své pamat-
kové a estetické problémy pfinadi i modelovani vysky a povrchu korun.

Vétsi zasahy v tomto stupni ochrany a prezentace piedstavuje ¢asteénid nazna-
kova rekonstrukce puvodniho stavu nad nalezenym torzem s cilem zjasnit a zdd-
raznit pudorysnou a prostorovou skladbu poznané pamatky (pt. obr. 3, 4, 5). PEi-
kladem mohou byt rozsihlé rekonsttukce zdiva palice na hradé Zebriku na za-
kladé otiski a stop zjisténych archeologickym vyzkumem, nebo upravy archeolo-
gické rezervace Kostolec v Ducové u Pie$tan. Ze zahraniénich piikladd zaujme
rozsahla naznakova rekonstrukce hradni zficeniny v rumunské Suceavé, podlozena
stejné jako na naSem Zebraku archeologickymi nalezy, s tim rozdilem, Ze se tu
ptisné (svétlejii sparou) odliduje zdivo plivodni a nové. Podobné odliduji nastavby
nad nalezenym starym zdivem i na madarském hradé Szimek (vloZenymi cihlami)
a pfi Gpravé nalezd antického Gorsia v téZe zemi. Puvodni urovei nalezu je tu
tvofena vrstvou cihel a rizné vysoko vedené nadezdivky napovidaji rizné stavebni
etapy. Uprava a prezentace antickych pamatek, ktera je i pro nas dosti poulna, je
tak riznorodd, Ze by si vyZadala samostatné pojednani. V pfevaziné mife, zvlasté
u rozsahlych nalezovych celkd, nadale vychdzi z naznakové anastylozy, nékdy rafi-
‘nované modelované do romantické siluety. Takto byla v neddvné dobé napi. vy-
zdviZzena kulisa jevi§té pfi Upravé nalezeného antického divadla v bulharském
Plovdivu, kteté si vyzadalo likvidaci celé méstské étvrti. Nékteré archeologické
pamatky na antickou minulost Plovdivu v mlad$i hodnotné zastavbé byly naopak
otevieny, €astené pfemostény a pojaty do fefeni provozu pésich obchodnich ulic.
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Jiné formy tupravy archeologické pamatky voli v soulasnosti napf. v maloasijském
Efesu, kde jednotlivé nalezené ¢lanky architektur byly misty sklddidny do téméf
kubistickych plastik pomoci hranatych betonovych blokii, mnohdy v rozporu s pi-
vodni slohovou vazbou a na ukor obecné srozumitelnosti. Oproti tomu jsou sou-
béZné provadéné rekonstrukce v Pergamu tvofeny podstatné citlivéji a védecky
i esteticky zfejmé zodpovédnéji. (nové dopliiky a dozdivky nalezeného zdiva jsou
tu disledné oddéleny lehce nartizovélou sparovaci maltou). V- obsdhlém rejstfiku
uprav antickych archeologickych nalez tfeba jeité pfipomenout zajimavy stardi
piiklad naznakové rekonstrukce pidorysu chramu Venuse a Romy proti Colosseu
v Rimé pomoci tvarované stfihané zelené.
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Obr. 6. Prui'ski hrad ~ lJifsky kléiter, piiklad prekryti archeologickych ndlezl ielezob deskou v i

rovni nadvoii (padorys suterénu dneiniho stavu).
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Obr. 7. Viztmburk - piiklad extrémné pojailé studie prekryti torza hradu ocelovou prosklenou konstrukeci.

Obr. 8, Pamatnik Velkomoravské fise, tvofici

samostalnou kryci stavbu nad 1bytky zakladd kostela ,Na va-
lach” ve Starém Meésté u Uherského Hradisté.
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Tieti zpusob ochrany archeologické pamatky piedpoklada jeji pfekryti, které
umoziiuje i prezentaci autentického stavu ndlezii mnohdy s minimalnimi pfimymi
technickymi a konzervaénimi zdsahy, s moZnosti temperovini prostiedi, nasviceni
pamatky atd. (pf. obr. 6, 7, 8). Situace vyznamného nilezu si vynucuje pamitku
bud zakomponovat do souéasného krytého prostfedi, nebo nad ni vytvofit samo-
statnou ochrannou stavbu. Priklad za viechny reprezentuje v prvnim pfipadé tipra-
va archeologickych pamatek na Prazském hradé, at se jiz jedna o vefejnosti pfi-
stupné podzemi svatovitského chtdmu (v soudasnosti roziifované o prostory pod
Starym probosstvim), nebo arch. Ple¢nikem pfekryté nalezy pod III. nidvoiim,
novodobé zastropené vykopy pod nadvoiim Jifského klastera, torzo piedpokla-
daného kostelika P. Marie zakomponované do hradni obrazarny, ¢i porizou obna-
zené a upravené stfedovéké fragmenty v suterénech celého tzv. JiZniho traktu.
Uprava archeologickych pamatek na Prazském hradé by si jisté¢ rovnéZ zasluho-
vala samostatny rozbor a zhodnoceni po strance technickych metod a formy prezen-
tace. Z jinych vyznamnych prazskyjch realizaci nelze opomenout muzealné upravené
prostory v podzemi Betlémské kaple nebo v domé pant z Podébrad, & prezentaci
gotického mustku ve stejnojmenné stanici metra a kryptu bfevnovského klastera.
V zahraniéi poutaji podobné piiklady napf. v podchodech Milina a Sofie nebo
v hale nidrazi Termini v Rimé&. Zdafilé realizace u nas i v zahraniéi vedle své
dokumentaéni a osvétové funkce obohacuji prostiedi i esteticky.

Problematiétéj$i ze souborného pohledu jsou vysledky ochrany a prezentace
archeologickych pamatek samostatnymi krycimi stavbami. Vedle ojedinélého mo-
numentalné pojatého Pamatniku velkomoravské fise ,Na valich* ve Starém Mésté
u Uherského Hradiité, realizovaly se u nas stavby, plnici sice je§té vice ¢i méné
svou ochrannou funkci, ale jejich forma, pouZité typy a materidly narufuji nékdy
charakter krajinného prostiedi.! Piiznivéj§i feSeni s ochrannou stavbou v nadich
podminkdch umoZiuje situace archeologické pamatky v rdmci stavebniho souboru,
kde nedostatek architektonické tviréi invence se souasnym nedostatkem citu pro
prostfedi, pfipadné disledky nedopracovaného zaméru nemaji moznost tak vyraz-
ného projevu jako ve volné krajiné. Pfesto i star§i ,klasicky” pfiklad ~ ochranna
stavba nad zaklady romanské biskupské kaple na PraZském hradé je éas od ¢asu
v atrchitektonickych studiich pietvafena a upravovana, nendpadnou stavbu nad po-
zastatky baziliky sv. Vavfince a star$i otonské centrily na Vy$ehradé nutno po-
vazovat za provizérium. Nesporné nejméné konfliktni viéi okolnimu prostfedi
jsou ochranné stavby, u nichZ poloha archeologického nilezu umoZni skryti zviastni
ochranné konstrukce pod souasny terén. Mezi tyto pifipady patii jmenované pfe-
kryti nalezi pod dlazbou III. nddvofi a pod dvorem Jifského klastera PraZského
hradu a fada dalsich.

Zavérem nutno pfipomenout, Ze ochtana a prezentace vyznaénych archeologic-
kych nalezd je nedilnou souéasti péle o pamitkové bohatstvi na§i zemé a stejné
jako u jinych tematickych skupin pamatek projevuje se tu mnozZstvi specifickych
problémi. Jejich studium a teoretické i praktické feseni viak Easto z rlznych pfi-
éin v poméru k neustale pfibyvajicimu mnoZstvi nalezd neumérné zaostavaji a je
zadouci vénovat jim vice pozornosti nez dosud.

Poznamka

1 Otézky ochrany archeologickych pamatek z obdobi tzv. Velkomotavské tide rozebira ¢l. J. Petri,
K problému ochrannych staveb nad archeologickymi pamatkami, Pamatkova péée roé. 22 (1962),
&, 9-10, str, 247 ad. a stal ]. Poimourného, Velkomoravské pamatky a ukoly pamaitkové péce,
Pamatkova péce, roé. 24 (1964), & 10, ste. 310 ad.
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Zusammenfassung

Archéologische Denkméler — ihre Sicherung und Prdsentation

Dank den Bemiihungen der Archiologie wird der Reichtum an historischen Denkmilern der
CSSR immer groRer und damit wachsen auch die Anspriiche ihres Schutzes, ihrer Sicherung und
geeigneten Prisentierung, Trotzdem sich der Bereich unseres Interesses vor allem auf Denkmilet
des mittelalterlichen Bauschaffens bezieht, sind die Fragen der Sicherung und Zuginglichmachung
von Bauiiberresten verschiedener Zeitperioden und ortlicher Lagen in hohem Grad verwandt. Nach
Entstehung der Tschechoslowakischen Republik gab es wichtige Realisierungen dieser Art auf der
Prager Burg, nach dem zweiten Weltkrieg verschob sich das Interesse fiir archiiologische Denkmiiler
dank den weltbekannten Funden der groBmihrischen Kultur vor allem nach Siidmihren und in die
Slowakei. Gegenwirtig sind wir eher Zeugen isolierter Eingriffe verschiedenen Umfangs, unter-
schiedlicher Bedeutung und architektonischen Niveaus. Im Ausland steht der Schutz archidologischer
Denkmiler der Antike hinsichtlich des Umfangs und der Dauer des Interesses offenbar an erster
Stelle und vermittelt wichtige Erkenntnisse. Die physische Prisentation archiologischer Denkmiler
immobilen Charakters laBt sich grundsitzlich nur in drei Arten und deren Kombinationen verwirk-
lichen. Die erste besteht aus der Erinnerung an die Existenz eines wieder zugedeckten Denkmals
im Niveau des neuen Gelindes oder dutch einen niedrigen, den untergegangenen Grundrif®
andeutenden Uberbau, der baufillige Torsos relativ gut schiitzt. Die zweite Act, der man am
hiufigsten begegnet, beruht in der Enthiillung des archiologischen Denkmals, in dessen Sicherung
dutch technische oder chemische Mittel und Erhaltung des Torsos frei in der Natur oder der
Verbauung. Bei dieser Art der Behandiung leidet ein archiologisches Denkmal zweifellos am
meisten unter verschiedenen Einfliissen, doch handelt es sich hdufig um die einzig mégliche
geeignete Losung in natiiclich wertvollen Situationen und kompakten historischen Ensembles. In diese
Gruppe gehdren heute besonders archiologisch entbléfite Konstruktionen von Burgruinen und
Standtschanzen. Gréflere Eingriffe auf dieser Schutz- und Prisentationsstufe bringt die andeutungs-
weise Teilrekonstruktion des urspriinglichen Zustands iiber dem gefundenen Totso mit dem Ziel,
die Grundrif- und Raumstruktur des etkannten Denkmals klarzustellen und zu betonen. Die dritte
Art des Schutzes setzt das Bedecken dér \Denkmalsreste voraus, das die Priisentation des
authentischen Stands der Funde nicht selten mit minimalen unmittelbaren technischen Eingrifffen
ermoglicht, Die Lage des Fundes erzwingt entweder das Einkomponieren des Denkmals in das
gegenwirtige Milieu oder die Schaffung eines selbstindigen Schutziiberbaus. Die Ergebnisse der
zweitgenannten Méglichkeit sind bisher in Bezug zum Charakter der landschaftlichen Umwelt
durchwegs problematisch; am wenigsten Konflikte bergen Schutzbauten unter dem Niveau des
gegenwirtigen Gelidndes, sofern es die Lage des Fundes erméglicht.

Der Schutz und die Prisentation archiologischer Funde als einer der thematischen Denkmals-
gruppen bietet eine Menge besonderer Probleme, deren Studium und Bewiltigung sich kaum
entwickelt und mehr Aufmerksamkeit verdiente als bisher.

Abbildungen:

. Bratislava-Burg, Beispi¢! der Prisentation des archiologischen Fundes einer groBméhrischen

Basilika durch Rekonstruktion ber dem.Gelinde.

Samarkand (Usbekistan) ~ Verdeutlichung und Beendigung des entdeckten Grundrisses des

ehemaligen Ulug-Beg-Observatoriums aus den Jahren 1417-1420.

. Suceava (Ruminien) — Beispiel der umfangreichen Andeutungscekonstruktion einer Burgbefesti-
gung iiber archiologisch entdeckten Substruktionen mit Unterscheidung des alten und neuen
Mauerwetks durch cine betonte Fuge.

. Teilweise Andeutungsrekonstruktionen und Nachmauerungen archiologischer Funde im Zentrum
von Sofia (Bulgarien).

. Strittiges Beispiel der Prisentation geborgener antiker Architekturglieder im kleinasiatischen
Ephesus (Tirkei).

6. Prager Burg - Jifsky-Kloster, Beispiel der Bedeckung archiologischer Funde mit einer Tafel
aus Eisenbeton im Hofniveau (GrundriB des Kellergeschosses — heutiger Zustand).

7. Vizmburk — Beispiel einer extrem augefaBten Studie der Uberdeckung eines Burgtorsos mit einer
Stahl-Glas-Konstruktion.

. Gedenkstitte des GroBmahrischen Reiches, als selbstindige Deckarchitektur iber den Fundament-
resten der Kirche ,,Na valadch” in Staré Masto bei Uherské Hradisté.
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