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K olomouckému kapitulnimu domu

ANEZKA MERHAUTOVA

Tentokrat se soustiedime pouze k nékolika hlavanim bodim. Prvnim z nich
je otazka, kdy Svatopluk zalozil kostel sv. Vaclava na olomouckém hradé, jakou
mél tento kostel podobu a funkci. K dataci zaloZeni kostela ponékud napomaha
obraz Svatoplukovy mince.! Kni%e je zobrazen s kostelem v rukou, tedy jako fun-
dator, pravdépodobné olomouckého kostela, protoZe zpravy s nim nespojuji vznik
zadné dal$i vyznamnéj$i stavby. Obrazy na mincich se rychle ménily a proto se
zminéné zpodobeni Svatopluka pfili§ nevzdalilo od skuteéného zaklddaciho aktu.
Mince byla razena aZ v Praze, po Svatoplukové nastupu na tamni triin v kvétnu
1107, a podle toho by zaloZeni olomouckého kostela, posléze dokonéeného Zdikem,
spadalo nejspife do doby pfed nastupem na triin v roce 1107, nejvyse do roku
1106. Sam typ kostela — baziliky oviem nedovoluje soudit, 2e jiz Svatopluk za-
myslel baziliku jako biskupsky kostel. Napf. v knizecim dvofe Zivohosti stila
snad jiz od konce 11. stoleti bazilika,? rozhodné nikoliv biskupskd. Ani bazilika
v Tismicich, asi z tfeti étvrtiny r2. stoleti,® nebyla biskupskym kostelem. Zdikova
listina z roku 1141 rovnéZz nepiipisuje Svatoplukovi umysl vybudovat biskupsky
kostel, ale spojuje tento zamér a% se Zdikem a knizetem Vaiclavem,! ziejmé proto,
7e vyhovovalo velké méfitko Svatoplukovy stavby. Jestlize pak v téZe listiné dale
stoji, Ze bazilika sv. Vaclava se stala biskupskou a matkou viech kosteld aZ se
souhlasem kniZete Sobéslava ziroven s tim, Ze &tyti kanovnici budou ponechani
u pivodniho biskupského kostela sv. Petra,’® pak Zdik projednival aZ se Sobésla-
vem ustaveni dvanacti¢lenné kapituly, jeji pfeneseni ke kostelu sv. Vaclava a z to-
ho pak nutné vyplyvajici potfebu vystavét pro ni novou budovu. Stalo se tak nej-
spife v dobé, kdy tento fesky kniZe zdroven spravoval Olomoucko, tedy v letech
1130-1135.2 S tim by nebyl v ¢asovém rozporu souhlas mohuéského metropolity
Adalberta o pfeneseni olomouckého biskupstvi v obdobi pfed rokem 1137, kdy
arcibiskup zemfel a souhlas papeZe, o nichZ je v listiné rovnéz zminka.”

Jestlize listina spojuje s kniZetem Viaclavem jen dmysl, povysit baziliku
sv. Vaclava na biskupskou a teprve v souvislosti s kniZetem Sobéslavem uvadi
ponechani ¢étyi kanovnikd u kostela sv. Petra, sdéluje tim, Ze aZ za Sobéslava,
tedy ziejmé v uvedeném cCasovém rozpéti 1130-1135, se Zdik rozhodl ke zfizeni
kapituly o vétdim poétu 12. kanovniki. Vyplyva to i ze zaji§tovani hospodaiského
zizemi pro preposituru sv. Viclava, provadéného podle J. Bistfického od roku
1130.8 Se Zdikovym zamérem kapitulu rozsifit, ztejmé souvisel jiZ i umysl ji re-
formovat, jak to odpovidalo jeho reformnim tendencim vibec. Vybér regule
sv. Augustina nemusela navodit a? Zdikova cesta do Jeruzaléma, jak se dosud
éasto predpokladalo.’ Tato regule, nikoliv monasticka, ale dost piisna, uréena pro
kanovniky, se totiZ od polatkd 12. stoleti zalala §i¥it i ve sttedni Evropé. Nebyla
rozpracovana do detaild, podle lateranské synody z roku 1056 viak bezpodminecné
vyzadovala spoleéné bydleni a stravovani kanovniki.!® Nutnou sloZkou vlastni
kapitulni budovy byly proto dormitaf, refektif a pfirozené kapitulni sifi. Volba
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a umisténi dalSich prostor se pohybovala podle potieb jednotlivich kapitul. Roz-
vth kapitulni budovy, ktera pfiléhala k biskupskému nebo kanovnickému kostelu
(Stiftskirche), navazoval na klasterni konventni budovy a koncentroval se kolem
ambitu. Jestlize Zdik pojal v letech 1130-1135 ideu zfidit roziifenou a zfejmé jiZ
i reformovanou kapitulu, pak musel zalit pomyilet na novou budovu pto ni, aby
vyhovovala poZadavkim regule. Vybér &lend pro poletnéjii a reformovanou ka-
pitulu, jeji hospodaiské zajistovani od roku 1130 a ziskdni prostiedkd pro vy-
stavbu vhodné nové budovy, nesporné vyplnilo deldi &asovy interval, ktety ne-
dovoluje spojovat politky vystavby kapitulni budovy, ktera nis piedev§im zajima,
s rozhodnutim, reformovanou kapitulu z#idit.

Vénujme nyni pozornost konelné podobé kapitulni budovy, jak vime, situo-
vané po severnim boku baziliky sv. Véiclava. Dokonéeni budovy oziejmuje obsah
titulniho listu tzv. Horologia olomouckého, pochazejiciho podle ]. Bistfického
z roku 1141, nejpozdéji do tinora 1142. Méfitkem zdiraznéni a v ose obrazu
umisténa figura sv. Rehofe Vel., kterd jakoby naznafovala pocatky reformniho
usili viibec, pak propagovaného i Rehofem VII., naznaluje pastoraéni cil reformo-
vané kapituly, coZ vyplyva i z pfipojenych textl, pfedeviim z ver§u v obrazovém
ramu. Verfe zhuituji nékolik pouceni, obsaZenych hlavné v Moraliich Rehofe Vel.
a sdéluji, Ze pastyf — tj. duchovni, zapousti sémé viry do stida — tj. do obce cirkve,
podobné jako byk do krivy a tudiZ kemi slovem boZim stido jako Kristus krmil
duchovni potravou mladata mystické lvice — tj. citkve. Rehofiv trin zaroveh
zastupuje i budovu kapituly, fizené v reformovaném duchu. Postavy Marca a
Modlaty, nesouci tran, pfedstavuji nikoliv §lechtické osobnosti, ale zfejmé vedouci
stavebni huti, tedy magistra fabricae a v druhém pfipadé bud magistta operis
nebo vedouciho sochafe. Postavy nemaji u pasu meé, jak soudil J. Bistticky'?
(rukojet mede by nebyla ukonéena krouzkem, kterym je provleéén teminek, jako
je tomu v nafich piipadech a odli$né od meée u Tétlebova opasku), ale spise na-
stroj &i nastroje v pouzdie (napf. sloZené kruZidlo, jehoZ ramena vybihaji z krouz-
ku!®), které podle analogii-charakterizuji jejich vedouci postaveni v huti. Na§ za-
vér podporuje i umisténi postav Marca a Modlaty v podobé konzol, nesoucich
trin. P{imo na architektufe nalézdme podobni zpodobeni vedoucich élend huti
v podobé konzol pod klenbou, na portile a pod, na dému v Basileji jsou po polo-
viné 12. stoleti umisténi vsedé pod dvojitou arkddou, tentokrit bez ndstroji,
aviak s doprovodnym napisem. I v jinych uméleckych odvétvich se zpodobovali
mistfi na svém dile ve 12. stoleti, napf. na bronzovych dvefich v Novgorodu, na
dvefich kostela S. Zeno ve Veroné, z 11. stoleti je zndme napf. na slonovinové
vyzdobé sktinky atp.!* Nebylo tedy zvlastnosti, ze Hildebert namaloval Marca
a Modlatu v podobé nosnych konzol pod triinem (podle méfitka postav §lo o do-
pliujici, okrajové sdéleni), v duchu tehdejii tradice naopak naznadil, Ze pravé oni
vedli stavbu budovy pro instituci s vyslovené pastoraénim poslanim. Ostatné to
vyplyva i z dal$iho napisu pod obrazem titulniho listu:'* , Apostolsky pastyii,
sv. Rehofi, vypros svou pfimluvou, aby kostel vzkvétal, zatil tvou naukou a hajil
(1) skutkem.“ Pojmem kostel — ecclesia neni minén vyluén€ samotny kostel
sv. Viaclava, ale s nim spojena reformovani instituce. Ze se obraz soustfedoval
piedeviim ke kapitule, potvrzuje i ndpis na pasce ve Zdikovych rukou, ktery zni:
»O, Rehoti, nejsladsi nastroji sv. Ducha, %idej pro sbor misto (tj. v nebesich),
abychom ho mohli dosdhnout.” Ze je v obraze poloZen dfiraz na kapitulu plyne
i z toho, Ze chybi jakikoliv zminka o sv. Vaclavu, patronu baziliky a podobné
i o jejim zakladateli a pokraéovateli ve vystavbé, tedy o kniZatech Svatoplukovi
a Vaclavovi. Obraz se omezil vyslovné na oslavu dila, zastiténého sv. Rehofem
a budovaného vlastni Zdikovou iniciativou, na oslavu dokonéeni, oficidlniho za-
poceti ¢innosti kapituly a dokonceni jeji budovy, za pfitomnosti, podle J. Bistfic-
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kého, tehdy Zijicich osobnosti a jesté i dal$ich, Petra d. a olomouckého biskupa
Jana II. Podle naseho ndzotu vsak nelze vylouéit prvniho olomouckého biskupa
Jana, aby se tim naznaélily polatky kapituly viibec. Vezmeme-li k tomu v tvahu
Vincenciovu zpravu, Ze roku 1141 bylo zcela dokonéeno monasterium!® sv. Vacla-
va, shoduje se s tim vypovéd sledovaného obrazu. Pojmem monasterium Vincen-
cius sotva minil pouze baziliku sv. Vaclava, al v tom pojmu byla zfejmé obsaZena.

Ve své konetné podobé kapitulni budova musela podle regule zahrnovat
kapitulni sifi, dormitaf, refektaf, volba dalsich prostor byvala individudini. V po-
slednich pracech!” se kapitulni sifi pravem lokalizovala do vychodniho k#idla bu-
dovy a nad ni pak dormitaf. K dormitafi nutné vedlo schodisté, které V. Dohnall®
lokalizoval do prostoru o rozmérech 6X7,2 m, situovaného po severnim boku
kapitulni siné, osvétleného malym kruhovym a nad nim pak jesté trojitym oknem.
Podle analogii odporuje velikost toho prostoru i jeho osvétleni pfedpokladu scho-
disté, navic nutné ptistupného z ambitu, i kdyZ se schodisté do dormitafe nekde
ve vychodnim kiidle jisté nalézalo. Zminény prostor by spi$e vyhovoval piedpo-
kladu kaple, slouzici zaroven jako sakristie &i eventualné jeité i jinym Wdéelim.
Lze tak soudit podle analogicky umisténych kapli v rohu mezi severnim a vychod-
nim kfidlem napi. ve Wechselburgu, pojici se tam k severnimu kiidlu rovnéz
istupkem, dale i v Braunschweigu a v Brauweileru.!® Nékdy souvisela tato kaplo-
vita prostora dokonce i bezprostfedné s kapitulni sini, napt. v Havelbergu a v Je-
richowé.2? I soucasti kapitulni budovy na PraZském hradé byla kaple sv. Michaela,
slouZici zaroven jako sakristie.?? Pfedpoklad kaple, slouZici jesté i jinym ucelim
neni na naznafeném misté v QOlomouci vylouéen, osvétleni by tomu odpovidalo
rovnéz, jestlize se oviem zjisti, Ze tento prostor nebyl pfedélen stropem. Ma-li viak
pravdu A. Rozehnal, Ze tento prostor, jak ustné sdélil,?? byl pfedélen stropem,
bude tteba pomyilet na jeho odlinou funkci v patrové Casti. Jizni kiidlo ambitu
bylo toliko pfizemni, nad nim se nalézala okna pivodni baziliky, z nichZ jedno je
¢asteéné dochovano. Zapadni kiidlo ambitu neslo podle své §ifky a oken v patie
pouze chodbu, kterd spojovala severni trakt kapitulni budovy s patrem pfilehlé
véze baziliky. Kam viak situovat refektaf, vZdy souéast vlastni budovy podle
analogii, a tu poprvé zmifovany roku 1252,2 tedy pfed rozsihou rané gotickou
upravou baziliky? Podle toho, co bylo teéeno o pfedchozich tiech kiidlech (a sotva
lze uvazovat, Ze by refektar pfiléhal k zdpadni sténé zapadniho ktidia??), lze v na-
§em pifipadé situovat refektdf pouze do severniho traktu. Méfitkem, dobrym osvét-
lenim a naroénou vytvarnou podobou oken mu zde vyhovuje pouze vét§i mistnost
v patie tohoto traktu, nevytipény, jak bylo zvykem. Sotva mulZeme pro nedosta-
teéné osvétleni (Sterbinovitd okna) situovat refektif do pEizemnich prostor sever-
niho traktu, které by lépe vyhovovaly cellariu (vét$i mistnost v piizemku) a ku-
chyni, obvykle umisténych v té€sné blizkosti refektafe. Pfedpokladu kuchyné v men-
$i prizemni mistnosti by odpovidaly zjiiténé stopy krbu (za sdéleni dékuji M. Pojs-
lovi) a nebrani mu zavér V. Dohnala,?’ Ze na plose mezi ambitem nebyla studna,
napf. ve Wechselburgu se nalézala az v dal§im nadvotfi budovy a nikoliv v jejim
zakladnim jadru.?® Predpokladané umisténi olomouckého refektife v patfe, jisté
vzacné, bylo tu asi vynuceno tzkou plochou, celé budové vymezenou. Poslani
patrové mistnosti s ktbem v patfe severniho traktu, v sousedstvi pfedpokladaného
refektafe, nelze bezpeéné urdit, protoZe viak byla zvenéi pfistupna vlastnim porta-
lem, lze uvaZovat napf. o auditoriun.?’ Zatim znidme jen hlavni budovu kapituly
a nemiizeme vylouéit, Ze se k ni smérem na vychod pojily prostory dalsi, ve vol-
néjsi &i sevienéjdi podobé. Naznalené rozmisténi prostor, reguli striktné pozado-
vanych, by vyhovovalo budové, kterou znime ve zbytcich a spiSe by odpovidalo
jeji pivodné jednotné celkové koncepci, zatimco se v poslednich pracech soudilo,
7e severni trakt, pivodné biskupsky paldc, vznikl znaéné dfive neZ tii zbyvajici
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trakty, z nich? vychodni podle posledniho zjiiténi A. Rozehnala®® je od severniho
oddélen sparou jen v zdkladech a nikoliv ve vlastnim zdivu a zdpadni od sever-
niho pak skuteénou sparou i ve vlastnim zdivu. Casovy odstup tu nedovoluje pied-
pokladat nejen analogickd stavebni technika celé budovy, stratigrafie, ale prede-
viim podoba sdruZzenych oken severniho a zédpadniho ktidla, vznikiych s obéma
kiidly zarovefi a vytvarné shodné pojatych, navic bez naznaku, Ze by alespoil
v jednom z téchto dvou kfidel byla osazena dodatecné nebo vznikla aZz s doda-
teéné postavenou horni partii jednoho z nich. Podoba oken, odpovidaiicich roku
1141 (jak bude doloZeno ve speaalm stud11) naopak presvedcu1e Ze severni a za-
padni trakt vzmkly soucasné, spara mezi nimi jen naznafuje, Ze nejdfive bylo po-
staveno severni kiidlo a poté zdpadni, avSak bez ¢asového odstupu, jak si to vy-
zadala povaha terénu a odliné zatiZeni zakladu. Terén a nastavba severniho
traktu vyvolaly potiebu §it§ich a hlubSich zdkladu, zdpadni kiidlo, sestavajici z ra-
mene ambitu a chodby nad nim toho nepotfebovalo, postaéily mu tenéi zdi a, jak
bylo zjisténo, méldi zaklad. Naproti tomu vsak spara mezi zdpadnim kfidlem
a bazilikou doklada odli§nou éasovou etapu, protoZe portal v patfe véze byl pro-
lomen dodateéné.?® Pfi stavbé severni véZe baziliky se nebrala v dvahu patrova
chodba zipadniho ktidla kapitulni budovy a proto tento jeji trakt nutné vznikl
pozdéji a nezdvisle na pivodni koncepci zidpadni partie baziliky, aviak zarovei
s vnitfni zdi ambitu (podle zjisténi jednotnou) kapitulni budovy, tedy s celym
ambitem vibec. Podle toho a vytvarné podobnosti oken v zipadnim a severnim
traktu®® bylo budovano severni, zapadni a jizni kiidlo budovy nutné podle jednot-
ného pivodniho planu, ktery nesporné zahrnoval i kfidlo vychodni. Spara mezi
vychodnim kiidlem a bazilikou, zjisténa V. Dohnalem,’! pak napovida, Ze ani
tento trakt nebyl pldnovdn souasné s bazilikou, ale naopak aZ s kapitulni budo-
vou, jiZ i proto, Ze se v ném nalézala kapitulni sifi a dormitdf v patfe.

Podle vieho, co bylo naznadeno, se kapitulni budova jevi jako jednotny a pla-
novité budovany celek, v duchu pfisluiné regule, dokonéeny podle vypovédi titul-
niho obrazu tzv. Horologia a Vincenciovy zprivy roku 1141. Vystavba této budovy
jisté trvala déle neZ tti sezdny (stavélo se vZdy od jara do podzimu) a proto jeji
skuteénou vystavbu nelze vtésnat do let 1138-1141, do obdobi po Zdikové ndvratu
z Jeruzaléma. Podle toho, co jsme jiz diive naznafili, vznikl dmysl kapitulu roz-
§itit a reformovat v letech 1130-1135, k vystavbé se vsak pfistoupilo aZ po zajis-
téni majetku kapituly a prostfedkt k vybudovani budovy pro ni, snad brzo po
poloviné tficatych let 12. stoleti nebo o néco dfive.

Zatim se predpoklidalo, Ze v roce 1131 se svétila nedokonéend bazilika
sv. Vaclava, zaloZena Svatoplukem nepfili§ dlouho pfed kvétnem rroy. Chybi
jakékoliv indicie, Ze ji tento kniZe zamyslel jako biskupskou. Oltat sv. Vojtécha
v krypté baziliky byl svécen 5. srpna v nedéli, coz pfipadalo podle V. Richtera®
do roku 1106, 1117 nebo 1123. Ptijatelnym by se jevil rok 1117. Podle existence
oltadfe byla krypta tehdy iz hotova a s ni zdroven pfinejmenSim rozestavéna vy-
chodni partie baziliky. Pak by se oviem svéceni, zmifované k roku 1131, vztaho-
valo spife k dokonéené nez nedokonéené bazilice. Situace by se neménila ani za
predpokladu, Ze oltdif v krypté byl svécen aZ roku r123. I v tomto piipadé by
interval do roku 1131 postafoval k dokonéeni baziliky. Pidorys ani podoba dosud
z baziliky zndmych stavebnich élankd by tomu neodporovaly. Tim oviem neni
feéeno, Zze roku 1131 byla bazilika svécena jiZ jako biskupska, a nevyplyva to ani
z textu Zdikovy listiny z roku 1141 0 pieneseni biskupstvi, ani ze sdéleni Anala
hradi§tsko-opatovickych. Svéceni v roce 1131 spise navodilo jiZ aktivni jednani
Zdikovo o povyseni baziliky sv. Viclava na biskupsky kostel, jakoZ i o ustaveni
dvanactiélenné reformované kapituly. Bazilika se stala oficialné biskupskou asi aZ
roku 1141, jak sdéluje listina, kdyZ byla jiZ také reformovani kapitula ustavena
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a hotova i kapitulni budova, kdyZ byl celek, po viech strankich zabezpeleny
a schopny vykond dokonéen aZ po konedky nehtd, jak to v souvislosti s mona-
steriem sv. Vaclava charakterizoval Vincencius.

Po dokonéeni baziliky v roce 1131 v ni nastaly podle Zdikova pfani nékteré
upravy. Mimo jiz zminény portal do patra severni véZe je tfeba uvaZovat napf.
o chérové prepaice, vymezujici €ast, uréenou kanovnikiim, neni vylouéeno, ze Zdik
dal nové osadit zdpadni vstupni portil baziliky, jak o tom uvaZuje A. Rozehnal,

Podle sledovanych hledisek by vychdzela nasledujici chronologie. Svatopluk,
nepfili§ dlouho pied kvétnem roku 1107 zalozZil baziliku sv. Vaclava, v jejiz vy-
stavbé pokracoval i knize Vaclav, ktery pfed smrti roku 1130 ji pfedal k dokonéeni
biskupu Zdikovi s ptanim, aby se po dokondeni stala biskupskym kostelem. Bazi-
lika byla svécena roku 1131, patrné dokonéend, nikoliv viak jako biskupska. Pii-
blizné ziroven Zdik plné rozvinul jednani, aby se stala biskupskym kostelem a za-
roveil zacal zajiSfovat existenci jim samotnym zamy§lené roziifené a zaroven refor-
mované kapituly, jakoz i hromadit prostfedky k vystavbé jeji nové budovy, kterad
by spliiovala hlavni pozadavky regule. Ze jiz piiblizné od roku 1130 nebo od své-
ceni baziliky v roce 1131 mél na mysli rozsifenou a spolu s tim nepochybné i refor-
movanou kapitulu, paznaéuji od té doby pro ni kumulované hospodaiské pro-
sttedky a dale i text listiny, ktery se aZ v souvislosti se Sobéslavem, spravujicim
Olomoucko v letech 1130-1135, zmifuje o ponechani étyf kanovnikd u kostela
sv. Petra, pivodniho biskupského kostela. To odsouhlasil i mohuésky metropolita
(do roku 1137) s podotknutim, Ze pieneseni biskupstvi neni v rozporu s kanonic-
kym pravem, coZ lze vztahovat i na roziifenou reformovanou kapitulu. Nastinéné
okolnosti by potvrzovaly pfedpoklad, Ze bazilika sv. Vaclava se stala biskupskou
v roce 1141, kdy byla oficialné zahajena i ¢innost reformované kapituly, usidlené
v nové dokonéené budové, jak vypovida i titulni obraz tzv. Horologia a zpriva
Vincenciova. .

Nova budova reformované kapituly se jevi jako jednotny stavebni celek, do-
dateéné pfipojeny k bazilice, komponovany na dané uzké plose a proto omezeny
na nejnutnéjsi reguli vyzadované prostory a nikoliv vznikly obohacenim pavodniho
biskupského palace o daldi kfidla. Kdyby byl byval severni trakt kapitulni budovy
pdvodné biskupskym paldcem, asi by se Zdik zminil v listiné, Ze svij paldc daruje
kapitule, protoZe majetek biskupa nebyl totozny s majetkem kapituly. Podobné by
tomu bylo i v ptipadé, jak jiz uvedl V. Richter,’® kdyby severni trakt byl byval
pivodné kniZzecim paldcem. Koneéné i v Praze mél biskup vlastni palidc a kapitula
vlastn{ budovu a podobne i jinde.

Biskupsky palac & dam stil na olomouckém hradé jiz pri Zdikové nastupu
na biskupsky stolec, patrné ve vnitinim hradé, jak napovidaji pozdéjsi zpravy,
které pfejimam od V. Richtera.®* Tak napf. roku 1380 poZir znilil nejen stfechu
olomouckého kostela, ale zcela i biskupsky dim, podle toho umistény v jeho sou-
sedstvi, dile %e biskup Kralik z Bufenic (1413-1416) domum insuper episcopalem
retro ecclesiam olomucensem quasi pro media patte pulcro opere reformavit, coz
znovu potvrzuje sousedstvi biskupského palace s kostelem. Goticka kapitulni bu-
dova, situovania na misté jeji romanské predchidkyné, vyluéuje lokalizaci biskup-
ského paldce na severni strané biskupského kostela, ale podle pojmu retro dovoluje
uvafovat o jeho jiZnim nebo vychodnim boku. ProtoZe biskupsky palac obvykle
neménil pivodni umisténi, lze nejspise v onéch mistech hledat eventualni zbytky
pavodniho biskupského palace.

Zatim jsme se dotkli jen hlavnich ryst podoby kapitulni budovy. Stanoveni
podrobnéjdiho rozvrhu, poslani icdnotlivfrch mistnosti a vnitfnich komunikaci ve
vychodnim a zdpadnim kfidle bude moZné aZ po podrobném vypublikovani vy-
sledkd zjisténi archeologickych a stavebniho prizkumu.
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Haskov4, J., Ceska mince v dobé romanské. Prispévek k ikonografii Ceskych dendri ro.~12. sto-
leti, Cheb 1975, obr. 32, lic. Obraz kostela s dvouvéfovym pricelim a podle toho v eském
prostied! bazilikalniho, neni piesvédéujicim dikazem, Ze Svatopluk dal stavét baziliku. Mince
byla raZena v dobé po zaloZeni nebo zapoleti kostela a jiZ proto nezobrazovala jeho konetnou
podobu, Ze kostel byl po dokonZen{ bazilikou s dvouvéZovym zdpadnim pricelfm, naznaluje aZ
jeho obraz na biskupské peleti olomouckého kostela z polatku 13. stoleti, ktery oviem charak-
terizuje jen jeho zakladni nikoliv viak detailni rysy, peCef zobrazena v: Merhautova, A.-Ties-
tik, D., Roméanské uméni v Cechach a na Moravé, Praha 1984, 2. vyd., obr. 253. Ze zminéna
Svatoplukova mince byla ra¥ena a% v Praze, viz: Cach, F., Nejstarii Ceské mince II. Ceské
a moravské dendry od mincovni reformy Bfetislava I. do doby brakteatové, Praha 1972, 31,
& 460.

Merhautova, A. v: Mechautova, A.-Tteitik, D., viz pozn. 1, 25, obr. 24.

Merhautova, A., tamtéZ, 130, obr. 129

Kni%e Viclav z4dal: »abychom (tj. Zdlk) kostel sv. Viclava mulednika, ]C]Z byl jeho otec
na olomouckém hradg& zaloZil, ale zastizen smrti nedokon¢il . .. ptijali do na$i péée k dokonéeni
a po dokonéeni a ozdobeni hodnosti biskupského sidla usilovali o to, aby byl ustanoven matkou
kosteld.” Citovano podle Bistfického, J., Pisemnosti a rukopisy Jindticha Zdika v: Sbornik
k 850. vyroéi posvéceni katedraly sv. Viclava v Olomouci, Olomouc 198z, 87, jde o listinu
o pteneseni olomouckého biskupstvi, datovanou J. Bistfickym do roku 1141.

Bistficky, J., viz pozn. 4, 87: ,.Tento kostcl, ozdobeny hodnosti biskupského sidla, jsme pak
s povolenim naseho pana metropolity Adalberta, a se souhlasem kniZete Sobéslava ustanovili
matkou viech kosteld v této provincii a rozhodli jsme, aby v pfedchozim kostele vykondvali
sluzby bozi étyfi kanovnici.”

Bistficky, J., Budovan{ olomoucké katedraly a kapituly, v: Sbornik, pozn. 4, 24.

Viz pozn. 5 a jesté i dal3i pasaz téze listiny. — Inocenc se stal legitimnim papeZem roku 1130,
viz: Novotay, V., Ceské d&jiny I/2, Praha 1913, G15.

Viz pozn. 6, 28: ,,Ulet statk( kostela sv. Petra byl asi uzavfen uZ roku 1130, kdy bylo roz-
hodauto ... Vedkeré dary a odkazy byly od té doby pfipisoviny s nejvétii pravdépodobnosti
uZ jenom na jeho konto* (tj. sv. Vaclava).

Bistticky, J., pozn. 6, 29.

Mois, J., Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI.-XII. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Ordensgeschichte der Augustiner-Chorherren, Miinchen 1953.

Cituji pouze hlavnl price autora k titulnimu obrazu, Bistficky, J., Dedikalni obraz olomouc-
kého kolektafe, Uméni 24, 1976, 407 n. — T¥%, némecky v: Zeitschrift f. Kunstgeschichte, 39,
1976, 3 n. — TyZ, Jesté k dedikaénimu obrazu olomouckého kolektaie, Umén{ 28, 1980, 382. —
Merhautova, A., Poznamky k titulnimu obrazu Horologia olomouckého, Uméni XXXIII, 1985,
29 n. Podrobné zdivodiuje, co je nyni v nafem struéném textu shrnuto.

Ze dvé postavitky pod trinem spiSe pfedstavuji magistra operis a magistra fabricae jsem jiZ
naznafila, Merhautovi, A. v: Merhautova, A.-Tteitik, D., Ideové proudy v Zeském uméni
12. stoleti, Studie CSAV 2, 1985, 108 n. Tu se stalo omylem, za kterj s¢ omlouvim, e jedna
z téchto postav byla oznalena jako Hodlata, alkoliv toto jméno mi znit Modlata, jak uvedl
J. Bistficky.

Ke kruzidlu, ukonéenému krouzkem, viz: Ornamenta ecclesiae. Kunst und Xinstler der
Romanik. Katalog zur Ausstellung... I, Koéln 1985, 182, 28, 30, 31, 33.

V danku, citovaném v pozn. 11, se opirim hlavné o reliéfnl analogie (v knizn{ malbé byle
zpodobovin{ autord béznéjli), zndmé pfimo na stavbich, i kdy? znime reliéfni zpodobeni
mistrd i v odlisnych uméleckych odvétvich, napf. na dvefich katedrily v Novgorodu, kostela
S. Zeno ve Veroné, na slonovinové vyzdob& Emilianovy skiiilky v San Millan de la Cogolla
z doby kolem 1073 atd.

Za &teni textu a jeho pieklad co nejsrdeénéji dékuji dr. Widmanové, A. CSc. Cituji pteklad
této autorky, podle niZ latinsky text zni: O pastor apostolice, Gregori beatissime, tuo posce
precamine incrementum ecclesie tuo ridere dogmate ac defensare opere. V dopisu, mné adre-
sovaném ze dme 14. fijna 1985 dile k tomu uvid{: ,V ptedposlednim verdi je trochu nejisté
étenf ,d* ve slove ridere, neni vidét, teoreticky by tam mohlo byt i ,g', ale pak by to neddvalo
smysl. V pfekladé v poslednim verdi doplfivji ze smyslu ,ji, které v latinském textu neni.*
Podle téZe autorky ,Ndapisy na stuhach, af uZ na doleni, kterou dr#i pisaf a malif, tak i na
kolmé, drZené biskupem, jsou akatalektické iambické tetrametry (samoziejmé ve smyslu stfedo-
vékém, ne antickém), tj. maji osm slabik ve ver§i, zalinajicim arsi a konéicim rymem.” Nipis
na pasce ve Zdikovych rukou &te A. Widmanov4 ndsledovné: ,,O Gregori, dulcissimum sancti
Spiritus organum, posce cohorti spacium, ut hoc possimus consequi® a pteklida jej: ,,O Rehofi,
nejsladsi nastroji svatého Ducha, Zidej pro sbor ‘misto, abychom ho mohli dosihnout” (tim se
mini: v nebi), a k tomu dodiva: ,Kolm4 stuha je horif, naprosto jisté je pildruhého verSe na
zalatku a puil verSe na konci, ostatek jsme museli dost didvat dohromady, pfesto véfime, Ze



jsme to ptetetli sprivné. Nejhii Citelné je ono ,cohorti’ ve tietim verdi, kde by existujicl
zbytky pismen dovolovaly &ist i ,colege’ nebo dokonce i jiné ti{slabiéné slovo, zaéinajici pfi-
padné ,m‘, Smysl viak nase Cteni dava, tak snad je spravné.” Verie v obrazovém rimu uréila
taz autorka jako leoninské elegické distichon a ptekladad je: ,Pastyf hledd ovce a jakdsi mys-
ticka lvice kofist. Je byk pastyfem ovce a lvice je kravou byka.” — Pieklad ver$i pod obrazem
je odlisny od piekladu J. Bistfického, jak jej uved!l v textu pod barevnou reprodukei titulniho
listu ve: Sbornik k 8j0. vjrodi, viz pozn. 4. - Podle mého ndzoru nejen obsahova napli obrazu,
ale i ndpisy a vyslovné pak ndpis na pisce ve Zdikovych rukou nenechivaji na pochybaich, ze
tzv. Horologium bylo uréeno kapitulnim kanovnikdm, tj. Zdikem ustavené reformované ka-
pitule,

16 Napf. Bistticky, J. vztahoval Vincenciiv termin monasterium pouze na baziliku, jeho ndzor
cituje Hlobil, I., K vyvoji a soulasnému stavu poznini piemyslovského palice v Olomouci,
Uméni 32, 1984, 193, citdt na str, 200.

17 Dohnal, V., K otdzce funkini interpretace romanského palice v Olomouci, Urbes medii aevi,
Praha 1984, 29 n. .

18 Tamtés.

19 Krause, H. J., Die Stiftskirche zu Wechselburg. 2. Teil. Baugestalt und Baugeschichte (Corpus
der romanischen Kunst im sichsischthiiringischen Gebiet), Berlin 1972, 65.

20 Tamtéz.

a1 FRB II, 322: Capellam s. Michaelis, in qua vestipntur ministri ad missas celebrandas,
amplificavit subtus cameris testitudinatis ct supra et locavit altare s. Micheaelis, tj. dékan Vit
toku 1271. Podle toho kaple -~ souast kapituln{ budovy, sloufila jiz diive ziroved jako
sakristie.

22 Na muij dotaz pti nav§tévé objektu béhem zasedédni stiedovékych archeologi v Olomouci, Zzafi
1985,

23 Cituji podle: Richter, V., Ranéstiedovéka Olomouc, Praha—Brno 1959, 98.

24 Bréanilo by tomu schodisté, vedouci od patrového portilu (v zipadni sténé severntho kiidla)
po zdpadni zdi zépadniho traktu smérem dold. $ odli¥ngm umisténim tohoto schodiité sotva
miizeme pofitat,

25 Podle zjisténi Dohnala, V., viz pozn. 17, je studna az gotického pivodu.

26 Krause, H. J., viz pozn. 19, 64 n. .

27 Krause, H. J., Die romanische Klausur auf dem Petersberg bei Halle, v: Kunst des Mittelalters
in Sachsen. Festschrift W. Schubert, Weimar 1967, 60 n., kde v pozn. 44 uvidi: ,Ein
auditorium, mufl bei regulierten Chorherrenstiften nach Angabe der Marbacher Statuten
vorhanden gewesen sein“ a k tomu cituje: Mois, J., viz nasi pozn. 10.

28 Rozehnal, A. v rdmci své piednasky na zasedani stfedovékych archeologi v Olomouci, zZail
1985,

29 Ze byl portal v patfe véZe prolomen dodatein& zjistil jiz Libal, D. Tim, co k portilu uvedl
Rozehnal, A. ve své pfednaice na zaseddni stfedovékych archeologi v zaf{ 1985 v Olomouci,
Libalovo zjidténi znovu potvrdil.

3o Podrobnou analyzu sdruZenych oken poddm ve zvlditni studii. Zatim nevidim divod, prod ji
klast do doby po roce 1204 podle V. Richtera, jak stdle néktefi badatelé jeité mini, napf. na
zasedani stiedovékych archeologhd v Olomouci, z4ti 1985, Koneény L.

31 Na mij dotaz b&hem zasedéni stfedovékych archeologi v Olomouci, z4%# 1985, V. Dohnal
existenci spiry znovu potvrdil.

32 Richter, V., viz pozn. 23, 69.

33 TamtéZ, 92,

34 Tamté?, 92-93.

Zusammenfassung

Tum Olmiitzer Kapitelhaus

Des Aufsatz konzentriert sich auf einige Hauptfragen. Den Zeitpunkt der Griindung der
Olmiitzer St.-VAclav-Basilika kann man mit Hilfe einer Miinze genauer bestimmen, auf welcher
Biirst Svatopluk offenbar mit der Olmiitzer Kirche in der Hand dargestellt ist. Diese Miinze, in Prag
erst nach der Thronbesteigung Svatopluks im Jahr 1107 geprigt, wiitde es unter der Voraussetzung
elies raschen Wechsels der Miinzbilder gestatten, die Griindung der St.-Vaclav-Basilika friihestens
in das Jahr 11o6 zu datieren. Die dargestellte Basilika 1iBt jedoch die Auslegung nicht zu, daf
sie bereits Svatopluk als Bischofskirche geplant hat, was nicht einmal aus dem Text von Zdiks
Utkunde aus dem Jahr 1141 hervorgeht. Die Urkunde teilt mit, daB der Olmiitzer Fiirst Vaclav
vor seinem Tod im Jaht 1130 die Kirche dem Olmiitzer Bischof Zdik mit dem Wunsch iibergeben
hgbe, sie als Bischofskirche fertigzustellen. Und wenn in derselben Urkunde steht, die St.-Viclav-
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Basilika sei mit Zustimmung des bdhmischen Fiirsten Sobé&slav Bischofskirche geworden, wobei viet
Domherren bei der urspriinglichen Bischofskirche St. Petri bleiben sollten, hat Zdik offenbar erst
mit Sobéslav die Griindung eines neuen zwolfgliedrigen Kapitels, dessen Ubertragung an die
St.-Vaclav-Kirche und das hieraus erflieBende Bediirfnis verabredet, ein fiir das neue Kapitel
geeignetes Gebdude zu errichten. Die Verhandlungen verliefen am ehesten in den Jahcen 1130-1135,
als der bohmische Fiirst Sobéslav auch das Olmitzer Gebiet verwaltete. In zeitlicher Hinsicht
wiirden dieser Ansicht weder die Zustimmung des Mainzer Metropoliten Adalbert noch die
Zustimmung des Papstes zur Ubertragung des Bistums an die St.-Vaclav-Kirche, oder die schrittweise
Sicherstellung des okonomischen Hinterlands der genannten Kirche seit dem Jahr 1130 wider-
sprechen,

Bereits mit Zdiks Absicht, das Kapitel zu erweitern, hing wohl sein Plan zusammen, es nach
der Regel des hl. Augustinus zu teformieren. Diese Regel erforderte nur das gemeinsame Wohnen
und Speisen der Kanoniker und deshalb auch cin neues geeignetes Gebdude. Den Termin der
Baubeendigung dieses knapp an der Nordflanke der Basilika liegenden, teilweise erhaltenen und
archiologisch freigelegten Bauwerks verlegt das Titelbild des laut J. Bistficky aus dem Jahr ri4z
stammenden sogenanaten Olmiitzer Horologiums spitestens zum Februar 1142. Die in der Bildachse
angebrachte thronende Figur Gregors des GroBen charakterisiert nicht nur die Reform der Liturgie,
sondern auch die pastoralen Ziele des neuen reformierten Kapitels, fiir das dieses Buch bestimmt
war, Das geht vor allem aus den Versen des Bildrahmens hervor, die Ansichten aus Gregors
Moralien zusammenfassen. Gregors Thron vertritt wohl auch des Gebiude des Olmiitzer Kapitels
und die den Thron tragenden Gestalten des Marcus und Modlata stellen keineswegs adelige
Personen vor, wie angenommen wurde, sondern am ehesten die Leiter der das neue Kapitelhaus
errichtenden Bauhiitte, also den Magister fabricae und im zweiten Fall den Magister operis oder
den leitenden Bildhauer. Das liBt sich nicht nuc nach den Behidltern mit dem betreffenden
Werkzeug an den Giirteln beider Gestalten, sondern auch danach schliessen, daB sie den Thron
tragen. Dafd sich die bildliche Darstellung auf das Kapitel und dessen Haus bezieht, nicht nur auf
die Basilika, geht auch den weiteren Inschriften hervor: eine von ihnen ist unter dem Bild
angebracht und bittet St. Gregor um Fiirsprache, auf daB die Ecclesia wachse und gedeihe, dessen
leuchtende Lehre tatkriftig verteidige, und die zweite Inschrift an einem Band in Zdiks Hand
trigt die Bitte an denselben Papst, er moge dem Kapitel cinen Platz im Himmel sichern. Im Bild
fehlt jedwede Erwidhnung des Patrons der Basilika St. Vaclav, aber auch des Griinders der Basilika,
des Fiirsten Svatopluk oder des Olmiitzer Fiicsten Viaclav, der im Aufbau der Basilika fortfuhr.
Deshalb konnte das Bild mit dem Buch nicht ausschlieBlich fir die St.-Vaclav-Basilika bestimmt
sein,- sie mufite auch fiir das Kapitel gelten, das aus Zdiks Initiative entstanden war, Das Buch
hatte Zdik dem Kapitel bei der offiziellen Eroffnung seiner Titigkeit geschenkt, als auch das neue
Gebiude fertiggestellt war und alle weiteren auf dem Titelbild dargestellten Personen an der
Feier teilnahmen. Wenn wir zugleich den Bericht des Vinzenzius in Betracht ziehen, daB das
Monasterium des hl, Vaiclav im Jahr 1141 ,bis an die Nagelspitzen beendet war, scheint der
Schluf} gerechtfertigt, daB im Jahr 1141 auch das Kapitelgebiude fertiggestellt wurde.

Das vierfliigelige Kapitelhaus mit dem auf schmaler Fliche einen rechteckigen Hof umgebenden
Kreuzgang erscheint nach den erhaltenen Baugliedern und archiologischen Feststelungen ein ein-
heitliches Bauwerk gewesen zu sein, im Gegensatz zu den Ansichten, der Nordtrakt sei urspriinglich
ein pfemyslidischer oder bischoflicher Palast dlteren Datums gewesen und erst spiter durch Zubau
dreier Fliigel als Kapitelhaus entstanden. Nach der gemeinsames Wohnen und gemeinsame
Verpflegung der Kanoniker vorschreibenden Regel kann man offenbar in den groferen ebenerdigen
Raum des Nordtraktes das Zellarium (nach den schieRschartenartigen Fenstern) situieren und im
benachbarten kleineren Raum mit Herdresten lag offenbar die Kiiche. Dieser Raum war von
auBen durch ein eigenes Westportal betretbar. Der iiber ihm im Stockwerk liegende, durch ein
anderes Portal aus einem #uferen Stiegenhaus betretbare Raum diente offenbar als Auditorium
und der benachbarte, mit dem Auditorium durch plastisch verzierte Doppelfenster belichtete grofie
Raum offenbar als Refektorium. Der Kapitelsaal im Erdgeschofd des Osttraktes 6ffnete sich mit
einem Portal in den Kreuzgang, mit einem weitern, in die Basilika; {iber ihm breitete sich das
Dormitorium aus. ’

Schriftlichen Quellen zufolge wurde die Basilika im Jahr 1131 eingeweiht und man nimmt an,
da® sie unbeendet war. Wir schlieBen im Gegenteil, dafl ihr Bau beendet war, allerdings nicht als
bischofliche Basilika. Der zitierten Nachricht zufolge wurde niimlich der St.-Adalbert-Altar an
einem Sonntag, den §. August eingeweiht, der in das Jahr 1106, 1117 oder 1123 fdllt. Mit der
Krypta mufite zumindest die Ostpartie der Basilika im Bau gewesen sein, und deshalb 1ifit die
zuletzt genannte Jahreszahl einen hinreichend langen Zeitraum zur Beendigung des ganzen Bauwerks.

Das Gebiude des Kapitelhauses tritt als einheitliches Bauganzes zum Vorschein, das auf
Zdiks Betreiben im Jahr 1141 entstanden ist, wie es das Titelbild des sogenannten Horologiums
der Nachwelt verkiindet. Spiteren historischen Berichten zufolge stand der Bischofspalast innerhalb
der Burg, jedoch anderswo als das Kapitelhaus, In der Innenburg hat man auch den Piemysliden-
palast zu suchen,
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