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Ke vlivu biskupa Bruna ze Schaumburka na vyvoj
moravské hradni architektury

PAVEL BOLINA

Hrady Bruna ze Schaumburka, olomouckého biskupa v letech 1245-1281,
nezaujimaji pfi studiu moravskych hrada vyznamné misto pouze s ohledem na vy-
jimeénou osobnost stavebnika, ale soudasné i tim, Ze se lasové piekryvaji s po-
catky masového nastupu vystavby kamennych hradd na Moravé a lze proto oleka-
vat, ze fortifikaéni produkce biskupa Bruna se mohla odrazit v nasledném vyvoji
moravské hradni architektury. Tato otdzka v§ak nenaleZi k. okruhiim, jez by vyraz-
ngji sledovala bohata literatura o Brunovi ze Schaumburka, ¢i autofi zabyvajici se
problematikou moravskych hradda.

Struéné formulované stanovisko k zafazeni staveb biskupa Bruna do vyvoje
moravskych hradd pochdzi pouze z pera D. Menclové (1971, 108-109). Autorka,
vychizejic ze znalosti Fulitejna na OsoblaZsku, hradu jednoho z biskupskych
mand, se pokusila determinovat na zdkladé Brunova saského pavodu typovou pfi-
sludnost jeho staveb k takzvanym ,hradim typu sasko-hesenského, které se vy-
znafuji okrouhlou uGtodiitnou véZi a jsou dnes spiSe znamy pod pojmem bergfritova
dispozice (Durdik 1978). Ve 13. a 14. stol. poletna skupina moravskych hradi
této dispozice potom méla alespofi z &asti vychdzet z vlivu biskupa Bruna. Ovsem
Blansko a RoZnov jako ptiklady hradd s udajnou okrouhlou utoéistnou vézi z okru-
hu staveb olomouckého biskupstvi, které k potvrzeni své teorie D. Menclova
(1971, 109) uvedla, vychazely, jak bude dale ukazano, spife z autoréinych pied-
pokladd neZli z realné podoby jmenovanych lokalit.

Také M. Plaéek (1983) bere Bruniv némecky pivod za zikladni faktor
ovliviiujici podobu hradd olomouckého biskupstvi. Na rozdil od D. Menclové viak
nepredpoklada recepci bergfritové dispozice, nybtZ ,,tzv. severonémeckych kastela”,
coZ je neptili§ vhodné pojmenovani pro hrady pfiblizné étvercového nebo obdélni-
kového ptdorysu s palidcem zaujimajicim jednu stranu dispozice a v&ii — v tomto
piipadé ¢tverhrannou obytnou — v ndrozi Cela hradu. Tim se pak otizka podilu
staveb biskupa Bruna na daliim vyvoji moravskych hradd redukovala na Brunovo
autorstvi & ovlivnéni podoby pfemyslovskych hrada v Uherském Ostrohu a Straz-
nici (Pladek 1983).! Oviem Plackiv (1983, 329) pfedpoklad, Ze by biskup Bruno
nékde na Moravé provadél kolonizaci v zastoupeni krale, nebo se vyznamné po-
dilel na jeho fundacich, nema v pisemnych pramenech oporu (ani v CDB V/I.
136, s. 2188-220). Podobné tvrzeni o ,nékolika ambiciéznich ¢lenech staveb-
nich huti“, provazejicich biskupa Bruna z jeho dfivéjiiho. puisobiité na Moravu
(Platek 1983, 337), je nepodloZené. Pouze u nejznaméjiho biskupova notife
Konrada mame doloZenu jeho spolupraci s Brunem jiz v Magdeburku (Sebinek
1965). Podle L. Hrabové (1964, 10) Bruno po svém odchodu na Moravu neudrzo-
a Magdeburku). Vztah nepferudil pouze se svou rodnou mindenskou diecezi, od-
kud pochazi vétiina jeho leniki. Navic Bruniv pfichod na Moravu byl pozname-
nan mnoha tézkostmi (Eisler 19o4-8; Hrabova 1964, 36; Matzke 1969, 46—48;
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s. 203), nevytvafela pfiznivé podminky pro biskupovo okamZité zahajeni pfti-
slu$né stavebni éinnosti. Proto také budovani prvnich hradd za svého episkopatu
Bruno pfenasi na biskupské leniky s tim, Ze se na jejich vystavbé urlitym zpiso-
bem podili, za coz si potom vidy polovinu pfislusného hradu vyhrazuje pro sebe.
Je to mozno dolozit dobfe pisemnymi zpravami dokumentovanym piikladem hradu
Fulitejna (CDB V/1. 56, s. 112—-114; V/2. 779, 5. 453) i hradem Helemberta de
Turri, ktery mél byt po r. 1256 (CDB V/1. 80, 5. 146-148) budovan na Slaviéin-
sku. Do stejné skupiny lze s jistou davkou opatrnosti zafadit i hrad Medlice nad
Moravici, pokud jsou jim minény predikaty jednoho z biskupskych mand (poprvé
1. 1249 — CDB IV. 161, s. 264—265). Z dosud uvedeného vyplyva, Ze hrady olo-
mouckého biskupstvi budované pfiblizné v 1. tfetiné Brunova episkopatu (tedy
Fulitejn, Medlice a Engelsberk, je-li hradem Helemberta de Turri)® zfejmé ne-
budou nejvhodnéjsim klidem k uréovani typové prislu$nosti staveb Bruna ze
Schaumburka. Zminéné hrady je moZno chapat spiSe jako vzijemné nezivislé akce
biskupskych lenikt, kde i pfes biskupiv podil na vystavbé lze ocekdvat znaéné
odli§nosti.

K tématu vytéenému v nazvu tohoto pfispévku je tedy nutno vychizet piede-
viim z lokalit, které lze v plném slova smyslu povazovat za hrady biskupa Bruna,
Novotny 1928, 776-778; Stoob 1977, 99) a ani ekonomicka situace biskupstvi, kdy
znaéna C&ast statkd olomouckého kostela byla rozchvacena (viz napi. CDB IV. 109,
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Obr. 1. Modtece, okr. Brno-venkov.
Situace podle mapy stabilniho ka-
tastru x r. 1825. Prostor pravdépo-
dobné lokallzace bliskupského sidia
oznalen tefkovanou sitl.
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at jiz na zdkladé ptimych udaju pisemnych pramend, nebo s chledem na jiné znamé
skutednosti, Pfedné je to celd fada hradu v biskupskych méstech i mensich sidlis-
tich, jejichz poznani nam vsak z velké Casti unika. Vice & méné jsou takové
objekty dolozeny v Osoblaze, Krométizi, Modricich, Keléi a Mohelnici, uvaZzovat
jc ale moZno i o jinych. Jestlize v Kroméfizi je Brunova stavba piekryta organis-
mem pozdéj§iho zdmku, kde bez komplexniho prizkumu neni radno éinit konkrétni
zavéry (jesté v 1. stol. se hovofi pouze o biskupském domé se silem v 1. patie),
pak u Osoblahy, Kel¢e, Mohelnice a Modfic je diskutabiln{ viibec poloha téchto
objekti. Na zakladé zminky o stavbé biskupského domu v Osoblaze (CDB V/2.
779, . 453) i podle pidorysi uvedenych sidlis¢, které nevykazuji vyrazné anomalie
indikujici polohu hradu, lze se domnivat, Ze tyto Brunovy hrady byly ve skuteé-
nosti pouze ohrazenymi kamennymi domy nevybocujicimi pfili§ z rAmce systému
parcelace sidlisté, Vyjimkou se sloZitéj§im plidorysem byla asi stavba v Modficich
(obr. 1), kde viak stilo sidlo bliZze neuréené formy patrné jiz za pfedchidcd bis-
kupa Bruna (srovn. CDB IV. 109, 5. 203 a CDB 1II. 313, s, 309; III. 14, s. 12,
IV. 98, s. 190). Uvedena skupina hradt tedy k typové ptislusnosti Brunovych sta-
veb prozatim mnoho nefika; ramcové lze snad do dalsiho vychazet s predpokladem
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Obr. 2. Pustimdf hrad, k. . Zelend Hora, okr. Vylkov. Terénni ndért ploliny hradni ostrofiny, osidliené
pedle vyzkumu €. Stani (1964) jif od Htu @ po zdniku hradu vyuiité jeitd za husitskych valek.
Z té doby pochdazi podle inf. €. Stani nedokon&eny val a piikop, jimiZ mélo byt vyélen&no Jihozdp. naroii
hradiité. Teikovan& zakreslen zmindnym vyzkumem zachyceny usek vychodni hradby stiedovékého hradu.
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znatné jednoduchosti a (vzhledem k nivaznosti na méstskou parcelaci) pravidel-
nosti pidorysu téchto objektd.

Pti ziskavani informaci o podobé hradd biskupa Bruna vyhovuji mnohem lépe
mozZnostem povrchovych prizkumi zficeniny solitérné stojicich lokalit, kteté ne-
byly budovany v urbanistickych souvislostech. Nachazeji se vétiinou v kolonizova-
nych oblastech drZavy olomouckého biskupstvi. Pisemné prameny doby Brunovy
zminuji roku 1266 Mirov (CDB V/1. 471, 5. 695-696), r. 1272 Saumburk (CDB
V/2. 662, s. 293—294), r. 1275 Blansko (CDB V/2. 786, s. 462) a . 1277 Pustiméf
(CDB V/2. 845, s. 558). O piimé udaje pisemnych pramend se v otiazce vztahu
k biskupu Brunovi nelze opfit u hradu Schauensteina nedaleko Kopfivnice, ale
znaénou oporou je jméno hradu odvozené od Brunova rodového predikatu (Ho-
sak—Sramek 1980, 439) i vysledky sledovani zmén sidelni struktury piislu$ného
trzemi s ohledem na poéatky hradu (Bolina 1986). O RoZnové ve své zavéti
z r. 1267 biskup Bruno pravi, Ze je to jim lokovana osada (CDB V/z. 526, s. 78)
a tak i vznik hradu na kopci nad RoZnovem muiZe mit s dosti velkou pravdé-
podobnosti vztah k tomuto kolonizaénimu podniku na horni Beévé.

Dale existuje v ramci drzavy olomouckého biskupstvi minimalné 8 lokalit,
o kterych se dosavadni literatura riiznou mérou vyslovovala jako o stavbach bis-
kupa Bruna. Z nich miZeme pro ulely tohoto piispévku stranou ponechat pozi-
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Obr. 3. Rolnov hrad, okr, Vaetin. Sltualnl nékres hradu podie 2, Guvdcﬁuho. (1967).
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statky drobnych fortifikaci dochovanych pouze v podobé terénnich ttvard, které
bez archeologického vyzkumu ke sledovanému tématu mnoho neteknou (Huzova,
Rumberk, Arnoltovice, Divéi Hrad), aniZz bychom pracné prokazovali, Ze vétiinou
se jednalo o stavby biskupskych mani z pfelomu 13. a 14. stoleti. U dileZitych
Hukvald nejnovéjsi zhodnoceni vyvoje osidleni okolni oblasti metodou ,,hrad a si-
delni struktura“ naznacdilo, Ze Hukvaldy pravdépodobné nejsou hradem Arnolda
z Hiickeswagen ze 3o0. let 13. stoleti (¢i jeho syna Franka z Ptibora), ktery by
biskup Bruno po jeho ziskani dobudoval, nybrz spise stavbou 3. generace morav-
skych Hiickeswagenti aZ z pocatku 8o. let 13. stol. (Bolina 1986). Také ve svétle
vitvoje osidleni Nizkého Jeseniku, jeho# problematice bude podrobn&ji vénovana
pozornost na jiném misté, se zdaji pocatky zajimavého hradu Vilditejna u Budi-
$ova piisfufet az k pfelomu 13. a 14. stol. Stejné datovani umoZiiuje v piipadé
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Obr. 4. Blansko hrad, k. u. Such-
dol, okr. Blansko. Terénnl nalrt
tbytks hradu. Kfiiem irafované zdl-
vo z 2. pol, 13. stol,, Sikmo Irafova-
né 14,~15. stoleti,
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fortifikace nad Podhradni Lhotou (Novy Saumburk, tzv. Zubfi¢) zpriva z roku
1307 (CDM VLI 9, s. 7-9) i udaje v nejstarsim rejstfiku biskupskych 1én (Lechner
I, 7), kde se uvadi jako ,,Novy hrad“, nesprivné ztotoZnény L. Hosikem (1959)
se Schauensteinem. Jako stavbu biskupa Bruna zmifuje D. Menclova (1972, 109)
i hrad Hluboky na Olomoucku. U né&j viak dosti spolehlivé naznacuje listina
z t. 1351 (CDM VIII 123, 5. 90), Ze se jednalo o soukromy stavebni podnik bis-
kupa Jana Volka (1334-1351), (viz. Spurny a kol. 1983, 79).

; Z dosud zjidténého vyplyva, Ze téZité informaci o podobé hradd biskupa
Bruna spociva v 6 lokalitach (Mirov, Blansko, Saumburk, Pustiméf, Schauenstein
a Roznov). Pokud chceme ziskat ni¢im nezkreslenou odpovéd na otdzku poloZenou
v uvodu, bude tfeba ponechat stranou uvah znaéné pfestavovany Mirov, u néhoz
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Obr. 5. Schauenstein hrad, k. 4. Kopfivnice, okr. Novy Jikin. Terénni nddrt thytkd hradu. Kiiiem 3rafované
zdivo z 2. pol. 13. stoleti; sikmo Srafované 14.-15 .stoleti. .
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Jdik nepfistupnosti se jakykoliv ndzor na jeho stavebni vyvoj pohybuje v roviné
spekulace. Podobné musime ze sledovani vypustit zanikly hrad Pustiméf na Vys-
kovsku (hradisko u Zelené Hory), kde bez archeologického vyzkumu nelze rozlidit
dispozi¢ni fefeni Brunova hradu (obr. 2), komplikované tim, Ze Pustiméf svymi
pecéatky saha do doby hluboko pfed biskupem Brunem (srovn. Stada 1964, 56
az 59). Kliéové postaveni ve sledované problematice tedy zaujimaji Blansko,
Saumburk, Schauenstein a Roznov.

Casovy rozptyl v podatcich téchto hradi, jejichz historii a popisem se zde neni
mozno blize zabyvat, se zd4 u nejstar$ich sahat do konce 50. aZ 6o. let 13. stoleti,
zatimco posledni se buduji po¢atkem 70. let 13. s:oleti. K nejspodné&jsimu horizontu
patené piislusi hrad nad RoZnovem. Pfi jeho posuzovani se lze aZz na nékteré otaz-
ky mladsiho vyvoje fortifikace cpirat o popis a rozbor Z. Gardavského (1967).
Z né vyplyvi. ze obdobi biskupa Bruna je moZno v komplexu zficeniny pfi-
psat nepravidelné polygonalni jadro o rozmérech pfiblizné 45X 30 m (obr. 3),
které lze bez ohledu na existenci drobné vézice vedle brany pokliddat za bezvézo-
vou dispozici, u niZ tiha obrany spoéivala na lomené obvodové hradbé a jejiz
hlavni obytnou stavbou byl asi dvou a% itipodlazni paldc, v kazdém patte se
dvéma mistnostmi vedle sebe.’

Dalsi stavbou biskupa Bruna, pravdépodobné z 2. poloviny 6o. let 13. stol.
(srovn. Pilnalek 1927, Hosdk 1938, 1965), byl zfejmé hrad Blansko, ktery se tyéi
na skalnaté ostrozné piimo proti dnesnimu vchodu do Punkevnich jeskyni. Na
podkladé dochovanych zbytkd lze ve struénosti piedpoklddat nisledné zakladni
ctapy stavebniho vyvoje Blanska (obr. 4). Nejprve doslo k vystavbé &asti hradu
situované za dvojitym piikopem. Tam vznikla délend dispozice sestdvajici z obvo-
dové hradby,* k ni na sparu ptizdéného dvouprostorového palice a zdi élenici plo-
chu hradu na pfedni a zadni &ast. Na ochoz délici zdi vedl ptistup chodbi¢kou
v sile zdi prvniho patra palace. Pozistatky zdiva viech téchto konstrukei lze pfi-
psat biskupu Brunovi. Az z dalii stavebni fdze pochazi pfedni hrad se Ctverhran-
nou obytnou vézi v Cele. Zprava z r. 1349 (CDB VII 913, s. 646) o pfesiavbé
hradu dobfe zapada k charakteru pfedniho hradu a proto vznik &asti pied dvoji-
tym pfikopem je moino ramcové klast do poloviny 14. stol. Jiné zesileni puvod-
ntho hradu pfedstavuje z jedné strany dvojnasobny val a z protilehlé strany bu-
dova vysunuta do svahu, odkud se dala dobfe kontrolovat pfistupova komunikace.
Mladsi dpravy vykazuje i hradni palic.

Stavbou biskupa Bruna nejpravdépodobnéji z konce 60. aZ poé. 70. let 13. stol.
by moh] byt hrad Schauenstein u Kopfivnice (okr. Novy Ji¢in). Naznalilo to sledo-
vani zmén sidelni struktury pfislu§ného uzemi ve vztahu k poéatkim hradd Huk-
vald a Schauensteina (Bolina 1986). Vybudovani Schauensteina se zdd mit
vztah ke snaze Bruna ze Schaumburka zabezpetit biskupskou drZavu na severo-
vychodé Moravy pred pronikanim sousednich pind z Bludova na Starém Jidiné
do léna Hiickeswagend, ktefi v této dobé patrné jes§té nebyli s to hraniéni uzemi
kolonizovat. Vzhledem k tomu, Ze v &ele hradu, resp. pfedhradi, se nejevi na skal-
natém pahorku zbytky. véZe, nybrz pouze &elni hradby (obr. 5), podoba se dispo-
zice Schauensteina niapadné Blansku. Hlavni stavbou byl opét kromé obvodové
hradby paldc o nejspise dvou mistnostech, situovany v nejza§im kouté nadvofi.
Soudast hradu tvofilo predhradi znesnadfiujici pfistup k jadru a obsahujici patrné
doplitkové objekty. Palac i plocha nidvofi nese stopy mladSich uprav.

Pravdépodobné nejmladsi, zaroven nejlépe datovanou a také nejvétsi ze zkou-
manych staveb pfedstavuje Saumburk nad Podhradni Lhotou (okr. Kroméfiz).
Podle listiny z r. 1272 (CDB V/2. 662, s. 293—294) vime, Ze hrad se toho roku
pravé stavél, o téi roky pozdéji byl jiz alespofi Easteiné obytny, nebot se uvadi
v predikatu biskupského putkrabiho Mikulasde z Choryné -(CDB. V/2. 800, s. 488).
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Lze piedpokladat, Ze biskup Bruno ptfikladal bliZe nezndmy vyznam vystavbé tak
rozlehlého hradu, ktety ve své dobé patfil k nejvétiim v rdmci feského statu.
Jisté ne nahodou nese jméno piimo totoiné s Brunovym rodovym predikitem
a_také charakter vy$e uvedené zpravy z r. 1272 se vymyk4 vSemu, co mame k dis-
pozici o pocatcich ostatnich biskupskych hradd. Smrti biskupa Bruna r. 1281 tento
vyznam pravdépodobné zanikl, pfi€emZ neni nutno pfedpokladat ani dostavéni
celého hradu. Niklady na dostavbu, obnovu (srovn. Prasek 1883, 212 a CDM
V. 75, s. 77-78) & Gdrzbu tak rozlehlé stavby byly jisté znaéné a lze je pokladat
za jeden z divodd, vedoucich Mikulase z Choryné k vystavbé vlastniho mensiho
sidla v blizkosti, jeZ by poftem obranch i jinak nepfesahovalo mozZnosti uZivatele.

1y Vi //////

Sl 14t 177711777

L | /] /)0
Z N'ull’lln‘i'”;,,,I///,/{////,//////////,
A At it T

Illl/ >
”l/f’z =
s

Tt
Ui\

ll,l
/1ty

\\!
/57

,\\\\\‘HH

1, i

1l I} "/ N
T IRANRAN
ity NN

l \\
g TN
//un_m(//m l\\\\\llll/llll'll\\ W=
II/ .

[y
i ! M

! T
A S R R i

N\
N

/

/
/
////

/

Obr. 6. Saumburk hrad, k. . Podhradni Lhota, okr. KrométiZ. Terénnl néért zbytkd hradu. Srafovand zdive
1. a 2. féze z 2. pol. 13. stoletl.
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Mikula§ z Choryné nové vybudovanou stavbu pod jménem ,,Novy hrad“ poklidal
za své vlastnictvi, coZ vedlo ké sporu s biskupem Détiichem, ktery skonéil ve
prospéch biskupa listinou z r. 1307 (CDM VL o9, s. 7-9). Tento ,Novy Hrad*
vybudovany mezi roky 1297 a 1307 lze nejlépe vztannout k fortifikaci, kterd se
nalézé o 9o m niZe Saumburka smérem k Podhtadni Lhoté, na nivréi oddéleném
od prudkého svahu ostroZny mélkym sedlem. V lnterature je znama pod novo-
dobym jménem Zubii¢ (viz Red. Zahl. sb. 1932; Pladek 1982, 337 a 344).
Pivodni hrad biskupa Bruna byl ziejmé postupné opustén (i kdyz nékterd z jeho
funkci na ném mohla byt po urlitou dobu zachovana) a jeho jméno pfebira
dolni hrad, ktery jako Saumburk pfetrvavda az do svého vykoupeni Janem
z Cimburka r. 1451 a nasledného rozbofeni (ze starii literatury viz Cervinka 1927;
Kratochvil 1927; Zapletal 1931; Zapletal 1932). Saumburkem biskupa Bruna je
tedy s velkou pravdépodobnosti tteba rozumét rozlehly horni hrad. Ve zkratce
mozno fici, Ze se na zakladé povrchového prizkumu Saumburk jevi jako stavba
obdélnikového pidorysu s fadou nevelkych dvou aZ tfiprostorovych objektd podél
obvodové hradby a urlitymi ndznaky déleni vnitfni plochy do nékolika oddilu.
.Stihla véZovita stavba, ktera by dispozici obohacovala v prudeli, patfi v ramci
moznosti povrchového prizkumu do oblasti dohadtd. V 24dném ptipadé by se ne-
mél Saumburk spojovat s takzvanymi italskymi ¢i Plackem (1983) preferovanymi -
tzv. severonémeckymi kastely, coi ostatné plati o viech dosud probranych loka-
litach.

Poznani RoZnova, Blanska, Schauensteina i Saumburka j je umerne mozZnostem
povrchovych prazkumi, ale pravdepodobnost uinénych zavéri zvysuje okolnost,
7e sledované lokality vytvéreji znadné vyhranénou typologickou skupinu (obr. 7).
Lze ji charakterizovat bezvéZovou dispozici, jeZ je tvofena lomenou obvodovou
hradbou a nevelkym paldcem situovanym v nejchranénéjiim misté nadvoti. V pii-
padé Saumburka je tento princip pouze zmnoZen, takZe u obvodové hradby se na-
chazi budov vice, umérné k vyznamu hradu. Kupodivu ve stejném smyslu (tedy
jako budova s pfihraZenym nadvofim) vyznéla vy$e uvedena domnénka o podobé

Obr, 7. Idedini piderysné rekenstrukee 5 :
hradd bl skupu Brun= a luklorich staveb od mm
nlch d ,‘ 1. , 2. Blansk

4. Saumb 5. Kuchlov,

. Sch
O Engelsberk (varlanta bez ndroinl vite).
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Brunovych méstskych hradu, kde bylo mozZno uvaZovat o odvozeni této dispozice
z méstské parcelace. OvSem hovofit o tom, Ze hrady typu RoZnova, .Blanska,
Schauensteina i Saumburku pfedstavuji pfenesenou aplikaci biskupskych opevné-
nych méstskych domi, by bylo vzhledem k stavu vyzkumu piedlasné.

Z dosud béZné uZivané terminologie hradnich typt se stavby biskupa Bruna,
jako bezvéiové dispozice s nepiili§ rozsahlou zastavbou pti obvodové hradbé, nej-
vice blizi hiradim s plasfovou zdi. Problematice hrada s pladtovou zdi byla v ne-
davné dobé vénovana znaénid pozornost (Bolina 1980; Pladek 1982; Konecény
'1982), aniz by se vsak podafilo tento typ definovat, vymezit jeho varianty a vy-
vojové souvislosti. Stavajici poznatky svéd¢i, ze stavby s plasfovou zdi je tfeba
prozatim brat jako zvlastni pfipad bezvéZového hradu, dispozice uréité variability,
k niz lze poéitat i nezakryté postaveni palace, rizné ¢Elenéni pidorysu, zdirazfo-
vani vstupu vedouci az k budovani prichozich véZovitych bran i zesilovani hradby
na nejohroZenéjsi strané, blizici se — a nékde t&ko odlisitelné — od stitovych zdi.
Cetnost vyskytu téchto.hradnich typti na Moravé je napadna. Podle odhadu se
muZe jednat pfiblizné o jednu Cétvrtinu veskeré moravské hradni produkce, cozZ je
mnohonasobné vétsi zastoupeni nezli v Cechach. Zde lze hovofit az o odliSnosti
vyvoje hradid v Cechich a na Moravé. Jestlize jsou v Cechach od poé. 14. stol.
vid¢im typem hrady se étverhrannou obytnou vézi, pak na Moravé jejich mis:io
bezesporu zaujimaji — aZ na vyjimky — bezvéZové dispozice ve svych rdznych
variantiach. Pies toto moravské specifikum vétiina nov&jsi literatury zastava Stano-
visko D. Menclové a v hradech s plastovou zdi vidi produkt obecného slohového
vyvoje po odeznéni rané faze gotiky (Plaek 1982; Koneény 1982). Akceptovat toto
stanovisko znamena piijmout jinak nedoloZeny pfedpoklad podstatné odlidnosti
slohového vyvoje tohoto obdobi na Moravé od vyvoje v Cechach. Pravdépodob-
néjsi viak bude hledat vysvétleni cetného vyskytu vySe charakterizované skupiny
hradd na Moravé v jinych pfifinich. Vyse byla téZ konstatovdna typova blizkost
zékladni skupiny staveb Bruna ze Schauenbutrka s plastovou dispozici. Lze proto
pokladat fortifikace olomouckého biskupa, jiZ s ohledem na jejich ptekryv s pocatky
masové vystavby kamennych hradi na Moravé, za jeden ze zdroji, které ovlivnily
nasledny vyvoj moravské hradni architektury ve smyslu tolik vyrazného uplatnéni
bezvéZové dispozice. Role mimotadné osobnosti biskupa Bruna v tomto procesu
se zdd byt nespornid. Ziejmé vSak spolupdsobily pfi ndsledném roziifeni této
charakteristické skupiny na Moravé také jiné zdroje a vlivy véetné spoleéensko-
ekonomickych faktord, jejichZ problematiku ale bude lépe ponechat mimo ramec
tohoto pfispévku.

Poznamky

[y

1 Teze o uplatnéni tzv. severonémeckych kasteld ve StrdZnici a Uherském Ostiohu se opira
o minimem konkrétnich fakt doloZené datovani zjistitelnych stfedovékych pozistatki na ebou
lokalitaich do 13. stol. Prozatim nelze vyloudit ani eventualitu, Ze jejich pravidelna dispozice
se &tverhrannou obytnou véZi je vysledkem aZ mladsich ptestaveb (nejdfive ze 14. stol.) a typo-
logicky souvisi s v Cechich obvyklymi tzv. ,poklasickymi hrady se &tverhrannou vézi (podle
klasifikace D. Menclové) & blokovymi dispozicemi (podle T. Durdika), pro coz svédéi i vza-
jemné spojeni palace s vézi.

2 Ztotoinéni hradu Helemberta de Turri-s Engelsberkem na Slaviéinsku, jak naposledy uéinili
M. Plaéek a R. Prochazka (1982), je do znainé miry pravdépodobné, ale nelze opomijet i jiné
eventuality (srovn. Hosak 1956; Hrabova 1964, 54 a 86G), v&. té, e Helembert 24dny hrad ne-
vybudoval. .

Interpretaci Engelsberka jako ,severonémeckého kastelu“ s véi v naroZi Cela hradu (Plaick-
Prochizka 1982), je tfeba vzhledem k patrnym pozastatkim pokladat za ptilis jednostrannou.
V misté predpoklidané véZe se totiz ve tvaru pismene T stykalo zdivo ze té{ smérd, takZe
vyvyleny pahorek pokladany za véZ muZe eventualné skryvat pouze zbytky staticky pevnéjsiho
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naroZi vnitfniho hradu a 'k nému se pfipojujici parkdnové hradby. Tato druha alternativa po-
zoruhodné zapada mezi dispozice zakladni skupiny hradd biskupa Bruna (obr. 7:6), coZ je
jist¢ dulezité pro otazky vztahu Engelsberka k hradu Helemberta de Turri, ale piitom ne-
vyluduje, Ze se jednd o mladsi aplikaci Brunova schématu, stejné jak tomu bylo napf. u Kuch-
lova (obr. 7:5).

3 2. Gardavsky (1967) hovoti o véZovitém palici. Argumentem pro jeho véZovitost mu byla
pouze okolnost, Ze hradni jadro neobsahuje Zidny jiny objekt, kterému by bylo mozné pii-
soudit funkci klasické véze. K datovani Roinova srovn. L. Hosik (1967), kde je vystavba
hradu vztazena k jcho lennim drZitelim na konci 13. stol.

4 Zbytek obvodové hradby nad dvojitym piikopem pokladali Pilnaéek (1927) a D. Menclova
(1971, 109) za pozistatck okrouhlé véze. Hosik-Zemek a kol. (1981) hovoti o polygonilni
v, .
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Zusammenfassung

Zum Einfluss des Bischofs Bruno von Schauenburg auf die Entwicklung
der mdhrischen Burgarchitektur

Qbwohl der Aufbau von Burgen des Olmiitzer Bischofs Bruno von Schauenburg (1245-1281)
in den Beginn der massenhaften Errichtung steinerner Burgen in Maihren fillt, ist die Frage nach
dem méglichen EinfluB dieser bedeutenden Persénlichkeit auf die Entwicklung der mahrischen
Burgarchitektur abseits des Interesses geblieben.

Die Beantwortung dieser Frage hingt eng mit der Problematik der Typenzugehdrigkeit der
Bauten Bischof Brunos zusammen. Die bisherige Literatur hat Vermutungen iiber die Bauart der
Burgen Brunos von Schauenburg vor allem nach besser erhaltenen Bauten der Lehensleute des
Bischofs ausgesprochen. Im Lichte neuer Erkenntnisse iiber die Kolonisierung Maihrens und
Schlesiens gehért der Grofiteil der von den bischéflichen Lehensleuten erbauten Burgen crst in die
Wende des 13. und 14. Jahrhunderts (Hukvaldy, Huzovi, Novy Saumburk, Arnoltovice, Divéi
Hrad, Vildsitejn), wihrend es bei den aus den Anfingen von Brunos Episkopat stammenden Burgen
(vielleicht Medlice, Fulitejn, Engelberg — falls es sich um die Burg des Helembert de Turri
gehandelt hat) die &konomische Lage dem Bischof noch nicht gestattete, eigene Befestigungen zu
bauen, so dafl diese Burgen noch keine typologisch ausgeprigte Gruppe bildeten, Sofern die Burg
eines der Lehensleute des Bischofs als Muster dessen eigener Burgproduktion gedient hat, kamen
die einzelnen Autoren zu unterschiedlichen Folgerungen iiber die Typenzugehorigkeit der Bauten
je nach dem gewihlten Standort. )

Der vorliegende Beitrag geht deshalb bloB von jenen Standorten aus, von dennen man
annehmen kann, daf sie unmittelbar vom Olmiitzer Bischof verbaut wurden. Solche Burgobjekte
sind mehr oder weniger in den meisten bischoflichen Stidten belegt. Nach einigen Erwihnungen
in Schriftquellen und GrundriBplinen von Stidten wie Mohelnice, Kel¢ und Osoblaha scheint es,
daB die praktisch abgekommenen Stadtburgen anndhernd die Form umfriedeter Steinhiduser besafen,
die nicht allzusehr aus dem Rahmen des Parzellierungsplans der Siedlung fielen (mit Ausnahme
von Modtice —~ Abb. 1, eines der wenigen Orte, wo sich bereits unter Brunos Vorgingern wahi-
scheinlich ein nicht niher zu bestimmender Sitz befunden hat).

Vereinzelt stehenden Burgen begegnen wir vor allem in den Kolonisierungsgebieten des
bischoflichen Besitztums. Schriftliche Berichte fithren zu den Jahren 1266 Mirov, 1272 Schauenburg,
1275 Blansko und 1277 Pustiméi an (Abb. 2). Indirekte Daten teilen dieser Gruppe noch Schauen-
stein und RozZnov zu. Von den angefiithrten Orten entsprechen den Méglichkeiten von Oberflichen-
rekongnoszierungen RoZnov (Abb. 3), Blansko (Abb. 4), Schauenstein (Abb. 5) und Schauenburg
(Abb. 5). Diese Burgen zeichen sich iiberwiegend durch eine geteilte Grundrifidisposition aus, die
im wesentlichen aus einer gebrochenen Umfangschanze und einem nicht allzu groBen zweirdumigen
Palast bestand. Bloff bei Schauenburg wird dieses Prinzip durch den betrichetlichen Umfang
augmentiert, wo der Bedeutung der Burg entsprechend mehr Gebiude an die Umfangschanze
gemauert wurden. Bemerkenswerterweise kann man sich im gleichen Sinne (nimlich als Gebidude
mit verschanztem Hof) die oben angedeutete Bauform der abgekommenen Bischofsburgen in
Stidten vorstellen, wo diese Losung offenbar mit der stidtischen Parzellierung zusammenhing.

Auf Grund der gewonnenen Etkenntnisse kann man die Burgen Bischof Brunos als turmlose
Dispositionen charakterisieren (Abb. 7), die Burgen mit Mantelmauer sehr nahestehen. In diesem
Zusammenhang fillt auf, daf® die turmlose Burgen und ihre Varianten in Mahren ein Viertel der
gesamten Burgenproduktion einnehmen, was ein Vielfaches ihrec Vertretung in Béhmen vorstellt.
Im Hinblick auf die auBerordentliche Personlichkeit Bischof Brunos bietet sich die Vermutung an,
daB es gerade er gewesen ist, der die Entwicklung der mahrischen Burgen im Sinne einer so brei-
ten Verwendung der turmlose Disposition beeinfluft hat. Ob an der Wurzel dieses Burgtyps nur
die Bischofsburgen oder andere Umstinde gestanden sind, sollte zum Gegenstand weiterer Unter-
suchungen erhoben werden.

Abbildungen:

1. Modfice, Bez. Brno-Land. Situation nach der Karte des stabilen Katasters aus dem J. 1825.
Der Raum der wahrscheinlichen Ausdehnung des Bischofssitzes wird von einem punktierten
Netz bezeichnet.

2. Burg Pustimé&, Flurbuch Zelena Hora, Bez. Vyikov. Gelindeskizze der Burgflichen-Landzunge,
die laut den Untersuchungen von C. Stafia (1964) schon seit dem Eneolithikum besiedelt war
und nach dem Untergang der Burg noch wihrend der Hussitenkriege ausgeniitzt wurde. Aus
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dieser Zeit stammt nach den Informationen des genannten Forschers der unbeendete Wall und
Graben, mit denen die Sidwestecke des Burggelindes ausgegliedert werden sollte. Punktiert
cingezeichnet ist der durch die erwahnte Untersuchung erfafite Abschnitt der Ostschanze der
mittelalterlichen Burg,

Burg Roznov, Bez. Vsetin. Situationsplan der Burg nach Z. Gardavsky (1967).

Burg Blansko, Flurbuch Suchdo!, Bez. Blansko. Gelindeskizze der Burgiiberreste. Kreuzschraf-
fiert ist das Mauerwerk aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, schrig schraffiert aus
dem 14.-15. Jahchundert.

Burg Schauenstein, Flurbuch Kopfiivnice, Bez. Novy Ji¢in. Gelindeskizze der Burgiberreste.
Kreuzschraffiert ist das Mauerwerk aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, schrig schraf- .
fiert aus dem 14.-15. Jahrhundert.

Burg Schauenburg, Flurbuch Podhradni Lhota, Bez. Kroméiiz. Gelindeskizze der Burgiiberreste.
Schraffiert ist das Mauerwerk aus der 1. und 2. Phase der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts.
Ideale Grundrifirekonstruktion der Burgen Bischof Brunos und mancher von ihnen abgeleiteter
Bauten. 1. Roznov, 2. Blansko, 3. Schauenstein, 4. Schauenburg, 5. Kuchlov, 6. Engelsberg
(Variante ohne Ecktirme). .






