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Revizni pruzkum hradi Quingburgu a Koberstejna {okr. Bruntal)

PAVEL KOURIL-MIROSLAV PLACEK

Pfi vyzkumech hradt v ¢eské éasti Slezska vétSina odbornikil ptihliZzi k pracim
ptedvileiného badatele némeckého pivodu Herberta Weinelta, Za pomérné krat-
kou dobu publikoval fadu monogratickych i syntetickych praci, které byly, aZ na
silné nacionalni zabarveni a pochybné typologické hodnoceni, poklidany fakto-
graficky za kvalitni a spolehlivé.! Pfi bliziim pohledu a podrobnéjiim zkoumani
jednotlivych objektd v$ak bohuzel musime konstatovat znalnou povrchnost prace,
schematiénost zavéri a vyslovené chybné zaméifeni lokalit a jejich interpretace
v detailech i celku. Mame na mysli omyly vécné, chybné zachycujici dodnes nad-
povrchové zachované korpusy architektury, pficemz analytické hodnoceni prakticky
schazi.

Celkové lze fici, Ze¢ fada jim zpracovanych lokalit je pouZitelnd jen jako ne-
ptilis§ vyznamné voditko, pouze mald ¢ist maze, po peclivém provéfeni, poslouzit
jako vhodny podklad.? Tato tvrzeni se pokusime dolozZit vysledky revizniho prazku-
mu dvou vyznamnych hradd nad ddolim Cerné Opavy a struénou komparaci se
zavéry H. Weinelta. Pfitom zcela nihodné doslo k volbé objektd zpracovanych
timto badatelem s rozdilnou vérnosti, coZ se pfi srovnani ukaze.

Prvnim z revidovanych hradi je tzv. Quingburg, jenz své jméno v ustech
némeckého obyvatelstva dostal od skalnatého vybéZzku horského hiebene — Quing-
steinu, jenZ se nyni nazyva Sokoli skalou.? Vybézek ma nadmotskou vysku 868 m
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Obr. 1. Hrad Quingburg, reviznl pidorysné zaméieni (stav v kvdtnu 1984),
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Obr. 3. Hrad Quingburg, zadni skaliske s torzem zdiva.
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a na severu a vychodé, kde je ukoncen, spad4d strmé dola. Diky tomu ma vytelnou
polohu pro pozorovani a udoli Cerné Opavy je v dohledu v délce asi 8 km. Vzda-
lenost 3,5 km, kterou ¢inila délka cesty do udoli pod hradem, mohl tedy i pési ujit
diive, nez k témuZ mistu dorazila zji§téna civilni &i vojenska druzina.

Samotny hrad zaujima aZ nejzazsi ¢ast vybézku, ktera je od jeho rozsifujici se
¢asti oddélena uméle upravenou prirvou Sirokou 8-10 m, pfechazejici na jiho-
zapadé v 15—-18 m Siroky pfikop. Skalisko pfed ni nenese stopy vyuzZiti, ale vzhle-
dem k jeho vysce pasivné chranilo hrad pfed stielbou ze sioupajiciho hfebene.?
Piistupova cesta vedla podél jeho jizni stény a po ptekroleni ¢asti piikopu dale po
terase, ohranicené zidkou kladenou na sucho, az ke vstupu ve zmizelé hradbeé spo-
jujici na jihu dvé samostatné skaly hradu (obr. 1).

Pfedni a rozlehlejsi ma na severni strané zed 2,2 m silnou, rozsedlinu na jiho-
zapadé uzavirala jina zed, jejiz dochovaly vnitfni lic je zaoblen. Podle vSeho zde
stalo jediné nepravidelné staveni rozméru 12X 8 m, snad véZovitého charakteru
(obr. 2).

Zadni skalisko je jen nepatrné niz$i a jcho plocha zde dovolila postavit pouze
stihlou hranolovou véz rozmérid 5,5 X6 m, z niZ se zachovalo torzo jihovychodnihn
narozi {abr. 3). Pod nim se ke skalisku pfipojovala 2,2 m silnd hradba zalamujici
se ve vzdalenosti § m na zdpad, kde se patrné ptipojila k pfednimu skalisku. Pros-
tor ji uzavfeny tvofil intimni nadvoi{, v jehoz vychodni &asti pod zadni skalou je
prohluben, asi pozistatek cisterny.
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Obr. 4, Hrad Koberitejn,
revizni padorysné zamédieni
a fexr (stav v kvétnu 1984).
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S ni ziejmé souvisel zlabek vytesany do ploch¢ho skalnatého povrchu nadvoti.
Je sircky 14 az 25 cm, hluboky 23-30 cm a ma sklon do vnitéini pukliny nad
mistem picdpekladané cisterny. Ucelem zldabku bylo tedy odvodnovac plochu
nadvoricka, coz jisté vzhledem k nemoznosti vsakovani a hojnym srizkdm bylo
nutné, a jednak plnit cisternu v nejnizsi ¢asti hradu. Jeji eventualni picpad stékal po
sttani a provoz hradu nerusil. Vycisténi zlabku pfineslo necetny archeologicky
matcrial véetné nékolika zZeleznych pfedméia.

Pokud jde o funkci hradu, je vice nez evidenini. Jeho velikost a poloha na
mist¢ dalekého rozhledu nad cestou vedouci udolim jej pfedurcuji jako scrami,
kontrolni a hlasny bod. Komunikace podél Cerné Opavy spojujici Vrbno se Zla-
tymi Horami, jakozto soucast trasy Nisa—Olomouc, vedla pak dale na Bruntal a do
Olemouce.’ Nejvysii bod prekracovala v sedle u Horaiho adoli ve vysce asi 710 m
nad mofem, vétev pfes Hefmanovice §la o nékolik desicck metrd vyse. Vyznam
hradu je podtrzen také bezprosttedni blizkosti zemské hranice, ktera viak ncbyla
stancvena natolik piesné, aby podle ni bylo zcela zi¢ejm¢é, kdo hrad zbudoval.

Pcdobné problémy ptindsi i pokus o datovani jeho vzniku a trvani. Chybi
jakékoliv historick¢ zpravy a otazka analogii je dosii komplikovana. Hrad se musel
znacné prizpusobit formé stavenisté a byl tim méné poplatny dobovym zvyklosiem,
Prcto nclze pokladat scvicnou dvouvézovou dispozict s mezilehlym dvorkem za
predukt pokrocilého 14. stoleti, spojovany obvykle s dobou Karla IV, Jiz proto nc,
ze na Moravé je tento typ zastoupen velmi skrovné. Velmi napadna je znaéna po-
dobnost s nedalckym Rabstejnem, o némz Z. Gardavsky soudi, ze byl vybudovdn
biskupem ve 2. pol. 13. stol., pro co¥ viak ncuvadi zadné doklady.® Pokud uvazu-
icme o funkci strazni nad pohraniéni komunikaci, mazeme poditat s obdobim zhruba
inezi lety 1306, kdy Zlatohorsko nalezelo k Opavsku (r. 1339 Mikulas II. postoupil
krali Janovi hrad Edeclstejn, Zlaté Hory, Hefmanovice a Arnoltovice se zlatymi

Obr. 5. Hrad Koberitejn, torzo paldacové stavby. Obr. 6. Hrod Koheritejn, torze palacové stavby a
1bytky 1diva pod skalou.
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doly) a 1342, kdy se vratislavsky biskup stal lenikem eského krale, jako s termi-
nem, kdy zfejmé definitivné poklesl vyznam hranice a tim i potieby ji stfezit. Vznik
hradu je pak snad mozné pfedpoklédat nékdy po roce 1284, kdy se Mikulas I,
stava suverénem celého Opavska.’

Existence Koberstelna vzdaleného vzdu$nou farou 4 km, jenz mél bezesporu
rovnéz ulohu strezit tuto komunikaci, nasvédéuje v8ak tomu, Ze stavebnici byli od-
li$ni. Zdvojeni strazi by bylo nikladné a zbyteéné, zejména z divodi absence hos-
podaiského zazemi. Zda se proto, Ze pandantem biskupského Koberstejna byl ze-
mépansky Quingburg, stiezici pfistup ke kfiZovatce cest u Vrbna od Zlatych Hor.
Otazka Pustého hradu a Rabstejna je komplikovanéjsi, ale vystavba dvou biskup-
skych hradi za sedlem Orlika (990 m n. m.), pouze 2 km od markrabéciho hradu
ve Vrbné, je jen malo pravdépodobna. K této problematice se vratime jinde.

Dalsim zdrojem informaci jsou nalezy hmotné kultury (obr, 7). Mala kolekce
archeologickych artefaktd ze starsich sbérd je ulozena v OVM Bruntal a korespon-
duje s témi, které byly ziskany pii reviznim prizkumu.® Jde o celkem jednolity
material vétiinou $edé, resp. Sedohnédé barvy vypaileni, méné Casty je béZzovy stfep.
Hmota je ptevdzné stiedné hruba ostfena, Casto s kaménky (1—2 mm), vyjimeéné
se zrni¢ky tuhy, Vyzdoba vétsinou obvodovym Zlabkovanim (Gzké a hluboké i $irdi
mélké zlabky), ale i radélkem. Pri vyrobé se uplatnily obé techniky, aviak nalep
ptevlada. Okraje jsou béiné profilace a patfi hrncim i dZbidnim. K nejstariim se
hlasi pomérné vysoké Eimsovité okraje opatfené engobou a zdobené mélkym Zlab-
kovanim na vnéjsi ploce. Dna nesou stopy podsypky, stejné jako knoflikovita
drzadla zvonovitych poklic. Nalezen byl i pfeslen z lupku. Zelezné predméty jsou
pak zastoupeny dvéma hroty, z nichz subtilnéjsi s trnem patfi stiele luku a neuaplny
masivnéjii s tulejkou stiele kuse, dale neiplnou stéenkou noZe s otvorem pro nyt
a htebikem. Celkové miZeme soubor ramcové vroéit do zavéru 13. a do 14. stol.
s tim, Ze jsme si védomi jeho nereprezentativnosti i toho, Ze eventuilni vyzkum
muze pfinést korekci dosavadniho datovani fortifikace.

Problematiku {asového zafazeni lze tedy pfi soulasnych znalostech shrnout
konstatovanim, Ze hrad byl vystavén nékdy na konci 13. ¢i na pfelomu 13. a 14. sto-
leti a opustén zhruba o stoleti pozdéji, nebo i dfive.

Stovname-li nase zjisténi s udaji publikovanymi H. Wemeltern vidime, ze
skuteénosti pomérné dobfe odpovida plidorys.® Kromé chybné orientace schazi
zidka nasucho. urlujici komunikaéni schéma, neni rozpoznino ndaroZi hranolové
véZe, oblouk hradby v rozsedliné je zachycen rovné a tloustka zdi je uddna o0 0,4 m
silnéjsi. Zavazne]s1 je viak datovani, nebot klade poéatky hradu do prvm p010v1ny
13. stol., coz je oviem nepravdépodobné. Otazka stavebnika, kterou fesi biskup-
skym zaloZenim zlstiava otevfend, i kdyZz vyie uvedené divody ukazuji spiSe na
markrabéte, respektive na krale.

P#i stavbé Koberitejna vyuzil stavebnik podobny skalnaty vybéiek (911 m
nad mofem), vybihajici tentokrit severovychodnim smérem 2z vrcholu okrouhlé
kupy Zameckého vechu (934 m n. m.). Pohledové obsahl asi 6 km udoli smérem jiz-
nim a sedlo, kterym sméfovala cesta do Zlatych Hor, takZe straZni funkci viéi
pfichozim od Vrbna mohl vykonavat spolehlivé. K cesté na upati byl jen 1 km,
oviem s 200 m vySkového rozdilu, takZze kontrola prochazejicich byla zajisténa.
O tom, Ze jde opravdu jen o strazni hrad svédci téz chybéjici hospodafské zazemi,
nebot nejblizii Hefmanovice a Ondtejovice (7,5 a 6 km vzdilené) mély vlastni
feudalni sidla.

Pristupu k centralnim skaliskim se zbytky hradu branil nepravidelny oblouk
valu s rozpétim 100 m. Piikop byl 13-28 m Siroky a ve stfedni Casti trojstupfiovité
zasekany do skdly. Nejhlub§im mistem je skalni soutéska Sirokd 4 m, a to 9 m pod
urovni valu, Dno piikopu od kraji do stfedu stoupa, na koncich je ukonéeno prud-
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ce klesajicim terénnim stupném, ktery vstup do pfikopu znesnadnuje. Ten byl sou-
¢asné branén z koncid mensiho oblouku opevnéni hradu, které dvéma vytazenymi
cipy kryje boky arealu podobné jako usi bastiond baroknich opevnéni. Celni &ast
tvofi mocné skalisko zvenéi piitesané, které se zdénou nastavbou fungovalo jako
tit, jimZz bylo nadvofi hradu clonéno pifed stfelbou spodni a stfedni skupinou
uhla. Z hradby zistaly pouze dva beztvaré kusy, ale o zpusobu opevnéni hovofi
s dostateénou vymluvnosti (obr. 4).

Nadvoii hradu je znacné ¢lenité, Na zapadé je kamenita prolaklina, na vy-
chodé ploché skalisko a tak jedind nevelkd provozni plocha je na severovychodé.
Nejzajimavéj$im a nejlépe dochovanym utvarem je asi 7,5 m vysoky stfep zdiva,
stojici na stejné vysoké skalni jehle v nejzazsi ¢asti dispozice. Na severu je zaoblen,
avsak na vychodé a zdpadé pfechazi v rovnou plochu. Vnitfni lic zdi 2 m silné je

Obr. 7. Hrad Quingburg -
archeelogické nidlezy.
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pravouhle tvarovan, na severozapadé je v patfe zietelna okenni 3paleta, §itka strepu
mezi rovnymi boky je 6 m (obr. 5).

H. Weinelt interpretoval torzo jako pozistatek valcového bergfritu, coz pre-
vzala veikerd pozdéjsi literatura.l® Skuteénost je viak jina. Jedni se o zaoblené
éelo palacové stavby asi 20 m dlouhé, mirné se jiznim smérem roziifujici. Dikazem
jsou nejen plochy, do nichZz pfechdzi zaobleni cela, ale i pravodhly interiér a zbytky
zdiva pod skalou, urlujici rozsah stavby, ktera se neomezila na jeji malou plochu
a sestoupila pod ni (obr. 6). Podle vieho byla troj aZ étyfprostorova. Jiz jen do-
kreslujici je zcela nevhodné situovani uvazovaného bergfritu, jenZ v zadni chranéné
poloze nemél smyslu.!! Pod palacem na zapadé je dalii zbytek zdiva, dokladajici
moznost uzkého parkanu pripojeného k izolovanym skalam na severu a na opacné
strané, po zalomeni, ke konci oblouku §titové zdi.

Obr. 8. Hrad Koberiteln -
keramické néleny.



Také Koberstejn nezanechal nejmensi stopu v pisemnych pramenech, ¢oZ ma-
Zeme u hradd s vyrazné strazni funkci pokladat za charakteristicky rys. Pouze
v urbati Zlatych Hor z r. 1687 je o ném mezi jinymi zminka (Koberstein), coz mize
-eventudlné odraZet skuteéné pivodni pojmenovani.'? Kamenity terén a suté z de-
struované architektury sice znafné zkomplikovaly pokusy o povrchovy sbér, avsak
z vyzkumu, ktery provadél v letech 1939—1940 W, Titze, mame k dispozici pomé:-
né slu§nou kolekci nalezl, které se pokusime dale vyhodnotit {(obr. 8, g).13

U nalezenych keramickych zlomka pfevlada nalepova technika a oxidaéni barva
vypaleni (béZzova az cihlové Cervend), pomérné dost je typického bilého stiepu oje-
dinéle malovaného &ervenou linkou. Casté jsou i vyduté s kovovym leskem, vyji-
me¢né se vyskytla na vnéj§i strané i hnéda poleva. Hmota je pfevainé stfedné
hruba, osttena, v n&kterych ptipadech i s kaménky. U okrajové profilace pfevlada
okruzi a okraje ovalené, patfici dzbanum, hrncim, event. misaim. Dna nesou stopy

)
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podsypky i odfiznuti, ucha jsou béina paskova s dolikem pro uchyceni k télu.
Mimo keramiku byla ziskana jesté struska, sklo, kosti, bronzovy plech a uhliky.'*
Na zakladé dosavadnich znalosti a s pfihlédnutim k nepfilis velké cetnosti souboru
klademe jej ramcové do 14.-15. stol.?”

Co se tyka analogii, blokova dispozice se v Cechach a na Moravé objevuje jiZ
ve 13. stol,,!® v polské &asti Slezska pak poéatkem 14. siol.)” Zajimavym motivem
je naznak kombinovaného §titu v Cele hradu. V piipadé, ze by pfitesana skdla byla
skutcéné korunovana silnou Stitovou zdi, §lo by o velmi vzacné uplatnéni forti-
fikaéniho prvku podunais‘ké provenience. Zde je vsak navozeno vyuZitim terénu
a proto bez ¢asovych spojitosti.

Zvazime-li uvedené poznatky, muzeme predpokladat vznik Koberitejna na
prelomu 13.—14. stol., resp. na jeho poéatku, coz celkem koresponduje s Quing-
burgem, s nimz jej pouta pfi¢inna vazba. Casovou prioritu nelze oviem spolehlivé
uréit, a proto pfesné nevime, ktery z nich vynutil svou existenci stavbu druhého,
i kdyz archcologicky materidl napovida, ze Quingburg by mohl byt starsi. Také
zanik obou hradd Gzce souvisi a probéhl asi dost brzy, nejpozdéji do konce 14. stol.

Vysledky srovnani revizniho prizkumu s informacemi H. Weinelta!® jsou
v tomio pfipadé mnohem rozdilnéj$i. Mimo. znacnou schémati¢nost nakresu jim
zobrazené tvary a rozméry neodpovidaji realité. Zasadnim omylem je pak zaména
zaobleného Cela paldce za véz a pfedpoklad paldce na severnich skaldch, coz zcela
méni skuteénou skladbu a smysl ¢asti i celku. Chybné je rovnéz datovani do raného
13. stol., které je s prihlédnutim ke viem okolnostem nemozné. Pravdépodobny je
pouze stavebnik hradu, vratislavsky biskup. '

: Vzhledem k tomu, Ze revizni prizkum, provedeny v kvétnu 1984 pfines! nejen
upiesnéni, ale i zjidténi zcela novych skuteénosti, dovolujicich také nové interpre-
tace, pokladame dalsi revize obdobnych objektd za Zddouci a prospésné.

Poznamky

1 Typologie, pochybena jiz v tehdejii dob&, byla pies existenci umé&lecko-historické klasifikace
D. Menclové a dispoziéné skladebného fazeni T. Durdika, nepochopitelné pouzita i pti hod-
noceni objektd v nejnovéjsi kolektivni praci Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku II, Severni Morava (Praha 1983). H. Weinelt ji rozpracoval na podkladé myilenek né-
meckého archeologa C. Schuchhardta ve své knize Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt
an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes (Breslau 1936).

2. Jako ptiklady zcela chybnych feSeni mohou slouZit FulStejn (Die Burg Fiillstein, Der Ober-
schlesier 18, 1936, str. 591-595), Pusty zamek a Hefmanovice, velmi slabé jsou Leuchtenitejn,
Edelstejn, Koberstejn a dalsi, naopak téch nékolik vhodnych pfedstavuje napf. Quingburg éi
Adolfovice (vie podle Probleme schlcsischer Burgenkunde ...) anebo Medlice (Burg Madlitz,
Deutschmihrisch-schlesische Heimat 22/1936, str. 89—92). Cf. také Gardavsky Z., Znime sku-
te¢nou podobu s]ezskych hradi? (Uvaha nad hradem Fulitejnem), Slezsky sborruk 61-1963-3,
str. 286 sq.

3 Lowag J., Fithrer fir Wiirbenthal und Umgebung, Wiirbenthal 1888, str, 99-100; Peter A,

Burgen und Schldsser im Herzogthum Schlesien II, Teschen 1894, str. 238; Weinelt H.,

Probleme schlesischer Burgenkunde . . ., str, 54 soudi, Ze sc jednda o zkomoleninu jména Zwing~

burg.

Svislé stény skaliska a povech rozélenény na nékolik puklinami oddélenych plusm viak aktivni

obranné vyuzZiti nevylucuji.

s Nowakowa J., Rozmieszczenic komdr celnych i przebieg drog handlowych na Slasku do konca
XIV wicku, Wroclaw 1951, str. 100,

6 Gardavsky Z., Hradni dvojicc — Pusty hrad a Rabitejn u Vrbna, Zpravy Vlastivédného tstavu
v Olomouci ¢, 101, 1960, str. 18.

7 Hosak L., Historicky mistopis zemé¢ Moravskoslezské VII, Opavsky kraj, Praha 1938, str. 733,
853, 857.

8 Jedna se 0 29 kusd, pochdzejicich ze sbérda H. Weinelta, Z. Gardavského a O. Mourala; dnes
je sbirka bohuzel nepiistupnd, autor ji mél moZnost prostudovat v roce 1982,
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9 Weinelt H., op. cit., str. 52—53.

10 Jiz pred nim vsak Lowag J., op. cit. str. 101, hovoii o masivn{ vé%i a loupeZnickém hradu;
stejné tak ,klasifikuje” i Quingburg.

11 Menclovd D., Beitrag zur Typologie der mihrischen Burgen, SPFFBU 1970-1971, F 14-17%,
str. 96—127, se s nelogickym umisténim bergfritu vyrovnala uvahou o dievéném &i hriazdéném
palaci na rozeklanych skaliskdch za ruinou. Neni na nich viak ani nejmensi stopy po jakékoliv
lidské ginnosti a prakticky nemoZny pfistup. '

12 Urbai Zlatych Hor uloZeny ve Statnim oblastnim archive v Opavé, inv. ¢ 1, sign. Nis. L sc,
fasc. 1/5, opis z roku 1796; cf. také Pfitzner ]J., Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in
Schlesien, Zuckmantel 1924, str. 37, 223.

13 W, Titze odevzdal nilezy v r. 1941 do Slezského muzea v Opavé; také v OVM Bruntd! je
ulozeno 7 kusi keramiky, a to jako dar H. Weinelta.

14 Opravil E., K poznini lesnich porostd ve stfedovéku, Acta Musei Silesiae, series C, III, 1964,
stt. §1—52; viskyt buku, jedle a javoru.

15 V této souvislosti je nutné upozornit na skutenost, Ze mala bézovd vydut vyie uvedeného
charakteru byla souddsti malty spodnich partif blokové palicové stavby.

16 Durdik T. Polatky a geneze hradi 13, stol. v pfemyslovském loveckém hvozdu, Muzeum
a soufasnost §, 1982, str, 92 uvadi z 2. poloviny 13. stol. Rebiik; Platek M., K typologii hradi
na moravsko-slovenském pomezl{, Slovicko XXV, 1983, str. 68, 74, z konce 13. stol. snad
Bohuslavice u Kyjova a z prelomu 13. a 14. stol. Sirotli hrddek -~ Waisenstein.

17 Tento typ piedstavuje Swiecie u Lubané a datuje ho tak Guerquin B. (Zamki slgskie, Warszawa
1957, Str. 77.)

18 Weinelt H., Mittelalterliche Grenzburgen in Schlesien, Sudetendeutschc Monatshefte 1937/1,
str. 35—36.

Zusammenfassung
Revisionsuntersuchung der Burgen Quingburg und Koberitejn

Die Autoren nahmen eine Revisionsuntersuchung zweier wichtiger Burgen iiber dem Tal des
Cerna-Opava-Flusses vor, die der deutschstimmige Forscher H. Weinelt bereits friiher bearbeitet
hat, dessen Arbeiten als tatsachentreu und verliBlich galten. Bei niherem Zusehen und eingehender
Priifung wurde jedoch eine betrichtliche Oberfldchlichkeit seiner Ansichten, allzu schematische
Folgerungen, fehlerhafte Vermessungen der genannten Lokalititen und Fehlinterpretationen in
Einzelheiten und im ganzen konstatiert.

Was die Quingburg anbelangt, ist ihre Funktion mehr als evident. Die Gréfle und Lage dieser
Burg an einer Stelle mit weiter Fernsicht pridestinierte sie zur Wache-, Kontroll- und Meldefunk-
tion. Ihre Bedeutung wird auch von der Nihe der Landesgrenze unterstrichen. Die Entstehung der
Quingburg kann man vielleicht irgendwann nach dem Jahr 1284 voraussetzen, als Nikolaus I
Souverin des ganzen Troppauer Landes wird, was auch im Einklang mit den archiologischen
Quellen steht. Verlassen wurde die Burg ein Jahrhundert spiter, vielleicht etwas frither.

Die Funktion der Burg Koberitejn war identisch; ihre Entstehung kann man an die Wende
des 13. und 14. Jahrhunderts, beziehungsweise an dessen Beginn verlegen, was zeitlich mit der
Quingburg korrespondiert, an die Burg Koberitejn ursichliche Bindungen fesseln. Die Zeitprioritit
kann man allerdings nicht verlafilich bestimmen, und deshalb wissen wir nicht, welche der beiden
Burgen mit ihrer Existenz den Bau der anderen erzwungen hat, obwohl das archiologische Ma-
terial vermuten lifdt, daB die Quingburg dlter sein konnte. Auch der Untergang beider Burgen hingt
eng zusammen und ist wohl ziemlich bald erfolg, spitestens gegen Ende des r4. Jahrhunderts.
Weinelts grundsitzlicher Icrtum ist u.a. die Verwechslung der gerundeten Palastfront mit einem
Turm und die Voraussetzung eines Palastes auf den Nordfelsen, was die tatsichliche Struktur und
den Sinn der Teile und des Ganzen wesentlich #ndert. Irrtiimlich ist auch Datierung in das
frihe 13. Jahrhundert, die angesichts aller Umstinde unméglich ist. Wahrscheinlich ist blob der
Breslauer Bischof als Erbauer der Burg.

Abbildungen:

Burg Quingburg. Revisionsausmessung (Mai 1984).

Burg Quingburg. Mauerreste auf dem Vorderstein.

Burg Quingburg. Mauerreste auf dem Hinterstein,

Burg Koberitejn, Grundrissausmessung und Schnitt (Stand in Mai 1984).
Burg Koberitejn. Reste des Palastgebiudes.

Burg Koberitejn. Reste des Palastgebiudes und Mauetreste unter dem Stein.
Burg Quingburg. Archiologische Funde,

Burg Koberitejn. Die Keramikfunde.

Burg Koberstejn. Die Keramikfunde.
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Poznamky k ochrane hradov na Slovensku
z hl'adiska archeologickych vyskumov

ADRIAN VALLASEK

Oficialna pamiatkova starostlivost na tzemi Slovenska je pomerne starého
data.! Uz v roku 1850 cisarskym nariadenim bola zriadena Kaiserliche und kénig-
liche Central Komission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Od
rcku 1853, ked komisia zaala fungovat, mala na Slovensku viacerych konzerva-
torov, medzi nimi i takych vynikajicich duchov svojej doby, ako bol Arnold Ipolyi.
Fungovala az do roku 1872, do zriadenia Docasnej Uhorskej pamiatkovej komisie.

Prvopociatky usilia o zdchranu pamiatok na Slovensku a v Uhorsku st viak
temer o jedno decénium star§ie a suvisia s asilim Spolku Uhorskych lekarov a pri-
rodovedcov. Po zasadani v Kosiciach obratili sa s vyzvou na Madarsku vedeckn
akadémiu, aby vzala pod patronat koSické pamiatky. Kladna reakcia Akadémie

" bola temer okamzitd v podobe vyzvy o vyhotovenie akéhosi celostatneho sipisu
pamiatok.

V roku 1858 bola v Madarske| vedeckej akadémii na ndvrh G. Wenzela zria-
dena archeologicka komisia, ktorej ndpliicu sa stala i uvedena vyzva.

V roku 1872 vznikla Uhorskda docasnd komisia pre pamiatky, ktorej ulohou
bol supis, dokumentacia, kategorizacia a 4drzba pamiatok. Obsadenie komisie bolo
skutone reprezentativne, pracovali v nej také osobnosti ako napr., Romer, Hampel,
Békefi, Henszelman a dalsi.

Komisia vykonala na poli pamiatkove) starostlivosti na Slovensku velky kus
prace. Najvicsi doraz kladli na prakticky, vykonna pamiatkovi starostlivost. I ked
neboli a ani nemohli byt investormi zichrannych akcii, podstatne vplyvali na za-
chranu ako odborni dozorcovia a kontrolori. Je len pochopitelné, ze najvidésej po-
zornosti sa tesili objekty sakralne, no popri nich uz v 19. storoéi sa retaurovali
1 profanne architektury,

Do roku 1918 sa zachraiovalo a reftaurovalo 11 hradnych komplexov.? Nie
si bez zaujimavosti ani vynaloZené finanéné prostriedky napr. konzervovanie hradu
Strecno -stalo 8 6oo korun, re§taurovanie Bojnic 1 885 ooo korun.

Rozpadom Rakusko-Uhorskej monarchie dodlo i k pretrhnutiu spojov sloven-
skych pamiatok na Uhorskd pamiatkovu spravu a k vytvoreniu Slovenskych pamiat-
kovych organov.

Uz v roku 1919 sa vytvoril Vladny komisaridt na ochranu pamiatok na Slo-
vensku na éele s D. Jurkoviéom, s ulohou ,ochrany vytvarnych, umeleckych, his-
torickych, fudovych i pamiatok prirodnych a ochranou svojrazu kraja a domoviny*.

Doslo k radikalnemu odklonu od puristickej a rekonstrukénej metédy a pri-
klonu k prisnej konzervacii. Tato konzervaini metdda zachrany pamiatkovych
objektov mozno nevyplyvala ani tak z pokrokovych tendencii, ale zda sa, Ze to
bolo skor vychodisko z nidze, vzhladom k velmi skromnym finanénym prostried-
kom Komisaridtu. Komisaridt disponoval rofne iba so 100-150 tisicimi korunami.

Kedze zachrana hradnych komplexov si vZdy vyzadovala a i vyZaduje nemalé
finanéné prostriedky, komisariat sa od zaciatku snaZil na tieto ulohy zainteresovat
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cudzich investorov, napr. v roku 1936 to bol pokus s Klubom ¢s. turistov v Prahe.

Napriek bezpochyby velkej snahe pracovnikov Vladneho komisariatu, nepo-
darilo sa realizovat vicSie akcie, ktoré si Komisariat vyty<il uz v roku 1922, napr.
zachranu Spisského hradu s odhadovanou sumou § miliénov korin, bratislavského
hradu s odhadovanou sumou 7 miliénov korin atd. V j3o-tych rokoch boli uz
odhady omnoho skromnejsie, napr. pre zachranu Spisského hradu sa pocitalo so
sumou 100 000 korun.

Napriek velkym finanénim tazkostiam uskutoénili sa na viacerych objektoch
zachranné akcie, v Trendine, Budatine, na Devine, v Leviciach a na hrade Hrusov.
Pomerne velké materidlové hodnoty sa venovali na zdchranné akcie sakralnych
stavieb na mestskych hradoch v Kremnici, Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici a tiez
na Nitrianskom hrade. Za celé obdobie predmnichovskej republiky pre vietky
druhy pamiatok na Slovensku sa venovalo 7,5 miliéna korun.?

V roku 1939 sa pri Ministerstve skolstva a narodnej osvety vytvorilo oddelenie
pre pamiatky s napliiovou kontinuitou na V1adny komisariit, Aktivita tohoto odde-
lenia, vzhfadom na vojnové pomery bola znalne obmedzeni. Na pamiatky sa
v tomto obdobi venovalo len asi 60o ooco kortn.

Vo vojne a po vojne bolo podfa dradného $etrenia z roku 1947 znifenych resp.
poskodenych 255 ptofidnnych stavieb, 20 hradnych ruin, 525 kostolov, rozkradnuté
a zniené interiéry 450 kaitielov a kurii atd. Skody boli odhadnuté na 2 miliardy
222 miliénov korun.

Uz v Kosiciach Poverenictvo SNR pre Skolstvo a narodnu osvetu vytvorilo
referat pre pamiatky, ktory sa po oslobodeni prestahoval do Bratislavy. Cinnost
referatu v prvych povojnovych rokoch bola zamerana najma na zachranu interierov
opustenych kastiefov a kirii. Mimoriadnu aktivitu na tomto poli vyvijal pracovnik
referatu, neskorsi riaditel Archeologického astavu, doc. A. Toéik.

Po ukonéeni rekonitrukcie vojnou zniéeného hospodarstva, vytvoril sa r. 1951
Pamiatkovy ustav v Bratislave, ktory mal vykonaval sipisovii a ochranarsky
vyskumnu ¢innost, dokumentovat pamiatky a ich konzervovat,

Vyvoj pamiatkovej starostlivosti na Slovensku presiel zloZitymi cestami. Bol
poznamenany celkovym rastom a rozvojom spoloc¢nosti i rastom ekonomickej za-
kladne a Zivotnej urovne Fudu. Zaklady starostlivosti socialistického §tatu o kul-
tarne pamiatky poloZil zakon & 7/58 Zb. SNR, ktory bol doplneny uzneseniami
vlady SSR & 307/70 a 358/73.

I samotny Pamiatkovy ustav presiel mnohymi organizalnymi a §trukturalnymi
zmenami, aZz do dnednej, dasto diskutovanej podoby. S jeho &innostou, ako aj
s ¢innosfou ostatnych pamiatkovych organov, najmi Krajskych stredisk, suvisi ne-
byvaly rozvoj starostlivosti o pamiatky na Slovensku, véitane hradnych komplexov.

V §tatnom zozname pamiatok je dnes na Slovensku zapisanych 94 hradov, <o
predstavuje 40 9 zo vietkych, i najnovsimi vyskumami identifikovanych objektov,
z ¢oho 15 komplexov je vyhliasenych za niarodné kultirne pamiatky.*

Hradné komplexy na Slovensku boli ponechané svojmu osudu najneskér od
18. storolia a tak sa dostali prevazne do $tadia ruin. Tato skutoénost nastolila pre
pamiatkovu starostlivosé znacéne $irokda a v uréitych Stadiach i neriesitefnd proble-
matiku. Neboli to len poziadavky ziskania ¢o moZno najsit$ich a najhlbsich infor-
macii o objektoch, ale predovsetkym otazky finanéné, technické, technologické, ale
tiez problematika nasledného vyuzitia atd.

Po skonéeni druhej svetovej vojny nielen hrady, ale i ostatné pamiatky sa
dostali do novej majetkopravnej polohy, stali sa celospoloéenskym kultirnym de-
di¢stvom a teda i s celospoloCenskou zodpovednostou za ne.

Najvidsia bolest pri zichrane historickych objektov t. j. finanéné zdroje, ktoré
vidy presahovali ekonomické moZnosti spoloénosti, sa zadali postupne a v posled-
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nych decéniach rapidne zlepsovat, ba mozno povedat, Ze v uréitych oblastiach do-
siahli optimalnu drovesn.

Obnova historickej pamiatky v tej ¢i onej forme, od konzervovania aZ po re-
konstrukciu je proces zlozity, vyzadujuci citlivy a zodpovedny pristup od vyskum-
ného pracovnika poénuc, cez projcktanta, aZ po stavebnu organizaciu. Iba optimalne
sklbenie vietkych stupfiov moze priniest Ziadici efekt vo forme dne$nému stupfiu
poznania zodpovedajucu zachranu pamiatky. Mal by, LenZze v mnohych pripadoch
tomu tak nie je. Kde hledat pri¢iny? Zda sa, Ze tento jav je v akomsi neZiadicom
pristupe stavebnych podnikov, a to t u $pecializovanych, u ktorych akoby ukazo-
vatefom zachrany pamiatky bolo percento vylerpania, alebo preferpania financ-
nych prostriedkov a nie zdchrana samotnej pamiatky.

Bolo by tiez nanajvy$ Ziaduce, aby projektanti tychto akcii v plnej miere
re§pektovali vysledky vyskumov a tieto citlivo aplikovali a uprednoséiiovali pri
zachrane pamiatky.

Na rozdiel od nasich predchodcov najvialsi problém pri akejkofvek zachrane
pamiatky uz nepredstavuje ziskanie potrebnych finanénych prostriedkov, ale zaiste-
nie stavebnych kapacit, ich udrzanie na objekte a dalsie problémy suvisiace priamo
so sposocbom, metddou a technolégiou samotnej realizacie.

UZ neraz sa konstatovalo, napisalo, zakotvilo' v mnohych uzneseniach, Ze
vyskumy sa moézu uskutoénif iba na tych objektoch, kde su zaistené finanéné pro-
striedky na ich naslednu stavebnu zichranu.

Tuto opravnend a stile platiacu poziadavku musime uZ dnes aktualizovat.
Nestaéi zaistenie finanénych prostriedkov. Uz pri zaéati vyskumnych priac musi byt
zmluvne zaistend nielen projektova, ale predovsetkym stavebna organizicia, ktora
by priebezne, alebo najneskor hned po skonéeni vyskumov zapocala so stavebnou
realizaciou.

Vyskumom bez zaistenia tejto poZiadavky by sme k zniCeniu objektu prispeli
v najvicsej miere.

Na 20 %, evidovanych hradov na Slovensku sa uskutoénili vyskumy rdznej
intenzity, rozsahu a vo viacerych pripadoch v §irokej interdisciplinirnej spolupraci,
prinasajuce temer vZdy neolakavané a bohaté vysledky.

Zda sa, ze éra hradomanie je uZ za nami. Je na nas, aby sa vyskumy usku-
toénili na predom vytypovanych objektoch, vybtatych na zaklade sirokej a hlbokej
typologickej analyze, kde sa zdroven pristupi i k ndvidznej stavebnej uprave tak,
aby sme mohli budicim generdciam zanechat prekrisne dediéstvo predoslych po-
koleni.

Poznamky

1 Historicky prehfad pamiatkovej starostlivosti na Slovensku bol spracovany podfa: Jankovi¢ V.,
Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850-1950, Monumentorum Tutela 10,
1973, 5. 7-80; Jankovi¢ V., Dejiny Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti 2 ochrany
prirody (isek pamiatkovej starostlivosti) v rokoch r95r—1981. Jubilejny zbornik SUPSOP,
Bratislava 1981, 5. 9—33.

2 Pracovalo sa na tychto hradoch: Bojnice, Viglag, Zvolen, Banska Bystrica, KeZmarok, Fifakovo,

Banska Stiavnica, Orava, Streéno, Krasna Hérka, Smolenice.

Fialova H.—Fiala A., Hrady na Slovensku, Bratislava 1966.

Hrady zapisané v ititnom zozname pamiatok podla jednotlivych krajov: Bratislava-mesto — 2;

Zipadoslovensky kreaj — 21; Stredoslovensky kraj — 30; Vychodoslovensky kraj — 32, z tohe

objckty vyhliasené za NKP: Banska Bystrica, Banski Stiavnica, Beckov, Bojnice, Bratislava,

Cerveny kamen, Devin, Krasna Hérka, Kremnica, Nitra, Orava, Spi§, Streéno, Trenéin, Zvolen.

(Podla Pamiatky priroda 1983, &. 4, s. II-1IL) :

oy
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Zusammenfassung
Zum Schutz der slowakischen Burgen im Licht archdologischer Untersuchungen

Dic Anfiange der Bemihungen um die Rettung historischer Dcenkmiiler in der Slowakei fallen
in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts und hingen mit der Intcressentitigkeit des Vereins
ungarischer Arzte und Naturwissenschaftler zusammen. Die offizielle Denkmalsfirsorge beginnt
nach der Errichtung der Kaiserlichen und kéniglichen Central Komission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale im Jahr 1850 zu funktionicren.

Im Jahr 1872 trat in Ungarn die Einstweilige Kommission fiir Denkmiler zusammen, in der
hervorragende Personlichkeiten der damaligen Zeit arbeiteten — Ipolyi, Romer, Hampel, Henszelman
und andere. Die Kommission leistete auf dem Feld des Denkmalschutzes in der Slowakei ein
groBes Stiick Arbeit, aufber anderen Objekten wurden bis zum Jahr 1918 11 Burgkomplexc gerettet
bzw. wiederhcrgestellt.

Nach dem Zerfall der Osterccichisch-Ungarcischen Monarchic entstand schon im Jahe 19tg ein
Regierungskommissariat fiir den Denkmalschutz in der Slowakei. Es kam zu ciner radikalen Abkehr
von puristischen und rekonstruktiven Methoden zugunsten strenger Konscrvicrungen. Rettungs-
aktionen wurden sowobl auf Burgen (Trendin, Budatin, Devin, Levice, Hrudov) als auch an Sakral-
bauten stidtischer Burgen (Banskd Bystrica, Banska Stiavnica, Kremnica und Burg Nitra) vorge-
nommecn,

In und nach dem zweiten Weltkrieg wurden amtlichen Schitzungen aus dem Jahr 1947 zufolge
255 Profanbauten, 20 Burgen und 525 Kirchen vernichtet oder beschiddigt, die Intericurs von 450
Kastellen usw, ausgeraubt oder vernichtet. Die Schiden errcichten Milliardenhohe.

Bald nach Kriegscnde entstand ein Referat Fiir Denkmalschutz der Regicrung und im Jahr 1951
wurde cin Institut gegriindet, das nach mehreren Strukturinderungen bis heute den Denkmalschutz
in der Slowakei ausgiibt.

Im staatlichen Denkmalverzeichnis der Slowakei sind 94 Butgkomplexe verzeichnet, was rund
40 Y aller bisher vorgenommencn Untersuchungeu identifizierter Objekte vorstellt.

Das Problem der Erhaltung slowakischer Burgen wurzelt hcute schon nicht mchr im Mangel
an finanziellen Mitteln, die auf bestimmten Gebieten ein optimales Niveau crreicht haben, sondern
in der Sicherstellung von Bauorganisationen, welche dic Rettungsaktionen prompt durchfiihren.

Deshalb sollten Untersuchungen, auch archiologische Untersuchungen, an keinem Objekt
vorgenommen werden, che die zustindigen Bauorganisationen vertraglich zu ciner den Untet-
suchungen folgenden Rettung des Denklmals verpflichtet werden, denn sonst wiirde man durch die
Untersuchung zur Vernichtung des betreffenden Objekts beitragen.
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