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K piremyslovskému opevnéni mésta Koufimi

VLADISLAV RAZIM

Starobylé mésto Kouifim patfi nesporné k tém lokalitdm, které maji pti reseni
dosud jen malo probadané problematiky vyvoje nadich méstskych opevnéni kli¢ovy
vyznam. Konstatovdni této skutecnosti neni ni¢im novym, neni je viak nutno vzta-
hovat pouze k mimofddné dobfe dochované pohusitské piestavbé, ale v nemensi
mife rovnéz k nejstar§i fazi existence fortifikace, doloZené dnes jen velmi nedplnym
torzem. Diky svému stavu unikalo ptemyslovské opevnéni Koufimi dosud blizsi
pozornosti, piestoZe jeho vypovidaci kvalita je zdsadniho razu.

Dilezitym stimulem k fefeni vytéeného tématu jsou jiZ nejstarsi pisemné pra-
meny. Koufim jako mésto je poprvé doloZena k r. 1261 (CDB V 1, 438—439). Ne-
obyéejné zajimava je listina z formulafové sbirky Jindficha z Isernie, pasobiciho
v Pfemyslové kancelaii od poéatku 70. let 13. stoleti (Duskova 1960, 61), v niZ
kral nafizuje opevnit mésto Jaroméfice (?) podle opevnéni Kolina a Koufimi.
Nova lokace ma byt obehnana zdi zhotovenou podle hradby kolinské, a to co do
tloustky i vysky, stejné maji byt i hradebni véZe, vletné délky rozestuptl, a pofet
bran; z Koufimi ma byt naproti tomu piejata jen délka obvodu opevnéni (RBM 11,
1035-1036). Z formulace listiny tu lze vcelku logicky usuzovat, Ze do smrti Pie-
mysla Otakara II. existovala jiz v Koliné i Koufimi méstska opevnéni, ktera se
véak zfejmé vzajemné podstatné odlisovala. Pokud by totiZ byla v principu iden-
ticka, tézko bychom mohli zduvodnit, pro¢ stylizator pisemnosti neuZil pro vzor
jaromérického opevnéni pouze Koufim, povazoval-li zminku o obsahu jejich hradeb
za nezbytnou. Diraz na kolinské opevnéni ve viech ostatnich aspektech vybizi
pak k domnénce, Ze koufimska fortifikace jiz tehdy neodpovidala dobovym na-
rokdm. Pravdépodobnosti této interpretace napovida také skuteénost, Ze lokaéni
pidorys Koufimi je za soufasného stavu poznini opravdu vétsi, tedy odli§ny nez
kolinsky, ale rovnéz dalsi instrukce tohoto druhu ve sbirce, dosud spekulativné pfi-
suzovana Caslavi a odvolavajici se opét na kolinské opevnéni, ktera klade daraz
na okrouhly tvar vézi (CIM II, & 24, s. 86). VéZe tohoto pidorysu se v Koliné
skuteéné dochovaly. '

Na zikladé téchto prament — pfestoZe je pfed celkovym zpracovanim formu-
14fovych sbirek stale tieba zdirazfiovat velkou opatrnost pfi praci s jejich obsa-
hem — muiZeme tedy, bez ohledu na stavebni prazkum, hypoteticky v Koufimi pro
dobu Ptemysla Otakara II. ofekavat odlisnou koncepci méstského opevnéni od
kolinské, véetné hradebnich vézi.

Mimo tohoto zajimavého, aviak nejistého vkladu pisemnych zprav jsou po-
c¢atky koufimského opevnéni vzacné dokumentovany dochovanou Prazskou branou,
kterou lze pomoci osténi prijezdovych portald velmi spolehlivé datovat do 3. Ctvr-
tiny 13. stoleti. Koufimsk4 brana je spolu s pfiblizné stejné starymi branami v Do-
mazlicich a Horazdovicich nejstaréi spolehlivé datovatelnou stavbou tohoto druhu
v Cechach a jednoznaéné klade vznik opevnéni jeité pred bitvu na Moravském
poli (abr. 1).
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- Piestoze je Prazska brana vzhledem ke svému stdfi mimofddné dulezitym
¢lankem torza nasich méstskych opevnéni a lze velmi dobie rekonstruovat jeji
puvodni stavebni podobu, zlstala také ona pfedmétem jen letmého zajmu do-
savadni literatury (Libal et al. 1971; Kuthan et al. 1982, 242 a tam uvedena lit.).
Hranolova stavba mirné lichobéZného pidorysu obsahuje segmentem zaklenuté
prijezdni pfizemi a 2 plochostropd patra. Vybudovina je z mistniho lomového
svoru a ruly, od vy$ky pfiblizné o,5 m pod stropnimi tramy 1. patra viak z opuky,

Obr. 1. Pldn mésta Koufimi podle indikalni skicy z r. 1841, 1 — kostel sv. St&pdna, 2 — Praiskd brdna,
3 a 4 — dochované véie hlavni hradby. Kresba autor.
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vyskytujici se rovnéz v okoli. Pfesto je stavba aZ ke koruné zdiva dilem jednotné
vystavby, jak doklada provedeni naroZni armatury z nepravidelné se stiidajicich
opukovych a piskovcovych kvadri. ProtoZe je tato technologie pro omitky ziejma
pouze v obtizné piistupném interiéru brany, unikala dosud pozornosti, ackoli i ji
muzeme pokladat za dileZity prostfedek datovani. Stejnym zplsobem jsou totiz
zbudovany obé véze méstského kostela sv. Stépana, jehoz vznik nejnovéjsi hodno-
ceni kladou do 7o0. let 13. stoleti (Kuthan et al. 1982, 243; Libal 1984, 159). Pfi-
zemi brany je na dvou stranach otevieno hrotitymi oblouky prﬁjezdov;"ch portald,
;Fjlchz osténi je co do materidlu sloZeno stejné Jako narozi. Profilace spocwa v jed-
noduché hranolové arkadé podloZené v celé vysi pasem o pudorysu péti stran
a zapada tak neklamné do velké skupiny polygonalnimi tvary se vyznalujicich
architektonickych ¢lankd doby Pfemysla II.; podobné pojednané je osténi Uherské
brany v rakouském Marcheggu, kladené do stejného obdobi (Kuthan et al. 1982,
257), pro uvedenou dobu jsou u bran typické i pultové sklonéné fimsy v nabézich
zaklenkti (Razim 1986, 263). Severni, do pfedmésti obracené pruéeli pfedstupuje
po stranach mélkymi hranolovymi polopilifi s drazkou pro hfeben, ktery — mimo
dvoukiidlych vrat za vniténi stranou portilu — uzaviral prajezd (obr 2— 5)

Klenba pfizemi neni puvodm ale nahradila aZ pozdéji rovny strop, mimo jiné
dolozeny i ustupky na severni a jizni sténé prostoru, nalézajicimi se pod klenbou,
ktera je jen zéasti zakryla. Plochostropy prujezd byl tedy puvodné niZ$i a plné ko-
respondoval se situaci 1. patra, pivodné ptistupného portalky z obou boc¢nich stran.
Rovina prahi téchto stejné vysoko prorazenych otvori, tvoficich tehdy s podlahou
plynuly komunikaéni celek, byla vestavbou klenby prijezdu zrusena, vychodni
portalek byl ve $paleté zazdén a zdpadni, upraveny osazenim sedlového osténi, byl
od té doby ze zvednuté podlahy patra ptistupny schidky, klesajicimi po rubu
klenby. Dik této upravé, spadajici zfejmé do konce 14. nebo aZ do 1j. stoleti,
musela byt odstranéna podlaha daldiho podlazi, doloZzeni opét ustupky ve zdivu,
které se ted stalo soucasti nového 1. patra. Podlaha posledniho podlaZi zistala
nczménéna.

Pavodné tedy interiér brany, jak lze spolehlivé rekonstruovat podle tistupkd
ve zdivu, sestaval v dne3ni vyice z plochostropého prijezdu a tii stejné oddélenych
pater., Prvni, zcela temné patro bylo jen asi 1,7 m vysoké a plnilo vlastné funkci
pouhé spojnice mezi obéma portalky, tvofenymi — podle nezménéného vychodniho
z nich — asi 70X 140 cm velkym otvorem, obloZenym ze tfi stran prostym opuko-
vym osténim a nahofe uzavienym jen z lomového kamene vyzdénym segmentem.
Nasledujici 2 patra, spojena vnitinimi dfevénymi schodisti, byla na severu a jihu
osvétlena stfilnovitymi, na méstské strané ponékud §ir§imi okénky piimého pte-
kladu, rovnéz bez osténi, z nichz se viak viechna neuchovala v plivodni podobé
(obr. 6). Na zakladé Willenbergova zobrazeni nelze zcela vylouéit nékdejsi exis-
tenci daliho podlazi (obr. 7).

Vedle vlastni velmi dobfe rekonstruovatelné stavebni podoby ve 13. stoleti -
poskytuje o sobé PraZska brina i dalsi, z $irdiho hlediska velmi dileZité informace.
Tvrzeni dosavadni literatury, Ze pidorys stavby na severu licoval s navazujici
hradbou, tedy Ze byl zcela vtaZen do nitra opevnéni (Kuthan et al. 1982, 242
a tam uvedena lit.; Libal 1984, 161), vyvraci situace dvou vstupnich portalkd do
1. patra, které by jako nepochybné nedilna dvojice nemély smysl, pokud by ne-
navazovaly pfimo na ochoz ptilehlé méstské zdi. Smorce spojujici branu s dnes zde
zaniklou hradbou jsou ostatné dodnes Easteéné patrné na zdpadnim priceli véze
piimo pod portilkem (obr. 8) a stejné tak navaznost zdi v téchto mistech doklada
indikaéni skica (obr. 1) a jeité dnes smér dochovanych pozistatkd hradby na sou-
sednim pozemku; na vychodnim priaceli lze pak ve stejné poloze sledovat jedno-
znacéné interpretovatelné nerovnosti lice zdiva brany (obr. 9). JelikoZ jsou portilky
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Obr. 2. Praiskad brana od jihu. Foto autor (1985). Obr. 3. Praiska brana, prahled prijezdem od severu.
Foto autor (1985).
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Obr. 4 Praiska brdna, detailni pohled na Obr. 5. Praiska brdna, puadorys osténi severniho por-
vnéjSi osténi prijezdu s draikou pro hieben. talu prujezdu a pohled. Zaméreni a kresba autor.
Foto autor (1985).
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Obr. 6. Praiské brana. 1 — Fez s pohledem k zépadu, 2 — Fez s pohledem k severu, 3 — pohled na severni
proéeli, 4 — rekonstrukce rané gotického uspofadani interiéru v feru s pohledem k severu, 5-8 pudorys
piizemi a jednotlivich pater, 1-3, 5-8 upraveno podle zaméfeni z archivu SUPPOP Praha, r. 1922. Kresba

autor.
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Obr. 7. J. Willenberg, pohled na Kouiim od jihovjchodu, pfelom 16. a 17. stoleti.
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shodné vzdaleny pouhych 1,5 m od jiznich, vnitfnich naroZi briny, je nutno situaci
stavby vyhodnocovat pravé opaéné neZ dosud, jako takrka zcela vysunutou da
parkdnu (stejnou situaci nelze vylouéit ani u jiZni méstské brany —~ obr. 1). Toto
zjisténi koliduje s obecné pfijimanou pfedstavou o postupném pohybu bran z nitra
opevnéni smérem ven, kdy za dukaz tohoto chronologicky postihnutelného procesu
byva povazoviana — mylné vietné koufimské — pravé situace rané gotickych bran
ve srovnani se stavbami mlad$imi (naposled Libal 1984, 161). Zde je predeviim
tfeba poukazat na labilnost této teorie jiZz vzhledem k nedostateénosti pramenné
zakladny pravé v raném obdobi, aviak pfedpokladany plynuly vyvoj nelze pro cely
sttedovék akceptovat ani pfi podrobnéj$im studiu srovndvaciho materidlu, ktery se
nam dochoval. Jen pro ilustraci je moZno pro star$i obdobi uvést pfiklad Berouna,
kde obé taktka nariz vybudované briny ptedstupovaly do parkinu zcela rozdilné
(Razim 1985a, 145-149), pro pozdné gotické obdobi z celé fady napf. Lubenskou
branu v Rakovniku & Ceskou branu v Bélé pod Bezdézem, které do parkanu zasa-
hovaly sotva polovinou pidorysu (Razim 1985b, 145; Razim, v tisku I) nebo
Prachatickou branu v HoraZdovicich, zcela vtazenou do nitra hradeb (Razim
1986, 263). Zda se byt tedy pravdépodobnéjii, Ze prostorovy vztah méstskych
vézovych bran k hlavni hradbé nema chronologickou platnost, podobné jako jiz
bylo zkonstatoviano v otazce situace hradnich bergfriti (napf. Durdik 1978, 45).
Podstatu véci lze spatfovat v tom, Ze brany po cely stfedovék, aZ na nékteré ne-
éetné vyjimky, nebyvaly v pfizemi ani v niZdich patrech uzptisobeny k flankovéni
a mira jejich vysunuti tedy nebyla rozhodujici. Podobné jako u hradnich véZi pozo-
rujeme u méstskych bran mnohem vétsi duraz na znesnadnéni protivnikova pfi-
stupu do pater, na eventudlni funkei Gtodistnou.

Dal$im vyznamnym, zatim rovnéZ nepoviimnutym detailem koufimské brany
je stavebni technika severnich naroZi, ktera jsou, narozdil od néroZi jiznich, kvadry
svdzana az v horni poloviné vysky stavby, vy§e od hornich okraju polopilifa hfe-
bene. Tato skuteCnost souvisi se dvéma rovnobéZnymi zdmi navazujicimi na severni
prideli brany a po stranidch licujicimi s boky stavby. Zdi sice zcela zanikly, ale
jejich existence je velmi dobfe dokumentovina na planku brany z r. 1897
(Madl 1897, s59), fotograficky (obr. 10) i ikonograficky (obr. 7, s cimbufim).
Absence narozni armatury doklddi soulasnost brany a zhruba 7 m vysokych
a 1—1,3 m silnych zdi, které je nutno interpretovat jako souéast ptedbrani (obr. 11).
Vzhledem k tomu, Ze dosud v literatufe uvddénd hypotéza o rané gotickém pied-
brani v HoraZdovicich neni jednoznaéné pfiijatelna (Razim 1986, 263), miZemc
predbrani PraZské brany v Koufimi oznadit za nejstar$i doloZenou stavbu tohoto
druhu v Cechach (stejné pfedbrani snad rovnéZ pfed jiZni branou, srov. obr. 1 a 7,
viz téZ obr. 12).

Vedle PraZské brany se v Koufimi k dnesku dochovaly dlouhé useky méstské
hlavni zdi, kterd viak prodélala takové mnoZstvi stavebnich zdsahu, Ze lze na né-
kterych mistech jen ztéZi odhadnout, patfi-li pivodni vystavbé 13. stoleti. V celé
vyice je zed uchovana pouze v kratké casti vychodné od popsané briny, avsak
vzhledem k tomu, Ze jsou stinky jejiho cimbuti opatfeny $térbinovymi stfilnami
nejevicimi stopy pozdéj§iho proraZeni, neni zfejmé pravé tento usek soudasti pfe-
myslovské fortifikace (obr. 13). Voditkem tu miZe byt, jak se zd4, i ptitomnost
amfibolitu v uvaZované partii hradby, ktery se nevyskytuje ve zdivu brany ani spo-
lehlivéji identifikovatelnych &astech rané gotické zdi, ale je naopak hojné zastoupen
ve zdi parkdnové. Podobny jev, uziti amfibolitu pfi pohusitské opravé méstského
opevnéni, lze pozorovat i v nedalekych Ratajich nad Sazavou (Razim, v tisku II).
Nejspolehlivejsii vipovéd o podobé piemyslovské hradby davaji tedy boéni stény
méstské brany; sila zdi se v jejich sousedstvi pohybovala kolem 1,4 m a vyska
k ochozu, udana trovni vstupnich portilkad, ¢inila asi 5,5 m.
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Stejnou silu vykazuje hradba u poslednich dvou dochovanych hradebnich véZi,
dosahujicich dnes vSak vysky sotva 2 m. PfestoZe je lic stén jejich interiérd v obou
ptipadech dodateéné upraven nebo destruovan, neni vaznéjsich pochyb o tom, Ze
véze byly na vnitini strané oteviené, coz vedlo k jejich datovani aZz do 2. poloviny
14. stoleti (Libal et al. 1971). Obé& véze, ptiznivou shodou okolnosti situované na
opaénych stranach mésta (obr. 1) a vyznacujici se vzacné shodnymi rozméry vnéj-
§iho obvodu o hloubce boénich stran necelé 3 m a délce ¢ela 3,9-4,4 m, je viak
tieba pokladat za soucast opevnéni z doby Pfemysla Otakara II. (obr. 14, 15). Ho-
vofi pro to jednak jejich konstrukéni vazba s pfilehlymi dlouhymi useky hradeb,
jednak i napadna mélkost pidorysu, vymykajici se dosti ndpadné praméru 14. sto-
leti, kdy tento typ vézi doznal masového roziiteni. Dosavadni nédzor, kladouci
pocatky vyskytu na méstské strané otevfenych vézi az do 2. Ctvrtiny 14. véku
(Libal 1984, 176), vyvraci identifikace staveb tohoto charakteru na méstskych
cpevnénich jiz z doby Vaclava II. (Razim 1985a, 144-145; Razim 1986, 265)
a neni vazného divodu pochybovat, Ze byly uzivany jiz v dobé krale Pfemysla.

Ukazuje-li se vSak postupné piedstava o chronologické zivislosti vyskytu
otevienych vézi jako neopravnéna, je ticba vainé pochybovat také o dosavadnim
vykladu pticin ptedpokladaného procesu, podle néhoZ se otevienim vézi na méstské
strané predchazelo moZnosti vyuZit jich neptitelem v ptipadé dobyti proti obrancim
mésta (Libal 1984, 176). V naSich pomérech se za soufasného stavu poznani jevi
jako méné realnd jiz sama piedstava, Ze by mésto po dobyti hradebnich véz{ jesté
bylo schopno takové obrany, aby jich protivnik potfeboval pouZit k ochrané vlast-
nich sil. O jediném druhu objektdi vnitini méstské zastavby, ktery by zde zfejmé
ptipadal v tivahu, o vézich pti romanskych a rané gotickych domech, toho vime
dosud malo, zda se viak, Ze jejich fortifikaéni funkci v ramci celého mésta, zejmé-
na u nas, nelze preceniovat (Radova 1977, 134-139).

Pii bliz3im pohledu na vyvojové tendence vlastnich hradebnich vézi pozoru-
jeme dosti zfetelné nékolik dualezitych fazi. Jak ukazuji nékteré nové poznatky, je
nejstarsi obdobi vzniku naSich méstskych fortifikaci, totoZné s vladou dvou posled-
nich velkych Piemyslovcl, ve znameni neustdlenosti typu, kdy vedle sebe mohly
vzniknout tak principidlné odlisné koncepce, jako je napf. Znojmo s uzavienymi
vysokymi véZemi v dlouhych kurtinich na strané jedné a Beroun ¢&i Nymburk
s véZemi niZ§imi, zcela otevienymi a fazenymi v hustych sériich na strané druhé.
Naprosto odliné je zde pojat i daldi dualeZity detail, zpisob piistupu do patra
vézi z hradebniho ochozu; zatimco ve Znojmé je vzijemna komunikace dzkostlivé
stfeZena na zdvoru uzaviratelnymi dveimi, v Berouné je zcela volna. Zda se tedy,
Ze tehdejsi situace je ptedevsim dilem nékolika importd velmi rozdilného principu,
pticemZ si lze viimnout, Ze otdzka pudorysného otevieni & naopak uzavieni ani
v pokrocilé dobé Vaclava II. nehraje daleZitéjsi roli. Pokud se pak 14. stoleti pfi-
klonilo ptedeviim k typu s étverhrannou, uvnité éasto otevienou veéZi, nelze to jesté
jednoznaéné piisoudit dosud v literatufe uvadéné snaze, ale rovnéZ pouze sile
jednoho z téchto importt, zvlasté, pozorujeme-li v této dobé i ptes rozdifeni pudo-
rysného otevieni rostouci usili (k vrcholu vlastné dovedené uZ ve Znojmé) o moz-
nost dokonalého zabranéni ptistupu z ochozu do hradebnich véii, a to pomoci
vzaviratelnych prichodd prolomenych v boénich sténich vézi, které v pidotysu
zalaly pieénivat az pfes vnitini lic hradby. MuZeme tedy pravé béhem 14. stoleti
zaznamenat zvySenou snahu o zajisténi vlastné opaéného poslani nez byva zddraz-
fovano = o schopnost vézi poskytnout, samoziejmé obhdjci, bezpeéné stanoviité
odporu od okamZiku, kdy ttofnik dosahl hradebniho ochozu. Piedstavy o téchto
procesech mame vsak dosud velmi nejasné, a proto zatim naproti tomu nenalézime
uspokojivou odpovéd na to, pro¢ se celé 14. stoleti pfes zfejmou snahu o zaji§téni
utolistné funkce véZi nepfiklonilo k jejich masovému dplnému ptidorysnému uza-
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Obr. 8. Praiska bréna, detail zdapadniho praceli
s upravenym rané gotickym portélem do 1. patra,
nite éastecné dochované imorce hlavni hradby. Foto
sutor (1985).

Priéelni sténa

10. Praiska brana od severu.
/prave na branu navazujiciho domu je ziejmé pu-
odni zdi rané gotického piedbrani. Foto z archivu

Dbr.

SUPPOP Praha, r. 1925.
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Obr. 9. Praiska brana, vychodni priceli se zrusenym
rané gotickym portalkem do 1. patra. V niie se na-
lézajicim tmavém pruhu a pod nim potrny nerovnos-
ti lice zdiva, souvisejici s nékdejsi navaznosti hlav-
ni hradby. Foto autor (1985).

f%

Obr. 11. Praiska brana, detail severovychodniho na-
rozi. Nahotfe kvddrovd armatura, dolni, jen z lomo-

vého 1zdiva vybudovand é&dst souvisi s ndvaznosti
zaniklého rané gotického predbrani. Foto autor
(1985).



DObr. 12. Pokus o schematickou re- Obr. 13. Hlavni hradba vychodné od Praiské brany, pohled z méstské
tonstrukci podorysu Praiské brany strany. Usek ziejmé nepatrici piemyslovské vystavbé. Foto autor (1985).
¢+ piedbranim. Kresba autor.

7
L
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Obr. 14. Torzo véie hlavni hradby zdpadnd od Praiské brany. Po- Obr. 15. Rekonstrukce pidorysu vé-
hled z parkdnu od severovychodu. Foto autor (1985). ie hlavni hradby zépadnd od Prai-

ské brdny. Kresba autor,

vieni. Husitské valky znamenaly v podstaté konec vyvoje hlavniho fortifikaéniho
vénce nasich mést, nebot se po nich tézisté abrany pieneslo do linie parkdnu nebo
do dalsich linii pitedsunutych, pro né¢z zécjmé skuteéné plati zisada neposlouzit ne-
pritcli jako zakladna boje proti vnitini ¢ate opevnéni. Picsto viak existuji neCetné
novostavby hlavnich méstskych hradeb doby pohusitské, které napovidaji, kam by
onen pieruseny vyvoj snad spél. Napi. uzaviené valcové véze ve Vimperku — jme-
novité severovychodn{ z nich, jez vysoko nad méstem celé ovladala — byly v né-
kterych ptipadech opatfeny stfilnami pfedevsim na méstské strané a pfistup za-
jistoval jediny portalek s padacim mistkem v drovni 1. patra.
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MiZeme-li tedy struéné shrnout, zdi se byt pravdépodobnéjsi, Zze vyvoj vézi
hlavni hradby sméfoval v Cechach k vytvofeni co nejlepdich podminek k samo-
statné obrané, tedy — i kdyz samoziejmé nelze hovofit o zcela plynulém a vieobec-
ném procesu — spise k pidorysné uzavienym, oviem s tim, Ze pidorysnd podoba
sama o sob&é nema chronologickou platnost. Z tohoto hlediska je pak mozno jinak
nez dosud hodnotit pravé takové opevnéni, jaké 2ndme napt. z Nového Mésta praz-
ského, v literatufe nékdy oznaéované jako na svou dobu zastaralé. Jednim z di-
kazd o tom, Ze neexistoval striktni pozadavek vnitiniho otevieni véZi, mohou byt
i doklady jejich dodateéného, jesté gotického uzavirani (napt. Slany), které byly
v polské literatufe piisouzeny snaze méstskych cechd, jimZ byvala pozdéji svéio-
vana obrana jednotlivych vé#i, ulinit z interiérd téchto staveb bezpeinéjsi skladisté
pro své bojové nacéini v dobé miru (Widawski 1973). Je vSak pfesto tieba zdu-
raznit, Ye uvedené poznidmky stran vyvoje hradebnich vézi zatim mohou byt jen
pfispévkem do diskuse o otdzkach, jejichZ feseni dosud neptekrocilo tu nejziklad-
néjs{ uroveil. : :

Pro zivéreéné zhodnoceni piemyslovského opevnéni mésta Koufimi toho
oviem vime stdle velmi malo a lze jen doufat v piinos pravé probihajiciho zamé-
fovani hradeb, ptedchazejiciho planované konzervaci. Neni viak pochyb o tom, co
ivodem naznalily pisemné prameny, Ze totiZz koncepce fortifikace se svymi dGtlymi,
tidce fazenymi (obr. 7) hranolovymi véZemi se napadné odlifuje od opevnéni
v Koliné i v Caslavi. Urdeni piesnéjiiho vyznamu tohoto zjiiténi pro vyvoj naki
méstské fortifikace doby poslednich Pfemyslovcd musi viak byt teprve pfedmétem
dal§iho vyzkumu. "
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Zusammenfassung
Zur pfemyslidischen Befestigung der Stadt Koufim

Die éstlich von Prag liegenden Stadt Koufim wurde vor dem J. 1261 gegriindet. Befestilgt
wurde sie im Laufe des 3. Viertels des 13. Jahrhunderts, wie das gut datierbare Gewinde der
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Durchfahrt des erhaltenen sog. Prager Stadttors, eines der iltesten Bohmens, belegt. Die vorliegende
Arbeit macht auf wichtige Merkmale der piemyslidischen Stadtbefestigung aufmerksam, die bisher
nur obetflachlich und ohne wesentliche Einzelheiten bewertet wurde.

Das Prager Stadttor war aus ortlichem Glimmerschiefer und Gneis crbaut, ungefihe vom
ersten Stockwerk an jedoch aus Tonschiefer, und die Ecken waren aus Tonschiefer- und Sandstein-
quadern gefiigt. Dieselbe Technik ist bei den Tirmen der Stadtkirche St. Stephan belegt, deren
Errichtung von der Literatur meist in die 70. Jahre des 13. Jahrhunderts verlegt wird. Der
turmartige Bau (Abb. 1) besaB urspriinglich eine flachdeckige Durchfahrt und ebensolche 3—4
Stockwerke, die ein hdlzcrnes Steigenhaus verband. Das Obergeschof® wurde von schieBscharten-
artigen Doppelfensterchen erhelt, das 1. Stockwerk war jedoch ganz dunkel und diente der Verbin-
dung zwischen zwei kleinen Scitenportalen, die unmittelbar auf die Wehrgang der Hauptmauer
fiihrten (Abb. G/4). Die beiden zugespitzten Atkaden der Durchfahrt entsprechen mit ihrer Profilie-
rung den iiblichen Baugliedern der Zeit Ptemysl Otakars II. (Abb. 3, 4, 5). Die Durchfahrt schlof
cin Torfliigel und cin Fallgatter, das sich in Nuten der nérdlichen Stirnwand des Stadttors bewegte.

Aufler der cigentlichen, gut rekonstruicrbaren Baugestalt aus dem 13. Jahrhundert bietet das
Prager Tor auch wecitere Informationen, die von breiteren Gesichtspunkten wichtig sind. Die
bisherige Literatur hilt die GrundriBbeziehung der Stadttore zur Hauptbefestigung fiir zeitgebunden,
und dies in jenem Sinn, daf® man dic friihgotischen Tore in das Innere der Befestigungen einbezog,
wihrend die spitgotischen Tore sich immer weiter vorschoben, bis sie in der Regel ganz in den
Zwinger ragten. Der Vergleich des gesamten zuginglichen Material 1aBt diese Theorie als
unhaltbar erscheinen, was auch die neu festgestellte Lage des Stadttors von Koufim zu unterstiitzen
scheint: dicses Stadttor trat sozusagen ganz aus der Hauptbefestigungslinie vor. Ebenso wie im
Fall der Bergfriede kann man wohl die Lage der Stadttore fiir chronologische untecfaBbar ansehen,
und zwar am chesten deshalb, weil man aus den in Béhmen am meisten verbreiteten Turmtoren
wilhrend des ganzen Mittelalters weder aus dem Erdgescho noch aus den niedrigeren Stockwerken
ein seitliches Feuer eréffnen konnten. Wesentlich deutlicher erkennt man dagegen die Funktion
ciner letzten Zufluchtstitte.

Obwohl das Prager Tor von Koufim ganz verschwunden ist, kann man bei ihm die Existenz
des iltesten in Béhmen bisher einwandfrei festgestellten friithgotischen Vortores belegen. Als Beleg
dienen die mit Bruchstein gemauerten unteren Hilften der nérdlichen Torecken, an welche sich die
auch von eincr Planzeichnung vom Ende des 19. Jahrhunderts etfafiten Seitenmauern des Vortors
anschlossen (Abb. 11).

AuRer dem Stadttor blieben in Koufim Relikte der Haupt-Stadtmauern mit zwei prismatischen,
gegen die Stadtseite unten offenen Tirmen (Abb. 1, 14, 15) erhalten. Die Ansicht, daB diese
Tirme zur pfemyslidischen Verbauung gehérten (Verband des Mauerwerks und AusmaRe), kollidiert
mit der bisherigen Ansicht, daB derartige Tiirme in Béhmen erst im 2. Viertel des 14. Jahrhunderts
erschienen sein. Prinzipiell &dhnliche Bauten wurden ubrigens unlidngst schon der Zeit Vac-
lavs II. (1283-1305; Beroun, Nymburk u.a.) zugeschrieben. Die bisherige Vorstellung beruhte auf
der Behauptung, daBb dic nach innen zu geoffneten Tirme es dem Feind verwehren sollten, sie im
Fall der Eroberung zum Schaden der Stadt zu verwenden. Abgeschen von der an sich unwahr-
scheinlichen Voraussetzung, dafy eine Stadt nach Eroberung det Tiirme durch den Feind noch
iiberhaupt ciner aktiven Gegenwehr fihig sein konnte, widerspricht der bisherigen Annahme auch

- der Blick auf die gesamte Entwicklungstendenz der Befestigungstiirme wihrend des Mittelalters.
Der charakteristische Entwicklungszug ist in Béhmen vielmehr das Bemiihen, die Tiirme gegen den
Schanzenumgang zu schlicBen, um aus ihnen selbstindige Refugien fir den Fall zu machen, daB
sich der Feind der Schanzenkrone bemichtigt hatte. Der angedeutete Entwicklungsproze® wurde
in der nachhussitischen Zeit unterbrochen, als das Gewicht der Verteidigung auf modernisierte
Zwinger- oder vorgeschobene Linien iibertragen wurde, die - zum Unterschied vom Haupt-
mauer — das Ecfordernis der GrundriBéffnung aus dem oben erwihnten Grund bereits respektierten.
Infolge des bisherigen Nichtunterscheidens der diametral entgzgengesctzten Funktionen Hauptmauer
und des Zwingers entstand der Eindruck, dafl die Entwicklung auch bei der Hauptmauer zu
gedffineten Tiirmen und Basteien gefiihrt hat. Von diesem Blickpunkt aus erscheint heute die
Offnung der Turmgrundrisse nach innen zu als weniger fortgeschrittener Typ, was auch den letzten
Gelandefeststellungen entspricht.

Abbildungen:

1. Plan der Stadt Koufim aus dem J. 1841; 1 — Kirche, 2 — Praget Tor, 3 und 4 - erhaltene
Tirme der Hauptmauer. .

Prager Tor von Siiden.

Prager Tor, Durchblick von Norden.

Prager Tor, Durchfahrtgewinde mit Nute fiir das Fallgatter.

Prager Tor, Grundrifl und Blick auf das nécdliche Durchfahrtgewiinde.

Prager Tor, 1-3, 5—8 nach der Vermessung aus dem J. 1922, 4 - Rekonstruktion des
frihgotischen Zustands. :

R
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J. Willenberg, Koufim an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts.

Prager Tor, Detail der Westfront mit hergerichtetem gotischem Kleinportal in das 1. Stock-
werk, tiefet teilweise erhaltener Rest der Hauptmauer.

Prager Tor, Ostfront mit vermauertem friihgotischem Kleinportal in das 1. Stockwerk. Im
tiefer liegenden dunklen Streifen und unter diesem erkennt man UngleichmiBigkeiten der
Stirnseite des Mauerwerks, die mit dem einstigen AnschluB an die Hauptmauer zusammen-
hingen.

Prager Stadttor von Norden. Die Stitnwand des rechts an das Tor anschliebenden Hauses ist
offenbar die urspriingliche Wand der frithgotischen Vortor. Aufnahme aus dem J. rgz2s.

Prager Stadttor, NO-Ecke. Dctail. Oben Quadersteinarmatur, unten nut Bruchsteinkonstruk-
tion; steht in Zusammenhang mit der friihgotischen Vortor (1585).

Prager Stadttor mit Vortor. Schematisches Grundrissversuch. Zeichnung Autot.

Hauptmauer &stlich der Prager Stadttor. Blick von der Stadtinnerc. Dieser Tetl gehért wahy-
scheinlich nicht zu pfemyslidischen Beupcriode (1985).

Hauptmauer und Turmtorso westlich von Prager Tor. Blick von NO-Seite aus Parkan (1985).
Hauptmauerturm westlich der Prager Tor. Grunduisstekonstruktion. Zeichnung Autor.



