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K stavební podobě středověkého kostela ve Vysokém Újezdu 
(okres Praha-západ) 

J O S E F B U R G E T - P A V E L K R O U P A 

Při právě probíhající opravě kostela ve Vysokém Újezdu na pravém břehu 
V l t a v y nedaleko Netvoříc , jsme zj is t i l i některé pozoruhodné skutečnosti upřesňující 
naši dosavadní představu o jeho podobě ve 13. století. V e východní stěně pravo­
úhlého závěru byly odkryty lomené záklenky dvou oken umístěných vedle sebe. 
Nová literatura - až na jedinou výjimku - ( D . Stehlíková, J . Varhaník, J . Sommer 
1984, 32) zcela přehlížela zmínky o obou východních lancetách v pracích A . Po­
dlahy ( A . Podlaha 1908, 161, A . Podlaha 1911, 262). Jejich ostění je členěno 
pravoúhlým ústupkem a širokým zkosením s tím, že toto členění je i na vnitřní 
straně okna, která nemohla být prosondována. L z e tak usuzovat per analogiam 
vzhledem k okulu umístěným nad n i m i , jehož vnitřní i vnější ostění má shodné 
členění. V záklenku lancet je jednoduchá kružba o pravoúhlém profi lu ve tvaru 
jeptišky, profilace jejich ostění se liší od ostění kruhového okna členěného na 
vnitřní i vnější straně výžlabkem, pravoúhlým ústupkem a vloženým obloukem. 
Parapet lancet nebylo možno z technických důvodů zachytit, by l tedy určen pouze 
hypoteticky. Všechna tři okna mají ostění armovaná žulovými kvádry. O b ě lancety 
jsou umístěny v dolní polovině z d i . Horní část zd i byla nepročleněná, pokrytá 
souvislou vrstvou omítky. Lancety nebudou rekonstruovány v původní podobě 
vzhledem k sakrist i i přiléhající k východní z d i , která bude z provozních důvodů 
zachována. Spojení lancet s kruhovým okulem je příznačné pro cisterciáckou archi­
tekturu 12. a 13. století, o d k u d se nejspíše tato formální sestava patrně se symbo­
lickým obsahem rozšířila i do mimomonastické architektury francouzské a odtud 
do celé E v r o p y . Vývo jové problémy této sestavy, ze které spojením okulu 
a lancet vzn ik lo postupem doby okno klasické francouzské katedrály, naznačil již 
M . V i o l l e t - l e - D u c ( M . V i o l l e t - l e - D u c 1861, 151), v německé literatuře například 
H . Magir ius ( H . Magi r ius 1962, 84), u nás J . Joachymová (J. Joačhymová 1966, 
194) a V . M e n c l ( V . M e n c l i 960 , 187). O k u l u s zprvu umístěný vysoko nad lan­
cetami sestupuje postupem času k hornímu okraj i obou lancetových oken. Addi t ivní 
způsob spojení jednotlivých částí této sestavy se posléze mění ve výtvarně homo­
genní celek. O k n a východního závěru újezdského kostela představují ono vývojové 
stadium, kdy okulus je umístěn již v těsné blízkosti obou lancet, nicméně všechny 
tři otvory netvoří ještě jediné okno, nýbrž jsou k sobě přisazeny v podstatě stále 
additivním způsobem. N u t n o připomenout, že takto vytyčený vývoj není bezpeč­
ným vodítkem pro slohové zařazení jednotlivých staveb, neboť vedle vyspělých 
okenních tvarů vrcholných francouzských katedrál se udržela jednoduchá additivní 

i řešení až k polovině 13. století, jako např. okna ambitu ve Fontfroide ( M . Aube r t 
I. 947, obr. 306). O to složitější je z tohoto hlediska situace kostela ve Vysokém 
Újezdu náležejícím do okruhu písecko-zvíkovské huti ( V . M e n c l 1962, 238), pro 

i niž redukce tvarů je zcela příznačná. V jejím okruhu analogi i pro sestavu újezd­
ských oken nenalezneme. Archaičnost pojetí oku lu a dvou lancet v západním prů­
čelí zvíkovského královského paláce dokazuje spíše svrchu naznačenou neplynulost 
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vývojové řady. Nejblíže mají k újezdským oknům okulus a lancety v křížové 
chodbě kláštera klarisek v Praze, jejich ostění je ovšem zcela bez profilace. Co 
se týče základní kompoziční skladby oken, nalezneme obdoby ve východních stě­
nách presbytářů některých cisterciáckých klášterních kostelů, např. kostel nezná­
mého zasvěcení v Moryň ze třetí čtvrti 13. století, kostely cisterciáckých opatství 
v Sulejow, K o p r y w n i c a a M o g i l a , pocházející vesměs z období 1200-12 50, jejichž 
okenní sestavy se skládají ze tří lancet a jednoho okulu ( Z . Swiechowski 1982"). 
Připomeňme rovněž dvě lancety s okulem ve východním závěru cisterciáckého kláš­
terního kostela v Bélapátfalva z doby po 1232 ( E . Badst i ibncr 1984, obr. 78), 
nebo shodnou sestavu ve východním závěru cisterciáckého kostela ve Fossanova 
( H . Rose 1916, obr. 56-57) . V Čechách tyto analogie, pokud je nám známo, u vý­
chodních stěn chóru chybí. Kruhová okna v B l a n i c i či v Zahájí v jižních Čechách 
jsou zcela prostá a bez lancet. O k n a východní stěny kostela ve Vysokém Újezdu 
jsou tedy u této části sakrálního prostoru v architektuře českého středověku zcela 
ojedinělá. 

N a jižní i severní straně chóru byly prosondovány dvojice oken s polokruho­
vými záklenky armovanými rovněž žulovými kvádry. B y l y odkryty jejich původní 
zkosené parapety, přičemž ve spodní části zůstaly uchovány armující kameny ve 
svém původním tvaru, dokazující, že okna byla na vnější straně prostě vyříznuta 
ko lmo k obvodové z d i . Další průběh ostění směrem do nitra prostoru nelze zjistit 
jednak pro jejich radikální porušení patrně při barokní úpravě, jednak pro stáva­
jící úpravu ostění v z n i k l o u při osazování současných oken. Odkrytá část původních 

a) 
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b) c) 

O b r . 1. VysoVý Újezd, o) Schéma umístění oken 
ve východní stěně presbyteria, b) Prof i lace oken 
ve východní stěně presbyteria, c) Profi lace lancet. 

3 0 0 



os tčn í je p o k r y t a v r s t v o u s o u v i s í c t e n k é v á p e n n é o m í t k y . N a l e z e n é části p ů v o d n í c h 
ostění n e v y l u č u j í p r a v d ě p o d o b n ý p ř e d p o k l a d , že t a to o k n a m ě l a os t čn í č l e n ě n á 
shodně s o k n y v ý c h o d n í z á v ě r o v é z d i ( m á m e na m y s l i obě l a n c e t y ) . 

P o o b o u s t ranách l o d i b y l o o d k r y t o po j e d n o m l o m e n é m o k n u a r m o v a n é m po 
s v é m v n ě j š í m o b v o d u o p ě t ž u l o v ý m i k v á d r y . Z o b o u sc z a c h o v a l y l o m e n é z á k l c n k y , 
v e l k á část o b o u o k e n b y l a zn i čena v y b o u r á n í m o k e n m l a d š í c h . J e j i c h os těn í b y l a 
h l a d k á , na os těn í o k n a j ižn í s těny b y l a z j i š těna z a c h o v a l á s o u v i s l á v r s t v a h l a z e n é 
v á p e n n é o m í t k y , je j íž s t ř e d o v ě k ý p ů v o d n e l z e o v š e m b e z p e č n ě p r o k á z a t . P r ů b ě h 
ostění na vn i t řn í s t raně o b v o d o v é z d i je v z h l e d e m ke k a m e n n é z a z d í v c e t ě ž k o z j i s ­
t i te lný. O b ě ta to o k n a v l o d i b y l a bez k r u ž e b . 

N a vně j š ím plášt i k o s t e l a d o š l o r o v n ě ž k n á l e z u v e l k ý c h p l o c h p ů v o d n í c h 
o m í t e k , k t e ré je m o ž n o č a s o v ě z a ř a d i t k nejs tarš í v r s t ě g o t i c k ý c h o m í t e k v Č e c h á c h . 
Při o p r a v ě b y l uč iněn p o k u s o r e k o n s t r u k c i p ů v o d n í c h o m í t e k n a ce l é p loše l o d i 
i kněž i š t ě s t ím, že z a c h o v a n é z b y t k y o m í t e k b y l y p o n e c h á n y i n s i tu a b u d o u i n a ­
dá l e s louž i t j a k o v z o r p r o p ř í p a d n é da l š í r e k o n s t r u k c e . P ř e d e v š í m jde o cenné 
d e t a i l y napo jen í o m í t k y na ná rožn í a r m a t u r y nebo t esaná os těn í o k e n . N e j h o d n o t -
nější d o c h o v a n o u část í je ú p r a v a j i h o v ý c h o d n í h o n á r o ž í p r a v o ú h l é h o k n ě ž i š t ě , k d e 
napojen í o m í t a n é p l o c h y na ná rožn í k v á d r y je p r o v e d e n o n a t u r a l i s t i c k y . P o d o b n ý 
p ř í k l a d z n á m e na raně g o t i c k é m průče l í k o s t e l a sv . T o m á š e v P r a z e na M a l é S t r a ­
ně. V o b o u p ř í p a d e c h n e p r a v i d e l n ě l á m a n é o k r a j e j sou n a p o j e n y v o l n ě a n i k o l i v 
s g e o m e t r i c k ý m c í t ěn ím jak to b y l o o b v y k l é v da l š í ch g o t i c k ý c h e t a p á c h v ý v o j e . 

O b r . 2 . V y s o k ý Ú j e z d 
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N a velkých plochách l o d i a presbytáře kostela jsme o d k r y l i místy ve lmi dobře za­
chovanou omítku z doby výstavby kostela. Podobně jako na jiných stavbách z té 
doby je zde uplatněna hrubozrnná vápenná omítka z říčního písku nanášená v ten­
ké vrstvě. Volná čela kamenů se zde téměř nevyskytují. Ostře hozená plocha byla 
nepravidelně upravována zednickou lžící, místy dokonce téměř ztrat i la ostře hozený 
charakter jak je tomu zejména u napojení na tesané p rvky . U oken nebo nároží 
přechází hrubší plocha do hladké úpravy. Navazuje tak na nepravidelné napojení 
tesaných kvádrů nároží a ostění oken. 

Při odkrytí novodobých vnějších omítek nebyla na celém vnějším plášti zjiště­
na žádná výrazná spára ve z d i v u . Celý kostel byl vystavěn z lomového z d i v a na 
vápennou maltu s nárožími armovanými žulovými kvádry. Předmětem našeho zkou­
mání nebyla západní věž umístěná v podélné ose stavby, jejíž vypovídací schopnost 
je omezena v důsledku nových omítek provedených při poslední částečné opravě 
kostela. Nicméně přesto o její příslušnosti k původní stavbě ze 13. století není 
pochyb. Jak tedy naznačuje výsledek průzkumu vnějšího obvodového pláště, celá 
stavba ze 13. století v z n i k l a v jedné časové etapě a neobsahuje v sobě starší jádro 
( V . M e n c l 1965, 43). Rovněž tak relativně vysoká stěna kněžiště nad okenními 
otvory se jeví jako zcela homogenní útvar nepročleněného z d i v a bez jakýchkoliv 
stop po architektonických prvcích, vysvětlujících případně její zcela ojedinělou 
a vzhledem k výšce chórových kleneb neodpodstatněnou elevaci. 

Jak již bylo konstatováno v literatuře (viz výše) , sepětí kostela ve Vysokém 
Üjezdu s tvorbou písecko-zvíkovské hutě je v e l m i pravděpodobné. N a druhé straně 
nelze vyloučit poučení ze severu, na což by poukazoval i typ sasky slohově orien­
tované ornamentiky v presbytáři kostela (P. K r o u p a 1983, 140 n.). Naznačená for­
mální vazba k seversky orientované umělecké oblasti budiž podpořena i obdobou 
v členění ostění oken ve východní z d i závěru našeho kostela (lancety) s okny vý­
chodního závěru sv. Salvátora v klášteře blahoslavené Anežky v Praze. Sestavu 
okulu a dvou lancet rovněž nevysvětlíme (jak již naznačeno výše) poukazem na 
jihočeskou oblast. L z e proto snad připustit zásah slohově moderněji orientovaného 
mistra, který na samém sklonku vývoje písecko-zvíkovské hutě zasáhl do jejího 
vyhraněného tvarosloví. Z tohoto zorného úhlu by bylo možné stavbu zařadit nej­
dříve do sedmdesátých let 13. století. Významným vodítkem při dalším sledování 
slohových souvislostí kostela ve Vysokém Újezdu by mohly být formální úpravy 
omítek a výskyt jejich jednotlivých druhů v jihočeské a středočeské oblasti , které 
nejsou prozatím monograficky sledovány. Rovněž tak nutno prověřit v literatuře 
naznačený vztah k bývalému klášternímu premonstrátskému kostelu v M i l e v s k u 
(J. K u t h a n 1975, 123). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Baugestal t der mittelalterl ichen Kirche in Vysoký Újezd 

Bei der soeben verlaufenden Instandsetzung der Kirche in Vysoký Üjezd am rechten Ufer 
der Moldau unweit von Netvoříce stellten wir einige bemerkenswerte Tatsachen fest, die unsere 
bisherige Vorstellung von ihrer Baugestalt im 13. Jahrhundert berichtigen. In der Ostwand des 
rechtwinkligen Abschlusses wurde die Wölbung zweier nebeneinander stehender Spitzbogenfenstet 
entdeckt, deren Gewände von einem rechtwinkligen Absatz und breiter Abschrägung gegliedert ist. 
In der Wölbung befindet sich ein einfaches Maßwerk. 'Die profilierung des Gewändes der beiden 
Lanzetten unterscheidet sich vom Gewände des über ihnen inder Achse der Ostwand angebrachten 
kreisförmigen Fensters durch eine Falzung, einen rechteckigen Absatz und eingelegten Kieselstein. 
Al le drei Fenster besitzen mit Granitquadern gerahmte Gewände. Beide Lanzetten sind in der 
unteren Mauerhälfte angebracht. Der Oberteil der Mauer war ungegliedert und von einer zusammen­
hängenden Mörtelschicht bedeckt. D i e Verbindung der Lanzetten mit einem kreisförmigen Okulus 
ist für die Zisterzienserarchitektur des 12. und 13. Jahrhunderts typisch, aus der sie sich, offenbar 
mit symbolischem Gehalt, wahrscheinlich auch in die außermonastische französische Architektur 
und von hier nach ganz Europa verbreitet hat. D i e Fenster des Ostabschlusses der Kirche von 
Újezd stellen jenes Entwicklungstadium vor, in dem der Okulus bereits in knapper Nähe der beiden 
Lanzetten liegt: nichtsdestoweniger bilden die drei Offnungen kein einziges Fenster, sondern sind 
im Grunde genommen noch immer additiv nebeneinandergestellt. Im Bereich der Bauhütte von 
Písek-Zvíkov findet man für diese Zusammenstellung keine Analogie. A m nächsten stehen den 
Fenstern aus Újezd der Okulus und die Lanzetten im Kreuzgang des Klarissinenklosters in Prag, 
deren Gewände allerdings jede Profilierung vermissen läßt. Was die Kompositionsstruktur der 
Fenster anbelangt, findet man an den Ostwänden der Presbyterien mancher miteleuropäischer 
Zisterzienser-Klosterkirchen (Moryň, Sulejow u.a.) Analogien. In der böhmischen Architektur des 
12. und 13. Jahrhunderts sind sie jedoch in diesem Te i l des Sa^kralraums eine ganz vereinzelte 
Erscheinung. 

A n der Süd- und Nordseite des Chors wurden Doppelfenster mit halbkreisförmigen Wölbungen 
sondiert, die ebenfalls mit Granitquadern armiert waren. Der freigelegte T e i l ihres Gewändes 
schließt die Voraussetzung nicht aus, daß diese Fenster Gewände besaßen, die übereinstimmend 
mit jenen der östlichen Abschlußwand gegliedert waren. 

A n beiden Seiten des Schiffs wurde je ein Spitzbogenfenster freigelegt, das an seinem Außen­
umfang abermals mit Granitquadern armiert war. V o n beiden Fenstern blieben die Spitzbogen­
wölbungen erhalten, größtenteils waren die Fenster sonst bei dem Durchbrechen jüngerer Fenster-
öffungen vernichtet worden. Ihr Gewände war ungegliedert. 

A m Außenmantel der Kirche wurden große zusammenhängende Flächen des ursprünglichen 
rauhen Verputzes entdeckt, die man zeitlich der ältesten Schicht gotischer Verputze in Böhmen 
zuteilen kann. 

Wie das Untersuchungsergebnis des Mantels andeutet, entstand die ganze Kirche im 13. Jahr­
hundert in einer einzigen Bauetappe und enthält keinen älteren Kern . 

Der in der Literatur angedeutete Zusammenhang der besprochenen Kirche mit dem Schaffen 
der Bauhütte in Písek-Zvíkov ist sehr wahrscheinlich; andererseits lassen sich Stilvorbilder aus nörd­
lichen Gebieten nicht ausschließen, was auch der sächsisch orientierte Typ der Pflanzenornamentik 
im Kirchenpresbyterium vermuten läßt. D i e Zusammenstellung des Okulus und zweier Lanzetten 
kann man ebenfalls nicht mit dem Hinweis auf südböhmisches Gebiet erklären. Vielleicht käme der 
Eingriff eines stilmäßig moderner orientierten Meisters in Betracht, der hart am Ende der Ent­
wicklung der Bauhütte von Písek-Zvíkov in ihre ausgeprägte Formensprache eingegriffen hat. Von 
diesem Gesichtspunkt aus wäre es möglich den Bau am ehesten in die siebziger Jahre des 13. Jahr­
hunderts zu stellen. 
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A b b i l d u n g e n : 

i . Vysoký Újezd, a) Schema der Fensterlage in der Ostwald des Presbyteriums. - b) Profilierung 
des Okulus-Gewändes in der Ostwand des Presbyteriums. - c) Profilierung des Gewändes der 
Lanzetten in der Ostwand des Presbyteriums. 

i . Vysoký Újezd - freigelegte Lanzenttenwölbung in der Ostwand des Presbyteriums mit erhalte­
nem Maßwerk. 

3. Vysoký Újezd - Okulusgewände in der Ostwand des Presbyteriums. 
4. Vysoký Újezd - freigelegter T e i l des erhaltenen Fenstergewändes im Presbyterium. 


