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Kostel v Trsténici u Znojma a otazka funkce tzv. vedlejsich prostor
stredovékych kostell

KLARA BENESOVSKA

Obsahem piispévku bude malé zamysleni nad stavbou, jez byla nediavno uve-
dena do literatury jako pfiklad dosud nepoviimnutého typického vesnického koste-
lika z pocatku drubé poloviny 13. stoleti (D. Libal 1983, 1984)! a jez se dotyka
obecnéjsi problematiky sakralni architektury stéedovéku.

Jde o dnesni sakristii kostela Povyseni sv. KiiZze v obci Trsténici u Znojma,
kostela, popisovaného star$i moravskou mistopisnou literaturou mnohokrate.? Obec
lezi stranou hlavnich moravskych cest, v mirné zvinéné, do siroka oteviené krajiné,
protkané hustou siti osad, ptipominanych jiz od raného stfedovéku. Kostel zaujima
vyhodnou strategickou polohu na kraji vsi na nevelkém navrii, které je pretnuto
pfikopem. Skalnatd vyssi ¢dst ndvesi vychodné od kostela za pfikopem zhstala
dodnes nezastavéna a zaslouzila by si podrobnéjsiho prizkumu.

Kostel byl pivodné zasvécen sv. Gotthardovi, saskému biskupovi, svatoiede-
nému r. 1131, téficimu se ve 12. stoleti ncobyCejné dcté a byl pfesvécen aZ v r. 1807
v souvislosti s novodobymi tpravami.

Citovany typicky vesnicky kostelik ze samého poéatku vlddy Pfemysla Ota-
kara II. tvoifi dnes sakristii jednolodniho, barokné pfestavéného kostela s presby-
teriem o jednom poli kiiZové klenby a zavéru 5/8. Vlastni sakristie, povazovani
dosavadni literaturou za puvodni trsténicky kostel, k némuz se vztahuji i nejstarsi
historické zpravy od r. 1253 vySe, je stavba vybudovana na pudorysu témét ¢ever-
cové lodi (vnitini rozméry 3,5X4,5 m), oddélené silnym pasem triumfalniho
oblouku od pualkruhové apsidy (hloubka 1,9 m). Lod je sklenuta jednim polem
zebrové kfizové klenby, jejiz Zebra o profilu 3iroce krouzené hrudky s ostrym no-
sem, doprovazené na bocich laloskou, dosedaji pfes srdcové nabézni Stitky na
konzoly s kalichovymi hlavicemi ¢lenénymi stylizovanymi listy. Pod hlavicemi kon-
zoly pokraluji oblym diikem s néalevkovitym, rozbrazdénym ukonéenim. Ve vrcholu
nestoupavé kupolovité klenby je zasazen nevelky teréovity svornik. Triumfalni
oblouk je tvofen Sirokym, lomenym, neclenénym pasem, s usekem fimsy, profilo-
vané laloskou. Apsidu, sklenutou konchou, osvétluji dvé uzka okénka s lomenou
archivoltou. Osténi dvou vétsich lomenych oken bylo objeveno pii posledni opravé
v jizni sténé lodi. Cela stavba jizni sakristie je slohové jednotni, budovani v tésné
navaznosti na stavbu severniho kfidla klasterniho ambitu v Louce u Znojma, Opa-
kuje taméjsi profilaci klenebniho zebra, dosedani ptes tentyz nabéini Stitek a ve
zhrublé formé opakuje i dekor hlavic. Zafazuje se tak do slohového proudu tzv.
cisterckoburgundské gotiky, rozSifovaného na jihomoravské stavby (Velehrad II,
Louka III, Oslavany II, Tisnov) predeviim z rakouského Podunaji (Heiligenkreuz,
Zwettl, Lilienfeld — kfiZové chodby). Datovani vyplyvajici ze slohové ptribuznosti
s témito rané gotickymi moravskymi stavbami ze 4. a 5. desetileti potvrzuje navic
v pripadé Trsténice i zprava o svéceni kostela k 21. prosinci 1253.3

V listiné takto datované se uvadi, Ze na pfani a se souhlasem olomouckého
biskupa Bruna posvétil kostel ve vsi Trsténici bratr Anselm z fadu némeckych
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rytifa, biskup varmijsky, ktery soulasné potvrdil kostelu veskera nadani a siatky,
peélivé v listiné vypoditané, pifedal do drzeni plebanu Folkmarovi. Slavnostniho
svéceni se ucastnilo mnozstvi svédkd, z nichZ jsou podepsani Ctyti élenové fadu
némeckych rytif, jeden dominikan, jeden johanita, znojemsky dékan, delegovany
olomouckou kapitulou jako prezentator, farat z Olbramkostela a okolni zemané,
aniz by byl mezi nimi uveden nékdo z Trsténice. Piesto jiz 23, bfezna r. 1278 byla
sepsana v louckém klastefe listina, potvrzujici, Ze Branislav, patron kostela v Trste-
nici, spolu s manzelkou Markétou postupuje klasteru v Louce patronatni pravo nad
kostelem.*

Mime zde tedy vzicné mnoho informaci o hospodafském zizemi fary, svét-
ském patronovi i ¢éasové potvrzeni slohového uréeni stavby a bylo by tedy mozné
bez problému sakristii v¢lenit jako pGvodni trsténicky kostel mezi moravské stavby
poloviny 13. stoleti, Problém spociva v tom, Ze dneini sakristie nebyla nikdy samo-
statné stojici stavbou, ale byla budovana jako nedilna souldst stojiciho kostela.
Vysvitd to z pudorysné situace, ze zpusobu zavazani této tzv. sakristie do zdiva
sousedni lodi, z toho, Ze nikdy neméla samostatny vchod, Ze zazdéna arkida smé-
rem do lodi je vyzdéna ze stejného materidlu jako triumfalni oblouk a opakuje
jeho nestoupavy tvar a koneéné 1 z toho, ze by méla jako samostatny kostel v husté
obydlené krajiné i ve své dobé vice nez skrovné rozméry. Ze kostel, k némuz je
dnes zazdénou arkadou pfipojena, nebyl stavén az pozdéji, potvrzuje i situace na
krovu nad klenbou z pocatku 19. stoleti: nad triumfalnim obloukem v celni sténé
presbyteria je dochovan otisk valené klenby. Klenuty prostor nad chorem byl spo-
jen prichodem s prostorem nad lodi, nejspi§e plochostropym. Nejde o nic vyjimeé-
ného, fada analogii takovych prostor, uzivanych jako atoéisté i obydli se docho-
vala dodnes v rakouském i némeckém Podunaji.” Klenuty prostor nad chérem by
rovnéz vysvétloval napadné zesileni pasu triumfalniho oblouku. Kdyz byl pozdéji
chér prodlouzen a zvysen, zruiil se i klenuty prostor.nad nim. Na krovu jsou do-
sud patrny otisky kapi mlads§i gotické klenby, ktera pfesahovala nad troven po-
dlahy klenutého prostoru nad chérem. Kromé dne§ni tzv. sakristie po jiZni strané
lodi byla jesté dalsi klenuta mistnost, pfipojena k severni strané choru. Je to dnes
vidét pouze na nakresu kostela pfed opravou z r. 1807.

..............

o s 10

Obr. 1. Pidorys kostela. Povyien] sv. Kiiia v Trstenici u Znojma. Cernd — zdivo 13. stol,, ¥rafovand — go-
tika, tedkovand — 16.-19. stol.
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Zjisténi, Ze dnesni sakristie neni pivodnim kostelem, nas nutné vede k otazni-
kim, spojenym s témito vedlej$imi prostorami, tedy k problematice, rozvifené na-
posledy v §it§i poloze doc. Radovou na konferenci v Libici v zafi 1981 a opako-
vané doc. Radovou a doc. Kudélkou na konferenci o uméni 13. stoleti.® Jde v pod-
staté o polemiku s Menclovou imponujici teorii z r. 1959 o skupiné pfedroman-
skych kosteli na nasem dzemi.” V. Mencl vysel velmi logicky z pfedpokladu sta-
vebni aktivity biskupa sv. Vojtécha, kterd sméfovala k zabezpeéeni Gplné christia-
nizace zemé a lepsi cirkevni spravy. Drobné podélné stavby s apsidou, dochované
v ramci gotickych kosteld jako jejich sakristie ¢i kaple, postavené nejjednodussim
moznym zpusobem, bez architektonickych detaild, evokujici tak archaicky charak-
ter piedromanské architektury a zkoumané autorem hlavné na nékdejsim slavni-
kovském uzemi, podpofily jeho teorii o Vojtéchové stavebnim usili a dochovaném
dokladu prosté, az lidové architektury Cech 10. a 11. stoleti. Pokud v3ak podro-
bime nékteré z exponovanych staveb duikladnému stavebnimu prizkumu a porov-
name je s podobnymi pfipady tzv. puvodnich kostelikd i mimo byvalé slavnikov-
ské uzemi, jak udinila doc. Radova a piihlédneme-li navic k moravskym obdob-
nym piipadim, nezbyva nam, nez se smifit s faktem, ze jde ve vétiiné pfipadd
o vedlejsi prostory, budované soucasné se stavbou kostela, k némuz se pfipojuji na

< Obr, 2. Klenebnl febra embitu kléitera v Louce (1],

> v Tratenicl (2) a v chéru kiditerniho kostela v Oseku (3).
Obr. 3. Kostel v Trstenicl. Sltuace v podkrovi nad pres-
' byterlem. Schéma.
1
.

_ﬂ

2,3
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severu ¢i jihu presbyteria nebo lodi. Teorie V. Mencla o nasi predromanské archi-
tektufe se tim nevyvraci, jeho zakladni postfchy zlstavaji jisté i nadale inspirujici
zvlasté pro archeologické pruzkumy, ale stavby, jako jc napi. sakristie ve Vysoké,
Dobtichoveé ¢i Vranové u Benefova, z ni budeme musct napfiSté vypustit a pfe-
sunout k architektufe 13. stoleti. Tim, Ze jsmc tyto vedlejii prostory zamitli jako
pivodni kostely, nezbyva nam, nez se néjak vyrovnat s dal§imi otizkami, které
z toho plynou. Pfedev$im je to otdzka jejich funkce. Ale bude dobré si napfi§té
také uvédomit, co je mezi sebou odlisuje.

Jednak je tu skupina vedlejsich prostor, pfipojenych pfimo k presbyteriu,
vétsinou s valenou lodi a drobnou, konchou sklenutou apsidou, ktera byva casto
vysunuta z osy, v lodi sakristie byva zachovana jednoduchd kamenna menza, nékdy
i kamenna vylevka. s otvorem usticim ven. Spoleénym znakem téchto drobnych
staveb s apsidou je piedeviim zpusob jejich architektonického ztvarnéni ~ jedno-
duchy, az téméf primitivni, zardZejici v sousedstvi gotickych staveb s precizné pro-
vedenymi Zebrovymi klenbami i architektonickym detailem. To byl také hlavni
divod, pro¢ se dfivéjii badani klonilo k ndzoru o jejich star§im ptvodu. Jak vy-
svétlit jejich ndpadné archaicky raz? Pro ilustraci uvedme alespon zndmy mat-
kantni pfipad sakristie ve Vysoké u Kutné Hory, ve Vranové u Benefova, v Dol-
nim Mésté pod Lipnici, nebo na Moravé ve Stfizové a Kralicich. V této fadé pak
pokrafovaly i pozdéji klenuté sakristie bez apsid (z 13. stoleti je to naptf. Jakubov
u Moravskych Budéjovic). Ve 14. stoleti se udrzel stejny typ jesté napf. v Loukové
u Havliékova Brodu, v Lipniku u Trebice, ve Vicenicich. U fady motravskych sta-
veb se pfidruZila k zdkladnim funkcim téchto ,sakristii” i funkce ossaria, umisté-
ného v suterénu (Vicenice, Jakubov, Sebkovice).®! Od téchto velice jednoduchych
dnesnich sakristii se ovSem odlisuji boéni prostory, opatiené rovnéz apsidou, aviak
doplnéné lodi o jednom ¢i dvou polich Zebrové kiizové klenby, které byvaji zpra-
vidla pfipojeny nikoli k presbyteriu, ale k lodi soulasné stavéného kostela, do
néhoz se nékdy oteviraji arkadou: sem patfi Trsiénice, v Cechach Dobfichov a
patrné i doc. Radovou zvefejnéné Drevéice. Zde se jiz neda hovotit o archaickém
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Obr. 4. Kostel v Trstenici. Severnl strano, stav pfed a po obnové v roce 1807.
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razu, snad kromé retardujiciho tvaru pulkruhové apsidy — ale naopak o urcité snaze
po reprezentaci prostfednictvim precizné ztvarnéné architektury.

Pfi snaze o interpretaci téchto vedlejich prostor je nutné vzit v uivahu, Ze je-
jich vznik a forma neni jen Ceskou a moravskou zaleZitosti, vazanou na promény
ve spravé duchovnich statkll a zmény v liturgii a Ze ji nebudeme vysvétlovat pouze
z regiondlnich pomérd a potieb. I kdyz se to muzZe zdat na prvni pohled pfilis
vzdélene, bude nutné vzit v Uvahu pfedeviim vyvoj formy a funkci téchto vedlej-
§ich prostord u zakladnich typt kfestanskych chrami, nebot Zzadny ani sebeprostsi
prostor, nalezejici ke stfedovéké sakralni architektufe, nevznikl samovolné a zi-
velné. A pravé tyto ncnapadné, drobné architektury jsou sice vzdalenym, ale
ve svém zdkladnim tvaru i funkci pfesnym odrazem toho, co se zformovalo nej-
prve v ramci monumentalnich celka.

Otazkam spoleéného vychoziho bodu téchto vedlejsich prostor a jejich vyvoji
i modifikacim az do vrcholného stiedovéku se vénovalo jiz nékolik generaci za-
sledky jejich studii:

Jak je vieobcené znamo, predobrazem vsech téchto vedlejsich prostord, at uz
se nazyvaji sakristic, martyria ¢i bo¢ni kaple podle modifikaci jejich pfevladajici
funkce, jsou boéni prostory, provazejici hlavni chor, ve vychodni citkvi nazyvané
pastoforia. Kazdé z pastoforii mélo jiZ v 5. a 6. stoleti v rané¢ kfeséanské Syrii svou
odlisnou funkci, ktera se ustalila pak od 7. stoleti v byzantském ritu spolu s nazvy
Prqthesis a Diakonikon. Trojdilné ¢lenéni sanktuaria — jak se nazyval cely vy-
chédni zavér chramu - chybélo naopak u rané kiesfanskych fimskych kosteld,
zatimco v dosahu vlivu byzantské architektury se objevovalo az do pozdné karo-
linské doby. Zmizelo pak logicky v karolinské architektufe, ktera si brala své vzory
z architektury fimskych rané kiestanskych bazilik. ‘Teptve od 11. stoleti clunyjska
reforma podpofila opét stavbu téchto prostor, doprovazejicich na bocich hlavni
oltaini prostor. Tyto vedlejii prostory sc pak udrzely i v pidorysech cistercidckych
kosteli a nékdy s regionalnim omczenim i u Zebravych fada, zatimco reprezenta-
tivni vedouci romanské klastery v Némecku a rané gotické katedraly tento typ ne-
znaly. Casto se tzv. sakristic osamostatiiuji od trojdilného sanktuaria a zaujimaji
oddélené misto v celku klastera; stavaji se centralizujicimi klenutymi stavbami
s vlastni apsidou, asto jsou spojeny s boéni lodi otevienou arkddou. Podle literar-
nich prameni jejich pojmenovani ukazuji na mnohonasobné vyuZiti: nazyvaji se
sacraria, secretaria, mutatoria, vestiaria, gazophylacia, oblationaria a v urditych
souvislostech i porticus. Viechna tato vyuziti maji své hluboké kofeny ve vychodni
rané krestanské liturgii, kterd opét stoji ve svazku s tradici pfedkfestanskou -
antickou. Pfedevsim pokud jde o vyznam boénich prostor, zvanych pastoforia. Neni
zde misto na vysledovani logickych navaznosti bohosluZebnych obfadii, studova-
- nych na archeologickém, literarnim, etymologickém i vytvarném materidlu, které
by ilustrovaly cely smysluplny pfenos a vyvoj funkei liturgickych prostor nazorné
a {inily ho tak vérohodnym, jakym opravdu je. Ve zkratce nutno pfipomenout, %e
slovo pastoforion si neslo jiZ z feckého prostfedi vyznam chranéného mista, v némz
se piechovaval obraz Boha a v némz se knézi s pomocniky piipravovali k boho-
sluzebnému obfadu. Picchovavani Eucharistie, chapané jako mystické télo, imago
~a similitudo Christi, podpofilo v kfestanskych pastoforiich i symboliku téchto
- prostor jakoZto svaté mistnosti. Odtud i v latinském svété€ ndzvy sacrarium, secre-
. tarium pro tyto prostory. Stalo se zvykem uklddat do pastoforia s Eucharistii i ostat-
 ky mulednikd a toto spojeni ostatkl svatych s nejsvété&jsi relikvii, télem a krvi
. Kristovou, vedlo k tomu, Ze se takové prostory staly -mistem vefejného uctivani.
~ Dale blizkost ostatkli svétce a Eucharistie davala podnét k privatni zboZnosti,
. k vife, Ze vyvoleny svétec bude pfimluvcem a prostfednikem pfi Poslednim soudu
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pro prosebnika. Odtud byl uz jen kriéek k dal$imu vyuZiti téchto prostor — totiz
jako pohfebnich kapli.

Z pramenu vime, Ze i v zdpadni cirkvi slouZilo secretarium, tzn. prostor pro
pfechovavani Eucharistie rovnéz pro soukromé mse, Ze oltaf, ktery tam stal, daval
tomu charakter kaple. Visela tam i lampa s véénym svétlem, €asto byly v oltaii
deponovany relikvie. Pravo pohibivat v takovém secretariu mél pfedeviim jeho
stavebnik. Severné od Alp se vyvinul i typ pastoforia ve formé podélné boéni lodi
vedle lodi hlavni, slouZici ¢asto i jako porticus a misto soukromé zboZnosti, pokani
i pohibivani.®

V clunyjsko-hirsauské reformé pfevzaly vedlejsi prostory funkci krypty. U nich
viak nemély vedlejsi prostory jiz onu komplexni funkci jako pivodni pastoforia
- byla tu zvlas¢ kaple s marianskym oltafem, zvlast sakristie s oltdfem pro pfi-
pravu ke msi, kaple pro soukromou zboZnost a meditaci. Pfesto pozdéji vidy tam,
kde se i v ramci klaiternich komplexti objevily soukromé kaple stavebnikd, obno-
vila se i komplexnost jejich funkci, tj, uschova Eucharistie, misto prosebné a po-
hiebni, coz davalo podnét k vyraznéjiimu architektonickému ztvarnéni.

%*

Bylo zde snad prokdzdno dosti zfetelné, Ze v 2ddném piipadé nenabyvaly tyto
nenapadné vedlejsi prostory libovolnych funkci, vyplyvajicich z lokalnich poméra
bez vztahu k zakladnim pravzorim, utvafenym cirkevnimi dé&jinami, Druha véc
ovsem je, Ze mistni podminky urcily, ktera z praptivodnich funkci v nové budova-
ném prostoru ptevladne. Zda pujde jen o prosty, bezpeény a chranény prostor pro
ukryti a pfechovavani Eucharistic a bohosluZzebného naéini, bez jakychkoli narokt
na vnéj§i reprezentaci a pfimou komunikaci s obci véticich, ¢i o prostor, kde bude
pfevaZovat funkce soukromé, pfipadné pohiebni kaple, jejiZ stavba ma navic také
reprezentovat svého patrona. Ze forma téchto rané gotickych vedlejsich prostor byla
u nas inspirovana pfevaZné urcitou klasterni architekturou, kterd zase prostfedko-
vala navaznost na cizi vzory, se jevi jako nejpravdépodobné;jsi.

Pokud se potvtdi nilez pohfbu v dnesni trsténické sakristii, na ktery se na-
razilo pfi posledni opravé aniz by byl odborné prozkouman, domnivam se, Ze pravé
tento boéni prostor s apsidou, otevieny arkadou do lodi, miZe byt chdpin jako
soukroma pohfebni kaple, spojujici v sobé i dalsi funkce, o nichZ tu byla fe¢ a Ze
vyjadfovala v novych spolefenskych pomérech v pfenesené formé vyluéné — i kdyz
silné oslabené — postaveni svétského patrona, které v romdnské dobé symbolizo-
vala jednoznaéné tribuna vlastnickych kosteli (i se svym oltaikem).

Ovéfeni této a dal§ich uméleckohistorickych hypotéz bude idkolem kolegi
archeologli a naopak, uméleckd historie se spoleéné s dal§imi piibuznymi obory
vynasnaZi zase pomoci pfi interpretaci vysledki archeologického badani. Jedno bez
druhého nebude nadale mozZné. '
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Zusammenfassung

Die Kirche in Trsténice bei Znojmo und die Problematik der Nebenrdume der mittelalterli-
chen Kirchen

Am Beispiel der frithgotischen Sakristei der Kirche in Trsténice (Stiegnitz) bei Znojmo (Znaim)
wurde die Problematik der sogenannten Nebenriume kleiner mittelalterlicher Dorfkirchen in den
béhmischen Lindern demonstriert. Die heutige -Sakristei der genannten Kirche wurde in der Litera-
tur bisher fiir die urspriingliche Kirche aus der Mitte des 13. Jahrhunderts gehalten, an die sich
die crhalten gebliebene Konsekrationsurkunde aus dem Jahr 1253 und die Ubertragung der Patro-
natsrechte aus dem Jahr 1278 bindet. Nun wurde sie als Kapelle erkannt, die in das Schiff der
gleichzeitig errichteten, im Laufe des 14. Jahrhunderts, in der Renaissance und an der Wende des
18. und 19. Jahrhunderts umgebauten Kirche gedffnet war. Nachdem die Sakristei nicht mehr als
primire Kirche gelten konnte, war es notig, sich mit der Frage nach ihrer urspriinglichen Funktion
auseinandcrzusetzen. Deshalb mufite die Diskussion iiber die vorromanische Herkunft ciner Reihe
archaisch aufgefaBter Sakristcien in Form eines kleinen Schriffs mit Tonnengewdlbe, achsenfremder
Apsis und ohne jedwedc Formensprache, an der Chorseite frithgotischer Kirchen (allenfalls auch
prunkvoller ausgestatteter Riume cbenfalls mit Apsis, aber Schiffen mit ein- bis zweifeldigen Kreuz-
rippengewdlben) wiederaufgenommen werden. V. Mencl verband diese primitiv gelésten Riume
auf dem Gebict der einstigen Slavnikovcen-Herrschaft mit der Bautitigkeit St. Vojtéchs. Architek-
tonische Rekognoszierungen der letzten Jahre bewiesen, dald es sich um Bauwerke handelt, die
gleichzeitig mit den nebenstehenden, vorwiegend frithgotischen Kitchen errichtet wurden, doch hat
man ihre urspriingliche Funktion und iiberraschend archaische Art neben den reifen friithgotischen
Chéren nicht geklirt. Die Autorin macht vor allem auf die Notwendigkeit aufmerksam, die archai-
sierenden, an der Chor anschlieBenden Riume von Kapellen mit ebenfalls archaisierenden, jedoch
iiber eine Arkade an das Schiff gebauten Riumen zu unterscheiden. Im ersten Fall geht es um
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einen nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmten Raum, im zweiten um einen Raum, der durch
seine prunkvollere Bauform bestimmte Absichten vercdt. Bei der Interpretation dicser Riume darf
man nicht nur von den ortlichen Verhiltnissen ausgehen, die durch Anderungen der geistlichen
Verwaltung und Liturgie gegeben waren. Man hat vielmehr die Entwicklung und funktionelle Stabi-
lisierung der Riume neben dem Hauptpresbyterium so in Betracht zu ziehen, wie sie sich in der
Geschichte der Kirchenarchitektur geformt haben. Die Autorin rekapituliert Ergebnisse ausliandischer
Forschungen iiber diese Fragen und verweist vor allem auf die Pluralitit der Funktionen der sog.
Sakristien in mittefalterlichen Klosterkomplexen, auf ihre Symbolik und die hievon abgeleiteten
formellen Anderungen. So gelangt sie zur These, dah diese ,Nebenriume” lindlicher Kirchen in
keinem Fall beliebige Funktionen ohne Beziehung zu den in der Geschichte der Kirchenarchitektur
entstandenen Grundtypen annahmen, und daf es die ortlichen Bedingungen bestimmt haben, welche
dieser Primirfunktionen ilberwiegt: ob es sich bloB um den Typ eines Verstecks, eines Schutzes fiir
die Eucharistie und das Gottesdienstgerit ohne Anspriiche auf Zuflerliche Reprisentation und
direkte Kommunikation mit der Gemeinde der Gliubigen oder um einen Raum handelt, bei dem die
privaten Funktionen iiberwiegen, eventuell um eine Grabkapelle, deren Bau uberdies ihren Patron
zu reprisentieren hatte. Bei Trsténice ging es offenbar um ecine Grabkapelle, die auch die crwihnten
weiteren Funktionen erfiillte und iberdies unter den neuen gesellschaftlichen Verhiltnissen des
13. Jahrhunderts die Stellung des weltlichen Patrons zu betonen hatte, dic frither von der Tribiine
der Eigentimerkirchen (samt ihrem kleinen Altar) symbolisiert wurde. Damit apelliert das Referat
gleichzeitig an die Notwendigkeit einer engeren Zusammenarbeit der Archidologen und Kunst-
historiker bei der Beglaubigung dieser und anderer Hypothesen.

Abbildungen:

1. GrundriB der Kreuzerhohungs-Kirche in Trsténice bei Znojmo (schwarzes Mauerwerk 13. Jh.,
schraffiertes Mauerwerk gotisch, punktiertes Maucrwerk 16.-19. Jh.).

2. Walbungsrippen aus dem Ambitus des Klosters in Louka (1), in Trsténice (2) und im Chor der

Klosterkirche in Osek (3).

Kirche in Trsténice, Situation am Dachstuhl ibcr dem Presbyterium, schematische Skizze,

4. Kirche in Trsténice, Nordseite, Zustand vor und nach der Herstellung im Jahr 1807,

Y
.
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