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Geograficke rozsirenie foriem pödorysu tradicneho domu 
na Slovensku 

MOJMlR BEN2A 

Pred vyse dvadsaf rokmi vyslovila Anna Pitterovä vo svojej stüdii o vy-
voji zäkladnych pödorysnych typov tradicneho domu na üzemi CSSR vo svetle 
archeologickych pramenov nävrh pristüpif k stüdiu problematiky pödorysu 
domu nie z archeologickeho, ale etnografickeho materiälu. ktoreho je podstat-
ne viac (Pitterovä 1965, 292). Na jej vyzvu vsak nevznikla ziadna zäsadnä 
präca, ktorä by sa podrobne zaoberala vyvinon pödorysu domu na zäklade 
etnografickeho materiälu. Od tej doby bolo napisanych vela stüdii, v ktoryrii 
vsak prevlädala problematika materiälu, konstrukcii. I syntezne präce sa 
viac venovali lokälnym ci regionälnym formäm domu ako jeho vyvinu (CSV 
1968, Slovensko 1975, Mencl 1980). Jedinou präcou zäsadneho charakteru je 
stüdia Vilema Prazäka „K problematice zäkladnich püdorysnych typü lidovych 
staveb v Ceskoslovensku", ktorä vsak bola uverejnenä este v r. 1958 (Prazäk 
1958). S jeho näzormi dnes uz nemozno v plnom rozsahu sühlasit. 

Material pre tento prispevok bol ziskany dotaznikovym vyskumom v 430 
lokalitäch, ktore boli rovnomerne rozlozene po celom üzemi Slovenska. Vy-
skum sa organizoval pre potreby pripravy Müzea slovenskej dediny — näro-
dopisnej expozicie v prirode, ktorü buduje Slovenske närodne müzeum — Et-
nograficky üstav v Martine. Uskutocnil sa v rokoch 1972 az 1978 a vykonali 
ho skoleni etnografi. Takto ziskany materiäl byl doplneny üdajmi, ktore boli 
publikovane v odbornej literatüre alebo sa nachädzali v dokumentacnych 
fondoch müzea. Kartografickä metöda pre spravovanie bola zvolenä preto, lebo 
umoznuje zvlädnuf velke mnozstvo materiälu, nüti k döslednej analyze a kla-
sifikäcii a v neposlednej miere tiez zaväzilo, ze jej vysledky sü velmi ilustra-
tivne. 

Zhodne s Vilemom Prazakom tvrdim, ze pödorys domu je najzäkladnejsim 
a najvyznamnejsim jeho znakom. V pödoryse, ci lepsie v priestorovom uspo-
riadani sa odräza nielen zäkladnä obytnä funkcia domu (Prazäk 1958, 
225—226), tu sü zhmotnene potreby i poziadavky dane prostredim, dobou 
i hospodärskospolocenskymi pomermi. Präve preto som si zvolil danü temu 
a vytiahol zo zhromazdeneho materiälu len ten, ktory sa tyka pödorysu do­
mu na Slovensku v obdobi druhej polovice 19. a zaciatku 20. storocia. 

Ako prvä vznikla mapa funkcnych typov domu. Z nej jednoznacne vyply-
nulo, ze pre cele Slovensko bol charakteristicky komorovy typ domu. Otvo-
renou terminologickou otäzkou ostäva ako nazvat dorn, ktory mä len dva 
diely a kde komora nevystupuje ako samostatny funkcny diel. MastaTovy 
typ domu sa vyskytoval ojedinele a navyse bol nepravidelne rozptyleny. Ob-
dobne to bolo i so zmiesanym komorovo-mastalovym typom, ktory len v okoli 
Kremnice vykazoval väcsie üzemne süstredenie. Oba typy, mastalovy i komo-
rovo-mastarovy, i v tych lokalitäch, v ktorych sa vyskytovali nemali dominant-
ny charakter. Obyvali ich zpravidla najchudobnejsi obyvatelia. Ako take 
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nemaju pre otäzku vyvoja podorysu domu na Slovensku vyznam a preto sa 
nimi ani netreba d'alej zaoberaf. Samotnä mapa tym, ze jej obsah bol mini-
mälne diferencovany, skyta vermi mälo moznosti na pripadne d'alsie üvahy. 

Za pouzitia morfologickych znakov vznikli uz obsahovo diferencovanejsie 
mapy. Ako zäkladny klasifikacny znak som si zvolil diel. Pod dielom rozumiem 
tu cast domu, ktorä mä svoju vlastnü dominantnü funkciu a v konstrukcii 
domu zaberä celü jeho sirku. Diely domu musia byf vzä.iomne prepojene. Diel 
je nadradeny pojmu priestor lebo möze byt cleneny na niekol'ko priestorov. 
V zäkladnej, vychodiskovej polohe sa diel stotozfiuje s priestorom (Soucek 
1980, 168). 

Mapa 1. Zäkladne formy tradicnäho domu na Slovensku. 1 - dvojdielny dorn, 2 - trojdielny dorn, 3 — 
dorn s dufartom, 4 — vychodnä hranica intenzivneho vyskytu rozdelen^ho pitvora-

Je znämy len jeden jediny doklad vyskytu jednodielneho domu na Slo­
vensku, z obce Nova Sedlica, okr. Humenne (Puskär 1964, 16). Dvojdielny 
dorn ako prevlädajüci typ sa vyskytoval hlavne na severovychodnom Sloven­
sku. V ostatnych castiach zäpadneho, stredneho i vychodneho Slovenska sa vy­
skytoval len v ostrovoch. Ako nedominantnä forma sa nachädzal vsak na celom 
üzemi. Prevlädajücim typom na prevaznej väcsine üzemie bol trojdielny dorn. 
Na juhozäpadnom Slovensku sa vyskytoval i stvordielny dorn. Okrem tejto 
na seba nadväzujücej typologickej rady sa na severnom a strednom Spisi do-
kladä dorn s odlisnym podorysom. V literatüre sa casto spomina pod näzvom 
„dorn s dufartom" — velkym krytym podjazdom, ktory plnil tiez funkciu 
vstupnej casti domu. Druhü polovicu domu tvorili dva alebo tri priestory za 
sebou, ktore sü pristupne präve z dufartu (Vafeka 1974). Na juznom Spisi a 
v okoli Kremnice bol este dorn, pre ktory nemäme ustäleny näzov. Ide o dorn, 
ktory mal v strede pitvor a po jednej strane dva obytne a po druhej strane 
dva hospodärske priestory. Frolec tüto formu nazyva trojdielny viacpriesto-
rovy dorn. 

Pri nasledujücej analyze foriem dvojdielneho domu dostali sme cfalsiu 
diferenciäciu so zäkladnym rozdelenim na dve skupiny. Prvä, pocetnejsia, ktorä 
sa vyskytovala na celom üzemi Slovenska obsahuje dvojdielny dorn v zäklad-

220 



nej alebo rozvinutej forme, pri ktorej je vstupny diel priecne rozdeleny na 
dva priestory. Obe riesenia voci sebe stoja v polohe starsie s nepredelenym 
a novsie s predelenym pitvorom. Novovzniknuty priestor sa v severnych oblas-
tiach vyuzival ako komora a v juznych ako kuchyna. Druhä, menej pocetnä 
skupina, navyse üzemne viazanä len na severne horske oblasti Slovenka sa lisi 
od prvej tym, ze z obytneho dielu je pozdlzne oddeleny mensi priestor komory. 
V rozvinutej forme, ktorä je tiez casovo mladsia mä i täto podoba domu pre-
deleny vstupny diel na dva priestory, 

Prazäk späja prvü formu s novovekou valasskou kolonizäciou. Predpokla-
dä, ze ide o slovansky typ, ktory täto kolonizäcia priniesla na üzemie Slovenska 
zo slovanskeho vychodu (Prazäk 1958, 332). Je pravdou, ze ide o slovansky typ 

Mapa 2. Zvlditne formy tradifneho domu na Slovensku. 1 - dorn s bocnou komorou vedra izby, 2 -
dorn s predelenou komorou na dva priestory-

domu. Tento sa vsak vyvinul z jednopriestoroveho domu i na nasom üzemi 
a v dedinskom prostredi sa rozsiril hlavne po 12. storoci. Co vsak spösobilo, ze 
sa takmer osem storoci udrzal na Slovensku ako jedna z moznosti priesto-
roveho riesenia domu? Podfa nasich poznatkov takychto dövodov je niekorko. 
Za najpodstatnejsi dövod pokladäm hospodärsku üroven tych oblasti, v ktorych 
sa vyskytoval ako dominantnä forma. Ide o oblasti s malou a nerozvinutou 
hospodärskou cinnosfou, ktorej produkcia nevyzadovala vefke skladovacie 
priestory. Tarn kde vznikol priestorovy problem skladovania, bol rieseny 
zväcsa v duchu tradicie samostatnym skladovacim objektom. Dalsim, nemenej 
vyznamnym dovodom bola permanentnä pauperizäcia dedinskeho obyvatet-
stva, nielen v dösledku zlych hospodärskych pomerov, ale tiez v dösledku 
uplatnovania uhorskych dediöskych zäkonov, ktore do polovice 19. storocia 
zabezpecovali kazdemu synovi a od druhej polovice 19. storocia i kazdej dcere 
reälnu casf dedeneho majetku, teda i domu. V dösledku toho prichädzalo nie­
len k drobeniu poli na üzke päsiky, ale tiez k premene vyspelych foriem domu, 
najmä trojpriestoroveho na nizsie, archaickej formy. Tento proces prebiehal 
este v prvej polovici 20. storoöia. Vyvoj v tomto smere siel takmer do absur-
dity, keö! sa do spolocneho priestoru nielen dvora ci domu, ale i izby dostali 
celkom cudzi Tudia. V sücinnosti s dedicskymi zäkonmi pösobili tiez obmedze-
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nia rozsirovat intravilän na ükor extravilänu. Toto viedlo nielen k zahusto-
vaniu existujücej zästavby a vytväraniu dlhych ci spolocnych dvorov, ale 
znova k vystavbe domov s jednoduchsim priestorovym riesenim. Na posledne 
miesto kladiem vplyv novovekych kolonizäcu s tym, ze ony dvojdielny dorn 
nepriniesli, ale v dösledku hospodärskych pomerov, v ktorych kolonisti zaci-
nali osidlovaf krajinu, tento typ len znovu ozivili. Dvojdielny dorn v takejto 
situäcii predstavuje optimälne minimum riesenia otäzky byvania. 

Trochu zlozitejsi je problem dvojdielneho trojpriestoroveho domu s boc-
nou komorou. Vyskytoval sa na severnych Kysuciach, strednom Liptove, vy-
chodnom Spisi a najmä ako dominantnä forma severne od Bardejova a Svid-
nika. Okrem horskych oblasti severneho Slovenska nachädzal sa este na Te-
sinskom Sliezsku ako samostatnä lokälna dobovä forma domu (Frolec, Vafeka 
1983, 232). Obdobny typ sa budoval tiez v juhovychodnej casti Pofska i na 
zäpadnom svahu Karpät v Rumunsku. V polskej, ukrajinskej i slovenskej od-
bornej literatüre sa täto forma casto späja s näzvom „lemkovsky typ" (Rein­
fuss 1935, Sopoliga 1983). MacTarskä literatüra ho poznä pod näzvom „vychod-
ny" alebo „erdeysky typ" domu (MNL 1980, 124). Vsade sa tento typ viaze na 
horske oblasti karpatskeho oblüka a myslim si preto, ze najvhodnejsim po-
menovanim pren by bolo „karpatsky dorn". PodFa vsetkeho ide o mladsiu, 
novovekü formu domu, ktora prisla na nase üzemie v süvislosti s kolonizäciou 
na valasskom präve. Objasnenie doby vzniku tejto formy na nasom üzemi si 
vyzaduje samostatneho a velmi podrobneho porovnävacieho stüdia na oveTa 
väcsom üzemi ako je Slovensko. 

Najrozsirenejsou formou domu na Slovensku bol trojdielny dorn. I pri 
nom podrobnejsia analyza poukäzala na rad diferencujücich znakov. V prvom 
rade üzemne vymedzila oblasf vyskytu asymetrickeho trojdielneho domu, pri 
ktorom jednotlive diely idü za sebou v poradi: pitvor. izba, komora. Täto 
forma sa objavuje v malych regiönoch z vychodnej i zäpadnej strany Vyso-
kych Tatier a jej existencia je späjanä s goralskym obyvatelstvom. 

Na celom ostatnom üzemi, s vynimkou Spisa a okolia Kremnice prevlä-
dal symetricky trojdielny dorn, pri ktorom idü priestory v poradi: izba, pitvor, 
komora. Aj symetricky trojdielny dorn mä dve varianty, ktore stoja proti sebe 
ako starsia a mladsia. Starsia varianta s nepredelenym pitvorom sa nachädza-
la na celom üzemi. V zäpadnej cästi Slovenska a len zriedkavo vo vychodnej 
casti sa vyskytovala popri prvej i druhä varianta, mladsia, s predelenym pitvo­
rom. Vznik tejto varianty dävam do süvisu s protipoziarnymi nariadeniami 
z 18. storocia. Predelenim pitvora na dva priestory sa vytvorila moznosf pre-
nesenia otvoreneho ohna z izby do uzavreteho priestoru ciernej kuchyne. Je 
zaujimave, ze na vychodnom Slovensku kde sa taktiez zacali v tomto obdobi 
budovaf kominy, neprislo k predeleniu pitvora. V zäpadnej casti, v oblasti 
zruboveho domu sa sice pitvor predelil a vznikla cierna kuchyna, ale casto sa 
obvod dymu z nej riesil starsim spösobom, len pomocou piecky v podstresi. 
V oblasti hlineneho domu deliaca priecka splnala i v vyznamnü konstrukönü 
funkciu. Niesla totiz stvrtü stranu mohutneho murovaneho komina. Jednym 
z moznych vysvetleni tohto rozdielneho sposobu riesenia odvodu dymu vidim 
v tom, ze sa na vychode budovali uzsie a Tahsie, pletene i doskove konstrukcie 
kominov, ktore zrubovä konstrukcia stien uniesla i bez pridävania daTsej, 
stvrtej steny. Urcity süvis tu bude tiez s vyvojom vykurovacieho zariadenia, 
ktory skör tusime ako ho mäme nateraz overeny. 

Vo vychodnej a severnej casti stredneho Slovenska sa vyskytuje este inä 
varianta delenia priestorov trojdielneho domu. Ide o pozdlzne predelenie ko-
mory na dva priestory, ktore sü pristupne z pitvora. Jeden priestor si pone-
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chäva funkciu pövodnej komory a z druheho sa stäva obytnä komora ako zä-
rodok druhej, zadnej izby. Täto forma sa tiez casto späja s vyskytom rozsire-
nej rodiny (Botik 1981, 163). V takomto pripade obe komory majü obytnü 
funkciu. 

Zostäva mi este sa dotknüt zvlästnych foriem pödorysu domu na Sloven­
sku. V prvom rade domu s dufartom, ktory sa jednoznacne viaze k nemeckemu 
osidleniu Spisa. O nemeckom dorne na Slovensku bolo vela povedane a napi-
sane. SnäcT najlepsie ho charakterizoval Vaclav Mencl v präci Lidovä archi-
tektüra v Ceskoslovensku (Mencl 1980, 465—489). Ja by som chcel k nemu po-
vedaf len toto: ide o dorn, ktory sformovali tri faktory. Za prvy povazujem 
pövodny a na nase üzemie nemeckymi kolonistami prineseny princip samo-
nosnej strechy, pod ktorou je vybudovany obytny priestor. Steny tohto priesto-
ru museli byf pövodne zhotovene z Iahsej a teda menej hodnotnej konstrukcie 
ako zrub ci mür. Druhy formotvorny faktor je prijatie zrubovej konstrukcie 
slovanskeho prostredia, do ktoreho kolonisti prisli. Treti faktor je vpliv mest-
skej dobovej architektüry, ktorä dala domu uzatvoreny vstupny priestor 
a dorn zrealizovala i v tvrdom materiäle. 

Medzi zvlästne formy domu patria este domy so zdruzenymi podorysmi 
vyskytujüce sa ako dvojdomy s radenim za sebou ci vedla seba a dokonca 
tiez do stvorca. Dvojdomy vznikajü ako dösledok delenia rodiny i majetku 
i ako dösledok obmedzeni na ziskanie ci vytvorenie noveho stavebneho pozem-
ku. O vzniku stvordomov som presvedceny, ze ide o plänovitü vystavbu 
panstiev pre potreby svojich lesnych robotnikov. 

Ak by som mal zhrnüt predchädzajüce, sformuloval by som tieto zävery: 
1. Vyvoj priestoroveho clenenia tradicneho domu na prevaznej casti Slovenska 

vychädzal zo slovanskych zäkladov. 
2. Vplyv nemeckeho domu na vyvoj tradicneho domu na Slovensku je nedo-

käzatelny. Nemecky dorn mä len regionälny vyznam. 
3. Vyznamnym formotvornym cinitelom domu popri hospodärskospolocen-

skych pomeroch je tiez centrälna reguläcia prejavujüca sa zäkonmi a naria-
deniami. 

4. Vyvin domu, ktory je v priamej zävislosti na hospodärskospolocenskych po­
meroch nepoznä len pohyb vpred, ale i vzad, cize vyvoj nejde vzdy od jed-
noduchsieho k zlozitejsiemu, ale tiez od zlozitejsieho k jednoduchsiemu. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die geographische Verbreitung der Grundrißformen des traditionellen Hauses in der Slo­
wakei 

Der Beitrag geht von der kartographischen Bearbeitung einer Untersuchungs­
aktion aus, die das Slowakische Nationalmuseum — Ethnographisches Institut in 
Martin — in den Jahren 1972—1978 verwirklicht hat. Das gewonnene Material 
wurde durch Daten aus der Literatur und Museumsdokumentation ergänzt. Die 
kartographischen Darstellungen präzisieren und berichtigen teilweise die bisherige 
Ansicht über die Verbreitung der Grundrißformen des traditionellen Hauses in 
der Slowakei aus der zweiten Hälfte des 19. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts. 

Die Entwicklung der Raumgliederung des traditionellen Hauses auf dem über­
wiegenden Teil der Slowakei ging von slawischen Elementen aus. Für die Slowakei 
war der Kammertyp, das dreiteilige Haus charakteristisch. Das zweiteilige Haus 
kam auf größeren Flachen zusammenhängend ausschließlich im Nordosten der 
Slowakei, in den übrigen Teilen des Landes nur inselhaft vor, als nich dominierende 
Form dafür auf dem ganzen Gebiet, und sein Vorkommen hing in erster Linie 
mit den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnissen zusammen. Mit neu­
zeitlichen Kolonisationen, besonders der Kolonisation nach wallachischem Recht, 
läßt sich höchstens das zweiteilige Haus mit Seitenkammer in Zusammenhang 
setzen. Nicht nachweisbar ist der Einfluß des deutschen Hauses auf die Entwicklung 
der Hausformen in der Slowakei; das deutsche Haus besaß nur auf dem Gebiet 
der Zips regionale Bedeutung. 

Die Entwicklung des Hauses, die in unmittelbarer Abhängigkeit von den wirt­
schaftlich-sozialen Verhältnissen steht, wurde außerdem ziemlich markant von 
der zentralen Regulierung durch Gesetze und Verordnungen beeinflußt. Diese 
Entwicklung schritt nicht nur vorwärts, von einfacheren zu komplizierteren, sondern 
auch rückwärts, von komplizierteren zu einfacheren Formen. 

A b b i l d u n g e n : 
Landkarte 1. Grundformen des traditionellen Hauses in der Slowakei: 1 — zwei­

teiliges Haus, 2 — dreiteiliges Haus, 3 — Haus mit Durchfahrt, 
4 — Ostgrenze des intensiven Vorkommens einer geteilten Vorkammer. 

Landkarte 2. Besondere Formen des traditionellen Hauses in der Slowakei: 1 — 
Haus mit Seitenkammer neben der Stube, 2 — Haus mit einer in 
zwei Räume geteilten Kammer. 
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