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Geografické rozsirenie foriem podorysu tradi¢ného domu
na Slovensku

MOJMIR BENZA

Pred vySe dvadsaf rokmi vyslovila Anna Pitterova vo svojej studii o vy-
voji zakladnych pddorysnych typov tradiéného domu na uzemi CSSR vo svetle
archeologickych pramenov navrh pristupift k §tudiu problematiky poédorysu
domu nie z archeologického, ale etnografického materialu. ktorého je podstai-
ne viac (Pitterova 1965, 292). Na jej vyzvu vsak nevznikla Ziadna zdsadna
praca, ktord by sa podrobne zaoberala vyvinon pédorysu domu na zaklade
etnografického materialu. Od tej doby bolo napisanych vela $tudii, v ktorych
vSak prevlidala problematika materidlu, kons$trukecii. I syntézne prace sa
viac venovali lokalnym ¢i regionialnym formam domu ako jeho vyvinu (CSV
1968, Slovensko 1975, Mencl 1980). Jedinou pracou zésadného charakteru je
§tudia Viléma PraZika , K problematice zakladnich pudorysnych typu lidovych
staveb v Ceskoslovensku®, ktora viak bola uverejnena eite v r. 1958 (Prazak
1958). S jeho nazormi dnes uz nemozno v plnom rozsahu suhlasif.

Material pre tento prispevok bol ziskany dotaznikovym vyskumom v 430
lokalitach, ktoré boli rovnomerne rozloZené po celom tzemi Slovenska. Vy-
skum sa organizoval pre potreby pripravy Muzea slovenskej dediny — naro-
dopisnej expozicie v prirode, ktori buduje Slovenské niarodné muzeum — Et-
nograficky ustav v Martine. Uskutoénil sa v rokoch 1972 a7 1978 a vykonali
ho Skoleni etnografi. Takto ziskany materidl byl doplneny udajmi, ktoré boli
publikované v odbornej literature alebo sa nachadzali v dokumentac¢nych
fondoch muzea. Kartograficka metoda pre spravovanie bola zvolena preto, lebo
umoznuje zvladnuf velké mnozZstvo materialu, nuti k doéslednej analyze a kla-
sifikdcii a v neposlednej miere tiez zavaZzilo, Ze jej vysledky st veImi ilustra-
tivne,

Zhodne s Vilémom PraZikom tvrdim, %e podorys domu je najzakladnej$im
a najvyznamnejsim jeho znakom. V poddoryse, ¢ lepSie v priestorovom uspo-
riadani sa odraZa nielen zakladna obytna funkcia domu (Prazak 1958,
225—226), tu su zhmotnené potreby i poziadavky dané prostredim, dobou
i hospodarskospoloéenskymi pomermi. Prave preto som si zvolil dana tému
a vytiahol zo zhromaZdeného materialu len ten, ktory sa tyka pddorysu do-
mu na Slovensku v obdobi druhej polovice 19. a za¢iatku 20. storoéia.

Ako prva vznikla mapa funkénych typov domu. Z nej jedneznacne vyply-
nulo, e pre celé Slovensko bol charakteristicky komorovy typ domu. Otvo-
renou terminologickou otazkou ostiva ako nazvaf dom. ktory ma len dva
diely a kde komora nevystupuje ako samostatny funkény diel. Mastalovy
typ domu sa vyskytoval ojedinele a navySe bol nepravidelne rozptyleny. Ob-
dobne to bolo i so zmiesanym komorovo-mastalovym typom, ktory len v okoli
Kremnice vykazoval viddsie izemné sustredenie, Oba typy, mastalovy i komo-
rovo-mastalovy, i v tych lokalitach, v ktorych sa vyskytovali nemali dominant-
ny charakter. Obyvali ich zpravidla najchudobnejsi obyvatelia. Ako také
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nemajil pre otdzku vyvoja podorysu domu na Slovensku vyznam a preto sa
nimi ani netreba dalej zaoberaf. Samotna mapa tym, Ze jej obsah bol mini-
malne diferencovany, skyta velmi malo moZnosti na pripadné dalSie uvahy.

Za pouzitia morfologickych znakov vznikli uz obsahovo diferencovanejsie
mapy. Ako zdkladny klasifikaény znak som si zvolil diel. Pod dielom rozumiem
ti éast domu, ktora ma svoju vlasthi dominantnu funkciu a v kon$trukecii
domu zabera celt jeho Sirku. Diely domu musia byf vziajomne prepojené. Diel
je nadradeny pojmu priestor lebo moéze byf ¢leneny na niekolko priestorov.

V zakladnej, vychodiskovej polohe sa diel stotoZnuje s priestorom (Soucek
1980, 168).
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Mapa 1. Zakladné formy tradiéného domu na Slovensku. 1 — dvojdielny dom, 2 — trojdielny dom, 3 =
dom s dufartom, 4 = vfchodné hranica intenzivneho vyskytu rozdeleného pitvora.

Je znamy len jeden jediny doklad vyskytu jednodielneho domu na Slo-
vensku, z obce Nova Sedlica, okr. Humenné (Puskar 1964, 16). Dvojdielny
dom ako prevladajuci typ sa vyskytoval hlavne na severovychodnom Sloven-
sku, V ostatnych ¢astiach zapadneého, stredného i vychodného Slovenska sa vy-
skytoval len v ostrovoch. Ako nedominantna forma sa nachadzal viak na celom
uzemi. Prevladajucim typom na prevaznej vidéSine uzemie bol trojdielny dom.
Na juhozapadnom Slovensku sa vyskytoval i1 Stvordielny dom. Okrem tejto
na seba nadvizujucej typologickej rady sa na severnom a strednom Spisi do-
klada dom s odliSnym pdédorysom. V literature sa ¢asto spomina pod ndzvom
,dom s dufartom“ — velkym krytym podjazdom, ktory plnil tieZz funkciu
vstupnej ¢asti domu. Druha polovicu domu tvorili dva alebo tri priestory za
sebou, ktoré su pristupné prave z dufartu (Vaieka 1974). Na juZnom Spisi a
v okoli Kremnice bol efte dom, pre ktory nemame ustileny nazov. Ide o dom,
ktory mal v strede pitvor a po jednej strane dva obytné a po druhej strane
dva hospodarske priestory. Frolec tuto formu nazyva trojdielny viacpriesto-
rovy dom.

Pri nasledujicej analyze foriem dvojdielneho domu dostali sme dalsiu
diferenciaciu so zdkladnym rozdelenim na dve skupiny. Prv4, poéetnejsia, ktora
sa vyskytovala na celom tzemi Slovenska obsahuje dvojdielny dom v ziklad-
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nej alebo rozvinutej forme, pri ktorej je vstupny diel prie¢ne rozdeleny na
dva priestory. Obe rieSenia voc¢i sebe stoja v polohe stariie s nepredelenym
a novsie s predelenym pitvorom. Novovzniknuty priestor sa v severnych oblas-
tiach vyuzival ako komora a v juinych ako kuchyna. Druhd, menej po&etna
skupina, navySe uzemne viazana len na severné horské oblasti Slovenka sa li$i
od prvej tym, Ze z obytného dielu je pozdlZne oddeleny mensi priestor komory.
V rozvinutej forme, ktora je tiez &asovo mladsSia ma i tato podoba domu pre-
deleny vstupny diel na dva priestory,

Prazdk spaja prvd formu s novovekou valasskou kolonizaciou. Predpokla-
d4, Ze ide o slovansky typ, ktory tato kolonizacia priniesla na tizemie Slovenska
zo slovanského vychodu (PraZzak 1958, 332). Je pravdou, Ze ide o slovansky typ

Mapa 2. Zvigitne formy iradiéného domu na Slovensku. 1 — dom s boénou kemorou vedla izby, 2 —
dom s predelenou komorou na dva priestory.

domu. Tento sa vsak vyvinul z jednopriestorového domu i na nafom uzemi
a v dedinskom prostredi sa rozsiril hlavne po 12. storoé¢i. Co viak spésobilo, Ze
sa takmer osem storoéi udrzal na Slovensku ako jedna z moZnosti priesto-
rového riesenia domu? Podla nasich poznatkov takychto dévodov je niekoIks.
Za najpodstatnejsi dovod pokladam hospodarsku uroveii tych oblasti, v ktorych
sa vyskytoval ako dominantna forma. Ide o oblasti s malou a nerozvinutou
hospodarskou ¢&innosfou, ktorej produkcia nevyzadovala velké skladovacie
priestory. Tam kde vznikol priestorovy problém skladovania, bol rieSeny
zvidia v duchu tradicie samostatnym skladovacim objektom. Dalsim, nemenej
vyznamnym dévodom bola permanentnd pauperizdcia dedinského obyvatel-
stva, nielen v dosledku zlych hospodirskych pomerov, ale tiez v désledku
uplatfiovania uhorskych dediéskych zdkonov, ktoré do polovice 19. storodia
zabezpectovali kazdému synovi a od druhej polovice 19. storoéia i kazdej dcére
realnu ¢ast dedeného majetku, teda i domu. V désledku toho prichiadzalo nie-
len k drobeniu poli na uzke pasiky, ale tiez k premene vyspelych foriem domu,
najmi trojpriestorového na niZSie, archaickej formy. Tento proces prebiehal
eite v prvej polovici 20. storo¢ia. Vyvoj v tomto smere Siel takmer do absur-
dity, ked sa do spoloéného priestoru nielen dvora ¢ domu, ale i izby dostali
cefkom cudzi Tudia. V stéinnosti s dedié¢skymi zdkonmi pdsobili tiez obmedze-
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nia rozsirovat intravilan na ukor extravilanu. Toto viedlo nielen k zahusto-
vaniu existujucej zastavby a vytvdraniu dlhych & spoloénych dvorov, ale
znova k vystavbe domov s jednoduch$im priestorovym rieSenim. Na posledné
miesto kladiem vplyv novovekych kolonizdcii s tym, Ze ony dvojdielny dom
nepriniesli, ale v désledku hospodéarskych pomerov, v ktorych kolonisti zagi-
nali osidlovat krajinu, tento typ len znovu oZivili. Dvojdielny dom v takejto
situdcii predstavuje optimilne minimum rie$enia otazky byvania.

Trochu zloZitej$i je problém dvojdielneho trojpriestorového domu s boé&-
nou komorou. Vyskytoval sa na severnych Kysuciach, strednom Liptove, vy-
chodnom Spidi a najmi ako dominantna forma severne od Bardejova a Svid-
nika. Okrem horskych oblasti severného Slovenska nachadzal sa eSte na Te-
Sinskom Sliezsku ako samostatni lokdlna dobova forma domu (Frolec, Vafeka
1983, 232). Obdobny typ sa budoval tieZ v juhovychodnej &asti Polska i na
zapadnom svahu Karpit v Rumunsku. V polskej, ukrajinskej i slovenskej od-
bornej literature sa tito forma ¢asto spdja s niazvom ,lemkovsky typ“ (Rein-
fuss 1935, Sopoliga 1983). Madarska literatura ho pozna pod nazvom ,,vychod-
ny“ alebo ,erdeysky typ“ domu (MNL 1980, 124). Viade sa tento typ viaZe na
horské oblasti karpatského oblika a myslim si preto, Ze najvhodnejSim po-
menovanim pren by bolo ,karpatsky dom“. Podla vSetkého ide o mladsiu,
novoveku formu domu, ktora prisla na naSe uzemie v suvislosti s kolonizaciou
na valaSskom prave. Objasnenie doby vzniku tejto formy na naSom uzemi si
vyzaduje samostatného a velmi podrobného porovnivacieho studia na ovela
vacSom uzemi ako je Slovensko.

NajrozsirenejSou formou domu na Slovensku bol trojdielny dom. I pri
nom podrobnejs$ia analyza poukdazala na rad diferencujucich znakov. V prvom
rade uzemne vymedzila oblasf vyskytu asymetrického trojdielneho domu, pri
ktorom jednotlivé diely idu za sebou v poradi: pitvor. izba, komora. Tato
forma sa objavuje v malych regiénoch z vychodnej i zdpadnej strany Vyso-
kych Tatier a jej existencia je spajana s goralskym obyvatelstvom.

Na celom ostathom uzemi, s vynimkou Spisa a okolia Kremnice prevla-
dal symetricky trojdielny dom, pri ktorom idu priestory v poradi: izba, pitvor,
komora. Aj symetricky trojdielny dom ma dve varianty, ktoré stoja proti sebe
ako starsia a mladsia. Star§ia varianta s nepredelenym pitvorom sa nachadza-
la na celom tlzemi. V zapadnej ¢asti Slovenska a len zriedkavo vo vychodnej
¢asti sa vyskytovala popri prvej i druhd varianta, mladsia, s predelenym pitvo-
rom. Vznik tejto varianty diavam do suvisu s protipoZiarnymi nariadeniami
z 18. storodia. Predelenim pitvora na dva priestory sa vytvorila moznost pre-
nesenia otvoreného ohna z izby do uzavretého priestoru diernej kuchyne. Je
zaujimavé, Ze na vychodnom Slovensku kde sa taktiez zacali v tomto obdobi
budovat kominy, nepriS§lo k predeleniu pitvora. V zapadnej &asti, v oblasti
zrubového domu sa sice pitvor predelil a vznikla &ierna kuchyna, ale ¢asto sa
obvod dymu z nej riedil star§im spdsobom, len pomocou piecky v podstresi.
V oblasti hlineného domu deliaca prietka spInala i v vyznamni konstrukénu
funkciu. Niesla totiz 3tvrtu stranu mohutného murovaného komina. Jednym
z moznych vysvetleni tohto rozdielneho sposobu riefenia odvodu dymu vidim
v tom, Ze sa na vychode budovali uZSie a TahSie, pletené i doskové konStrukcie
kominov, ktoré zrubova kondtrukcia stien uniesla i bez priddvania dalsej,
Stvrtej steny. Uréity suvis tu bude tieZz s vyvojom vykurovacieho zariadenia,
ktory skér tusime ako ho mame nateraz overeny.

Vo vychodnej a severnej ¢asti stredného Slovenska sa vyskytuje eSte ini
varianta delenia priestorov trojdielneho domu. Ide o pozdlZne predelenie ko-
mory na dva priestory, ktoré sa pristupné z pitvora. Jeden priestor si pone-
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chava funkeciu pévodnej komory a z druhého sa stiva obytna komora ako za-
todok druhej, zadnej izby. Tato forma sa tiez ¢asto spdja s vyskytom rozsire-
nej rodiny (Botik 1981, 163). V takomto pripade obe komory maju obytnu
funkciu.

Zostdva mi este sa dotknut zvlastnych foriem pdédorysu domu na Sloven-
sku. V prvom rade domu s dufartom, ktory sa jednozna¢ne viaze k nemeckému
osidleniu Spifa. O nemeckom dome na Slovensku bolo vela povedané a napi-
sané. Snad najlepSie ho charakterizoval Vaclav Mencl v prdci Lidova archi-
tektura v Ceskoslovensku (Mencl 1980, 465—489). Ja by som chcel k nemu po-
vedaf len toto: ide o dom, ktory sformovali tri faktory. Za prvy povazZujem
pdvodny a na naSe Uzemie nemeckymi kolonistami prineseny princip samo-
nosnej strechy, pod ktorou je vybudovany obytny priestor. Steny tohto priesto-
ru museli byt pévodne zhotovené z TahSej a teda menej hodnotnej konstrukcie
ako zrub ¢i mur. Druhy formotvorny faktor je prijatie zrubovej konstrukcie
slovanského prostredia, do ktorého kolonisti prisli. Treti faktor je vpliv mest-
skej dobovej architektury, ktora dala domu uzatvoreny vstupny priestor
a dom zrealizovala i v tvrdom materiale.

Medzi zvlastne formy domu patria e$te domy so zdruzenymi pddorysmi
vyskytujuce sa ako dvojdomy s radenim za sebou ¢ vedla seba a dokonca
tiez do Stvorca. Dvojdomy vznikaju ako doésledok delenia rodiny i majetku
i ako dosledok obmedzeni na ziskanie ¢i vytvorenie nového stavebného pozem-
ku. O vzniku Stvordomov som presvedéeny, Ze ide o planovitu vystavbu
panstiev pre potreby svojich lesnych robotnikov.

Ak by som mal zhrnut predchadzajuce, sformuloval by som tieto zavery:

1. Vyvoj priestorového ¢lenenia tradiéného domu na prevaznej €asti Slovenska
vychadzal zo slovanskych zakladov.

2. Vplyv nemeckého domu na vyvoj tradiéného domu na Slovensku je nedo-
kazateIny. Nemecky dom ma len regionalny vyznam.
3. Vyznamnym formotvornym Ccinitelom domu popri hospodarskospoloéen-

skych pomeroch je tiez centralna regulacia preJavuJuca sa zdkonmi a naria-
deniami.

4. Vyvin domu, ktory je v priamej zavislosti na hospodarskospolo¢enskych po-
meroch nepozna len pohyb vpred, ale i vzad, ¢iZe vyvoj nejde vidy od jed-
noduchsieho k zlozitejSiemu, ale tiez od zloZitejsieho k jednoduchiiemu,
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Zusammenfassung

Die geographische Verbreitung der GrundriBformen des traditionellen Hauses in der Slo-
wakei

Der Beitrag geht von der kartographischen Bearbeitung einer Untersuchungs-
aktion aus, die das Slowakische Nationalmuseum -— Ethnographisches Institut in
Martin — in den Jahren 1972—1978 verwirklicht hat. Das gewonnene Material
wurde durch Daten aus der Literatur und Museumsdokumentation ergdnzt. Die
kartographischen Darstellungen prizisieren und berichtigen teilweise die bisherige
Ansicht ilber die Verbreitung der Grundrififormen des traditionellen Hauses in
der Slowakei aus der zweiten Hilfte des 19, und dem Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die Entwicklung der Raumgliederung des traditionellen Hauses auf dem iiber-
wiegenden Teil der Slowakei ging von slawischen Elementen aus. Fiir die Slowakei
war der Kammertyp, das dreiteilige Haus charakteristisch. Das zweiteilige Haus
kam auf grofleren Flachen zusammenhingend ausschlieBlich im Nordosten der
Slowakei, in den iUbrigen Teilen des Landes nur inselhaft vor, als nich dominierende
Form dafiir auf dem pganzen Gebiet, und sein Vorkommen hing in erster Linie
mit den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen zusammen. Mit neu-
zeitlichen Kolonisationen, besonders der Kolonisation nach wallachischem Recht,
146t sich hochstens das zweiteilige Haus mit Seitenkammer in Zusammenhang
setzen., Nicht nachweisbar ist der Einflul des deutschen Hauses auf die Entwicklung
der Hausformen in der Slowakei; das deutsche Haus besall nur auf dem Gebiet
der Zips regionale Bedeutung.

Die Entwicklung des Hauses, die in unmittelbarer Abhingigkeit von den wirt-
schaftlich-sozialen Verhiltnissen steht, wurde aufBlerdem ziemlich markant von
der zentralen Regulierung durch Gesetze und Verordnungen beeinfluBt. Diese
Entwicklung schritt nicht nur vorwérts, von einfacheren zu komplizierteren, sondern
auch ruckwirts, von komplizierteren zu einfacheren Formen.

Abbildungen:

Landkarte 1. Grundformen des traditionellen Hauses in der Slowakei: 1 — zwei-
teiliges Haus, 2 — dreiteiliges Haus, 3 — Haus mit Durchfahrt,
4 — QOstgrenze des intensiven Vorkommens einer geteilten Vorkammer.

Landkarte 2. Besondere Formen des traditionellen Hauses in der Slowakei: 1 —
Haus mit Seitenkammer neben der Stube, 2 — Haus mit einer in
zwei Radume geteilten Kammer.

224



