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Urbanistická kompozice středověkých měst a městeček 
v jižních Cechách 

KAREL KUČA 

Stud ium měst v Českých zemích se především díky a rcheo log i i středověku 
a postupujícím stavebně his tor ickým průzkumům r o z v i n u l o do značné h loub
ky, která umožňuje řešit i otázky předlokačních a lokačních urbanis t ických 
s t ruktur a cha rak te ru zástavby. Přesto však dosud chybí výchozí srovnávací 
přehledy zachycující všechny městské c e l k y s t ředověkého původu na větším 
území z h l e d i s k a je j ich výsledné urbanis t ické kompoz ice . Takové srovnání je 
mimořádně důležité, t řebaže musí být následně prověřeno a korigováno všemi 
dostupnými metodami , a především opět a r cheo log icky . Základem tohoto stu
d ia jsou přirozeně mapy tzv. Stabi lního katas t ru , resp. tzv. c í sa řské o t i sky 
těchto map, uložené v Ústředním archívu geodézie a kar tograf ie v Praze, kte
ré na rozdíl od pracovních, tzv. indikačních slkic, zachycují stav v době za
měření. Retrogresívní poh led v sobě přirozeně skrývá nebezpečí omylů a 
zkreslení, ve většině případů však n icméně j is tě podává dost objektivní in for 
maci o urbanis t ické k o m p o z i c i města v pokroči le jš í fázi středověku, kdy b y l a 
s t ruk tura j iž stabilizována. 

Jižní Čechy jako svébytný region , který lze rámcově ztotožnit s historický
m i k ra j i Bechyňským (tj. Budějovickým a Táborslkým) a Prácheňským podle 
stavu v 18. století , jsou vhodnou oblastí pro provedení takového přehledu. V e 
středověku zde exis tovalo k o l e m 120 měst a městeček, vzniklých buď založe
ním, nebo povýšením. Území j ižních Čech se katas t rá lního mapování dočkalo 
ve lmi brzy: Budějovický kraj v lé tech 1826—27, Táborský kraj v lé tech 1828—31 
a Prácheňský (a Klatovský) kra j v lé tech 1837—38. 

Z formálního typologiclkého h l e d i s k a lze rozlišit dva základní typy měst
ských celků z h l e d i s k a je j ich urbanis t ické kompozice . První s k u p i n o u jsou 
městské ce lky , je j ichž půdorys charak te r i zu je značné až důsledné přizpůsobe
ní a podřízení se existujícím vztahům, ať j iž sídelním nebo komunikačním. Pů
dorysná osnova není apriorní, ale inspi ru je se danou situací, neuplatňuje se tu 
předem dané geomet r ické schéma základní s t ruk tury . Vlastní parcelace přiro
zeně geometr ický základ obvyk le má. 

Druhou skup inou jsou městské ce lky , je j ichž půdorys je formován apr ior 
ně. Uplatňuje se tu exaktní, předem daný p r i n c i p kompoz ice , vytvořený spojer 
ním zásad got ické parcelace a v podstatě pozdně ant ické ortogonální osnovy. 
Tento p r i n c i p je nadřazen dosavadní s i tuac i l o k a l i t y a nově organizuje a pře
tváří místní vztahy, vstupuje do prostředí aktivně. Je to p r i n c i p abstraktní , 
obsahující v sobě nejen h l e d i s k a estet iky formy, ale i ideového obsahu a přiro
zeně i reálných potřeb městského o rgan i smu. K v a l i t a , resp. p rav ide lnos t geo
metr ické osnovy přirozeně značně kolísá. M e z i oběma vyhraněnými typy leží 
skup ina přechodných případů. Jde vesměs o s i tuac i , kdy b y l starší útvar ve 
své části přeměřen v geometr ické formě. 

• 
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Uvedené formální h l ed i sko nelze ovšem uplatňovat absolutně a mechanic 
ky. Půjde-li nám v této s tud i i především o zjištění podílu pravidelných ortogo
nálních městslkých půdorysů, a tím o s p e c i f i k a c i míry uplatnění got ické urba
nis t ické k u l t u r y v je j í nejvyspělejší formě, je t řeba vidět, že účelnost volby 
takové formy nebyla zda l eka absolutní. Pomineme- l i omezení daná charak te rem 
l o k a l i t y ( terén, vodní t oky ) , by la rozhodující vlastní funkce a charak ter měst
ského c e l k u . Je značný rozdíl mezi plnohodnotným městským organismem, ži
j íc ím z obchodu a řemeslné výroby a chrán íc ím se h radbami , a drobným agrár
ním městečkem, spjatým s přímou zemědělskou výrobou a těžícím pouze z vý
hody místního t rhu . Tyto typy městských celků měly nejen zcela rozdílné mož
nost i , ale i potřeby. Formující p r io r i t y by ly odlišné. U měst to byla vedle 
přirozeného požadavku funkčnosti půdorysné organizace především obrana, 
u agrárních měs teček vazba na k o m u n i k a c i á zemědělskou půdu. To se promít
lo i ve volbě terénní polohy. Formální srovnání vyspělosti půdorysných řešení, 
resp. kva l i t y uplatnění geometr ických forem nelze tedy provádět absolutně, 
ale vždy v rámci souřadných funkčních s k u p i n městských celků. Je zřejmé, že 
pro agrární l oka l i t y je nejvýhodnější kompoz ice tvořená jediným velkým trž
ním pros torem. Do důsledku vzato, jsou tyto ce lky „demokrat ičtějš í" , neboť 
všem obyvatelům dávají s te jné podmínlky přímé vazby na tržiště. To opět plně 
odráží reálný stav, neboť zde — na rozdíl od velkých měst — téměř asi ne
ex i s tova la vyhraněnějš í majetková a společenská di ferenciace . Potřebám agrár
ních měs teček plně vyhovuje jak tržiště obdélné, tak protáhlé vřetenové. Z hle
d i s k a většího stupně návaznosti na lánovou plužinu bylo vřetenové tržiště do
konce výhodnější. Procházela-l i měs tečkem jediná tranzitní cesta, by la opod-
statěnost vo lby této formy ješ tě výraznější . Tím spíše, že při nereálnost i vybu
dování účinného ohrazení by la dvě úzká vstupní h rd l a , která bylo možno za
hradi t , výhodná i z obranného h l e d i s k a . I vřetenový útvar — což je nutno zdů
razn i t — vyžaduje jednorázovou l o k a c i ( o rgan i zac i ] . By lo by proto nesprávné 
ztotožňovat typy městských celků podle půdorysné formy s l o k a l i t a m i buď za
loženými či povýšenými — a to právě u malých agrárních městeček, je j ichž 
obě formy (obdélný a vřetenový pros tor) se hojně uplatňovaly i při vesnic-
ikých lokacích, je j ichž potřebám také plně vyhovova ly . U městeček vzniklých 
povýšením zatím také není možno v mnoha případech rozhodnout , zda nám 
známý půdorys v z n i k l ve vesnické nebo až v městské fázi je j ich vývoje. Nelze 
tedy m e c h a n i c k y spojovat vřetenové útvary pouze s vesnickým původem, a ta
ké velké obdélné tržiště nemusí být vždy znakem městské lokace . Městečka se 
o d vesnic při shodném prostorovém řešení liší hustotou parcelace , tj. charak
terem zástavby, ovšem nám známý stav se od původního může někdy pod
s ta tně lišit. 

Už vůbec nelze podle výsledné půdorysné formy usuzovat mechan icky na 
charak te r geneze. Založení nemuselo vždy znamenat osídlení „zelené l o u k y " 
a tedy nerespektování s tarš ích komponen t . A n i povýšení ne lze chápat vždy 
jen jako respektování dosud existující půdorysné formy a místní kon t inu i ty — 
s te jně tak mohlo dojít k celkovému přeměření . V a r i a n t vz tahu nového měst
ského c e l k u a případného s tarš ího osídlení je přitom celá řada: městský ce
lek je půdorysně totožný s dosavadní vsí; jako městský celek by la vyčleněna 
jen čás t osídlené p lochy v s i ; p locha městského c e l k u značně přesáhla prostor 
původní vs i ; nový městský celelk by l vyměřen v těsném sousedství s taré vs i 
(a b u d j i z ah rnu l , nebo ne) . Druhým h l e d i s k e m je, zda a jak se změnil půdo
rys existující starší v s i — a to ve všech uvedených případech. Jde přitom 
také o to, zda ves měla j iž stabil izovaný vrcholně středověký půdorys nebo 
n i k o l i v . Různých pohledů a var ian t je ce lá řada. Tím spíš, že charak ter uvede-
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ných procesu numusíme dnes vždy přesněj i určit, zvláště při převrstvení star
ší situace, zdá se být typologický přístup naznačený výše poměrně výhodný, 
jde-l i nám nyní o zhodnocení výsledného obrazu, jaký got ická urbanizace v již
ních Čechách vytvořila. 

I. Půdorysy neortogonálního charakteru 

a] Půdorysy podmíněné jedinou průběžnou cestou 

Charakter izu je je ve lmi protáhlé, vesměs vřetenovitě se rozšiřující tržiště, 
které je obvykle jediným pros torem městslkého c e l k u . Délka tržiště je největší 
ve Chvalšinách a Vyšším Brodě (450 m ) ; následuje Světl ík, Horní S t ropnice , 
Ledenice, Mlýny, Címěř, Dolní Cerekev, F r y m b u r k (270 m — obr. 1] , Hořice na 
Šumavě; v Cetvinách dosahovala jen 200 m. Maximální š ířka se pohybuje od 

Obr. 1. Frymburk 
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75 m (Ledenice) do 25 m (Ce tv iny) . Do této skup iny patří i Ko l inec , kde zřej
mě až druhotně v z n i k l a křížová osnova. Čachrov patří mez i nevyvinuté pří
k lady , jde spíše o u l i c i , k te rá se na severním k o n c i , u kostela , nepravidelně 
rozšiřuje. Zdejší s i tuace b y l a ovlivněna opakovaným pok lesem na ves. 

Jako zálklad opevněného města s rozvinutější uliční sítí se vřetenový 
pros tor u p l a t n i l v Třeboni a zřejmě i ve V i m p e r k u , kde b y l podmíněn i tva
r e m ost rohu. Rovněž ve S t rakonic ích (obr. 2), kde bylo ana log icky vyměře-

Obr. 2. Strakonice 
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no další ulicové tržiště i na ř íčním ostrově (zde je i koste l ) — osnovu zde 
nepodmínila cesta ale tvar ostrova. V e Vodňanech by la ulicová osada začleněna 
do ortogonální městské osnovy, jde tedy o kvali tativně jiný případ. 

Specif ickým případem je Lišov (obr. 3) , původně kolonlzační lánová ně
mecká ves, je j íž mimořádně rozsáhlý vřetenový útvar (850 max. 110 m) před
urči l vnitřní b lokovou k o m p o z i c i , k te rá tuto p lochu v y p l n i l a — tak v z n i k l o 
i pravidelné čtvercové náměstí . Jiným zajímavým případem jsou Kašperské 
Hory , kde u l i c o v k a (bez rozšíření) zře jmě předcházela l o k a c i tržiště. 

Výjimkou jsou Počátky (obr. 4) , kde by la jako opevněné město vyčleněna 
jen severní p o l o v i n a s taršího vřetenového pros toru; jižní po lov ina zůstala na 
předměstí . Podobné řešení bylo podle J. M u k a zvoleno v Nové Bystřici , kde 
však by la takto vyčleněna střední čás t protáhlého prostoru, takže náměstí, 
později zkrácené, získalo p r a k t i c k y přesně obdélný tvar. 

b) Půdorys vytvořený na vidlici dvou cest 

V H u s i n c i a Kasejovicích jde ješ tě o přechodný případ, neboť je zde domi
nantní ulicový prostor , při jehož j ednom k o n c i se připojuje v ostrém úhlu da l 
ší komun ikace a v tomto místě vzniká t rojúhelné rozšíření a těžiště městečka. 
N a v i d l i c i cest v z n i k l i Velký Bor , t ržiš tě je však vřetenové a navíc zatočené, 
zřejmě v důsledku vz tahu k dnes zaniklému h r a d u (v iz e) . Neobvyklým 
případem je Blatná, kde se k o m u n i k a c e stýkají Ikolmo; při severní i východní 
ces tě jsou samosta tná vřetenová tržiště; v je j ich s tyku nedošlo k rozšíření — 
zde je areál kos te la a cesta k h radu . Něco podobného můžeme vidět v M i r o -
t icích, kde je však západovýchodní pros tor zce la dominantní a asi starší . Pro
t ínaj ící se dvojitá v i d l i c e se váže na s i tuac i románského kostela . 

T y p i c k o u v i d l i c o v o u fo rmou je v e l m i protáhlé ulicové trojúhelníkové tržiš
tě, k teré je de facto analogické vřetenovému pros toru , rozšířeno je však 
(kvůli v i d l i c i ) při jednom z konců. Toto schéma má v čisté podobě jen Vele -
šín (obr. 5) a ve zce la ana logické formě i Rychnov nad Malší. V Dolním Dvo
řišti jde j iž o přechodný případ, t ržiště je kratší a širší a charak te r v id l i ce se 
ve vedení cest ztrácí. 

c) Nepravidelné trojúhelníkové tržiště 

Koncentr ický prostor , podmíněný vedením komunikací , n i k o l i j iž charakte
ru rozvidlení cesty. Patří sem Volyně, Zablátí a Heřman. Z opevněných měst 
Rožmberk nad V l t a v o u , využívající o b l o u k u řeky, který sleduje i cesta. Osu 
o b l o u k u protíná třetí cesta, směřuj íc í k mostu k h r a d u a na hlavní tranzitní 
cestu, vedoucí sedlem východně od h radu . Náměstí bylo později zčásti zastavě
no. Nevyv inu tou půdorysnou fo rmu tohoto cha rak te ru mají S ta ré Prachat ice . 

Pozoruhodný případ představují Cehnice , kde je mimořádně velké, p rav i 
delné tržiště tvaru rovnostranného t rojúhelníku o s t raně cca 200 m. Tvar se 
váže na komunikace , ale současně budí dojem apriorní geometr ické formy. 

d) Tržiště nepravidelného tvaru na souběhu více cest 

Blízko k předešlé slkupině má Jistebnice, kde je ješ tě výrazné protažení 
v jednom směru. Podobně i v Sepekově. Typickým příkladem jsou proto Ber-
nart ice, M i l e v s k o (obr 6), Jindřichův Hradec (opevněné město) a zřejmě 
i Zahořany. V Trhových Sv inech měla formující v l i v cesta ke kos te lu a h radu 
v jeho sousedství — tak bylo narušeno výlučné působení dominantní dálkové 
komun ikace . Nepravidelné obdélné t ržiš tě v Chýnově je rovněž v podstatě 
dvoj i tou vidlicí — na severu dvou cest, na j i h u dálkové cesty a u l i ce ke koste-
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lu a hradu. V Křemži neměly formující v l i v cesty, ale mírně ostrožná po loha 
a vztah k tv rz i . 

e) Městské celky přihrazené k opevněnému sidlu 

Jednoznačně formující v l i v na utváření půdorysné osnovy městského ce l 
ku má opevněné sídlo. Klasickým příkladem je Rožmitál pod Třemšínem (obr. 
7). Do této skup iny patří i všechny „la t rány" — přihrazená městečka , jimiž 
prochází cesta na hrad . Z n i c h se dodnes zachova lo jen Rábí, přesněj i Horní 
Rábí, těsně pod hradem. Latrány v Př íběnic ích a Dívčím K a m e n i z a n i k l y , Zví-
kovské Podhradí bylo zatopeno. Českokrumlovský Latrán není cha rak te r i s t i c -
Ikým příkladem, neboť určující zde b y l a t ranzitní cesta. Do této skup iny zřej 
mě patří i Velký Bor . 

Mimořádně zajímavá je Lomni ce n a d Lužnicí (obr. 8) , kde se zdá být 
vztah h radu a města rovnocenný. V p ros to ru zaniklého h r a d u v z n i k l o později 
druhé (východní) náměstí s bývalou hradní kaplí sv. Václava. 

Obr. 5. Veleiín 
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I./II. Půdorysy původně neortogonálního charakteru, druhotně zčásti 
zpravidelněné 

Lze předpokládat, že jde o schéma, kdy b y l původní, vesměs vřetenový 
ústřední prostor ve své část i přeměřen do obdélné podoby. Typickým příkla
dem je Deštná, podobně K a m b e r k (dříve přechodně Zlaté H o r y ) , Hořepník, 
S t runkov ice nad Blanicí , v nevýrazné podobě Rejštejn. V Cernovicích b y l před
pokládaný zásah malý. V e l m i pravidelné podoby nabylo tržiště v Kardašově 
Řečic i . Zdejší s i tuace je svébytná v tom, že šlo po d louhou dobu o dvojměstí. 
V Miličíně, kde západní s t ranu tržiště uzavíral hrad , je otázkou, zda jde 
o druhotné zpravidelnění š i rokého vřetenového prostoru, nebo o pozdější 
de fo rmac i pravidelného pros toru; pravděpodobnější je zřejmě první možnost. 
Značné p rav ide lnos t i bylo dosaženo ve Vesel í nad Lužnicí na s tyku dvou cest 

Obr. 6. Milevska 
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Obr. 7. Rožmitál pod Třemšínem 

před přechodem přes řeku. Podobně i v sousedním ostrovním Mezimostí nad 
Nežárkou. Také ve Stráži nad Nežárkou jde snad o podobný případ. Zde by la 
rozhodující cesta, k terá př icházela od severu, překonala řeku a ob loukem 
vys toupi la na poměrně vyvýšenou terasu, kde bylo vyměřeno obdélné tržiště, 
jehož východní s t ranu uzavírá h rad , před nímž se cesta s toči la k j ihu . 

Tato skup ina městských celků by vyžadovala hlubší rozbor , který by po
tv rd i l správnost zařazení. 

II. Půdorysy ortogonálního charakteru 

a) Velké obdélné tržiště jako jediný městský prostor 

Nerozvinutá městská forma, typické agrární měs tské lokace , příbuzné 
nejvyspělejším vesnickým založením. Nejvýraznějším příkladem je Kamenný 
Újezd s tržíš ěm o rozměrech 2 3 J X 1 3 J m, dále B lansko ( 2 1 0 X 7 0 ) , Božejov 
(160X100) , Vyskytná (150X110) a Ka tov ice ( 1 9 0 X 8 0 ) . Menší b y l a zatopena 
Dolní V l t a v i c e ( 1 3 0 X 8 0 ) . Do této skup iny , kde poměr s t ran náměstí nepřesa
huje 2:1, patří i Borovany a Malý Bor . 

Protáhlejší tržiště mají Borovany (290X60/115) , Horní Planá ( 2 6 0 X 6 5 ; 
obr. 9), Prídolí ( 1 5 0 X 4 5 ) , Horní Cerekev ( 2 0 0 X 7 0 ) , Nová Cerekev ( 2 2 5 X 7 0 ) , 
Nový Rychnov ( 1 8 0 X 6 0 ) . Extrémní je Protivín, kde má tržiště o rozměrech 
3 3 0 X 4 0 m již téměř ulicový charak te r . 

V některých z těchto městeček se r o z v i n u l a zástavba i podél jedné či 
dvou cest, k teré však nesledují ortogonální osnovu; jde asi o vesměs mladší 
zástavbu. 
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Specif ickým příkladem je P u r k a r e c (totožný s K a r l s h a u s e m ? ) , jehož pro
táhlé obdélné tržiště je po jedné z delších s t ran otevřeno k Vltavě, která zde 
by la hlavní komunikační tepnou. P o k u d by b y l a zástavba protějšího, východní
ho břehu V l t a v y téhož stáří, m o h l i b y c h o m dokonce mluv i t o velkém tržišti 
protékaném řekou. 

Samostatnou kap i to lou jsou zárodečné městské ce lky , které by ly po krát
ké době vesměs nahrazeny j iným sídlištěm, popř. polklesly samy o sobě. Cha
rakter is t ické je pro ně větší tržiště, k teré nemá pravidelný tvar, což však ne
ní podmíněno průběhem cest. Je otázka, zda jde o původní nebo druhotně po
rušený stav. Charakter is t ickým příkladem je Starý Pelhřimov, dále Všechlapy 
a snad Myšenec (měla-l i obě tato sídliště skutečně být měs tečky) . 

Nělkolik dalších městských celků charak te r i zu je dnes značně chaot ická pů
dorysná s t ruk tura , s menším cent rá ln ím pros torem koncent r ického či ulicové
ho cha rak te ru . Lze n icméně (alespoň v některých případech) předpokládat, 
že zde došlo k druhotné zástavbě původně mnohem rozlehlejš ího pravidelného 

Obr. B. Lomnice nad Lužnicí 
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tržiště, jehož l i n i i lze rozeznat. Nutný je hlubší průzkum. S ta ré Město pod 
Landštejnem by pak bylo měs tečkem s vůbec největším tržištěm (cca 3 5 0 X 1 9 0 
metrů) . Na tuto „obvodovou" zástavbu usedlostí se také skutečně váže záhu-
menicová plužina. Podobné úvahy lze vys lov i t v případě Borotína, snad i Rado-
myšle a Tochovic . 

b) Drobné městské celky s menším pravidelným tržištěm a původně minimálně 
rozvinutou uliční sítí, která má jen v malé míře ortogonální osnovu 

Do této příliš nevyhraněné skup iny patří Pacov, S t rmi lov , Ve lha r t i c e , Žirov-
nice a S ta ré Sedlo, a dále Pu t im a Kašperské Hory , kde bylo tržiště připoje
no ke staršímu jádru. Jako jednorázová lokace se jeví i Rožmitál na Šumavě 
— malé opevněné městečko s nepříl iš pravidelnými centrá lními prostory. 

Výrazně koncent r ické lokace s pravidelnější osnovou představuje Červená 
Rečice a Mladá Vožice. V Týně nad V l t a v o u by la v závislosti na starší s i tuac i 
vyměřena dvě pravidelná náměstí k o l e m starš ích kostelů. Uliční síť je poměr
ně rozvinutá. 

Obr. 9. Horní Planá 
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c) Opevněná města — plnohodnotné městské lokace; pro k o m p o z i c i půdorysu 
je rozhodující tvar ohrazené p lochy a někdy i vedení tranzitních 
komunikací . B l o k y pravidelné go t ické parcelace netvoří zce la p rav ide lnou 
osnovu. Pravidelný tvar má jen tržiště, druhotně někdy zmenšené. 

Patří sem Pelhřimov, Písek, P racha t i ce [obr. 10), Český K r u m l o v , Kamen i 
ce nad L i p o u , Sušice , i méně významná Březnice. Lze sem zařadit i Benešov 
nad Černou, kde však má tržiště téměř u l i c o v o u formu, závislou na průběhu 
hlavní tranzitní cesty. 

Pozoruhodným případem je Soběslav — tvar velkého tržiště i osnova u l i c 
jsou značně nepravidelné, což zvlášť vyniká v porovnání s pregnantním koso-
délníkem opevnění. V tomto případě asi městskou osnovu značně o v l i v n i l a 
předlokační si tuace. 

Obr. 10. Prachatice 
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d] Ortogonální lokace agrárních městeček 

Čtvercové či obdélné tržiště je s tá le dominantní, od skup iny II.a a II.b se 
liší pravidelným základem uliční sítě, k terá však není příliš rozvinutá. 

Podélnou k o m p o z i c i s obdélným tržištěm ( 2 2 0 X 8 0 m) má Dolní B u k o v s k o ; 
méně pregnantní řešení charak te r izu je Kunžak. 

Pozoruhodné koncent r ické kompoz ice s téměř čtvercovým tržištěm předsta
vuje Horní Dvořiště (obr. 11) a M i r o v i c e . Miniaturním c e l k e m tohoto d r u h u je 
i Rožnov u Českých Budějovic. 

Výjimečným případem jsou Ne to l i ce . Značně pravidelná a rozvinutá orto
gonální osnova přetvořila starší sídelní s i tuac i , n icméně není v r o z p o r u s h lav 
ním komunikačním směrem od jihozápadu k severovýchodu, který dodržuje 
dvojice spojuj ících se tranzitních u l i c , vymezujících dvě hrany č tvercového ná
městí. 

e] Ortogonální lokace opevněných měst 
N a rozdíl od skup iny II. c je zde zře jmá snaha o spojení funlkce s doko

nalou ortogonální půdorysnou osnovou města . 
Tato snaha charak te r izu je již dva specif ické případy, kde dokona los t i 

formy nebylo dosaženo. V Horažďovicích je apr iornos t formálního záměru o to 
zřejmější , že západní po lov ina města je „seříznuta" srázem nad Otavou. Přesto 
jsou Horažďovice v rámci j ižních Čech jediným příkladem důsledného uplat
nění kompoziční osy protínaj ící středy s t ran náměstí . B e c h y n i dominuje mimo
řádná velké náměstí (200X100—70 m) , od něhož se rozvíjí značně důsledně 

Obr. 11. Horní Dvořigtč 
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obr. 12. České Budějovice. Všechny půdorysy podle originálu uložených v ÜAGK Praha graficky upra
vil Karel Kuča. 
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ortogonální uliční síť. Deformace v p rav ide lnos t i j sou tu dány tva rem úzké 
ostrožny. Do této slkupiny patří i K a p l i c e . 

Vrcholná díla got ického u rban i smu v j ižních Čechách představuje pětice 
šachovnicových lokací , rozví jej íc ích se od č tvercového náměstí : Nové Hrady 
(absence poledníkové u l ice z j ihovýchodního kou ta náměst í by la podmíněna 
starším osídlením jižní části měs ta ] , Vodňany (nepravide lnos t západního sek
toru dána začleněním predlokační v s i ) , miniaturní Bavorov, který záhy polklesl 
na městečko, zaniklé Hradiště, jehož osnova byla prokázána v pozdějším pů
doryse Tábora, a především České Budějovice (obr. 12), k teré znamenají ab
solutní v r c h o l a současně největší j ihočeské středověké město. Význam Čes
kých Budějovic, založených Přemyslem Otaka rem II. r o k u 1265, by ješ tě více 
v y n i k l , k d y b y c h o m tento přehled po ja l i ch rono log idky , tzn . vývojově. České 
Budějovice nepochybně nebyly vyvrcholením j ihočeského vývoje; naopak — 
staly se nedostižným vzorem pro ostatní pozdější lokace , př ičemž rožmberská 
snaha o důslednou nápodobu v případě Bavorova , Nových Hradů a Českého 
K r u m l o v a je příznačným dok ladem ambicí tohoto rodu . 

III. Ostatní případy 

Sem lze zařadit zce la nenormové případy, popř. to rza : Hrádek u Sušice , 
Nové Městečko u Sušice. Zaniklý K a r l s h a u s nelze k las i f ikova t , není-li totožný 
s P u r k a r c e m . Sezimovo Ostí zce la z a n i k l o . Ještě ve čtvrt ině 19. století b y l a 
někdejší p locha města bez zástavby. Dnešní osová šachovnicová s t ruk tu ra by
la vytýčena později. 

Voda jako prvek obrany města 

V jižních Čechách v e l m i výrazný rys, jemuž na tomto místě nemůžeme vě
novat větší pozornost . V e l m i často se se tkáváme s pasivním využitím vodního 
toku, kdy bezprostředně chrání jednu či více s t ran města. Pomineme- l i menší 
potoky, jde o Sušici , Český K r u m l o v , Písek, Purka rec , Katov ice , Dolní V l t a -
vtc i , Rejštejn, Zvíkovské Podhradí, Sez imovo Ostí, Horažďovice, M i r o v i c e , Příbě-
n ce, Týn, Protivín, Stráž, Veselí , Rožmberk, S t rakonice , F r y m b u r k aj. V někte
rých případech řelka spolupůsobí s nepřístupností ostrožné polohy (Horažďovi
ce, Stráž, Hradiště, Bechyně ) . V českých poměrech v e l m i vzácná jsou ostrov
ní města: Mezimostí a část S t r akon ic . 

Aktivní vodní obranný systém, využívající vodních toků. příkopů a zejména 
rybníků, se u p l a t n i l především v Českých Budějovicích, Jindřichově H r a d c i , 
Horní Cerekv i , Rožmitále pod Třemšínem, Počátkách, Třeboni. K a m e n i c i nad 
L ipou , Soběslavi, L o m n i c i nad Lužnicí, Vodňanech, Pu t imi , Novém Rychnově 
aj., i když asi ne ve všech případech již ve středověku a ne vždy s prioritním 
obranným posláním. 

• 

Vyčleníme-li ze středověkých městských celků v j ižních Čechách sporné 
loka l i ty a ce lky s nejasným nebo nedochovaným půdorysem, dospě eme k č ís la 
110. Z n i ch má neortogonální půdorysnou osnovu, podmíněnou průběhem ko
munikací nebo vztahem k opevněnému sídlu 48 měst a městeček, což před
stavuje 44 °/o. D'lčí geometr ické zásahy charakter izuj í jen 11 městských celků, 
tj. 1 0 % . Ortogonální půdorysy (alespoň zčást i ) má 5U městských celků, tedy 
také téměř po lov ina , ač formální kva l i t a a rozsah uplatnění zde značně kolí-
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sá. Lze tedy konstatovat , že v j ižních Cechách je poměr obou typologických 
typů městských ce lků zce la vyrovnaný. Zatím bohužel nemůžeme tento stav po
rovnat s j inými českými čl rakouskými regiony. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Urbanistische Komposition der mittelalterlichen Städte und Märkte 

In diesem Beitrag beschäftigt sich der Verfasser mit den Grundrißformen der 
mittelalterlichen Städte und Märkte auf dem Gebiet Südböhmens. Als Quelle für diese 
Analyse sind die Karten des sog. Stabilkatasters aus den Jahren 1826—1838. Diese 
Karten befinden sich Im Archiv der Geodesie und Kartographie in Prag. Von diesen 
Karten kann man sagen, daß sie eine verläßl iche Quelle für die Erkenntnisse dsr 
mittelalterlichen Standtgrundrisse sind. Bei der Beurteilung der Grundrißformen darf 
man nicht auf ihre Zweckmäßigkeit vergessen. Wichtig ist auch die Genese der 
Stadtentwicklung, besonders im Verhältnis zur älteren Besiedlung. 

Auf Grund der typologischen Analyse sind in Südböhmen folgende Grundrißtypen: 
I. Grundrisse des nicht ortogonalen Charakters (insgesamt 48 Städte, d. i. 44 %). 
a) Grundrisse, die durch einen durchgehenden Weg bedingt waren (Abb. 1, 2), 

manchmal mit der Bebauung der Innenfläche (Abb. 3], oder nur ein Teil der Stadt 
wurde befestigt (Abb. 4). 

b) Gabelförmiger Grundriß (Abb. 5). 
c) Unregelmäßiger, dreieckiger Markt. 
d) Markt der unregelmäßigen Form auf dem Treffpunkt metfrerer Wege (Abb. 6). 
e) Städte, deren Grundrisse durch einen befestigten Sitz beeinflußt wurden (Abb. 7,8) 

I.'II. Grundrisse, die ursprünglich nicht ortogonal waren, aber sekundär eine regel 
mäßige Form zeigen. 

II. Grundrisse des Ortogonialscharakters (50 Städte, d. 1. 45%). 
a) Großer, viereckiger Markt als einziger Stadtraum. Diese Form war besonder für 

die Städte des Agrarcharakters typisch (Abb. 9). 
b) Kleinere Städte mit einem kleinerem und regelmäßigem Markt. 
c) Befestigte Städte als vollwertige Stadtlokaltion. Eine regelmäßige Form hat nui 

der Markt. Der Stadtgrundriß Ist mit der befestigten Fläche beeinflußt (Abb. 10) 
d) Ortogonallokaltion der Agrarmärkte (Abb. 11). 
e) Ortogonallokation der befestigten Städte — Höhepunkt des mittelalterlichen Urbanis 

mus in Südböhmen (Abb. 12). 

III. Übrige Stadtgrundrisse (ganz unnormal, unklar oder nicht erhaltene Grundrisse) 
Der Verfasser macht zum Schluß noch darauf aufmerksam, daß dos Wasser bei de. 

Stadtverteidigung eine wichtige Rolle gespielt hat. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Städtchen Frymburk. 
2. Stadt Strakonice. 
3. Städtchen Lišov. 
4. Stadt Počátky. 
5. Stadt Velešín. 
5. Städtchen Velešín. 
7. Stadt Rožmitál unter Třemšín. 
8. Stadt Lomnice a. d. Lužnice. 
9. Städtchen Horní Planá. 

10. Stadt Prach.-Jtice. 
11. Städtchen Horní Dvořiště. 
12. Stadt Budějovice — Budweis. 
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