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Rytiny v romanské Malostranské mostecké vézi v Praze
a otazka jejich restaurovani

ZDENEK DRAGOUN

K pozoruhodnym prvkim stfedovEkého vytvarného projevu patfi ryté
kresby, nalézané na kvadficich roméanskych staveb. Znatné mnoZstvi tako-
vych rytin bylo zjiSténo v interiéru pfizemi romdanské vé&Ze, soucdsti malo-
stranského ndstupu na Juditin most. Jejich objeveni, konzervace a pfipravné
prezentaini price souvisejf s aktivitou V. PiSi, ktery je v literatu¥e zminil jen
okrajové (PiSa 1980, 144). PFfi datovani rytin se vychéazi pfedevSim ze zobra-
zené zbroje, vysledkem je zafazeni do intervalu od konce 12. do 2. poloviny
13. stoleti (Chadraba 1991, 107; Vilimkova 1972, 70) nebo pFesn&ji do poloviny
13. stoletf (Jeény 1979, 36) ¢i do jeho 3. tPetiny (Stehlikova 1984, 83; Stehli-
kovA—Varhanik—Sommer 1984, 24).

Rytiny byly ve véZi evidovdny na jiZni interiérové sténé& a v men$i{ mire
na st&nd& zdpadni. Technika provedeni sahd od vlasové tenkych linii po vy-
razn& plastickd zobrazeni s hloubkou reliéfu pfFesahujici 1 c¢m, vytvarnd tro-
veii od velmi primitivn& pojednanych motivii po préaci témé&f profesiondlniho
charakteru (béZici pes na zdpadni stén&). V soudasné dobé je mozZné vidét
minimalné 63 rytin, z toho 52 na zApadni a 11 na jiZni strané& prostoru. Za
jednotku je pfi tomto poctu povaZovdna celd plocha kvadriku, kterd v fadé
pfipadd obsahuje vE&tSi poclet motivi. Uvedeny pocet neni z¥ejmé koneCny. Pod
vyrazn& zprdSkovat&lym povrchem nékterych kvadiikli na zdpadni sté&né& se
mohou sKkryvat dosud neidentifikované rytiny, jiné nelze ze stejného dlvodu
interpretovat. Naru3eni opuky se neomezuje jen na zprédSkovatdni povrchu,
ale zasahuje i do hloubky tak, Ze nékolik plasticky pojednanych prvka od-
padlo a jiné odpadnutim hrozi. Stav rytin v soudasnosti neumoZiiuje jejich
kresebnou dokumentaci a dovolil fotografovat pouze zachovalejSi partie, kte-
ré nebyly ohroZeny s tim souvisejicimi vlivy (prudké vysych&ni naru$ené
povrchové vrstvy opuky pFi nutném nasviceni a op&tné ndsledné vstfebdvéni
vlhkosti ze zdiva).

Rozmist&ni rytin na jiZni stén& ukazuje, Ze jejich nejvétsi kumulace se
vyskytuje v 11.—13. kvadFikové Fadce, pocitané od pPedpoklddané urovné
podlahy, naznacené moZnou bézi siln& narufené podpory plvodni kiiZové
klenby v jihadzadpadnim rohu interiéru (obr. 1:D). Tato kumulace byla tehdy
situovdna zfejmé& ve vySce 180—220 cm. Celkovy vyskyt rytych kreseb zasahuje
8.—19. Fadku, tedy rozmezi 110—290 cm od nejniZ3i nivelety. Izolovanou sku-
pinu tvofFi &tyfi rytiny ve 25.—29. FAdku (360—420 cm, rytiny & 49—52 obr. 1),
jejichZ vznik zFejmé& souvisi s obsluhou roméanské stfilny (obr. 1:B). Ve3keré
ryté kresby se nachézeji na ploSe ohranicené zazd&nou jizvou po odstran&né
romédnské klenbé& interiéru (obr. 1:A). VSe nadsvééuje tomu, Ze byly do st&n
stavby vyryty dodatedné nékdy v dobé&, kdy véZ Juditina mostu, postavena
soucasnd s nim v letech 1158—1172 (Merhautovad 1971, 270n; Merhautovd—
Tiestik 1983, 170), slouZila k fortifikaénim ucelim. Témé&F vSechny byly reali-
zovany v dosahu stojiciho ¢lovéka.
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Zobrazené motivy na dnes urcitelnych rytinach lze rozdélit do nékolika
okruh@i. Mezi nejCast&j§i patfi znazorné&ni lidskych postav (obr. 1 €. 1, 9, 11,
18, 32, 35) nebo obliceji (obr. 1 &. 7, 8, 19, 20, 26, 27). Nejvyrazné&j§imi z nich
jsou dva ozbrojenci v krouZkové zbroji s mecem, ale bez 5titu. Tyto figury
jsou zpodobeny jako stojici, ale vzhledem k formétu kvadfikd spoéivaji v ho-
rizontalni poloze (obr. 1 & 15 a 16). Druhou motivickou skupinu pFedstavuji
prvky zbroje a s nimi souvisejici motivy heraldické. Pofetné §tity jsou vesmés
kapkovitého tvaru, kter§ je v mnoha pfipadech totoZny s tvarem obliceje,
takZe u nékterych rytin dnes nemiZeme spolehlivé uréit jejich motivickou
pfisluSnost. Na §titech normanského typu jsou v rizné mife €itelnosti patrna
erbovni znameni (obr. 1 ¢&. 20, 31, 38, 39, 41, 42, 46). Né&které erby jsou
zobrazeny se zfejmou snahou po kompletnosti i s tu vice tu méné stylizovanym
helmem (obr. 1 ¢&. 20, 38, 39, 41) a na starSi fotografické dokumentaci jsou
patrné mezi erby nebo nad nimi umisténé mec¢e (obr. 1 ¢. 38 a 39). Dalsi
skupinu motivii pfedstavuje zve&F, nejcast&ji jelen (obr. 1 &. 14, 21, 50). Po-
sledni skupinu tvofi dopliiujici prvky, mezi nimiZ pfevlddaji pétihroté hvézdy
provedené jednim tahem — pentagramy. Sem je patrn& moZno zafadit i plas-
tickou osmihrotou hvé&zdu, kterou lze povaZovat spiSe za ozdobny neZ heral-
dicky motiv, protoZe je uplatnéna bez S$titu.

Umisténim i motivy se obdobn& projevuji i rytiny na zdpadni st&n& Krome
vyrazn& mensiho poctu rytin je zde markantni i rozdil v technice jejich pro-
vedeni. S vyjimkou zcela totoZné provedené osmihroté hvézdy, liSici se pouze
vétsimi rozméry, zde postraddme plasticky rytad zobrazeni. Ze zobrazené zvéfe
vynika béZici pes, kombinaci dvou motivickfch okruhd predstavuje jezdec
na koni.

Datovatelnymi prvky jsou kromé& obecn& romdnského pojednani postav
pouze souldsti vyzbroje a vystroje. BohuZel téméf v3echny takto posuzova-
telné detaily se vyznacuji dosti Sirokym obdobim vyskytu. Plati to o norman-
ském typu Stitu, kter§ je u nds zobrazovdn od 2. poloviny 12. do poloviny
13. stoleti (Stehlikova 1984, 83), plati to o hrncové pfilbé&, uZivané aZ do po-
¢atku 14. stoleti (Kluc¢ina—Romaiidk 1983, 126), jesté v&lSi ¢asovy rozptyl ma
jednoruéni me¢ s kruhovou hlavici. PouZivadni krouzkové koSile je v naSem
prostfedi v ikonografickych pramenech doloZeno ve 2. a 3. tFetin& 13. stoleti
(Stehlikova 1984, 83). Jeji kombinace s ndkolenkami pFichézi v tivahu nejdfive
v poloviné 13. stoleti (Stehlikova 1984, 83; Klu¢ina—Romatidk 1983, 122}). Po-
rovndme-li toto datovani, zjistime, Ze dobou, v niZ se uvedené prvky mohou
vyskytovat vedle sebe, je obdobi kolem poloviny 13. stoleti. V této dobé& je
pak nutné pfedpokladat vznik popisovanych rytin.

Tento soubor je moZné srovndvat s jinymi, v posledni dobé publikovanymi
celky. Rytiny z pfemyslovského paldce z Olomouckého hradu jsou datovany
ramcovd do 13. stoleti a hodnoceny jako spontanni vytvarné projevy Zaki
katedralni §koly (Pojsl 1991, 211; Michna—Pojsl 1988, 158), podobné rytiny
z baziliky sv. Jifi na PraZském hradé& jsou urceny jako rané& stfedovéké (Cho-
tébor 1985, 636). Za jejich autory jsou povaZovéani vytvarné nedkoleni pfi-
sludnici vy38ich vrstev, obyvatelé PraZského hradu (Chot&bor 1985, 640). Po
formAlni strdnce je aZ zaradZejici podobnost nékterych rytin z mostecké véiZe
s rytinami svatojifskymi (zejména zvifeci figury), rovn&Z tematické roz-
vrstveni je analogické vietnd vyskytu téméf identickych obraza (jeleni, pé&ti-
hrota hvézda). Tato podobnost se oviem tykA vyluéné& tence rytych vyobra-
zeni. Vyrazn& plasticky provedené rytiny, navic koncipované do sloZitéjsich
scén, ve sv. Jifi i v Olomouci chybé&ji. DalS$im podstatnym rozdilem ve vztahu
k ob&ma srovndvanym lokalitdm je naprostd absence népisti v mostecké veZi.
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obr. 1. Rozmistdnf rytin na {i¥nf stén@ vid¥e. 1—52 kvddPiky s rytymi kresbaml, A — dodatedné& za-
zdénf {izva po odstrandné roménské klenb& B — otver roménské stiflny, ¢ — dodateéné upravend
nika, D — ptedpokladané fGroveit podlahy. Stinované dodatedné drobné zisahy do roménského zdiva.
zamé¥eni ]J. Mourek, ]. Vejnarové, kresba J. Mourek.

P¥i pokusu o zjist&ni plivodu mosteckych rytin je tedy moZné vychézet
z toho, Ze zobrazené vyjevy souviseji s prostfedim vy3Si socidlni skupiny
obyvatelstva, orientované na loveckou a vojenskou ¢&innost a patrn& neznalé
pisemného projevu. ProtoZe pFedpokldaddme jejich vznik v dobé& kolem polo-
viny 13. stoleti, pokusme se zavrhnout pfehnany skepticismus v otdzce iden-
tifikace rytych zobrazeni (Vilimkova 1972, 70) a hledejme kli€¢ k nim v pi-
semnych pramenech.

V tzv. Druhém pokracovani Kosmovy kroniky zaznamendvame totiZ situa-
ci, kterd se pFfmo dotyka ,turrim, quae sita est circa pedem pontis®. V z&-
véreéné fazi odboje mladého Pfemysla proti VAaclavu I. byla tato v&Z obsazena
6. srpna 1249 bez boje kréalovskymi ozbrojenci, kdyZ ji pfedchoziho dne opus-
tili bojovnici PFemyslovi (FRB II, 306). Se zna&nou ddvkou pravdé&podobnosti
lze predpokladat, Ze pFi této prileZitosti do3lo ke vzniku zmin&nych rytin.
Domnivdm se, Ze k nejvyznamnéj§im C&stem souboru patfi hrub& symetricky
sestaveny komplet erbd. MoZné jejich drZitelim néleZi pon&kud niZe umist&né
obli¢eje doplné&né ojediné&le dalSimi erby. Pod horizont4lné& situovanymi ozbrojen-
ci jsou pak zobrazeny komplikované vyjevy s postavami, které vztyéenyma ru-
kama snad pfizndvaji své porobeni nebo jsou zachyceny v prosebném gestu
¢1 pfi modlitb&. JiZ dfive byla konstatovdna i znadné dileZitost snad biblic-
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Obr. 2a a 2b. Srovnéni stava rytin po odkryti a v roce 1992. Uprostfed zabérd rytiny s erby é&. 38
a 39, vpravo nahofe zkFfiZené hrab& na rytiné ¢ 46, vpravo dole jelen na rytiné & 21, Foto PUPP
a 2. Fuéik.



keho vyjevu (Vilimkova 1972, 70). PovaZuji za velmi pravdépodobné, Ze za-
kladni rovina souboru rytin v mostecké véZi byla zdmé&rné& vytvofena na pa-
mé&t skonceni ozbrojeného nepfratelstvi mezi VAclavem I. a pozd&j$im Pfemys-
lem Otakarem II. jako jak&si unikdtni galerie vit&zi a poraZenych pfisludniky
vojenské druZiny VAclavovy. Jsem pfesv&dfen o tom, Ze tato interpretace
vyhovuje jak chronologickym, tak spoleéenskym v§vodim, udéinénym z rytin
samotnych.

Je celkem pfFirozené, Ze v soucasnosti zbyvd odpov&d&t na celou Fadu
otdzek souvisejicich zejména s heraldickymi motivy. Pfedev§im je nutné kon-
statovat, Ze soubor minim4ln& sedmndacti erbl pFedstavuje patrné& nejstarsi
c¢eskou erbovni galerii, pfijmeme-li datovani jejiho vzniku do r. 1249. Centrél-
né a nejvySe poloZeny §tit se zkfiZenymi hrab&mi (obr. 1 €. 46) je jednoznaénd
erb hrabiSicky (Krdl z Dobré Vody 1900, 157; Kolaf—Sedlacek 1902, 204;
Sedlacek 1925, 32; Novotny 1937, 433}. Znak HrabiSici se objevuje znovu na
kvadriku umist&ném o dva Fadky niZe. Zde je situovdn uprostfed trojice
znaku, dnes prakticky necitelnych (obr. 1 ¢. 38). Ze starsi fotografické doku-
mentace je zfejmé, Ze je provAzen vpravo Stitem s dvéma pruhy pokosem
v pravé a jednoduchym leknem v levé horni polovin& a vlevo polcenym zna-
kem s dvéma vodorovnymi pruhy v levé polovin. Z erbl pouZivanych jiZ ve
13. stoleti je moZné hledat u prvého z nich souvislost s pany ze Zinkov nebo
ze Sumburka (pruhy pokosem — Novotny 1937, 441; Kral z Dobré Vody 1900,
306) a Kounici, jeZ vSak uZivali dvojici leken. Jednoduchou variantu lekna
preferoval Hefman z Mrdic (Kril z Dobré Vody 1900, 121; KolaF—Sedlacek
1902, 188; Novotny 1937, 442), doloZeny ovSem aZ o tF¥i Ctvrti stoleti pozdéji
(Sedlacek 1882, 177). Druhy z té&chto erbi mlZe odkazovat na drslavické po-

zda nepfili§ zFetelné linie v pravé polovin& Stitu nepfedstavuji jeSt& dalsf
heraldické znameni (nebo lem?). Na sousednim kvadfiku (obr. 1 &. 39) se pak
vyskytuje dokonce Sest erbd, po tfech ve dvou fadach nad sebou. Oba krajni
jsou v obou fadach identické — vpravo stfela, vlevo Zebfik. Stfela pokosem je
jednozna¢né znakem Bavord ze Strakonic (Kral z Dobré Vody 1900, 146;
Sedlacek 1925, 33; Novotny 1937, 443), stejné situovany ZebFik, ktery se na
jiném kvadfiku objevuje osamocené& (obr. 1 &. 42), je spojovan plvodn& s pany
z Podébrad a pozdé&ji s pany z Choustnika (Kolaf—Sedlacek 1902, 208; Novot-
ny 1937, 459n). Bez zajimavosti neni ani to, Ze plvodnim znamenim péni
z Choustnika bylo lekno (Kral z Dobré Vody 1900, 150). Na centrdlnim erbu
v horni Fad#& vidime samotné lekno analogické znameni pouZitému na soused-
nim kvAdfiku, v dolni fad& Sachovany §tit, jehoZ &tyFi stfednf pole jsou jeSt&
délena pokosem i posikem. Uvedeny popis vychAaz{ z fotodokumentace, pofi-
zené zfejm& hned po odkryti rytin. Na ni je rovné&Z patrné, Ze z t&chto deviti
stitd jsou Cty¥i v horni Fadé opatFeny stylizovanymi oblymi helmy (nebo na-
znafenim z&v&su?) a jedna z dolnich moZnd vysokou siln& stylizovanou hrn-
covou pfilbou. Pravé u téchto znakd se vyskytuji v¢Se zminé&né meée. Z dal-
sich heraldickych znameni lze upozornit na &tvrceny kruh (obr. 1 & 31) nebo
kruh vicendsobn& dé&leny a 5tit dé&leny a d&tyFikrat polceny (obr. 1 &. 41).
V poslednich dvou piipadech jsou erby vybaveny opé#t pfilbicemi, tentokrat
hrncového charakteru. U dé&lenych kruht miZeme hypoteticky uvaZovat
o schematickém znazorn&ni vitkovské riZe, i kdyZ je népadné, Ze v Ziddném
z obou pfipadid neni kruh rozd&len na pé&t dild. Je tomu tak pouze u jednoho
z publikovanych erbl (Stehlikova 1984, 82), ktery oviem v dneSnim stavu nebyl
rozezndn., MiiZe se jednat o erb na kvadfiku s dv&ma Fadami muZskych obli-
¢eji (obr. 1 & 20), kde se vyskytuje na $§tit® znameni dalSitho d&leného kruhu,
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