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Soubor renesancénich bot ze studny u kostela
VsSech svatych na Prazském hradé

MILENA BRAVERMANOVA-HELENA BREZINOV A-PETR HLAVACEK

Historickd obuv patfi mezi pomérné Casto dochované pamdtky hmotné kultury, po-
kud viak pochdzi z obdobi novovéku. Ve sbirkich PraZzského hradu je uloZen unikatni
soubor koZenych renesancnich bot v poctu 8 celych paru, 12 plilpart a dal$ich 50 fragmen-
td, ktery byl vyzvednut v roce 1925 ze studny u kostela V3ech svatych. Vyjime¢ny vyznam
tohoto souboru spocivd predev§im v neobvykle vysokém poctu dochovanych luxusnich
takto starych bot, navic nalezenych na jednom misté v prostiedi, kde sidlil panovnik, jeho
dvir, vysoka Slechta a cirkevni hodnostati.

Soubor byl ze studny vyzvednut spole¢né s dal§imi pfedméty — textiliemi, sklem,
kachli a zlatym ndramkem. V3echny pfedméty pochazeji z obdobi renesance. Textilie —
Zivitek, vacek a sitka — byly neddvno odborné zpracoviny, pfi té ptilezitosti byla vénovdna
pozornost i ndlezovym okolnostemn (Bravermanovi—Kobrlovi-Samohylova 1994, 151-166).
Vzhledem k tomu, Ze jsme se nyni opét zabyvali rozborem pisemnych pramend, jejich
interpretaci a porovnidnim se stavebnim prizkumem okolf studny, a vy§ly pfitom najevo
nové skute¢nosti, znovu shriime vSe, co o misté nélezu a jeho historii vime.

Studna je hlubokd asi 12,6-14,5 m (idaje se rizni) a nalézd se v severozdpadnim
rohu renesanéniho kostela Vsech svatych, u vychodni zdi Starého krdlovského paldce
(obr. 1). Kdy byla studna vybudovana piesné nevime, snad vznikla v souvislosti s roman-
skou a rané gotickou stavbou krdlovského paldce a kaple Viech svatych (KaSi¢ka—Livoro-
va-Vilimkovd 1967, 54, Mala 1983, 4). V roce 1370 byla na misté€ romédnské kaple vysta-
véna kaple gotickd a pti té ptileZitosti zvednuta troven okolniho terénu. Nové kaple nebyla
napojena pfimo na krdlovsky paldc, ale byla od néj oddélena. Mezi obéma $tity §la pravdé-
podobné spojovaci chodba. Dostavénd kaple stdla na jihovychod od nasf studny.

V tomto obdobi byla zfejmé horni ¢dst studny nastavéna a obezdéna piskovcovymi
kvadry do vysky pfiblizné 1,5 m pod dnesni vrovefi terénu Jitského namésti. Nékteré z kvad-
ra byly oznaeny kamenickymi znakami (Fiala rkp ¢. 202, nedat., 4). Vzhledem k tomu,
ze v roce 1925, kdy doslo k priizkumu studny, nebyly nalezeny Zadné pfedméty z nejstar-
Sich obdobi, je moZné se domnivat, Ze studna byla ve stfedovéku ¢iSténa (Fialarkp. z 10. 7.
1925). Piistup do ni byl pravdépodobné otvorem mezi kamennymi kvidry na jihovychodni
strané v dneSnim suterénu. Dalsi pfistup mohl byt z tehdejsi drovné terénu na Jifském nd-
mésti.

V piedjagellonském obdobi, snad za cisafe Zikmunda, byl bezprostfedné vedle stud-
ny vybudovan trakt v rozsahu dnesn{ Staré snémovny. K dal3imu stavebnimu zisahu v okoli
studny doslo v letech 1493-1500. Tehdy byl Karliv palic ptestavén ve Vladislavsky sil,
kolem jehoZ jizni, vychodni a severni stény vedl vyhlidkovy ochoz. Zdi se, Ze v té dobé
bylo zdivo studny vytaZeno aZ do vyiky ochozu v severovychodnim rohu paldce. Nové
zdivo sestdvalo z piskovcovych kvddril a navézalo na jizni polokruh vicholné gotické stud-
ny, pramér nového oblouku byl nepatrné zmen3en. Pfechod mezi vrcholné gotickym a po-
zdné gotickym zdivem i pozdné gotické zdivo studny vilcovitého tvaru jsou dodnes patrné
pti pohledu doléi i nahoru dvitky do studny z Jifského ndmésti. Tato skute¢nost nebyla
dosud zndma.' Voda ve studni mohla po této pfestavbé nadile slouZit obyvatelim Prazské-
ho hradu.

V roce 1541, kdy vypukl na Malé Stran& pozdr, ktery se rychle roz3ifil i na Prazsky
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Obr. 1. Plan Prazského hradu s vyznadenim polohy studny u kostela

V3ech svatych.
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hrad, shotely krovy, stfecha a ce-
ly vnitfek gotické kaple Vsech
svatych. Vyhorel viak i krilovsky
paldc véetné stfech Vladislavské-
ho sdlu a jeho ochozu a zfitil se
pravdépodobné téz drevény tra-
movy strop Staré snémovny. Po-
zistatky poZdru jsou jesté dnes pa-
trné i na zdivu studny. Po této
tragické uddlosti se ze studny i je-
jiho okoli stalo smetisté a brzy
i nové staveniste.

V roce 1561 povolil cisaf
Ferdinand I. kuchati arcivévody
Ferdinanda Hansi Pitzarovi vysta-
vét si na pustém misté mezi pala-
cem a vyhofelou kapli Viech sva-
tych dim. Z tohoto piibytku se
v podzemi dochoval renesanéné
zaklenuty sklep.V nejblizsim okoli
vyhotelé kaple viak v té dobé std-
ly i dalsi domky - Jilji de Roy, Ja-
na Heynricha a Barbory Graczero-
vé, na které byly v 60. a 70. letech
16. stoleti postupné udéloviny ma-
jestaty. Zdstavba smérem na vy-
chod byla pomérné chaotickd. Po-
zemky patfily pfedevsim kapitule
Vsech svatych, kterd méla na nich
své dékanstvi, stojici pfi hradebni
zdi, a ddle domek, ve kterém byd-
leli sluZebnici kostela. Na jejich
pozemcich stily i domy proptijce-
né rodindm Zateckych a Janu By-
Sickému. Dalsi ptibytky na pozem-
cich kapituly si postavil tovary§
Mikuld$ a komornik Vilém Fahr-
wol. Cist pozemki na jihovychod
od kaple Vsech svatych patfila
i Svatovitské kapitule. Zde si po-
stavili svoje domy napiiklad nej-
vy$8i komoii Martin Gusman
a varhanici Chrimu sv. Vita.

Znacnou &dst jizni fronty na
vychodé Prazského hradu zabiral
Rozmbersky paldc, ktery v letech
1573-1574 nechal piestavét Vilém
z RoZmberka.

Cisaf Ferdinand I. velmi
rychle inicioval opravy vyhotelych
budov. Proto doslo k nékolika po
sobé ndsledujicim prestavbdm Sta-



rého paléce, které na misté pobliZ studny vyvrcholily zaklenutim Staré snémovny Bonifi-
cem Wohlmutem v roce 1563. Budova byla pfitom zvy3ena o jedno patro. Prostor nad
Starou snémovnou byl rozdélen pfi¢kami a v jiZnim konci vychodniho priceli byl posta-
ven zdchodovy vyklenek pfistupny portilkem. Zichod, ktery je dodnes dochovin, vy¢ni-
val nad ¢dst pidorysu studny (patrné napiiklad na planu z roku 1730 uloZeném v Archivu
Prazského hradu Mp3, Stard sb. pland, sign. 102, pi. ¢. 878). Tato mistnistka byla pravdé-
podobné postavena tak, aby svod z ni mohl vyuzit dochovaného plidorysu studné. V misté,
kde by zdivo piekdzelo nové opravené zdi snémovny, byly kvadry Caste¢né prisekdny.

V této dobé pravdépodobné pfestala byt voda ze studné pouZzivana. Zapficinil to jisté
nejen poZdr v roce 1541 a nislednd ¢innost souvisejici se viemi pfestavbami okolnich sta-
veb, véetné postaveni zdchodu, ale i nové poloZeny vodovod rozvedeny po roce 1550 po
celém Prazském hradé. Na Jifském ndmésti bylo navic moZno vodu Cerpat i z kasny, kterd
zde byla postavena okolo poloviny 16. stoleti. Jeji zdklady odhalil archeologicky vyzkum
provedeny v roce 1985 (Frolik—-Smetdnka 1997, 205).

V roce 1579 byla zahdjena na naklady sestry Rudolfa II., ovdovélé francouzské kra-
lovny Alzbéty, prestavba kostela Viech svatych. K jeho vysvéceni doslo o rok pozdéji, dne
20. srpna 1580. Novy renesancni kostel byl rozSifen smérem k severu a navazoval na Stary
krilovsky paldac. Do své plochy pojal i nasi studnu, v té dobé slouzZicf{ jiZ jako odpadni
jdma. Nad studnou byla zaloZena severni zed lodi kostela. PGvodni kruhovy pidorys stud-
ny byl proto pieklenut a pfepaZen cihlovou pfi€kou jdouci od predélu mezi vrcholné gotic-
kym a pozdné gotickym zdivem smérem nahoru. Tedy pouze nad &isti studny Sel, aZ do
vysky druhého patra, otvor vedouci k zdchodim nad Starou snémovnou. Tehdy, pokud jiZ
ne diive, byl také zazdén pilivodni pfistup do studny v dnednim suterénu. Hned vedle ngj
byla zaloZena zed pod vietenové schodisté renesan¢niho kostela. V Zadném pfipadé viak
toto schodisté neslo pfimo nad studni, jak uvadi K. Fiala (Fiala rkp. z 19. 9. 1924; historie
a stavebni historie okoli studny zpracovidna v Kasicka-Livorovd—Vilimkovd 1967; Muk
1986; Kaditka-Strnadovd—-Svoboda—Vavrovd 1992).

V roce 1924 se priizkumem studny zabyval stavitel K. Fiala, jenz uvadi, Ze k pro-
hlédnuti studny se dostavili hasici, ktefi se do ni spustili. V3imli si dvou zazdénych otvorti
(nyni se podatilo ovérit pouze jeden otvor) na vychodni strané€ v hloubce 7 m od nyné&j$iho
terénu a zasypaného dna (Fiala rkp. z 19.9.1924). K vyklizeni studny doslo o rok pozdéji.
Stavitel pi3e: ,,Nalezeny byly toliko mladsi stfepy kamen renesancnich, riznych nddob
hlinénych polévanych, milo zlomkd bendtského a domdciho skla, staré stfevice, pletené
vicky, $neky, musle, kosti dritbeZe, ofechy a jiné drobnosti. Nejcennéjsi jsou 4 Clanky
zlatého renesanéniho ndramku ¢ernym emailem zdobené...* (Fiala, rkp. z 10. 7. 1925).
Pozndmku stavitele o ndlezu sgrafitované omitky pfi odbouraném kvddrovém zdivu na
vychodni stran& studny se dnes nepodatilo ovéfit a tedy ani interpretovat (Fiala, rkp. z 6. 12.
1934).

V roce 1934 byl zbytek studny pouzit jako komin k ventilovdn{ kanaliza¢ni a vodo-
vodni §toly na IIL. nadvof{ a Jifském namésti (Mald 1983, 4).

Vsechny predmeéty vyzvednuté v roce 1925 ze studny byly aZ do poloviny 90. let
uloZeny v depozitifi Archeologického tistavu AV CR na Prazském hradé. V letech 1996
a 1997 byly postupné pieddny do sprivy Oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského
hradu, kde jsou nyni v depozitdti pod &islem PHA 40. Béhem uplynulych 70 let doslo
ke ztratdm, takZe dnes ji7 soubor neni tplny — chybi zlaty niramek, zlomky keramiky
a kachla.

Boty byly v souvislosti s ptipravami vystavy Rudolf II. a Praha, kterd se v roce 1997
uskuteénila v hlavnim mésté republiky a na které byl soubor predveden, technologicky
prozkoumané a konzervované v biomechanické laboratofi Technologické fakulty ve Zling
a v biologické laboratofi iseku rozvoje TOMA Otrokovice (Hlavd¢ek—Orlita—Vaculik 1997).

Prvnim tukolem po dezinfekci celého souboru bylo vyrovnat se s problematickym
predchozim konzervitorskym zdsahem. V minulosti byla totiZ v&tsi ¢dst souboru bot silné
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napus$téna nezndmym konzerva¢nim prostfedkem. Nevime presné, kdy ke konzervaci do-
§lo, protoZe v dochovanych denicich vyzkumi na PraZzském hradé o ni neni Zadna zminka.
Je viak pravdépodobné, Ze se tak stalo ve 40. nebo 50. letech, kdy byl vedoucim archeolo-
gického vyzkumu PraZského hradu dr. I. Borkovsky. Je zndmo, 7e pfi konzervaci piedméti
vychdzel z knihy A. Stockého ,,Konservace musejnich predmétii, Zde je uvedeno: ,,Koze-
né piedméty se nejprve dobfe operou v destilované vod€ (1-2 dny se vyluhuji), poté se na
povrchu osusi a pretfou glycerinem. KdyZ glycerin se vsikl do nitra kiiZe, ponofi se na
nékolik hodin do roztopeného lanolinu. Posléze se piedméty z lanolinu vyjmou, osusi se
filtraénim papirem... Ve vétSiné ustavd se pouZivd vaseliny nebo dégrasu, které se vtiraji
meékkou litkou do kiiZe.” (Stocky 1927, 59, 60).2

Vedle napusténi bot vazelinou nezndmy konzervitor téZ posesival dilce bot baviné-
nou a konopnou niti. Pivodni nité byly zhotoveny pravdépodobné z rostlinnych vliken, ve
vlhkém prostfedi studny se bud rozloZily nebo byly odstranény konzervitorem. To, Ze nité,
kterymi jsou dnes dily bot sesity, byly strojové skané aZ ve 20. stoleti, prokdzaly nové
provedené mikroskopické analyzy. K sesiti jednotlivych ¢dsti doslo bez pfedchozi rozmé-
rové analyzy dilcti, otvord po stezich a jinych pomocnych udaja.

Prvnim krokem, ktery byl v roce 1997 proveden v biologické laboratofi TOMA Otro-
kovice, byla dezinfekce celého souboru v parich butylalkoholu. Poté ndsledovalo mecha-
nické odstranéni zbytki vazeliny, kterd zde ziistala po pfedchozim konzervatorském zdsa-
hu. Odstranéni se provddélo v roztoku rozpoustédel s urcitym obsahem vody, aby soucasné
doslo ke zvlaénéni zaschlé koZni hmoty. Po uvolnéni §piny a tuku nésledovalo ¢i§téni a sti-
rdni pomoci textilnich tampont. Po ¢aste¢ném vyschnuti se u nékterych vzorkd méfila
hodnota PH dotykovou elektrodou. Zjistilo se, Ze Zidny z koZnich substrdti nebyl prilis
kysely, proto bylo mozné prejit k dalsi konzervaéni fdzi, coz bylo tvarovani obuvi. To se
mohlo provést aZ po predchozim zmékéeni kiuZe, kterého se dosdhlo v ldznich obsahuji-
cich lipidy. Poslednim tkonem bylo tukovini, kdy se do usné v nosném médiu, kterym je
zpravidla extrakéni benzin, vpravila potfebna lipidickd sloZka s antimikrobni sloZkou, za-
branujici mistu plisni.

Prekvapujicim zji§ténim pfi restaurovani v biologické laboratofi TOMA Otrokovice
byl ndlez pomérné cetnych koZnich defektd, pro jejichZ vysvétleni existuji dvé pfijatelné
verze. Podle prvni jsou defekty ndsledkem kozniho onemocnéni zvitete. Podporuje to nd-
lez papildrni vrstvy v&etné p6rt po chlupech v mistech defektd. Onemocnéni zvifete mohl
zpuasobit stieCek hovézi. Vzhledem k tomu, Ze kiiZe byvala vZdy drahym artiklem a v uréi-
tych obdobich ji byl nedostatek, mohli Sevci pracovat i s materidlem, jehoZ licovd strana
obsahovala koZni vady. Druhd, méné pravdépodobnd, verze predpoklida, Ze k defektiim
doslo aZ ndsledné. To by bylo teoreticky moZné v piipadé, Ze Cdst obuvi byla polita nezna-
mou ldtkou, kterd se béhem dlouhodobého pobytu ve studni rozloZila. Podrobnéjsi rozbor
a pfesné urceni pri¢iny koZnich defektii bude predmétem dalSiho badani.

Dilezitym poznatkem ziskanym pfi konzervovani bylo zjiSténi, Ze Sevci Casto pouZi-
vali tzv. velurovou technologii, tzn. Ze rubni strana usné tvofila lic obuvi (Hlavacek-Orli-
ta—Vaculik 1997).

Teprve po oSetfeni obuvi bylo moZno ptistoupit k analyze souboru z obuvnického
a historického hlediska.

Katalog predméti:®

1. PHA40/5a stievic, pllpdr (délka podeSve 175 mm, §itka podeive v oblasti prstnich kloubli 56 mm,
v klenkové &dsti 7 mm, v paté 40 mm).

Svriek symetrické dvojdilné obuvi je zhotoven z velmi jemné kozinky. Niirt je podéIné prosekdn dvandcti
otvory ve tvaru ¢o¢ky o nejdeliim rozméru 4-5 mm. Rovnobézné s fadou otvorti je po kazdé strang Sest
fad drobnych vpichi. Kolmo na tento motiv je rovnéZz po obou strandch svriek ddle podélné profezin na
deviti mistech. Vzniklé pdsky jsou po obvodu zdobeny vytlatenymi driZkami a EoCkovitymi otvory.
Nejvys§i &ist ndrtu je pfehnuta smérem ke 3pic¢ce. Horni okraj patni &isti je lemovdn drobnymi
vytlacovanymi obloucky, které jsou pravdépodobné poztistatky steht pivodné piichycujicich podSivku.
V mist& pfipojeni ndrtu a zadniho dilu jsou dochované fragmenty textilni tkanice o §itce 11 mm tkané

474



pldtnovou vazbou. Na vnitini i vnéjsi strané ndrtu jsou patrné kozni defekty. PodeSev je z hovéziny,
jednovrstvd, silné opotiebend.

2. PHA40/5b stievic, ptlpdr (délka pode§ve 185 mm, Sitka v oblasti prstnich kloubd 50 mm, v klenkové
Cdsti 12 mm, v paté 39 mm).

Svriek symetrické jednodilné obuvi je zhotoven z teletiny obricené licern dovnitf. V klenkové &dsti je
nastaven klinem. Obvodovd &ist ndrtu je zoubkovité vykrajovdna. Soubé&Zné s touto linii jsou prorazeny
tfi fady otvord. Ndrt zdobi tfi pdsky provlecené na tiech mistech. Na obuvi se nad klenkem zachovaly
boCky, patni €dst svriku je vyztuZena patiCkou. Dochovaly se poziistatky po napindni svriku a zajistén{
zdloZky motouzem. PodeSev je z hovéziny, jednovrstvd, milo opotfebend.

3. PHA40/5¢ pantofle, pdr (délka podeivi 220 mm, Sitka pode§vi v oblasti prstnich kloubd 70 mm,
v klenkové ¢asti 28 mm, v paté 48 mm).

Svriky symetrické jednodilné obuvi jsou zhotoveny z jemné kozinky. Obvodové okraje ndrtii jsou
obgity. Spicky nartii pantofli jsou poSkozené. Ndrty jsou zdobené profezdvanymi Etyfmi pdsy velmi jemnych
linedrnich motivh tvofenych protilehlymi trojihelniky stfidanymi koso&tverci. Tyto pdsy jsou proklddané
Ctyfmi pdsy, které tvoff Sest fad drobnych vpichi. U nejvy$§tho mista ndrtu jsou vyraZené otvory. Pode§ev
je z hovéziny, dvojvrstvd.

4. PHA40/5d stievic, palpdr (délka podeive 160 mm, $itka podesve v oblasti prstnich kloubdi 54 mm,
v klenkové &isti 30 mm, v paté 40 mm).

Svriek symetrické jednodilné obuvi je zhotoven z teletiny. Podél obvodu ndrtu jsou proraZené dvé
fady otvorti. Pod nimi byly na tfech mistech protaZené &tyfi ozdobné pasky, které jsou dnes dochované
pouze ve fragmentech. Obuv je zhotovena z ktiZze s defekty, lic obuvi tvofi rubovd strana usné. Na stfevici
se zachovaly stopy po napindni svrSku a zajiStén{ zdlozky niti. Horn{ okraj patn{ &dsti je olemovdn ohnutym
kozenym pdskem. PodeSev je z hovéziny, dvojvrstvd, chybi vnéjsi vrstva.

5. PHA40/5¢ vysoké boty, pdr (délka podeSve 22 mm, §ifka podesve v oblasti prstnich kloubt 70 mm,
v klenkové &dsti 38 mm, v pat€ 50 mm, vnéj$i obvod nad kotnikem 250 mm, vySka v paté 370 mm).

Svriky asymetrické dvojdilné obuvi jsou zhotoveny z teletiny. Na vné&jSich strandch jsou otvory 180 mm
dlouhé, které jsou lemované vpichy pravdépodobné po stezich pivodné pfichycujicich vyztuZny prouZek.
Otvor je stazen protaZenim devétkrit prekiiZené silné nité. V patnf Cisti jsou patrné dirky, pravdépodobngé
po vyztuzeni. Ndrt pravého pllpdru byl opravovin rliznymi druhy usni, na $pici byla pouzita kozinka.
Obuv je zhotovena z kiize s defekty, které jsou nejvice zfetelné na holeni levého pilpdru. Podesev je
z hovéziny, jednovrstva.

6. PHA40/5f polovysokd4 bota, pllpdr (délka pode§ve 190 mm, §itka podeive v oblasti prstnich kloubid 64
mm, v klenkové &dsti 20 mm, v paté 38 mm, vnéjSi obvod nad kotnikem 200 mm, vyska v paté 150 mm).
Svriek symetrické dvojdilné obuvi je zhotoven z hovéziny obricené licem dovnitf. Pfi pfedchozim
konzervovini byl svriek spojen s jinou podesvi, jejiz ndSlapnd strana je obricena nahoru. Na vné&jsi strané
svriku jsou dirky, kterymi byla plvodné kiiZem protaZzena nit, jeZ spojovala tento dilec s dnes jiz
neexistujicim zadnim dilem. Vzadu byl po celé vySce boty Sev. PodeSev je z hovéziny, jednovrstvd.
7. PHA40/5g stievic, plilpdr (délka podeive 167 mm, §itka pode§ve v oblasti prstnich kloubd 50 mm,
v klenkové &dsti 6 mm, v paté 32 mm).

Svriek symetrické dvojdilné obuvi je zhotoven z jemné kozinky. Ndrt je v podélné ose prosekin ve
tvaru &o&ek. Kolmo na tento motiv je svriek ddle na deseti mistech profezdn a vznikd tak na kaZdé strang
devét pdskli. Na svriku jsou koZni defekty. PodeSev je z hovéziny, dvojvrstvd, silné opotfebend.

8. PHA40/5I stievice, pdr (délka podeive 197 a 202 mm, §itka podeSve v oblasti prstnich kloubu 60
a 56 mm, v klenkové &dsti 18 a |5 mm, v paté€ 42 a 46 mm).

Svriek symetrické dvojdilné obuvi je zhotoven z jemné teletiny. Ndrt je zdoben protaZenim tfi paski.
Na hornim obvodovém okraji patni &dsti jednoho plilpdru se dochovaly stopy po stezich, které piivodné
pfichycovaly podiivku. Mezi nirtem a zadnim dilem jsou kliny. Horni obvodovy okraj je v misté pfipojeni
k patnimu dflci na obou stranich vykrojen. Na nirtové &4sti jsou koZnf defekty. Podedev je z hovéziny,
jednovrstva.

9. PHA40/5ch pantofle, pllpdr (délka podesve 180 mm, §itka podeSve v oblasti prstnich kloubd 65 mm,
v klenkové &dsti 30 mm, v paté 54 mm).

Svriek asymetrické obuvi je zhotoven ze &tyF zbytkovych dild jiZ pouZitych usni hrubym sesitim. Klin
na vniténi stran& je zdoben profezdvanym drobnym geometrickym motivem. Pode3Sev je z hovéziny,
dvouvrstvi.

10. PHA40/5i sttevice, par (délka podesvi 214 mm, §ifka podeivf v oblasti prstnich kloubli 68 mm,
v klenkové Casti 24 mm, v paté 50 mm).

Svriek symetrické dvoudilné obuvi je zhotoven z jemné kozinky a zdoben mimofidné jemnymi matric{
vyrdZenymi geometrickymi motivy, v nichZ se vedle drobnych kosoltverci, trojihelniki a pasek objevuji
i trojlisty z kole¢ek. U tohoto pdru se dochovaly piivodni hedvdbné sesivaci nité, které pravdépodobné
piivodn& prichycovaly pod3ivku. V patni dsti, kterd je zdobena svislymi vedle sebe fazenymi priifezy,
jsou zbytky vldken rostlinného plivodu. PodeSev je z hovéziny, dvouvrstvd, mirné opotfebend.
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11. PHA40/5j strevice, pdr (délka pode§vi 220 mm, §ifka pode§ve 70 a 80 mm, v klenkové €4sti 24 a 20 mm,
v paté€ 50 a 48 mm).

Svriek asymetrické &tyfdilné obuvi (ndrt, $picka a dva zadni dily) je vyroben z hovéziny obricené
licem dovnitf. Patn{ ¢4st obuvi je vyztuZena ki, na tuto vyztuz navazuje vyztuZ boki. Ndrt je lemovin
zoubkovitym nafezdvdnim. Pfes ndrt jde pravidelné sikmo nafezdvany pdsek, od néj smérem ke §picce je
ndrt piekryt dal$im dilem kiize. V horni &dsti ndrtu jsou profezdny otvory, kterymi jsou provleleny tfi
usfiové feminky. Jeden zadn{ dilec a k nému pfiléhajici kfidlo nédrtu u levého stfevice jsou dodatecng
propichdny §idlem. Na dvouvrstvé, z hovéziny zhotovené podesvi, jsou stopy po asymetrickém noSeni.
12. PHA40/5k polovysokd bota, pulpdr (délka podeive 160 mm, §itka podesve v oblasti prstnich kloubli
55 mm, v klenkové &4sti 26 mm, v paté 43 mm, vyska 210 mm).

Svriek symetrické dvojdilné obuvi je zhotoven z hovéziny obrdcené licem dovnitf. Horni okraj holené
je vzadu zkosen smérem k pat&. Sev mezi ndrtovym a holefiovym dilem na ndrtu vybihs smérem nahoru.
Podesev je z hovéziny, dvouvrstvi.

13. PHA40/51 strevic, pllpdr (délka podesve 188 mm, Sitka podeive v oblasti prstnich kloubt 63 mm,
v klenkové &4sti 30 mm, v paté 48 mm).

SvrSek symetrické dvoudilné nezdobené obuvi je zhotoven z hov&ziny. Dne&ni atypicky vzhled boty je
zapfi¢inén degradaci materidlu, kterd mohla byt zplisobena nedostateénym proginénim kiZe. Pivodng
byl nirt prodlouZen smérem k holeni. Na zadnim dilu jsou stopy po stezich, pivodné snad pfichycujicich
podSivku. Stfevic je zhotoven z usné s defekty. PodeSev je z hovéziny, dvouvrstva.

14. PHA40/5m strevic, pulpdr (délka podeSve 170 mm, §ifka podeSve v oblasti prstnich kloubt 55 mm,
v klenkové &dsti 22 mm, v paté 36 mm).

Svriek symetrické dvoudilné obuvi je zhotoven z jemné kozinky. Ndért je podélné& zdoben drobnymi
hust& vedle sebe kladenymi priifezy. Na zadnich dilcich je osm ozdobnych sloupci tvofenych Sesti fadami
drobnych priifezil. Svriek je siln& poSkozen. Podesev z hovéziny je dvouvrstv.

15. PHA40/5n stievice, pdr (délka pode§vi 210 mm, Sitka podeSve v oblasti prstnich kloubit 76 a 70 mm,
v klenkové ¢4sti 34 a 36 mm, v paté 54 a 51 mm).

Svriky asymetrické jednodilné obuvi jsou zhotovené z teletiny obrdcené licem dovniti. Ve vnitfni &dsti
jsou svriky nastavené klinem. Ndrt pobliz $pi¢ky je ozdoben pravidelné §ikmo natezdvanym pdskem.
Zadni dil je zvySen do tvaru tupé $picky a vyztuZen kiZi. Horni obvodovy okraj ndrtu je na obou stranich
smérem k pode§vi vykrojen. Pode§ev je z hov&ziny, dvouvrstvd, u pravého pllpdru vn&jsi vrstva chybi.

16. PHA40/S0 stievice, pir (délka pode§vi 210 mm, §ifka pode§vi v oblasti prstnich kloubii 68 mm,
v klenkové &dsti 26 mm, v pat€ 48 mm).

Spicka stfevicl je zhotovena z jemné teletiny zdobené jemnymi vytlatovanymi linkami. Nart je
z hovéziny. Dnesni vzhled pfipominajici pantofle neni plivodni, nebot stopy po §iti v zadnich partiich
ndrtu svédcéi o tom, Ze obuv méla i patni &ist. PodeSev z hovéziny je dvouvrstvi.

17. PHA40/5p stievic, ptilpdr (délka podeSve 218 mm, §itka podesve v oblasti prstnich kloubl 74 mm,
v klenkové &dsti 24 mm, v paté 50 mm).

Svriek dvoudilného strevice je zhotoven z teletiny obricené licem dovnitf. Dnesni vzhled pfipominajici
pantofel neni plivodni, nebot stopy po §iti v zadnich partiich ndrtu sv&d¢i o tom, Ze obuv méla i patni Cdst.
Nirt je zdoben tfemi koZenymi pdsky, které jsou provlecené na tfech mistech. PodeSev z hovéziny je
dvouvrstva.

18. PHA40/5q sttevice, pdr (délka podeSve 208 a 210 mm, Sitka pode§ve v oblasti prstnich kloubd 70
a 74 mm, v klenkové ¢asti 35 mm, v paté 54 a 56 mm).

Svriek symetrickych dvoudilnych stfevicii je zhotoven z teletiny obrdcené licem dovnitt. Nezdobeny
ndrt je prodlouZeny. Zadn{ dilce jsou v hornim obvodovém okraji pfehnuty smérem dovnitf. S ndrtem jsou
spojené hibetovym 3vem obricenym dovnitf. V jednom pllpdru je zachovdna vyztuz bokd. Podesev je
z hovéziny, dvouvrstva.

19. PHA40/5r stfevic, pllpdr (délka podesve 196 mm, &ifka podeive v oblasti prstnich kioublt 70 mm,
v klenkové &dsti 24 mm, v paté 46 mm).

Svriek dvoudilné obuvi je zhotoven z teletiny obricené licem dovnitf. Na hornim obvodovém okraji
patni &dsti jsou zachoviny stopy po stezich plivodné pravdépodobné prichycujicich podiivku. Na jedné
strané je bolek. Nirt je zdoben tfemi pdsky provleCenymi na tfech mistech. PodeSev je z hovéziny,
dvouvrstva.

20. PHA40/5s strevic, pilpdr (délka podeSve 192 mm, §itka pode§ve v oblasti prstnich kloubit 60 mm,
v klenkové &dsti 39 mm, v paté 50 mm).

Svriek dvoudilné obuvi je zhotoven z teletiny obricené licem dovniti. Ndrt je zdoben tfemi pisky
provleGenymi na tfech mistech. DneSni vzhled pfipominajici pantofel neni plivodni, nebot stopy po §iti
v zadnich partiich ndrtu svédéi o tom, Ze obuv méla patni ¢ist. Podesev je z hovéziny, dvouvrstvd.

21. PHA40/5t 50 koZenych fragmenti.

Fragmenty z hovéziny a kozinky pochdzeji pravdépodobné z renesanéni obuvi a po jednom pfipadé

z taiticky s kozenym spinadlem a z toulce na ndboje. Z fragmentii se nepodafilo sestavit &elé boty, ani je
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prifadit k vy$e jmenovanym exemplidftm.V deviti pfipadech byly fragmenty plivodné podeivemi, u jednoho
z nich jsou stopy po napindni svrSku a zajiSténi zdlozky motouzem. Jedna podesev je zespodu oznacena
vytlatovanymi linkami, stfedni vrstvu dal§i podeSve tvofi korek. Zbytek koZenych fragmentl z bot jsou
Cdsti svrika, ¢asto se zbytky podesvi, a feminky. Ve ¢tyfech pfipadech jsou dochované fragmenty podedvi
s patnimi ¢dstmi svrskd. Jedna patni Cist je profezdivanid drobnym geometrickym motivem, dal§i ma feminky
ptes ndrt. Dvé podeSve jsou sefity s nirtem svriki, jeden z nich je vytaZzen vzhiru do §picky a na konci
md dvé dirky. Vichni vrstva pode§ve u toholo fragmentu je zdobena vyriZenymi drobnymi linedrné
sefazenymi krouzky. Jedna podeSev se svrikem je oznacena vytlacenymi linkami.

Kolekce obuvi ze studny u kostelaVech svatyich je unikitni z nékolika ddvoda. Vzhle-
dem k tomu, 7e se zachoval tak vysoky pocet bot z jednoho obdobi a jednoho mista, miZe-
me se daleko podrobnéji zabyvat otazkami technologie zpracovani obuvi, obchodem, médni-
mi vlivy a dalSim.

Remeslnici, ktefi se podileli na vyrobé obuvi v 16. stoleti, byli kozeluzi a 3evci. Ko-
Zeluzi vydélavali kize (veptové, hovézi a kozi) tiislem na rudo, své dilny méli umisténé
vidy v blizkosti vodniho zdroje. Nejvice koZeluhii v Cechéch sidlilo v Praze, nejéast&ji na
Novém Méste, protoze zde méli zvlastni vysadu mazat vydélané kiZe sidlem. Mimopraz-
§ti koZeluzi toto pravo neméli. V roce 1578 byla Drahotnim fidem cisafe Rudolfa IT. vysa-
da prazskych koZeluhi zruSena (Winter 1909, 582). Kromé koZeluhti se zpracovanim suro-
vych kuzi zabyvali jesté jirchdfi a zdmiSnici. Tito specializovani femeslnici zpracovivali
jemnéjsi kaze (jehnéci, kuzleci, jeleni, srnéi, kozinu a ovéinu), jirchdf vydélaval kiZe na
bélo, zamisnik na Zluto. Zikladn{ technologicky postup koZeluhd, jirchafi a zdmisnikut byl
stejny, odlisné viak bylo slozeni Cinici sloZky, kterou se kiize vydélavala (Wallisova 1995,
623). Zvlistni postaveni zaujimali kordovanici, ktefi vydélivali kiize tajnym zpdsobem,
ktery mgl sviij ptivod v Orientu a pres Spanélsko se dostal dile do Evropy. Svéd¢i o tom
i ndzev kordovan, odvozeny od §panélské Cordoby (Winter 1909, 587). Dal3i skupinon
femeslnikd, podilejicich se na vyrobé obuvi, byli barvifi, ktefi barvili vydélané kiize na
rizné barvy.

Obr. 2. Pantofle PHA40/5¢. Foto: V. Kolarik.
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Surova kiiZe patfila mezi vzdcné suroviny, se kterymi se hojné obchodovalo na mist-
nim i zahrani¢nim trhu. Také cesti koZeluzi byli zdvisli na dovezené suroving, protoZe
mistni produkce nestagila kryt poptdvku. Surové kiize byly do Cech doviZeny piedeviim
z Polska a Uher (Janicek 1961, 112-113).

Renesancni obuv byla vyrabéna technologickymi postupy, které byly znimy od stfe-
dovéku a po dlouhou dobu se vyznamné neménily. Jednotlivé dilce obuvi byly vykrajovi-
ny krajdky ve tvaru pilmésice nebo vyhnutymi noZi, tzv. knejpy. Na podesve a stélky byly
pouZiviny siln&jsi a tuZ3i usné, na svrkové dilce pak usné mekéi a ohebnéjsi. Pri Sitf bot
byla vyuZivdna rddla a Sidla. Rddlem se ozna¢ovala mista vpichi ve vzijemné rovnomérné
vzddlenosti. Sidlem se pak v takto oznatenych mistech délaly otvory pro protaZeni dratve
neboli seSivaci nité se zapletenou kanci $tétinou. Viechny boty byly ity ruéné, strojové siti
se zacalo pouzZivat aZ v poloviné 19. stoleti. NejCastéji byl pouZivin skryty a dvounitkovy
steh. PFi dvounitkovém stehu se pravidelné sttidala horni a spodni nit. Svy se vytvirely
nékolika zplsoby — prfiloZenim dvou kusd kiZe k sobé svymi profily; priloZenim lice
a rubu dvou kiazi k sobé nékdy s pfesahem spodm’ kﬁic ohnuu’m svrchm’ kize tak Ze jeji
licovymi stranami. V renesanci ztrici vyznam tesmc1 pasek mezi svrikem a podesvi, cha-
rakteristicky pro stfedov€kou obuv, protoZe §vy jsou ponofovdny do ryhy profiznuté po
obvodu podesve (Brych 1986, 19).

Vetsina stfevicovych svrski byla dvoudilnd ¢i tfidilnd, coZ znamend, Ze ke stélce byl
pfiSivdn samostatné ndrt a samostatné patni dilce. Obé& Cisti svriku se ke stélce pfiSivaly
bez kopyta, licem svr§ku dovnitf. Po pfisiti se takto vznikly polotovar obratil, nazul na
drevéné kopyto a po vytvarovdni se hibetovym §vem seSivaly patni dilce s nartem. Pfi
zhotovovini jednodilného svrsku, ktery se vyskytoval ojedinéle, se postupovalo obdob-
nym zplisobem, jediny §ev mezi patou a ndrtem byl umistén do vnitfni strany boty. Stfevice
a pantofle byly zhotovovédny vétSinou symetricky, coZ znamen4, Ze¢ oba pilpary mohly byt
noSeny na levé i pravé noze. Vysoké a polovysoké boty byly zhotovoviny rovnéz na sy-
metrickém kopyté, jejich konednd wprava vak byla asymetrickd. Piisivini podesvi bylo
provadéno aZ po vytvarovani a seSiti boty. Poslednim tkonem pfi vyrobé boty byla po-
vrchovi uprava a pfipevnéni pfipadnych ozdob (zpracovano podle Goubitz 1984, 187-196;
Kozdk 1912; Matéjicka 1885; Lidé a boty 1994).

Sevcovské femeslo bylo v 16. stoleti velmi rozsifené. Uvidi se, Ze v Praze bylo v této
dobé asi 200 3evci. Napfiklad na Malostranském ndmésti se mezi domky kramdfi a fe-
meslnikd nalézala uli¢ka, kterd se nazyvala Sevcovskd (Hausenblasovi-Srongk 1997, 199).
Sevci byli rozdé&leni do dvou skupin. Sevci novétnici (novici) ili nové boty z novych kazi.
Sevci VCtCSl‘llCl (prtacn) preswah a spravovali starou obuv
obsahuji Sevcovské fidy a predeviim Drahotni fdd cisafe Rudolfa II (Die Bohmischen
Landtagsverhandlungen 1887, 270-277). Ceny obuvi se pohybovaly mezi tfemi az Ctyfice-
ti grosi podle toho, z jaké kiiZe byly boty zhotoveny, jakou technologii i jaky vzhled mély.
Za vysoké boty, tzv. rajhradské, se viak muselo zaplatit jednu kopu a dvacet grost (Winter
1893, 487-497,; Die Bohmischen Landtagsverhandlungen 1887, 272).

Panovnické dvory mély vZdy své Sevce. V soudobych pisemnych pramenech je uve-
deno nékolik jmen, jejichZ nositelé slouZili potfebdm Habsburski sidlicich na Prazském
hradé. Pro arcikniZete Ferdinanda Tyrolského il Baltasar Hendrych a Sebastian Lacza pro
Rudolfa IT. Mates von Immitsch a Hanu§ Bidmon (Winter 1909, 592). V nové zpfistupné-
nych pramenech k d&jindm a skladbé& dvora cisafe Rudolfa IL, tzv. hofStdtech, je v letech
1580 a 1584 uvddén jako tzv. télesny $vec Michael Jung (Hausenblasova 1996, 68, 87,
114).

V 16. stoleti se nosily tfi zdkladni druhy bot — pantofle, stfevice a vysoké boty, jak
ndm to dokumentuje napfiklad dfevoryt Stavy od Tobiase Stimmera (1560; Thiel 1960,
200-202). Pantofel byla obuv bez paty, kterd se nosila bud samostatné nebo v pfipadé
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revice PITA40/5i. Foto: V. Kolarik.

Obr. 4. Detail vyzdoby st

Obr. 3. Strevic PHA40/5i. Foto: V. Kolarik.



Spatného pocasi pfes stievice. Stfevice, jejichz horni okraj kon¢il nejvyse u kotnikd, patfily
mezi nejroz3ifené€jsi obuv. Mohly byt sepnuty pfezkou, feminky, hacky, knofliky ¢i $néro-
vadly. Vysoké boty sahaly bud do piili lytek (v soudobych €eskych pisemnych pramenech
se pouZivd vyraz botka) nebo ke kolentim, nékdy i nad né&. Casto byvaly piehrnuty smérem
dolt a vypodsivkoviny tkaninou kontrastni barvy. Spinaly se podobné jako stievice. Po-
kud se na n€ nasadily ostruhy, staly se obuvi jezdeckou. Tvotily téZ soucdst odéni vojdka.
Muzské a Zenské boty se vzhledové zacaly odliSovat aZ od konce 16. stolet.

Boty byly vétsinou zhotovoviny z kiize. Vedle bot koZenych se viak vyskytovaly
i boty ldtkové — vinéné (Casto z plsti) a hedvdbné. Oblibeny byl samet. Pfedeviim vyssi
boty byly vypodsivkované.

Vzhled obuvi byl podiizen modnim vlivim. Boty s ostrou §pi¢kou byly na zaédtku
16. stoleti vystfidany botami s okrouhlym a ¢tvercovym tvarem $picek. V 30. letech byla
Spicka jiz tak Sirokd a rovné zakonZend, Ze se t€mto botdm fikalo kravské huby nebo med-
védi tlapy. Svoji formu si tato §pi¢ka udrZzovala vycpdnim. Od poloviny 16. stoleti se §picky
vraceji k oblym formdm.

Prakticky po celé 16. stoleti se boty nosily bez podpatku, ktery se objevil aZ na konci
16. stoleti. Velkého rozsiteni doznal potom ve stoleti ndsledujicim. PodeSev byla z jedné,
dvou Ci tif vrstev kiize, nékdy byla z korku ¢i dieva, Casto jesté obalend ki7Zi. Podrazka se
zhotovovala z kiize, stélka téZ bud z kiliZe, nebo z latky. Od 80. let 16. stoleti nosily nékteré
Zeny jako médni vystrelek stievice nebo pantofle s velmi vysokou podesvi a podpatkem,
oboji Casto z korku. Témto botdm se Fikalo koturny nebo chopine. TéZ od 80. let se na
botiach zacina objevovat jazyk.

Cim byly boty luxusngjsi, tim vice byly zdobené. Tak jako na odévech, i na obuvi
byly nejoblibenéjsim motivem prifezy, sméfujici obvykle paralelné ke §picce. Ke konci
2. tfetiny 16. stoleti se prifezy stdvaji ¢im dal tim jemnéjsi a elegantnéjsi a jsou doplfiova-
ny dal$imi vyrdZenymi nebo protezdvanymi geometrickymi motivy. Vyrazné se uplatfioval
vliv §panélské maédy s jejimi maurskymi prvky. V prifezech byla Casto vyvlacovana litka,

Obr. 5. Stievic PHA40/5a. Foto: V. Kolarik.
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Obr. 6. Stievic PHA40/5d. Foto: V. Kolarik.

pokud mozno jiné barvy. Dile byly boty zdobené krumplovanim, ¢asto Sperky z kovii
a perel, vysivkou, stuhami, tkanicemi, pfezkami a knofliky.

Barva byla uréena predevsim zpisobem Cinéni kidZe nebo barvou litky. Luxusni ko-
Zené boty, ovlivnéné Spanélskou mdédou, mély Casto pifrodni{ svétlou barvu. Podle pisem-
nych prament viak vime, Ze byly oblibené i dalsi barvy — Cervend, Zlutd, zelend, modr4,
rizovd a predev§im Cernd. V 1. poloviné 16. stoleti se n€kdy na botich uplatiiovalo spolec-
né i vice barev.

Vyse uvedeny strucny piehled o obuvi v 16. stoleti (souhrn zpracovdn podle Ander-
son 1979, 75-83,225-233; Born 1940, 1572-578; Jafvert 1938, 33—44; Lacroix—Duchense
1852, 71-82; Swann 1982, 7; Weber 1986, 52-53; Wilson 1969, 100-121; Winter 1893,
487-497) nds uvadi do problematiky prizkumu kolekce bot ze studny u kostela Viech
svatych.

Soubor lze podle typut rozdélit do ti{ skupin, a to na pantofle, stievice a vysoké boty.

Pantofle jsou zastoupeny jednim pirem PHA40/5¢ a jednim pllpirem PHA40/5¢h.
Boty PHA40/5¢ (obr.2) patii k luxusnimu typu, zdobenému jemnym geometricky profezi-
vanym vzorem, ktery byl typicky pro §panélské prostiedi. Pantofle byly tedy bud v naSem
prostiedi importem, nebo je pod vlivem §panélské mdody zhotovil zruény Svec ve stfedni
Evropé jako zakdzku pro nobilitu. Boty maji na ndrtu vZdy dvojici otvorli pro protaZeni
tkanice nebo pfipevnéni ozdoby. Analogické otvory na ndrtu maji naptiklad stfevice uloZe-
né v Mnichové (1590-1600, Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum; Durian-Ress 1992,
30) a Offenbachu (2. polovina 16. stoleti, Offenbach, Deutsches Schuhmuseum; Deuts-
ches Ledermuseumn 1980, kat. ¢. 6.12.05), zde tkanice spojovala ndrt s boky obuvi. Nart
nasich pantolli je svym tvarem podobny ndrtu sttevici z Mnichova i Offenbachu. Pokud
by v8ak naSe pantofle byly pivodné stievici a jejich patni cdst dnes jiz neexistovala, po
stranich ndrtu nad pode§vi by musely byt stopy po stezich pfichycujicich patni Cast k Casti
ndrtové. Jediné drobné dirky, které viak u naSich pantofli jdou kolem celé délky lemu
nirtu, Ize interpretovat jako pozistatky stehi ptichycujicich dnes jiZ nedochovanou pod-
Sivku,

Pantofel PHA40/5ch je zhotovena ze &tyt kust riznych kizi. Jeden z téchto kusi,
umistény na vnitini strané ndrtu, musel byt pivodné &asti luxusnich bot, nebot je zdoben
drobnym geometricky profezdvanym vzorem.
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Pantofle jsou zachycené na mnoha soudobych ikonografickych pramenech, napii-
klad na miniatufe pochdzejici z Granady Carta cjecutoria (1568, The Hispanic Society of
America; Anderson 1979, 83, obr. 209). Dochované pantofle se §irokou §pi¢kou byly nale-
zeny ve Windmill Street v Londyné (okolo 1540; Redfern 1904, 76, obr. V). Pantotle s pro-
fezdvanym svrSkem jsou uloZené v Bally Schuhmuseum (okolo 1540; Bondi-Marriacher
1983, 163). TéZ v muzeu v Offenbachu jsou uchovivané tii pantofle, které vak pochizeji
ze zacdtku 16. stoleti a svym vzhledem naSe pantofle nepiipominaji (Deutsches Ledermu-
seum 1979, kat. €. 6.11.30,6.11.31, 6.11.32). Z 2. poloviny 16. stoleti pochdzeji nezdobe-
né pantofle z Groningen (2. polovina 16. stoleti, Groningen Museum; Goubitz 1987, 153,
obr. 4a, b).

Je zfejmé, Ze analogie k pantoflim z naseho souboru se v evropskych muzeich vysky-
tuji jen ojedinéle. Vetsina uvedenych ptikladi, kromé nélezu z Groningen, pochizi z 1. polo-
viny 16. stoleti. Spicky téchto pantofli jsou Siroké a rovné zakonéené. Pantofle z naseho
souboru vSak maji Spicky okrouhlé, coZ je charakteristické pro 2. polovinu 16. stoleti.

Nejzastoupenéj$im typem v naem souboru jsou stfevice. V Sesti ptipadech byly ze
studny vyzvednuty celé pary (PHA40/5h,i,j,n,0,q), v deviti pulpiry (PHA40/5a,b,d.g,l,m,
ph8). Viechny sttevice maji podobny tvar, li§i se vSak vyzdobou a materidlem. Svriek
stfevicil je dvojdilny ¢i tfidilny, ojedinéle jednodilny (PHA40/5b,d,1). Boty nemaji jazyk
nebo feminky. Spicky jsou okrouhlé.

Podle vyzdoby je mozZné stievice rozdélit do né€kolika skupin. Nejluxusné&jsi jsou
strevice PHA40/5i (obr. 3), jejichZ vyzdobu tvofi jemny matrici vyriZzeny geometricky
motiv (obr. 4). Takto byla zdobena obuv zhotovovana ve Spanélsku nebo v zemich, které
byly $panélskou médou ovliviiované. V této médé se vyrazné uplatiovaly maurské vy-
zdobné prvky. Vzhledem ke zv1dsf jemnému zplisobu provedeni i k pouzZiti kvalitni ko-
zinky, je moZné se domnivat, Ze sttevice PHA40/5i jsou Spanélskym importem. Jedin€ na
téchto strevicich se dochovaly podél nirtu i ve §vu spojujici nirt s patou zbytky ptivodnich
hedvdbnych niti. Nité kolem ndrtu zfejmé pfichycovaly podsivku.

Ikonografické prameny jsou pii zachycovini takto drobnych vzoril na obut{ piili§
schematické, proto jako analogie miZeme uvést jen dochovanou obuv - dvastfevice v mu-
zeu v Mnichové (1590-1600, Mnichov, Bayerischen Nationalmuseum; 1600, dtto — stfi-

Obr. 7. Stievic PHA40/5p. Foto: V. Kolaiik.
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Obr. 8. Strevice PHA40/5n. Foto: V. Kolafik.

Obr. 9. Stievic PHA40/5q. Folo: V. Kolarik.
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hem se tento stfevic odliSuje; Durian-Ress 1992, 30-31, kat. ¢. 4, 14, 15), stfevice uchova-
vané v muzeu v Offenbachu (2. polovina 16. stoleti, Offenbach, Deutsches Schuhmuseum,
okolo 1560, dtto, viz Deutsches Ledermuseum 1980, kat. & 6.12.05, 6.12.06) a v muzeu
v Norimberku (2. polovina 16. stoleti, Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, inv. &.
T44; Durian-Ress 1992, 30). Podobné zdobené drobnymi geometrickymi vzory byly i svrsky
nékolika dochovanych chopine, zde se viak jednd o zcela jiny typ obuvi, jehoZ pivod byl
v Itdlii.

K luxusnim botdm, zhotovenym v zdpadni ¢i severozdpadni Evropé nebo ve stfedni
Evropé pod vlivem téchto médnich center, patii dva sttevice PHA40/5a, g, jejichZ svriek je
zdoben dlouhymi, podélné vedle sebe kladenymi prifezy, doplnénymi dalsimi vpichy a ry-
hami (obr. 5). S timto typem vyzdoby se v ikonografickych pramenech setkdvime pomér-
né Casto, zachycené vSak byvaji pouze dlouhé prifezy. Jmenujme napfiklad rytinu s mu-
7zem drZicim halapartnu od H. Goltziuse (okolo 1580, Amsterdam, Rijksmuseum).

V evropskych muzeich se uchovivi nékolik analogii k botdm s podélnymi priifezy.
Star3f stfevice, zakoncené rovné sefiznutou $pickou, jsou uloZzené v Londyné (1. polovina
16. stoleti, Londyn, Victoria and Albert Museum; Born 1940, 1575). Na3im stfevictim jsou
podobné stievice z muzea v Bally, plivodné ze zdmku Issogne (kolem poloviny 16. stoleti,
Bally Schuhmuseum; Bondi-Marriacher 1983, 163). Stfevice s dlouhymi priifezy, zhoto-
vené z hedvabného sametu, byly ddny do hrobu hrabéti Alwigu IX. ze Sulzu (1572, Stutt-
gart, Landesdenkmalamt Baden—Wiirtemberg; Fingerlin 1983, 111-117). Tvarem podob-
ny je kozeny stfevic s podélnymi prifezy, ktery byl nalezen pod podlahou Vladislavského
sdlu na Prazském hradg. Jeho zpracovéni piipravujeme pozdé&ji. Viechny dochované svrs-
ky jmenovanych analogii jsou zdobené pouze dlouhymi prifezy a nejsou doplnéné drob-
nymi geometrickymi motivy.

Drobnymi geometrickymi priifezy mezi horizontilné kladenymi dlouhymi priifezy
jsou zdobené stievice z Waddenzee (okolo 1 580, Amsterdam, Rijksmuseum; Goubitz 1985,
223-228, obr. 4), pfedstavuji tedy nejbliz3{ analogii.

Drobnéjsimi prifezy a vpichy jsou dekorované strevice PHA40/5m a jedna fragmen-
talné dochovana patni ¢dst PHA40/5t. Stfevice s drobnymi priifezy ma napfiklad Don Fer-
nando de Aragon na obraze piivodné pfipsaném Juanu Pantojovi de la Cruz (1582, Nelaho-
zeves, Roudnickd lobkowiczkd sbirka). Podobné zdobené stievice byly nalezeny na ostrové
Nova Zembla v Severnim ledovém ocednu a ve vraku lodi z Waddenzee (pted 1580, Am-
sterdam, Rijksmuseum; Goubitz 1985, 223-228, obr. 1C). TéZ v muzeu v Offenbachu je
uchovividn stfevic, pivodné z Anglie, zdobeny mens$imi linearnimi otvory (okolo 1550,
Offenbach, Deutsches Schuhmuseum; Deutsches Ledermuseum 1980, kat. ¢. 6.12.01; Hans
Sachs der Schuhmacher 1994, 88). Drobnymi prifezy je zdoben i svrSek {ragmentdlné
dochované obuvi v muzeu v Northamptonu (1570—1580, Northampton Museums and Art
Gallery; Swann 1975, obr. 7).

Nejpocetnéjsi skupinu naseho souboru tvoii stfevice, jejichZ svriek je zdoben dvéma
aZ tfemi na nékolika mistech podvlecenymi vizkymi feminky (PHA40/5b,d,h,j,o.p,r).

Stievic PHA40/5j je navic doplnén ozdobnym paskem zhotovenym ze Sikmo nafeza-
vaného kozeného prouzku umisténého pobliZ Spicky. Ikonografickou analogii k profezi-
vanému ozdobnému pédsku nalezneme naptiklad na obrazu Bicovani Krista od Neznimého
autora (1530, Valladolid, Museo Nacional de Escultura). Tato ozdoba se dochovala na
stfevici s rovné zakonZenou $pickou pochdzejicim z Anglie, dnes uloZeném v muzeu v Bally
(kolem poloviny 16. stoleti, Bally Schuhmuseum; Sulser 1948, 109, obr. 3) a na stievici
v Miliné (1570, Milano, Castello Sforzesco).

U dvou stfevicl s ozdobnymi podvle¢enymi pisky PHA40/5b,dje nért zakonéen dvé-
ma Fadami otvord (obr. 6). Ve dvou pfipadech PHA40/5b,j je stievic lemovin zoubkovitym
vykrajovdnim. Zoubkovdni bylo v renesanci velmi oblibené, Casto zdobilo Zzenské i muz-
ské 3aty. Je dochovéno napfiklad na lemu ndrtu stfevicl ze zdmku Issogne, dnes uloZenych
v muzeu v Bally (kolem poloviny 16. stoleti, Bally Schuhmuseum; Sulser 1948, 109, obr. 2).
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I svr§ek sametovych pantofli z hrobu Maxmilidna II., pohibeného v katedrile sv. Vita na
Prazském hradg, byl takto zakonéeny (1576, Praha, Sbirky Prazského hradu; Bravermano-
via-Kobrlovi-Samohylovad 1995, 514).

Stfevice PHA40/5h,p mély horni lem ndrtu v misté pfipojeni k zadnimu dilu vykroje-
ny smérem dovnitf. Takto mély ndrt feSeny napiiklad boty pochdzejici z Anglie, ovlivnéné
$panélskou mddou, dnes uloZené v muzeu v Offenbachu (okolo 1550, Offenbach, Deut-
sches Schuhmuseum; Deutsches Ledermuseum 1980, kat. ¢. 6.12.01).

Na podesvi stievice PHA40/5d a na jednom tragmentu PHA40/5¢ se dochovaly stopy
po dlouhych stezich jako pozustatky zaji§téni ziloZzky motouzem. Tento detail nim osvét-
luje zplsob konstrukce nékterych podesvi, ktery se zacal vyskytovat od 16. stoleti. Niti ke
svrSku a vrchaf vrstvé podesve pfichyceny tésnici pasek byl otoden a ptichycen k tésnici-
mu pdsku na protéjsi strané podesve stehy na zpiisob ,,cikcak®. Stehy byly poté piekryty
dal3i vrstvou podesve. Popsany zpisob stavby podesvi je dochovin napiiklad na fragmen-
tech obuvi z archeologickych vyzkumi v Groningen (16. stoleti, Groningen Museum;
Goubitz 1987, 160-161).

V3iechny stievice s ozdobnymi, na n€kolika mistech provlecenymi piasky (obr. 7) ze
souboru ze studny u kostela VSech svatych patfily mezi luxusni obuv. V Zddné evropské
zemi neexistuje k tomuto zpisobu zdobeni analogie, proto se musime domnivat, Ze tyto
stievice byly zhotoveny ve stfedni Evropé, snad v Praze, zru¢nym obuvnikem pracujicim
pro nobilitu.

Sttevic PHA40/5n (obr. 8) je obdobné jako strevic PHA40/5j pobliZ 3picky zdoben
§ikmo nafezivanym paskem. Patni Cdst je zvySena do tvaru tupé Spicky. Takto je feSena
i pata na obuvi z vraku lodi z Waddenzee (pfed rokem 1580, Amsterdam, Rijksmuseum;
Goubitz 1958, 223-228, obr. 3).

Sttevice PHA40/5¢,1 jsou nezdobené a jejich ndrt je prodlouZzen smérem k holeni
(obr. 9). I 'tyto boty mohla nosit nejvyssi tfida renesanéni spole€nosti, jak o tom svédci
napiiklad jejich tvar zachyceny na obraze od Stfedoevropského malife 2. poloviny 16. sto-
leti, Epitaf syna Jana Jetficha st. ze Zerotina (1575, Opo¢no, zdmeckd kaple). ProdlouZeny
ndrt maji i litkové vySivané stievice uloZené v muzeu v Mnichove (1594, 1597, Mnichov,
Bayerische Nationalmuseum; Durian-Ress 1992, 28, 29) a sametové stievice nalezené v hro-
bé Ferdinanda I. v katedrile sv. Vita na Prazském hradé (1564, Praha, Sbirky PraZského
hradu; Bravermanovi-Samohylovd 1997, 78-79).

Posledni &dst souboru ze studny u kostela Viech svatych tvoii polovysoké a vysoké
boty. Polovysoké boty neboli botky sahaly pfibliZné do puli lytek. Podle ikonografickych
pramend byly pomérné oblibené, je v nich portrétovin napiiklad cisaf Maty:i$ od H. Aachena
(po 1611, Praha, Sbirky PraZského hradu). Botky z na§eho souboru maji stejné feSeny bod
valchy, kdy Sev mezi nirtovou a holenni &dsti vybihd na nartu smérem nahoru. Tento detail
je dokumentovan naptiklad na vysokych botich v Malovaném inventdfi Karla V.
(1540-1550, Madrid, Armenia Nacional).

Botky PHA40/5f jsou dnes spojeny s pode$vi, kterd k nim plvodné nepatfila. Holen-
ni Cdst byla plivodné tvofena dvéma dily. Pfedni dil byl vzadu ve §vu pfisit k uZsimu dilu,
ktery byl pravdépodobné po vnéjsi strané bot k pfednimu dilu pfipojen tkanici. Tkanice
prochdzela otvory, které se dnes, vzhledem k tomu, Ze postranni dil jiZ neexistuje, zachova-
ly pouze na pfednim dile.

Botky PHA40/5k (obr. 10) jsou v ndrtu pomérné §iroké a jejich horni lem je vzadu
smérem dol#i Sikmo sefiznut. Tvar téchto bot je ovlivnén vychodoevropskou, predevsim
uherskou médou, jak ndm dokumentuje napiiklad dfevofez Pietra I. Coecke van Aelst (1553,
Offenbach, Deutsches Schuhmuseum). V zdpadoevropském prostiedi se $irsi, vzadu zko-
seny stfih vys3ich bot vyskytuje zfidka. Analogie se vSak nalézd ve Stockholmu, kde jsou
koZené vysoké, vzadu zkosené a u kotnikl Siroké boty vySivané stiibrnou niti. Jsou inter-
pretované jako orientdlni (2. polovina 16. stoleti, Stockholm, Livrust Kammaren; Jitvert
1938, tab. 16B).
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Obr. 10. Polovysokd bota PHAH0/5k.
Foto: V. Kolafik.

Obr.11. Vysoké hoty PHA40/5¢. Folo:
Y. Kolafik.




Pdr bot PHA40/5¢ (obr. 11) je v naSem souboru jedinym dochovanym dokladem vy-
sokych bot. Boty jsou po strandch profiznuty. Lem tohoto prifezu byl plivodné podél kraji
vyztuzen pdskem, z néhoz se dnes zachovaly pouze dirky po stezich. Otvor je staZen na
deviti mistech proti sobé kiizem protaZenou silnéjsi niti. Pomoc{ otvoru po strandch se
dosdhlo toho, Ze noha mohla byt do iizkého tvaru vysoké boty prozuta a $nérovdnim se
posléze otvor stihl. Obdobu nalezneme na botkdch PHA40/5f, zde v3ak §lo §nérovani po
celé délce obuvi. Na vysokych botich ze studny u kostela Viech svatych jsou na paté
v obloukovitém sméru od podesve kolem kotnikii drobné perforace, které jsou pravdépo-
dobné pozistatkem stehli pivodné pfichycujicich dnes jiZ nedochovanou vyztuz paty. Po-
kud se na obuv nasadily ostruhy, zesilend pata zabranovala rychlej§imu zni¢eni boty a zd-
roveil chrinila nohu pfed otlacenim.

Vysoké boty jdouci nad kolena, aviak podobného dzkého tvaru s knofliky po stra-
ndch, jsou zachycené naptiklad na portrétu Filipa I1. od Juana Pantojy de la Cruz (zac. 17.
stoleti, Escorial). Vysoké boty se dochovaly jako pamitka po krdlovné Alzbété, maji viak
podpatek a po strandch jsou sepnuty tkanici po celé délce (konec 16. stoleti, Oxford, Asho-
lean Museum; Redfern 1904, 81, obr. IX).

Dalsi vysoké boty jsou uloZeny v klenotnici v DriZdanech. Jsou zdobeny drobnym
geometricky vyvdZzenym motivem (pol. 16. stoleti, Drazdany, Riistkammer; Biumel-Swann
1995, 24-25). Téz soucdsti odévu pod zbroj, ve kterém byl zabit kurfift Moritz Sasky, jsou
vysoké koZzené boty (1553, DriZzdany, dnes Landesamt fiir Denkmalpflege).

I mezi fragmenty PHA40/51, které se nepodafilo prifadit k celym botim, je mozné
najit zajimavé expondty. Predevsim je to patni st svrsku stfevice s dvéma feminky jdou-
cimi pfes ndrt a ddle svriek vytaZeny do $picky, ve kterém jsou dvé dirky. Tyto stievice
byly tedy pivodné svym stiihem podobné stievici uchovivaném v muzeu v Offenbachu
(okolo 1560, Offenbach, Deutsches Schuhmuseum, viz Deutsches Ledermuseum, kat. ¢.
6.12.06: Hans Sachs der Schuhmacher 1994, 86), stfevici 7 muzea v Mnichové (okolo 1600,

Obr.12. Fragment ozdobné znacené podesve PHA40/5t. Folo: V. Kolafik.
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Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum; Durian-Ress 1992, 31), sttevici z Groningen (po-
sledni ¢tvrtina 16. stoleti, Groningen Museum; Goubitz 1987, 155, obr. 5a) a stfevici z mu-
zea v Bally, pivodné z Anglie (2. polovina 16. stoleti, Bally Schuhmuseum; Weber 1986,
53, obr. 1).

Dal3im fragmentem je zbytek korkové podesve, obalené v kiiZi. Analogiemi jsou
vSechny sametové pohfebni stfevice a pantofle s korkovou podesvi, ve kterych byli po-
hibeni v katedrile sv. Vita na PraZském hradé Anna Jagellonskd, Ferdinand 1., Maxmi-
lidn II. a Rudolf II. (Bravermanovia-Kobrlovi-Samohylovi 1994, 453-455; Bravermano-
vi—-Kobrlova-Samohylovd 1995, 513-514,; Bravermanovi—Cierna 1997, 374, 377:
Bravermanovi-Samohylova 1997, 78-79).

Na dvou fragmentech podesvi se dochovalo znaéeni obuvnika ve tvaru tif vedle sebe
jdoucich linii vytvdfejicich mfizku (obr. 12). Znaceni na podesvich, i kdyZ mnohem vice
vytvarné pojaté, se objevuje napiiklad na strevicich s pasky pfes vysoky ndrt a na svateb-
nich vySivanych litkovych stfevicich uloZenych v muzeu v Mnichové (1600, 1594, Miin-
chen, Bayerischen Nationalmuseum; Durian-Ress 1992, 28, 31; u lditkovych stfevici je
podeSev zdobena zlacenymi architektonickymi motivy). Znaleni pode§vi je spojoviino ne-
jen s estetickou funkci, ale i s pfisludnosti k urcité Sevcovské dilng.

V souboru se dochovalo nékolik velikostnich skupin. Dnes lze t€7ko stanovit, zda §lo
o obuv détskou, panskou nebo ddmskou, nebol( se zcela jisté ve studni, kde byla vystavena
vlhkému prostiedi, srazila. Pfesto je viak nékterd obuv (PHA40/5d,g,k,m) tak mald, 7e byla
zhotovena spiSe na détskou nohu. Na druhou stranu nékolik bot, jejichZ podesev je dlouhd
okolo 220 mm (PHA40/5c¢,e.j,p), zase vede k interpretaci, 7e byly uréeny muzim. Vzhle-
dem k tomu, Ze v renesanci nosili muZi, Zeny i déti stejné typy obuti, tvar bot a jejich vy-
zdoba ndm k pfesnému roztfidéni nepomiZe.

Vzhled obuvi i jeji technologické zpracovéni nim naopak umoZiiuje soubor rozfadit
do nékolika skupin podle toho, kdo mohl byt jejim nositelem. Pro nejvyssi vrstvu spolec-
nosti na Prazském hradg, coz byl panovnik, jeho dvir a nékolik §lechtickych rodin, byla
bezesporu zhotovena nejvetsi Cist kolekce (PHA40/5a,b,c,d e, g, i,j,m,n,0,p,1s). Tato sku-
pina byla zhotovena z jemnych teletin ¢i kozin a zdobena drobnym profezivanym nebo
vyrdZenym geometrickym motivem, profezavanymi dlouhymi otvory nebo na nartu podvié-
kanymi pdsky kiiZe. Importem ze Spanélska jsou pravdépodobné stievice PHA40/5i, které
mohly byt bud' pfimo dovezeny jako konkrétni Sevcovskd zakdzka, nebo zakoupeny pro-
strednictvim kramdfi v Praze. Obuv s drobnéj$imi geometricky profezivanymi motivy ¢ds-
tecné dopliiovanymi dlouhymi priifezy mohla byt bud dovezena ze zdpadni, pripadné seve-
rozdpadni Evropy, nebo zhotovena zruénym Sevcem ve stfedni Evropé (Praze) podle téchto
mddnich vlivid. Ke stfedoevropskému (prazskému) prostredi se viaZe obuv s podvlecenymi
pdsky kiize. Vychodni plivod maji polovysoké, vzadu zkosené boty PHA40/5k, které viak
rovnéZ mohly byt usity v Praze.

Pouze malé mnozstvi bot (PHA40/5f,ch) bylo zhotoveno tak ledabyle, Ze bylo uréeno
spise pro nékoho z niZich vrstev spolecnosti, coZ byli na Prazském hradé sluzebniciu dvora.
Neékteré boty byly pravdépodobné jesté v renesanci opravovdny a piesivany. Napiiklad stre-
vice PHA40/5j maji u k¥idla ndrtu otvory po dodateéném propichini §idlem nebo vysoké
boty PHA40/5¢ maji na levém pilpdru dodateéné vyménénou &ast holené kolem Snérovani.
To sv&d&i o tom, Ze kiZe a koZené boty byly v renesanci natolik vzdcnym artiklem, Ze
jejich nositeldim se vyplatilo je nechat opravit. Samozfejmé lze prijmout i to vysvétleni, Ze
poskozend luxusni obuv byla ddna nékomu ze sluZebnictva a opravit si ji nechal jiz on.
Snaha o Setfeni kaZdého kusu drahého materidlu je i za klinovym nastavenim ndrtu u stfe-
vich PHA40/5h,n a za ,zflikovdnim* pantofle PHA40/5ch, kdy ze &tyf svrSkovych dili
boty jsou tfi dily nezdobené a jeden zdobeny, pouZity z pdvodné luxusni boty. Neméné
dilezitym dokladem vyuZiti kazdého kousku usné je i pouZiti kiiZe z nemocnych zvifat.

Zdivérem je nezbytné pokusit se o pfesnéj§i uréeni doby, kdy byly boty do studny
odhozeny, odkud a eventudlné kym. Ze stavebné-historického priizkumu vyplyvd, Ze to
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muselo byt pravdépodobné po poZiru PraZského hradu v roce 1541 a pfed dokoncenim
prestavby kostela V3ech svatych v roce 1580, nebot si lze jen t€Zko predstavit, jak by
pozdéji mohl byt tak velky soubor odhozen vizkym otvorem vedoucim ze zdchodu, slouZi-
ciho ifednictvu Ceské krilovské komory. Navic byly boty nalezeny pod stavebni suti po-
chizejici pravdépodobné pravé z posledni pfestavby kostela V3ech svatych.

Umélecko-historickd analyza souboru a srovndni obuvi s dochovanymi analogiemi
nds opraviiuje k tomu, Ze dobu zhotoveni a noSeni obuvi miiZeme upfesnit do rozmezi od
zacdtku 60. let 16. stoleti do zacdtku 80. let 16. stoleti, nebot boty maji kulaté $picky,
vysoko vytaZeny nért a rovné podesve bez podpatkd.’ Vzhledem k podobnostem v nékoli-
ka detailech, které se nachizeji na presnéji datovanych botich uchovidvanych v Rijksmu-
seum v Amsterodamu, a to vysoko vytaZeny ndrt, vyplnéni plochy mezi dlouhymi prifezy
dal$imi drobnymi prifezy ¢i vyvySen{ patni ¢dsti do $picky, lze rozmezi{ 1560-1580 jesté
zuzZit na dobu t€sné pied rokem 1580. Tomuto datovini také odpovidd prizkum brokatu,
z néhoz byl usit Ziviitek, nalezeny spole¢né s botami ve studni (Bravermanova-Brezinovi
a kol. 1997, 14-15).

VEtSina bot byla noSena ptislu§nikem nejvyssi vrstvy renesanéni spolecnosti sidlici
na Prazském hradé. Od roku 1547 byl na PraZském hradé mistodrZicim Ferdinand Tyrol-
sky, ktery se svym dvorem uZival ohném neznienych a posléze nové opravenych komnat
kralovského paldce. V roce 1576, po smrti cisafe Maxmilidna IL., ktery byl bratrem Ferdi-
nanda Tyrolského, jiZ zacal, i kdyZ zpoddtku s prestivkami, Zit na PraZském hradé Ru-
dolf II. Zdrovei v okoli studny sidlilo nékolik $lechtickych rodu, predeviim RoZzmberkové
a Pernstejnové. Prislusnici téchto rodin a ¢dstedné i jejich slouZici mohli nase boty také
nosit a posléze vyhodit do studny, snad v souvislosti s pfestavbou svych sidel. Naptiklad
RoZmberkové si paldc prestavovali v letech 1573-1574.

Ve studni se nenalezly odiezky kiiZe jako odpad z Sevcovské dilny. Ta také nebyla dosud
na Prazském hradé objevena a vzhledem k charakteru aredlu ji zde ani nepfedpokldddme.

Soubor ze studny u kostela Vsech svatych pfedstavuje v Eeskych zemich,® ale i ve své-
1&" naprosto ojedinélou kolekci nezvykle velkého mnoZstvi dochované luxusni renesanéni
obuvi. Jeho studium pfispélo k roz§ifeni nasich znalosti o hmotné kultufe 16. stoleti.

Poznamky

1 Za konzultace, pti nichz doglo k revizi stavebn&-historického priizkumu i k novym zﬁvérum dékujeme
Ing. arch. F. Ka§ic¢kovi, CsC., a Ing. arch. V. Prochizkovi.

2 Za informace dé€kujeme Doc. PhDr. Zdeiiku Smetdnkovi, DrSc.

3 Podrobné kdtalogové tidaje jsou uloZené v dokumentaci oddéleni uméleckych sbirek Sprdvy PraZské-
ho hradu pod inv. ¢. PHA40/5.

4 Mimorddny pramen pro studium cen obuvi pfedstavuji komorni &ty z doby poslednich Rozmberkd.
V dplnosti jsou dochoviny pro zdvérecné dva roky zivota Viléma z RoZmberka (1590-1592) a pro celou
dobu vladafstvi jeho bratra Petra Voka (1592-1611) a skytaji fadu moZnosti pro sledovdn{ ndkupl rizno-
rodého zboZi sméfujiciho na rezidenéni dvir v Ceském Krumlové a v Treboni. Ze &ty a pil tisice zaplsu
Ize identifikovat &tyfi desitky samostatnych zdznami tykajicich se nidkupu bot od &trndcti riznych Sevci.
Sest osob pochdzelo prokazatelng z rudolfinské Prahy, tfi z Treboné a u pétice zbyvajicich nelze prozatim
spolehlivé urit misto jejich pasobeni. Téméf 70 % téchto zipist se vztahovalo k osobdm prazskych vy-
robch (prodejcti) obuvi, ktefi rozmberské komote odZerpali vice nez tfi &tvrtiny z celkového vyddni na
obuv. Ve zkoumaném vzorku se objevily rozlidéné druhy obuvi uréené Sirokému socidlnimu spektru od-
bératelli od samotného aristokrata a Slechti¢ny, pfes sluZebnictvo aZ po anonymni Zebracku. Bézné se
pouZivaji substantiva jako ,, paniofle”, ., stievice*, ,,boty “a ., obuv" se $kilou pﬁvlas[kﬁ - ,,aksamitovy ",

korrlnvanrkv whd stupnich” apod Cena jednoho paru kordovan\kych strevic (pro muZe i pro ieny)
v 7ﬂv1slosu na modé a odbéérateli — mohla cena pres.xhnout sedesat grosi a vySplhat se az ke 20 a vice
kopdm za jediné stievice. Ceny ,,pantotli* byly ve srovndni se ,, stPevici* ponékud niZsi — pohybovaly se
kolem 20 mSefiskych grosii za pdr. Pro ceny ,,bor“ &i ,,0buvi na stupnlich* plati podobné tvrzeni jako pro
dva predchdzejici druhy. Minimadlni cena byla kolem jedné kopy miSefiské (51 grosti bylo zaplaceno za
boty darované jisté Zebra&ce) a horni hranici mohly pfedstavovat i desitky kop za jeden pdr luxusni obuvi.
(Za uvedenou poznimku dékujeme A. Stejskalovi.)
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5 V dataci n&kterych analogii, pfedeviim u bot prezentovanych v katalozich muzei v Offenbachu a Mni-
chové, jsou u prakticky stejnych bot, pfedeviim stfevicl s vlivy §pané&lské mddy, dosti velké rozdily
(aZ 40 let). Tyto diference jsou viak pravdépodobné zplisobeny rozdilnymi interpretacemi autor( téch-
to katalogovych hesel.

6 Dosud nalezené renesancni boty a jejich fragmenty pochdzeji z Prahy (stfedni ¢dst Viclavského ni-
méstf; za sdéleni dékujeme PhDr. V. Humlovi, CSc.), Sumperka (dominikdnsky klaster P. Marie; Hia-
vicek 1994, 55-58; za konzultace d€kujeme PhDr. V. GoSovi), Plzné (Dominikdnskd 2; za sdé&leni
dékujeme PhDr. F. Frydovi a PhDr. M. Husovi) a Bechyng (zdmek, klenebni zdsyp nad tzv. Jelenici; za
sdéleni dékujeme Mgr. J. Militkému). Jednd se viak o nezdobené boty a fragmenty svrikil a podedvi
v podtu 1-2 kusd, které svym technologickym provedenim a vzhledem nebyly ur&eny pro vyssi vrstvy
renesancni spolednosti. DalSi boty jsou jiZ z 1. poloviny 17. stoleti (napi. stfevic barona Griesberga
z Krdlovce, Muzeum obuvi Zlin),

7 Za konzultace d€kujeme J. M. Swann, R. Nenno a V. Montembault.
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Zusammenfassung

Die Kollektion von Renaissanceschuhen aus dem Brunnen an der Allerheiligenkirche
in Prager Burg

In den Sammlungen der Prager Burg ist eine einzigartige Kollektion von Lederschuhen aus der
Renaissancezeit aufbewahrt (8 ganze Paare, 12 Halbpaare und weitere 50 Fragmente), die im J. 1925 aus
dem Brunnen an der Allerheiligenkirche aufgehoben wurde. Die auBergewdhnliche Bedeutung dieser
Kollektion besteht vor allem in der groBen Anzahl der erhaltenen Luxusschuhe, die auBerdem an einer
Stelie, im Milieu der Herrscherresidenz, gefunden wurde.

Mit der Kollektion holte man aus dem Brunnen auch andere Gegenstinde (Textilien, Glas, Kacheln
und Goldarmband) heraus.

Der Brunnen befindet sich in der Nordwestlichen Ecke der Allerheiligenkirche, an der Ostmauer
des Alten Konigspalastes. Als Trinkwasserquelle diente er bis die Hilfte des 16. Jh.s. Nach einem
vernichtenden Feuer im Jahre 1541 wurde er und seine Umgebung zum Kerichtplatz. In den 60-er Jahren
baute man iiber dem Brunnen einen Abort. Im J. 1580 endete die Renaissanceumgestaltung der
Allerheiligenkirche, die in ihre Fliche auch den ehemaligen Brunnen umfate. Der Brunnengrundrif
wurde mit einer Ziegelmauer iiberdeckt, offen blieb nur ein kleines zum Abort fiihrendes Loch.

Die aus dem Brunnen stammende Schuhkollektion kann man in drei Gruppen einteilen — Pantoffel,
Schuhe und Stiefel.

Die Pantoffel sind mit einem Paar PHA40/5c und einem halbpaar PHA40/5ch vertreten. Die PHA40/
Sc sind luxurids, mit einem feinen geometrisch durchgebrochenen Muster verziert, das typisch fiir das
spanische Milieu war.

Die Schuhe sind in der Kollektion am haufigsten vertreten. Es erhielten sich sechs Paare und neun
Halbpaare. Alle haben eine dhnliche Form und unterscheiden sich voneinander durch Verzierung und
Material. Der Schuhoberteil ist zweiteilig, dreiteilg, selten einteilig, sie haben keine Zunge oder Riemen,
die Spitzen sind rund.

Am meisten luxuriods sind die Schuhe PHA40/5i, deren Verzierung ein feines, mittels einer Matrize
geschlagenes geometrisches Motiv bildet. Auf diese Weise wurden die Schuhe in Spanien verziert, oder
in den Lindern, die von der spanischen Mode mit den maurischen Motiven beeinfluBt wurden. Die Oberteile
der zwei Schuhe PHA40/5a, g sind mit langen, linglich nebeneinander gelegten durchgebrochenen
Offnungen verziert und mit weiteren Einstichen und Rillen erginzt. Kleinere Einstiche und
Durchbrechungen dekorieren die Schuhe PHA40/5m. Mehrere Schuhe haben ihren Oberteil mit zwei bis
drei in mehreren Stellen durchgezogenen engen Riemen ausgeschmiickt (PHA40/5b,d,h,j,0,p, und r).
Diese Schuhe stellten Luxuswaren dar. In keinem der europdischen Linder gibt es fiir diese Art Verzierung
Analogie, deshalb miissen wir annehmen, daB sie in Mitteleuropa, vielleicht in Prag, verfertigt wurden.

491



Die Schuhe PHA40/5q,! sind nicht verziert und ihr Oberleder ist in der Richtung zur Schaft verldngert.

Die letzte Gruppe der Kollektion aus dem Brunnem der Allerheiligenkirche ist mit den halbhohen
PHAA40/5f, k und hohen PHA40/5¢ Stiefeln vertreten. Die PHA40/5k sind im Oberleder verhiltnismiBig
breit und ihr Saumleder ist hinten in der Richtung nach unten schriggeschnitten. Ihre Form ist von der
osteuropilischen, vor allem ungarischen Mode beeinflufit. .

Die Schuhe PHA40/5e sind auf den Seiten durchgeschnitten. Der Saum dieser Offpung war
urspriinglich mit einem Band versteift, von dem heute nur die kleinen Locher nach den Stichen erhalten
bleiben. Die Offnung ist an neun Stellen gegeneinander mit einem stirkeren Faden kreuzweise
zusammengezogen.

Auch unter den Fragmenten PHA40/5t gibt es interessante Exponate — z. B. der Fersenteil des
Schuhoberleders mit zwei iiber den Rist gefiihrten Riemen, Uberrest einer im Leder eingehiillten Schuhsohle
aus Kork, zwei Schuhsohlen mit den Zeichen des Schuhmachers.

Nach der bauhistorischen Erforschung des Brunnens und seiner Umgebung, nach der
kunsthistorischen Analyse der Schuhkollektion und auf Grund der Vergleichung mit erhaltenen Analogien
konnen wir die Zeit der Entstehung und des Tragens der Schuhe in die Jahre 15601580 datieren.

Abbildungen:

. Der Plan der Prager Burg mit der Bezeichnung des Brunnens an der Allerheiligenkirche.
. Der Pantoffel PHA40/5c. Foto: V. Kolafik.

. Der Schuh PHA40/5i. Foto: V. Kolafik.

. Die Verzierung des Schuhes PHA40/5i - Detail. Foto: V. Kolafik.
. Der Schuh PHA40/5a. Foto: V. Kolaiik.

. Der Schuh PHA40/5d. Foto: V. Kolatik.

. Der Schuh PHA40/5p. Foto: V. Kolafik.

. Die Schuhe PHA40/5n. Foto: V. Kolafik.

. Der Schuh PHA40/5¢. Foto: V. Kolafik.

. Der Halbhohe Stiefel PHA40/5k. Foto: V. Kolafik.

. Die hohen Stiefel PHA40/5e. Foto V. Kolatik.

. Das Fragment der verzierten Sohle PHA40/5t. Foto: V. Kolafik.
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