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Prispevok k problematike kamenarskej vyzdoby
profannych stavieb v neskororomanskom obdobi
na Slovensku

STEFAN ORISKO

Neskororomdnske kamenosocharske a kamenarske doklady okrem diferencovanej sak-
rilnej sféry mdme ojedinele potvrdené aj z prostredia profinnej — hradnej i mestianskej
architektdry, kde sa uplatnili najmi ako atribit reprezentativnosti. Pamiatok tohto druhu
skuto¢ne nie je mnoho a si bud’ mdlo zndme, alebo ako osobitny vyskumovy problém
zostivaji nepoviimnuté. Skimanie stredovekych architektir s profinnymi funkciami sa
orientuje prevazne na typol6giu a dispozi€né znaky, ktoré maji zdanlivo jednoznanejsiu
vypovedni hodnotu. Tito $tidia si nekladie za ciel podaf vyEerpdvajici obraz o kamendarskej
(vytvarnej) vyzdobe naSich profinnych stavieb neskororoménskeho obdobia, kedy doslo
v §irSom meradle k presadeniu tohto druhu architektonickej plastiky, skor chce upozornit
na tento torzovity materidl a aj v rimci neho sa vyberovo sustredi na niekolko osamelych
kusov. Zaroven Stidia chce naznacif aké moZnosti a obmedzenia poskytuje interpretdcia
takychto zlomkov: komplexnejsi pohlad je nesporne aZ vecou budicnosti. Zamerne pone-
chdvame stranou niektoré dbleZité doklady, ako je napriklad Spi¥sky hrad, kde vyskum
jednak podstatne pokrotil a sii¢asne samostnd stavba predstavuje cely stibor otdzok, vyZa-
dujucich si obsiahlejsie zhodnotenie. Podobne ako vo sfére sakrilnej architektiry skdma-
nie stavebnej plastiky sa nedd obmedzif iba na samotné vytvarné znaky, na formové, 3tylo-
vé i dielenské vizby, ale presahuje svojim dosahom aj na irSie problémy architektiry.

*

Z kaplnky dnes uZ nezndmeho Zupného hradu Sintava (Sempthe) mbZe pochadzaf pies-
kovcové torzo plastiky sediaceho leva, ktoré bolo zistené pocas architektonického vysku-
mu kaStiela v Seredi, postaveného v aredli byvalého Sintavského hradu. Fragment bol pou-
Zity ako stavebny kamen v juZnom kridle barokovo-klasicistického kaStiela. Architektonicky
vyskum kastiela v Seredi realizoval kolektiv pracovnikov Projektového ustavu kultdry
v Bratislave v roku 1983 (za tcasti autora tohto ¢lanku). Plastika leZiaceho leva bola uZ

Obr. 1. Torzo plastiky leva zo Sintavy, pohfad zvrchu.
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Obr. 2. Sered, nddvorie kastiela, situdcia archeologického vyskumu hradu Sintava (podia
126fa).

publikovand v siivise s novymi zisteniami romanskeho kamefosochdrstva z oblasti dolné-
ho Povazia (Orisko, 1997, s. 52 an.). V roku 1984 zadal v areili kasStiela aj archeologicky
vyskum, vedeny J. 1Z6fom z Vlastivedného mizea v Galante. Pocas vyskumu sa zistilo
pravidelné opevnenie, uprostred ktorého bola postavend mohutna obytna veza, vytvorend
z kvadrikového muriva. Dispozicia, stotoZnena s hradom Sintava, sa predbezne zaraduje
do 13. storocia (k vyskumu hradu Sintava: I76f, 1985; Iz6f, 1990, s. 153 an.; IZ6f, Stanik,
IStok, 1990, s. 383 an.).

Plastika sa zadlefiuje do rozsiahlej skupiny leZiacich zvieracich, najmé levich figur,
ktoré niesli stipové konstrukcie portilov, alebo opit v prepojeni s architektonickymi prv-
kami boli sicasfou interiérovych predmetov, ako napriklad kazatelnic, trénov i Citacich
pultov. V stredoeurépskych regidnoch je Castejsie portdlové vyuzitie, ktoré predpokladdme
aj u Sintavského leva i napriek jeho relativne nevelkym rozmerom. O spojeni so stipikom
svedéi zvysok plochej platne na chrbte leva, tvoriacej podlozku stipovej pitky. Situovanie
a spojenie s nezachovanou podlozkou alebo soklom mdZu naznacovaf aj po§kodené vystu-
pujice €asti na boku plastiky. Povrch tela leva je pokryty malo plastickou a mierne zvlne-
nou hrivou, rozbrazdenou na povrchu zubdkovym dlatom. Lev mal pdvodne hlavu pooto-
¢end nabok, ostatné detaily a znaky plastiky, ktoré by boli ndpomocné pri blizSom
charakterizovani a zaradeni sa nezachovali. Napriek tejto absencii ju moZno zaradi€¢ do
rozpitia prvej polovice 13. storocia, kedy sa levie figiry rozsirili pod talianskym vplyvom
v podunajskom priestore — od Salzburgu aZ po Ostrihom, a ako jeden z &astych motivov
architektonickej plastiky nachddzali odozvu v réznych dielenskych zoskupeniach. Stav sochy
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neumoZiiuje preciznejSie sledovaf pripadné vzory, ani vztahy k zachovanym levim figi-
ram.

Pre drobné rozmery nemozno predpokladat vyuZitie plastiky v monumentdlnej§om
portdli. Plastika z jemného Zlto-sivého pieskovca je dnes v zbierke Vlastivedného midzea
v Galante (inv. &. 43/84; vy3ka torza je 17 cm, d{Zka je 26 cm). Md%e ma sivis s kaplnkou
hradu, doloZenou v stru¢nom popise Sintavského hradu aZ z r. 1423, kedy uZ stavba &ias-
toCne stratila vyznam sidla malej Zupy, ale zostala pevnosfou a stréZnym miestom vyznam-
ného brodu cez Vih. Rok 1261, kedy sa skondila funkcia Sintavského hradu ako sidla hrad-
ného Zupanstva, je krajnym (najneskor$im) ditumom pre vznik plastiky. Kaplnka bola
zasvitend sv. Margite (Capellam siquidem in dicto castro in hon.b. Margarethe fundatam...).
Opis hradu z r. 1423 vznikol pri deleni majetkov, ktoré vykonala bratislavska kapitula (Sed-
lak, 1967-1968, s. 452).

Uctievanie tejto svitice v Uhorsku oZivlo najmi po navrate krila Ondreja II. zo Svitej
zeme, odkial priniesol relikvie martyrky. Kult svitice nadobudol charakter krajinského
patréna. V tejto suvislosti neprekvapuje potom ani toto zasvitenie kaplnky vyznamného
Zupného hradu. Archivne doloZeni hradni kaplnku, ku ktorej zaiste patrilo aj kamenné
levie torzo, sa doteraz nepodarilo pddorysne identifikovaf v zistenych stavebnych Strukti-
rach. Samotna figurilna plastika naznacuje, Ze aj v prostredi hradnej architektiiry neskoro-
romanskeho obdobia méZeme ritaf s istym podielom kamenosochérskej vyzdoby v kvalite,
ktora je porovnateI'nd so samostatnymi sakrdlnymi stavbami.

%

Z Bratislavského hradu, kde v aredli hradného kopca stdl aj kostol zasviteny Salvitoro-
vi, nateraz nie je zndma romdanska architektonickd plastika. Z druhotného nasypového
materidlu pochddza fragment kamennej platne, na jednej strane zdobenej plochym reliéf-
nym pletencom, zostavenym z Uzkych pasok, ktory mdZe mat romédnsky pSvod.

Kamenny fragment zo svetlého Zltosivého pieskovca m4 nevelké rozmery (dfzka 25
cm, $irka 11 cm, hribka 3 cm). Z dlh3ej boénej strany je fragment opracovany, ostatné
botné hrany sii zlomové. Pri opracovanej hrane kond{ tiez pletencovy motiv, je teda zlom-
kom z okrajového kusa. Je vystaveny v expozicii Kamenny svedok na Bratislavskom hra-
de, dokumentujicej vyvin a ndlezy z hradného areélu, kde je zaradeny medzi bliZ§ie nei-
dentifikované fragmenty, pochddzajiice z renesancnych prestavieb.

Pletenec na kamennej platni ma presny geometricky charakter: vyskytuji sa v fiom
pravouhlé i ostré trojuholnikové zalomenia pasky. Pre torzovitost ¢lanku v3ak nie je moZnd
rekon3trukcia vicSieho dseku pletenca ani zistenie ucelenejSieho charakteru vyzdoby, ¢o
napokon komplikuje aj vyhodnotenie tohto nihodného nélezu. Fragment v¥ak evokuje
moznost opakovania zdkladnych motivov pletencovej mreZe a mbZe patrif k takej vyzdobe,

N\

Obr. 3. Bratislavsky§ hrad, kresba fragmentu s pletencovym ornamentom.
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ktord s mnoZenim a replikovanim prvkov i dielcov po€itala — ako boli podlahy alebo iné
obklady. Analégie tohto druhu v kamennom materiili nie sd pocetné, ale dost diferencova-
né a vychddzaji vZdy z principu raportového vzoru.

VoInou analégiou bratislavskej platne mdzu byt fragmenty kamennych podlahovych
obkladov z doby okolo roku 1200 z Ostrihomu, ktoré st sice technicky odli§né, ale v zdklade
maji tieZ geometricky charakter. Ostrihomské fragmenty boli vytvorené v technike ka-
mennej inkrustdcie, ktorid ale musine v pripade nasho zlomku vylicit. Nepoukazuje na to
ani charakter vrstvenia reliéfu ani pouZity druh kameia. Bratislavsky reliéf mal podobu
nizkej platne, nerdtal vSak s d'al§imi doplnkami — s vkladanim mozaikovych dielcov, ktoré
(ako na ostrihomskych podiahich) vytvorili potom jednoliatu hladki plochu. Motivy jeho
pletenca sa prestupuji v nizkom reliéfe (vySka cca 2-3 mm), ¢o nie je prekdZkou uvazovat
o pouZiti na podlahe. Takto ostrihomské byzantinizujice torza podlih poskytujd iba moz-
nost pre porovnanie z hladiska vyuZitia typu a funkcie kamenarskych platni v romdnske;j
architekture a tak isto z hfadiska motivickej $kdly (k ostrihomskym ndlezom: Marosi, 1984,
s. 61 an., kat. 47a, tab. XV/2, obr. 160).

Na iny $tylovy kontext a Ciastone na odli$nd funkciu poukazuji zas dalSie volné ana-
l6gie bratislavského zlomku z prostredia neskoro$taufovskej profinnej architektiry, odkial
pozndme kamenné pletencové reliéfy ako obkladové dosky stien, napriklad v okoli krbov.
Najlep3ie zachované priklady tohto typu sii z falce v Gelnhausene a v Kaiserslauterne, kto-
ré stavali v zavere 12. storo¢ia (Hotz, 1991, s. 91 an., obr. 25-27; tieZ Hotz, 1981, obr. 4, 26).

LepSie ako kamenné podlahové a obkladové dosky st dokumentované romanske kera-
mické dlazdice, kde sa vedTa figuralnych a rastlinnych vyskytuji aj geometrické pletenco-
vé motivy, zostavované z prepletenych pasok, ktoré si vo svojej variabilnosti pribuzné bra-
tislavskému hradnému nélezu.

Rozli¢né formy keramickych dlaZdic si doloZené z viacerych regiénov strednej Eu-
répy. V ramci tohto dost heterogénneho materidlu isti pribuznost s bratislavskym frag-
mentom nazna¢uji niektoré polské pamiatky, pochddzajice napriklad z klaStora domini-
kénov v Sandomierzi, z cistercidnov v Mogile i viacerych krakovskych lokalit, zaradené
prevazne do druhej Stvrtiny 13. storo€ia, v ktorych dominujd varianty paskového pletenca
(k polskym prikladom: Walicki, 1971, s. 243-244, obr. 348-360). Na univerzalnosf ich
motivov poukazuje vyuZitie rovnakych dielcov nielen v podlahich, ale aj vo vlysoch
a zostavich portalov (Walicki, 1971, s. 245). Tato prax doklad4 vSeobecné rozSirenie tohto
typu dekorécie vo vyzdobe architektiry a naznaduje tieZ isté zvyklosti v organizicii sta-
vebnych dielni neskororomanskeho obdobia, v ramci ktorych sa presadila istd Standardiz4-
cia Cldnkov, vedica k dzkym a jasnejSie identifikovatelnym vzfahom medzi jednotlivymi
stavbami.

Z ceskych prikladov dlaZdic zdobenych verziami pletencov a mreZi je moZné pripome-
niif najmé neskorsie vrstvy z Ostrovského klaStora, u ktorych sa predpokladaji vziahy ku
kamennej achitektonickej plastike (Merhautova, 1988, s. 83 an., 97 an., obr. 132-135).
Podobne pre hladanie funkcie bratislavského zlomku nie je bez vyznamu ani mnohostran-
né vyuZitie ornamentalnych obkladcich dosiek v interiéri tamojSieho kl4Stora (Merhauto-
va, 1988, s. 105 an.).

Geometricky pletenec — tento dblezZity typ stredovekého ornamentu — patril aj do reper-
todru rozli¢nych neskororomanskych dielni, hoci medzi ¢asto opakovanymi dielenskymi
motivmi architektonickej ornamentiky nemal uZ skorSiu dominantnid poziciu. Zostal vSak
pouZivanym vypliiovym prvkom. Vyrazni renesanciu zaZil tento typ ornamentiky v tzv.
normanskom okruhu, (stivisiacom s vinami vplyvu neskoro$taufovského umenia) a na v¢as-
nych cistercidnskych stavbich, ktorych pdsobenie na architektonicki plastiku a kamenarstvo
podunajskej oblasti bolo zasadné. Na vSeobecnejSom Sireni prvkov oboch ddlezitych ne-
skoromanskych pridov sa podieflal nesporne jednak pohyb kamendarov v rdmci dobovych
dielni, ako i uplatnenie vzornikov, o z cistercidnskeho prostredia doklad4 okrem inych
kresbovy vzornik z rakiiskeho klastora v Reine (zndmy ako Musterbuch z Reunu, z doby

644



Obr. 4. Vzornik z Reinu (Reunu), fol, 11,
v. (podla Unterkirchera).

) %

okolo 1220-1230, dnes v Rakiskej narodnej kniznici, Cod. 507; bliZ§ie k nemu: Unterkir-
cher, 1979).

Lokalizovat fragment pletencovej dosky z bratislavského hradného vrchu do konkrét-
nych dielenskych vztahov je viac ako problematické. KedZe nie st zndme ani jeho presné
nélezové okolnosti a vzfahy, podobné je to aj so stanovenim jeho pdvodného vyuZitia: mohol
suvisief najskor s hradom (ako profinnou stavbou), hoci nemoZno vylacif ani spojitost
s hradnym kostolom. O slohovom charaktere hradu v 13. storo&i vieme len maélo. V tejto
suvislosti predsa je potrebné upozornif na charakteristické stavebné prvky z neskororo-
ménskej prestavby hradu, ktorymi sii formy vypuklych bochnikovych naroZznych kvadrov
na jednej (zdpadnej) z veZi roménskeho opevnenia, naznaCujiice spojitosti stavebnej fazy
z doby okolo polovice 13. storo€ia s nemeckymi fortifikanymi stavbami $taufovského
okruhu (porov. najnoviie: Fiala, Sulcovd, Kritky, 1995, s. 26). Ci k tymto vizbim patril aj
pletencovy kamen zostdva predbeZne otvorené.

*

V Bratislave zo samotného mesta, podobne ako z hradu, nepoznime doklady romén-
skeho kamenosochdrstva, i ked’ tu v rdmci vytvdrajicej sa mestskej Struktiry fungovali uz
viaceré cirkevné inStiticie, ktoré museli maf vybudované sidla: ani z farského (prepostské-
ho) kostola, ani z cistercidniek, farskych kostolov na predmestiach, nie si zndme Ziadne
slohovo vyraznejSie kamendrske relikty. Vzhladom k vyspelosti prostredia nie st potom
prekvapujiice ojedinelé nélezy kamennej stavebnej plastiky z oblasti formujiicej sa mes-
tianskej architektdiry. Z nich najddleZitejSia je skupina ornamentélnych hlavic a pitiek
z niektorého spomedzi domov v priestore Hlavného namestia, ktora sa objavila ako ndhod-
ny nalez elte na konci 19. storo&ia. Nélez troch hlavic a jednej pitky stlpa eite v z4vere
19. storodia publikoval historik T. Ortvay, ktory ich pévod lokalizoval do tzv. Jesendkov-
ského domu (dnes Hlavné ndm. ¢&. 4), kde ich vraj nali pri birani mohutnych opornych
pilierov, orientovanych do ulice, vediicej k Rybérskej brane (Ortvay, 1895, s. 188—189).
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Obr. 5. Hlavice a piitky stipikov z Hlavného
\ nimestia v Bratislave, kresha J. Kényikiho,
1882 (archiv OMvH, Budapcst, K 7170).

\\ﬁ'ﬁvnq,j}!ﬂm megue.
K\ Krétko predtym — v roku 1882 —ich

uz pre dokumenticiu Krajinskej
7. pamiatkovej komisie v Budapesti

G nakreslil J. Konyoki, ktory v popise
=4l =4 spomina, Ze fragmenty sa na$li
o A v dome K trom havranom, na dru-
& f 2 hom poschodi v zdmurovke. Nedév-
no publikovani kresba i popisovy
hdrok (Pogdny, 2000, s. 251, &. kat.
: 131) sa dnes nachadzajit v archive
- Pamiatkového dradu v Budapesti
(OMvH - K 7170). Kényoki vo svo-
Jich zdznamoch evidoval 2 hlavice
a 2 pitky. Ortvayovo i Konyokiho
lokalizovanie nélezu ¢iastocne spo-
chybnili autori katalégu vystavy
(Baxa, Ferus, 1991, s. 23, 37, ¢. kat.
88) venovanej po¢iatkom mesta Bra-
tislavy v roku 1991, ktorf jeho pd-
vod spojili s viacerymi domami na
Hlavnom namesti (Hlavné ndmestie
&. 2-4). K fragmentom stipikov na-
lezovo i slohovo pripojili aj kamen-
ny tanierovy svornik klenby s tsekmi
klinovych rebier (Baxa, Ferus, 1991,

oy h ' s. 23, 36, ¢. kat. 79, obr. 62).

- ” Od doby nélezu podnes st pies-
} kovcové ¢lanky v zbierke Mestské-
ho miizea v Bratislave, kde sa evi-
dujd ako 2 hlavice (inv. & L 26:
40x27x27 cm; L 27: 48x26x26 cm) a 2 fragmenty stlpikov s pitkami (inv. & L 28: 63x25x24
cm; L. 29: 66%21x21 cm). Obidve hlavice napriek istej schémati¢nosti patria k dvojzénovému,
volutovému typu. Jedna z pitiek (L 26) md kockovi formu s polkruhovymi §titkami, ktord
vychédza z roménskych tvarov hlavic. DalSia kubick4 pitka (L 27) m4 nirozia dekorované
volutami.

Listovd ornamentika s volutami, sekand v plytkom reliéfe, valcové predfZenie ndroz-
nych volit i vysokd ornamentélna pitka zbliZujd bratislavské nilezy s mnohovrstvovou
architektonickou plastikou rakiskeho a bavorského prostredia. Osobitne pozoruhodné sd
spojitosti s formami, pouZivanymi v profinne;j architektire Regensburgu zdveru 12. a najmé
v prvych desafrogiach 13. storo¢ia. Dal§im spoloénym prvkom medzi bratislavskymi
a podunajsko-regensburskymi hlavicami je obly prstenec navledeny na kalich, pribuzné si
tieZ ndrozné listky pod volutami. Z regensburskych prikladov st pre Bratislavu doleZité (sice
kvalitativne kamendrsky diferencované) hlavice z domu Schmerbiihl 2, Baumhackergasse 4
(z prvej §tvrtiny 13. storo€ia) i niektoré typy z tzv. Salzburgského dvora (z viacerych romén-
skych vrstiev) a dal$ie, dnes prevaZzne v zbierkach mestského miizea v Regensburgu (porov.:
Strobel, 1981, s. 16, 17, ¢. kat. F 14-F 20; tieZ Paulus, 1989, s. 96 an.) Regensburské domy
vyuZzivali velkd Skdlu moZnostf, ktoré pontikala neskororoménska stavebnd plastika vo vy-
zdobe zdruZenych okien, portdlov i rebrovych klenieb. Reliéfne hlavice, ale aj dalSie &lanky
pre profannu architektiru vytvarali kamendri, pésobiaci na tamojsich sakrdlnych stavbach.

T
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S Regensburgom a §irSie aj bohatymi mestami na Du-
naji, spijaju Bratislavu 13. storo€ia aj architektonické typy,
najmi forma domu s veZou. Aj ked' st dost nejasné néle-
zové okolnosti spominanych kamennych ¢lankov, mdzZu
sdivisief s tymto typom domu, ktory sa vyskytoval
v priestore Hlavného ndmestia (Baxa, Ferus, 1991, s. 16—
18). Domy s veZou mali charakter uzavretych dvorov (dvor-
cov). Medzi ich preSporskymi vlastnikmi figurovali naj-
mé cudz{ kupci. Typ domu s veZou, napriek niekoTkym
nilezom v Bratislave, nem4 nateraz presnej$ie diferenco-
vané vzfahy k moznym zdrojom svojho pévodu. Pripad
transferu vyhraneného dispozi¢ného typu spolu s tvaroslo-
vim, Crtajici sa na zdklade vzfahu domu s veZou a stavebnej
plastiky k Regensburgu, sa javi ako vynimoc€ny, hoci nie
je vzdialeny niektorym momentom mechanizmu $irenia
§tylu v 13. storodi.

Dispozi¢ny typ sa v tomto kontexte ukazuje ako vy-
hranenej$i a bez priamych domécich predchodcov, kym
architektonick4 plastika, ,,nabalena* na §pecidlnu staveb-
nd formu mdZe mat spojitosti aj s bliZ§im ¢i dokonca do-
mécim prostredim. Prive jej mozZné vizby k lokalnym ka-
mendarskym dielfiam zostdvaju otvorené. V Bratislave z 13.
storo€ia k hlaviciam neméame bliZ8{ porovnavaci material
(nepublikované a nevyjasnené zostdvaji nalezy architek-
tonickych ¢lankov z Ventiirskej ulice, z priestoru Acade-
mie Istropolitany). Isté spojitosti sa ale ¢rtaju so stavebnou
plastikou z Dolného Rakiska (Deutsch-Alteburg, Petro-
nell, ai.), je ich v3ak potrebné preverif. V hfadani vizieb
fragmentov istou pomdckou moZu byfi kamenarske znac-
ky, evidentné na driekoch st{pikov. Datovanie fragmentov
Je tieZ vecou dalSieho vyskumu, ale predbeZne navrhuje-
me ich zaradenie do druhej tretiny 13. storocia.

*

Doklady stavebnej plastky 2 prostredia profénne] ar- b Mata gtk sl st
chitektiry naznacujd, aky Siroky zdber pdsobenia mali  mizeum inv. & L 27, L 29).
neskororoménske kamendrske dielne. Sledovanie ich &in-
nosti, najmé pohybu, do istej miery komplikuje samotny
charakter dielni: ukazuje sa, Ze na rozsiahlejSich stavbich prvej polovice 13. storocia sa
niekolkokrat zopakoval analogicky model 3tylovo nejednotnej aZ synkretickej dielne, na-
priklad znidmy z doby okolo r. 1200 v Ostrihome. Aj dielne pdsobiace v zdpadnej Casti
Uhorska, v Jdku a zrejme aj dielne pdsobiace v Dolnom Rakisku v prvych desafrofiach
13. storo¢ia mali takyto charakter. Vplyv ich &innosti prostrednictvom skupin kamenérov,
ktori boli krat3ie, alebo dlhSie prepojeni s hlavnymi dieliiami Podunajska mohol zasiahnuf
viaceré oblasti izemia Slovenska. Torz4 kedysi bohat3ej vyzdoby viacerych stavieb vytvé-
rajui len medzerovity mozaikovy obraz o pdvodnom stave pamiatok. Dal$fm momentom,
ktory sa podiefal na ,,vyslednom* obraze umenia tohto obdobia bola stibeZnost viacerych
Stylovych odtiefiov. Mnohost a variabilnost neskororomanskych kamenarskych dielnf bola
napéjand aj impulzami z pomerne vzdialenych okruhov, ktoré znamenali obohatenie ich
repertodru. Sucasne gotizacné formové fenomény pripravovali postupujiici zdnik a ukon&enie
fazy prechodu k novému slohu.
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Zusammenfassung

Beitrag zur Problematik der Steinmetzauschmiickung von Profanbauten in der spiitromanischen
Zeit in der Slowakei

Die spitromanischen Steinarbeiten sind auler dem diefferenzierten sakralen Beireich vereinzelt auch
bei Profanbauten bestitigt, sie kamen auch in der Burg- und in der Biirgerarchitektur als Repri-
sentationsattribut zur Geltung. Diese Denkmiler sind wenig zahlreich und wenig beriihmt, oder sie bleiben
als selbstindiges Forschungsthema unbeachtet. Die Erforschung der mittelalterlichen Profanbauten
orientiert sich iberwiegend auf die Typologie und auf die Dispositionsmerkmale, die scheinbar einen
mehr eindeutigen Aussagewert haben. Das Ziel dieser Studie ist nicht, ein eingehendes Bild von
Steinmetzarbeiten unserer spitromanischen Profanbauten zu geben, sie will eher zu diesen
Bruchstiickelementen die Aufmerksamkeit ziehen und konzentriert sich auf einige spezielle Stiicke.
Zugleich mochte dieser Beitrag auch die Moglichkeiten und Beschrinkungen andeuten, die die
Interpretation solcher Bruchstiicke bietet, eine komplexe Anschauung ist zweifellos erst in der Zukunft
mdglich. Ahnlich wie im Bereich der Sakralbauten kann man sich bei der Untersuchung dieser Elemente
nicht nur auf die bildnerischen Merkmale, Form-, Stil- und Werkstittenbezichungen beschrinken, aber
diese Forschung betrifft mit ihrem Inhalt auch breitere Probleme der Architektur.

Abbildungen:

1. Der Lowe aus Sintava, Torso einer Plastik, Ansicht von oben.

2. Sered, SchloBhof, Situation der archiologischen Forschung der Burg Sintava (nach 1Z6f).

3. Bratislava, Burg, ein Fragment mit dem flechtenartigen Ornament.

4. Musterbuch aus Rein (Reun), fol. 11v. (nach Unterkircher).

5. Kapitelle und Sockel von Siulen aus dem Hauptplatz in Bratislava, Zeichnung J. Konyoki, 1882
(Archiv OMvH, Budapest, K 7170).

6. Kapittel und Sockel einer Sdule aus dem Hauptplatz in Bratislava (Stadtmuseum, Inventarnummer L
27, L 29).
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