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Archeologie a pozndni moravskych a slezskych mést

RUDOLF PROCHAZKA

Abstrakt: Studie se v prvni Cdsti zabyvd vyvojem archeologickych vyzkumii rané stiedovékych aglomeraci
a instituciondlnich mést na Moravé a v Ceském Slezsku. Zdiraziiuje rozvoj terénniho vyzkumu po r. 1990, piicemz
se zpozduje teoretické vyhodnoceni. Druhd Cdst se zabyvd formovdnim aredlit mést, z¢dsti na zdkladé jejich rané
stredovékych predchiidctl, s ditrazem na obdobi 13.-14. stoleti. Pozornost je vénovdna utvdteni piidorysu, parcelaci
a struktute parcelni zdstavby vietné obytnych staveb, sanitdrnich zatizeni a vyrobnich objektii. V zdvéru je feSena
také otdzka tipravy komunikaci a vefejnych prostranstvi.

Kli¢ovd slova: Morava, Slezsko - mésta — archeologie — prostorovy vyvoj a struktura.

Archaeology and Research of Moravian and Silesian Towns

Abstract: The first part of the study centres upon the development of archaeological research of the early-medieval
conurbations and institutional towns in Moravia and Czech Silesia. It underlines the development of field research
after 1900 the theoretical assessment of which lags behind. The second part focuses on the constitution of town areas,
partially based on early-medieval foundations, with emphasis on the 13th-14th centuries. Special attention is devoted
to the forming of the layout, land subdivision and structure of the built-up area including residential buildings, sanitary
facilities and production quarters. The final section touches upon the issue of adjustment of communications and
public spaces.

Key words: Moravia, Silesia - cities — archaeology - spatial development and structure.

Uvodem
Moderni archeologicky vyzkum rané méstskych aglomeraci 11.-12./13. stoleti a vrcholné

sttedovékych mést ma na Moravé a v prislusné ¢asti Slezska jiz zhruba padesatiletou tradici,
i kdyz jeho vyznam v rdmci rozvoje historického poznani zacal riist az zhruba pred 30 lety.

V prvni ¢ésti prispévku se zamétuji na postizeni hlavnich etap vyvoje archeologickych
vyzkumt sledovaného typulokalit s diirazem na charakteristiku sou¢asného stavu, a to véetné
problematiky zajistovani ochrany a ,,zachrany“ archeologickych pamédtek. Az na ojedinélé
vyjimky archeologicky vyzkum mél a dosud ma zédchranny charakter, ¢imz eufemisticky
rozumime dokumentaci nalezové situace pfed nendvratnym zni¢enim a vyzvednuti urcitého
vybéru artefakti a ekofakttl. Vyznam kazdé takové akce spocivd predevsim v zaznamendni
vice ¢i méné kvalitniho souboru interpretovanych informaci, z&asti uchovanych ve vyzved-
nutych a uloZenych movitych predmétech, z¢asti v terénni dokumentaci, pfipadné nélezové
zpravé a publikaci.

Archeologické metody pomahaji nastolit néktera témata a otazky, které ztstavaly stra-
nou zajmu dosavadni historie, nebot je pisemné prameny dostate¢né nereflektovaly. To
ovéem neznamend, ze archeologicky vyzkum meést je zcela svébytna, na jinych pramenech
nezéavisla disciplina. Pfedev$§im se pohybuje v ramci, ktery do védomi kazdého badatele
vpravilo pozndni opfené o pisemné prameny - jen diky jim vime néco o pravni transformaci
obyvatel star$ich sidli$t a vzniku institucionalnich mést, o majetkové a socidlni strukture
jejich obyvatel i jejich postaveni v ramci stfedovéké spole¢nosti, pfipadné zname i jména
a povolani konkrétnich méstant, miizeme konkretizovat rtizné cirkevni instituce a jesté
mnoho dals$ich véci, o kterych bychom jen z pamatek hmotné kultury védéli pramélo. Jen
diky témto znalostem miiZeme lépe porozumét archeologizovanym reliktim, které pod
méstskou dlazbou nachazime. Pisemné prameny napoméhaji i poznani stavebnich pama-
tek, jejichZ vyzkum je metodicky v mnoha smérech obdobny archeologickému a je s nim
neoddélitelné spjat. Na druhé strané je tfeba vzdy mit na paméti, ze povrchnim vyuzitim
pisemnych pramentl nelze nahrazovat fadnou analyzu prament archeologickych, alespon
ne dlouhodobé. V zdpalu novych odkryvi, omezujicich ¢asové kapacity archeologti pro
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kabinetni vyzkum, se 1ze snadno dostat na scesti nepretrzitého fetézce predbéznych sdéleni
aukvapenych soudt. S nartistem terénni ¢innosti stdle naléhavéji vyvstava potieba vytvoreni
prostoru pro analytickou reflexi nahromadénych informaci. Navzdory skute¢nosti, Ze mezi
publikacemi o archeologickych vyzkumech prevazuji pravé predbéznd sdéleni, pokusim se
alespon nadrtnout pfinos archeologie ve vybranych oblastech s diirazem na vztah obyvatele
mésta a vyuzivaného prostoru, resp. plochy jako soucasti intravilanu. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu prispévku pomijim fadu dalsich témat, kde lze vyuzit predev$im movitou
slozku nalezového fondu, jako je napt. vybaveni domdcnosti véetné jeji zasadni transformace
ve 13. stoleti ¢i hmotné doklady duchovniho Zivota. Stranou ponechdvam vzhledem k vel-
mi nedostate¢nému stavu poznani také napt. otazku vyvoje predmésti, z déivodt absence
ptislusnych analyz nelze zatim v $ir$§im métitku srovnavat také napt. vyvoj historického
reliéfu mést apod.

Nastin déjin vyzkumu

Archeologické badani ve méstech na sledovaném uzemi lze rozdélit do tfi etap. Prvni
zahrnuje obdobi od 2. poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti. Horni hranici druhé Ize
vymezit rokem 1990 a teti trvd dodnes. Pocate¢ni fazi charakterizuje vesmés nahodily sbér
nélezt zejména celych nddob, narugovanych stavebni ¢innosti. Mezi badateli, ktefi se touto
¢innosti obcas zabyvali, vynika dilo Antona Rzehaka (1855-1923), od r. 1905 profesora
mineralogie a geologie na brnénské némecké technice. Pomérné systematicky sledoval
anékdy i dokumentoval nalezy brnénskych stiedovékych jimek, i kdyz funkci téchto objekti
nedokazal rozpoznat (Rzehak 1897a; 1897b; 1909).!

Zéklady moderniho vyzkumu stfedovékych mést se vSak zacaly klast az po 2. svétové
valce. Tuto druhou etapu lze rozdélit na dvé faze, z nichz druhd pocina v 70. letech sou-
stavnym sledovanim historického jadra Olomouce a 0 néco pozdéji i nékolika dalsich mést
(Uherské Hradisté, Brno).

Archeologie mést se v povale¢nych letech profilovala jednozna¢né jako zachranna ¢in-
nost. V popredi stala dvé mésta — Brno a Opava, jejichz vyzkum Ize je spojit se znamymi
jmény Boris Novotny, Jaroslav Kral a Vlasta Sikulové (napt. Novotny 1959; 1965; 1966; 1967;
Kral 1956-1957; 1961; 1974; Sikulova 1966; 1975; srov. Kieconi-Zezula 2004, 59-61; Zezula
2006, 127). Archeologické akce vesmés malého rozsahu jiz byly dokumentovany na soudobé
urovni, pfi¢emz nejsystematictéji bylo sledovano historické jadro Opavy, kde se velmi brzy
uplatnila také paleobotanika zasluhou E. Opravila (poprvé Opravil 1961; srov. Culikova
2003). Vétsinou se vSak opomijely odkryvy souvislych celkt reliktti historické zastavby
ohrozené stavebni ¢innosti. V Brné tak zustala bez pov$imnuti plocha zastavéna hotelem
International pfi Panenské a Husové ulici, v Jihlavé a ve Znojmé aredly zaujaté obchodnimi
domy typu Prior apod. Zna¢ny vyznam si uchoval odkryv hrn¢itskych peci v Brné-Kapu-
cinském nameésti V. Nekudou (Nekuda 1963). U pocatkt vyzkumu stfedovéké Olomouce
stdli zejména Vaclav Burian (napt. 1968) a Vit Dohnal, ktery se soustfedil hlavné na poznani
olomouckého hradu (Dohnal 2001; 2005). Lze uvést také zdchranné akce v Uherském Brodé
(Pavel¢ik 1961), Jihlavé (Méfinsky 1977; Novotny 1977; 1978a; 1982; Novotny—Karel-Dusek
1978; bibliografie Zimola 1999b) a v Ostravé (Kral 1964; Sikulova 1968a, b; 1970; Zezula
2003, 8, 9). Neméli bychom zapomenout také na trhovou ves Veligrad-Staré Mésto, jejiz
vyzkum ovsem stdl ve stinu poznavani tamniho velkomoravského osidleni (Hruby 1965;
Michna 1970), a Zdar-Staré Mésto, coz byl jediny vyluéné programovy vyzkum zaméteny
na stredovéké méstecko na Moravé (Richter 1974).

Vystavba olomouckého obchodniho domu Prior v tésné blizkosti chramu sv. Motice
iniciovala prvni moderni velkoplo$ny vyzkum v historickém jadru stfedovékého mésta
a tim zahgjila novou, kvalitativné vyssi etapu vyzkumné ¢innosti v historickych méstech.

! Za pozornost stoji také Rzehakovy informace o formach, jakymi se v dobé absence jakékoliv prévni ochra-
ny archeologickych nalezti dostaval k informacim o nélezech, které se v jeho dobé stavaly predmétem
obchodu.
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Diky J. Blahovi a P. Michnovi se k takové ¢innosti podatilo pfi pamatkovém tstavu v Olo-
mouci (tehdy OSSPOP) vytvorit organiza¢ni zazemi k zachranné ¢innosti, které rozsahem
i kvalitou nemélo az do konce 80. let na Moravé a ve Slezsku obdoby a stalo se vzorem pro
dalsi mésta. (Michna 1975; 1979;1980b aj.). Na sklonku 70. let za¢ina byt systematicky sle-
dovano Uherské Hradi$té a nyni s diirazem i na stfedovéké osidleni také blizké Staré Mésto
(Sndsil 1979; 1983; Snasil-Prochazka 1981b; Prochdzka-Snasil 1984). Pred polovinou 80.
let se k ne¢etnym soustavné zkoumanym lokalitdm ptipojilo Brno (Prochdzka 1985; 1988
aj.). K dlouhodobéji zkoumanym lokalitim lze s jistou vyhradou zaradit také Prerov (Stana
1998).? Plognému vyzkumu byla podrobena ¢ast zaniklého sidli$té z 13. stoleti, bezprostied-
niho predchtdce Rymarova, samotnému méstu se ovéem dostévalo jen okrajové pozornosti
(Gos et alii 1985). V rtizném rozsahu, obvykle v$ak izolované, probihaly v 70. a 80. letech
vyzkumy také v nékterych dal$ich méstech, napt. ve Znojmé (Kovarnik 1987; souhrnné
Prochdzka 2003), Unic¢ové (Michna 1976), Uherském Brodé (Prochéazka 1984), Losticich
(Go§ 1984), Bruntale (Michna 1988,272), Ivancicich (Sebela— Vanék 1982), Blansku (DoleZel
1985) a nékterych dalsich.

Az do pocatku 90. let 20. stoleti provadély vyzkumy méstskych jader statni instituce, které
mobhly vy¢lenit k tomuto tGcelu jen omezené kapacity. Tehdy se konstituovala dveé relativné
stabilni centra méstského vyzkumu, a to pti Archeologickém tistavu CSAV v Brné a Okresnim
stiedisku pamatkové péce a ochrany pfirody v Olomouci. Archeologicka ¢innost ostatnich
instituci ve méstech nemeéla soustavny a stabilni charakter, vyraznéji nez jinde ji provozovala
piislusnd oddéleni v muzeich v Sumperku a Uherském Hradisti, za zminku stoji téZ ,,syste-
matické” vyzkumy Muzea mésta Brna v bezprostiednim zazemi Brna (napt. Cejnkova 1992).
Obdobné jako v Cechach Most a Praha ptinesly zpocitku zejména vyzkumy v Olomouci,
posléze i v Uherském Hradi$ti a v Brné podstatnou zménu v pohledu na problematiku
predloka¢niho osidleni i poc¢atki pravnich mést. Naprosta vétsina destrukénich stavebnich
zasahd ve méstech ovSem ziistavala nepov§imnuta. Piesto umoznily vysledky vyzkumi
v ptedlistopadové epose vytvotit rimec odborného diskurzu, v némz se ,,urbanni archeologie®
pohybuje v podstaté dosud. Jiz v 80. letech minulého stoleti se vSak projevila zdpornd stranka
soustavné zachranné ¢innosti, totiz nemoznosti vyhodnotit vétsinu zachrannych vyzkumi na
urovni odpovidajici pozadavkim na ,,zpracovani® Jen ¢ast vyzkumt dosahla stadia nalezové
zpravy véetné katalogizace movitych nélezt. Zde je nutné vyzdvihnout odbornou tradici
uchovévanou archeologickymi tistavy CSAV (AV CR); nékteré instituce se Zel této formy
vystupu viceméné ztekly. Dominantni formou publikace se staly razné typy predbéinych
a dil¢ich sdéleni, at jiz zprav v periodikdch typu Prehled vyzkumt, ¢i v réiznych konferend-
nich sbornicich. Nehledé k rozvoji poznani dil¢ich témat spjatych s jednotlivymi strankami
zivota obyvatel mést, jak se odrazely v artefaktech i ekofaktech (vyvoj zastavby, sanitarnich
zafizeni, keramiky, skla, struktura stravy apod.), byly jiz v obdobi pred rokem 1989 také na
Moravé formulovany prvni teorie zahrnujici charakteristiku pfedloka¢nich rané méstskych
utvar®’ a formovani institucionalnich mést prevazné v piipadé nejintenzivnéji zkoumanych
lokalit poprvé s vyznamnym prispénim archeologickych pramenti (Olomouc, Brno, Uherské
Hradisté, Uhersky Brod; Cejnkova et alii 1984; zvl. Michna 1982; Blaha 1984; 1985; Prochazka
1985;1991b), byt nasledujici léta prinesla v nékterych pripadech revizi ptivodnich stanovisek
(Brno - Prochazka 2000). Tt¥eba vzpomenout téz priikopnickou studii P. Michny ukazujici
moznosti soucinnosti archeologie a stavebné-historické analyzy pfi vyzkumu méstanské
architektury (Michna 1982b).V nékolika méstech doprovazel archeologicky vyzkum téz sou-
stavny vyzkum archeobotanicky, ktery obétavé a s ¢etnymi publika¢nimi vystupy zajistoval

Y

Zdejsi vyzkumy zapocaté r. 1984 se dlouho tykaly jen rané stfedovéké akropole na Hornim namésti,
pomineme-li nékteré starsi nahodilé akce (napt. Dohnal 1980). Sirsi zabér dostala zdejsi zachranna
¢innost trvale v podstaté az na sklonku 90. let 20. stoleti ¢i spiSe na poc¢atku 3. tisicileti (Prochdzka
-Drechsler-Schenk 2006).

Vyzkumy a publikace B. Novotného se vénovaly spi§e akropolim nékterych nezastavénych premyslovskych
hradt (zvl. Novotny 1975; 1978a; 1979; 1981), otazky struktur predhradi resp. podhradi se jen dotykaly.
Nékterymi otdzkami vyvoje rané méstskych aglomeraci se zabyval také Z. Métinsky (napt. 1981; 1983).
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E. Opravil. Vedle jiz zminéné Opavy lze uvést v této souvislosti zejména Ostravu, Uhersky
Brod, Uherské Hradisté, Staré Mésto u Uh. Hradisté, Brno, Olomouc, Bruntal, Pferov (srov.
Culikova 2003). Bohuzel vzhledem k pred¢asnému skonu klasika nasi archeobotaniky se
nepodatilo mnozstvi ziskanych poznatkd souhrnné vyhodnotit.

Zména spolecenskych pomért roku 1989 ptinesla rozsahly stavebni ,,boom’, ktery do
zna¢né miry zasahl i historickd mésta, a to nejen jejich jadra; sta¢i zminit pottebu vystavby
novych bankovnich domt, rekonstrukce zanedbaného domovniho fondu, dopravni i sitové
infrastuktury apod. Novela starého, jesté predlistopadového zakona vytvotila zékladni,
byt diky nejednozna¢né formulaci nedokonaly legislativni rimec stanovenim obligatorni
povinnosti vétsiny investort hradit zachranné archeologické vyzkumy. V disledku tlaku
zevnitt oboru doslo ke vzniku specializovanych organizaci vénujicich se zdchranné ¢in-
nosti, pfevazné oddélenim z nejvétsich tehdy existujicich archeologickych organizaci, tedy
archeologickych tstavit AV CR (ARU). Na Moravé jde zejména o Ustav archeologické
pamiétkové péce v Brné (UAPP) a Archeologické centrum v Olomouci (AC), jehoz vznik
byl ponékud slozitéjsi nez v pripadé brnénském. Tyto instituce se zaméfuji prevazné na
pravéké az rané stiedovéké osidleni, odkryvy v historickych jadrech mést provadéji spise
vyjimeéné, vyjma znojemské a z&asti i prostéjovské expozitury UAPP v Brné. Téz vznikly
nové archeologické utvary pti pamatkovych ustavech, z nichz je tfeba vyzdvihnout predevsim
severomoravské pracovisté se sidlem v Opavé (1993); stavajici pracovisté olomoucké bylo
vyznamné posileno. Nastup nestatniho sektoru do zachranné archeologie signalizoval vznik
obcanského sdruzeni Archaia roku 1991, jehoz ¢innost se v8ak az do roku 1996 omezovala
pfevazné jen na Prahu (Bure$-Kaspar-Vaieka 2000). Odchod skupiny pracovnikét UAPP
Brno, zaméfenych na vyzkum Brna, umoznil vznik nejdfive detasovaného pracovisté vyse
uvedené prazské Archaie (1997), které se posléze (2001) ustavilo jako samostatna verejné
prospésnd spole¢nost se zamérenim na historickd mésta. I tato organizace nyni disponuje
jednou expoziturou v Jihlavé, provadéjici zdchrannou ¢innost na uzemi kraje Vysocina.
Druhd, olomouckd expozitura, prochdzi pravé procesem osamostatnéni. Lze shrnout, Ze
na Moravé a ve Slezsku v poslednich 5-10 letech vykrystalizovala tfi hlavni centra, kterd
provadéji soustavnou zéchrannou ¢innost ve méstech: jsou to piislusna pracovisté NPU
v Olomouci, Ostravé a obecné prospésna spole¢nost Archaia Brno; z jinych instituci se k nim
tadi predeviim detasované pracovisté UAPP Brno ve Znojmé, v 0 néco mensi mife i dalsi
pracovisté tohoto ustavu. Vyzkumnou ¢innost ve méstech provadéji v kolisavé mire i dalsi
instituce; tfeba zminit zejména muzea v Trebidi, v Jihlavé, ptipadné ARU AV CR v Brné.

Pocet zkoumanych mést se od 2. poloviny 20. stoleti a jesté vice po roce 2000 zvy$oval;
soudé dle zprav v periodiku Archeologického tstavu AV CR v Brné ,,Ptehled vyzkumii“
byly vletech 2000-2005 provadény zachranné vyzkumy ve vice nez 70 historickych méstech
a mésteckach na Morav¢ a prilehlé ¢asti Slezska (obr. 1). Presto lze konstatovat opomijeni
niceni archeologickych pamatek a tedy i nenahraditelného archivu informaci zejména
v intravildnech vétsiny malych mést, tedy nékdejsich sttedovékych méstecek, o vsich ani
nemluvé. Soustavneé je sledovano nadale jen nékolik predevsim nejvétsich mést (Brno, Jihlava,
Pterov, Znojmo, Olomouc, Litovel, Opava, Ostrava, do zna¢né miry jesté Prostéjov, Unic¢ov,
Krnov, Hlu¢in, Frydek-Mistek, Ttebi¢, Tisnov, Modtice a snad néktera dalsi; souhrnné napt.
Holub et alii 2004; Zezula 2006).

Z metodického hlediska je tfeba zminit zdsadni pfinos, ktery znamenal zavedeni standar-
dizovanych principt tzv. formuldtové archeologie v Brné r. 1991 (zasady srov. Frolik 1991;
Prochazka—Vareka 2003). Tato metodika prosla uréitym vyvojem a zaslouzila by si nové
samostatné pojednani na zakladé cca patnactiletych zkusenosti. Je tfeba alespon zdiraznit
jeji vyznam pro standardizaci vyzkumnych postupt,* umoziujicich vyhodnocovani doku-

4 Zatim se nejvice pokro¢ilo v oblasti standardizace terénniho odkryvu a terénni dokumentace, p¥ipadné
zakladni trovné nalezové zpravy. Zptsob vyhodnocenti slozitych stratifikaci ve smyslu postexkavacnich
manuala zavadénych v nékterych zemich (srov. napt. Roskams 2001), neni, soudé dle publikaci, v éeskych
zemich jesté rozvijen.
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Obr. 1. Mésta a méstecka archeologicky zkoumana na Moravé a Ceském Slezsku vletech 1990-2005. 1 - intenzivné zkoumané
lokality, 2 - lokality s ob¢asnymi akcemi, 3 - lokality s ojedinélymi vyzkumy.

1 - Bilovec, 2 - Blansko, 3 - Brno, 4 - Brtnice, 5 - Bruntal, 6 - Bruntal-Staré Mésto, 7 - Bieclav, 8 - Bucovice, 9 - Dolni Kounice,
10 - Doubravnik, 11 - Frydek-Mistek, 12 - Hlu¢in, 13 - Hodonin, 14 - Horni Bene$ov, 15 - Hradec n. Moravici, 16 - Hradek
uZnojma, 17 - Hranice, 18 - Hustopece, 19 - Ivan¢ice, 20 - Jaroméfice, 21 - Javornik, 22 - Jedovnice, 23 - Jemnice, 24 - Jesenik,
25 - Jihlava, 26 - Karvina, 27 - Kel¢, 28 - Konice, 29 - Krnov, 30 - Kroméfiz, 31 - Kyjov, 32 - Lipnik nad Be¢vou, 33 - Litovel
34 - Lomnice, 35 - Mikulov, 36 - Modfice, 37 - Mohelnice, 38 - Moravska Tiebova, 39 - Moravsky Krumlov, 40 - Moravské
Budéjovice, 41 - Olesnice, 42 - Olomouc, 43 - Opava, 44 - Ostrava, 45 - Podivin, 46 - Pohofelice, 47 - Pravlov, 48 - Prostéjov,
49 - Pierov, 50 - Rymafrov, 51 - Slavkov, 52 - Staré Mésto u Uh. Hradisté, 53 - Sternberk, 54 — Sumperk, 55 - Telé&, 56 - Tisnov,
57 - Tiebi¢, 58 - Uherské Hradi$té, 59 - Uhersky Brod, 60 - Uhersky Ostroh, 61 - Unicov, 62 - Valtice, 63 - Velka Bites,
64 - Velké Mezifici, 65 - Veseli n. Moravou, 66 - Vidnava, 67 - Vracov, 68 - Vyskov, 69 - Zlaté Hory, 70 - Zlin, 71 - Znojmo,
72 -Zdar n. Sazavou-Staré mésto, 73 - Zidlochovice.

Abb.1. Stidte und Kleinstidte, in denen von 1990-2005 Grabungen durchgefiihrt wurden. 1 - Intensiv untersuchte
Grabungsstitten, 2 - Gelegentliche Grabungsstitten, 3 - Einmalige Grabungsstitten.

mentace i 0sobé nezdcastnéné na terénni fazi vyzkumu. Z klicovych principi Ize zdaraznit
ptimé propojeni nalezt s pfislusnou stratigrafickou jednotkou prosttednictvim téhoz ¢isla.
Odpadlo tak komplikované viceuroviiové ¢islovani sacka, vrstev, objektit apod., zvy$ujici
pravdépodobnost omylu. V soucasné dobé tyto principy zavedly vSechny instituce, resp.
pracovisté, kterd ve vét$i mife provadéji vyzkumnou ¢innost v historickych méstech.

Vybér lokalit a ¢asové rozvrzeni odkryvil neni ovéem primarné ur¢ovano odbornymi
cili, ale pozadavky na zachranu pamatek vyvolané stavebni ¢innosti.

K pfednostem prace organizaci vénujicich se prevazné zachranné ¢innosti nalezi vypra-
covavani nalezovych zprav z kazdého tzv. pozitivniho vyzkumu; to umoznuje eventualni
pozdéjsi vyhodnoceni do publikace. Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze kvalita provedeni vyzkumu,
ktery nema jasnou perspektivu finalni publikace, nepochybné trpi - je totiz primdarné dana
vybérem fe$enych otdzek, jimz se podfizuje metodika odkryvu (srov. Neustupny 1991;
Kuna-Klapsté 1990; Klapsté 2000). Na druhé strané existuji vyznamné, stitem financované
instituce, které nalezové zpravy vypracovavaji spiSe ojedinéle. Tato praxe neni slucitelna
s etickym kodexem, kterym by se obor mél fidit — nalezova zprava je totiz nezastupitelny
primérni pramen, v némz by mély mit oporu nasledné publikace a jenz ma umoznit veri-
tikaci zvefejnénych tvrzeni (k oborové etice Vencl 2000). Ze srovnani publika¢ni, zejména
pak edi¢ni ¢innosti soukromo- a verejnopravnich archeologickych organizaci plyne nepo-
chybné vyraznéjsi zastoupeni druhych, nebot se zde pozitivné projevuje dotace z vefejnych
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zdroji. V obou pripadech vSak ziistava vétsina plosnych odkryvii ve stadiu nalezovych zprav
a predbéznych dil¢ich sdéleni.

Vyhodou nestatnich organizaci je také pruznéjsi prizptisobenilidskych kapacit kolisavé-
mu rytmu vyzkumné ¢innosti v méstskych jadrech, absence ,,pol$tare” statniho prispévku
je ¢ini ekonomicky dosti zranitelnymi. Nutnost udrzet se ,,nad vodou® jim znemoziuje se
vénovat finalnimu kabinetnimu zpracovani nes¢etnych terénnich odkryvii, misto toho jsou
nuceny vyhledéavat stale dalsi.

Absence pravidelnych setkani odborniku specializovanych na méstskou problematiku,
kde by byl dan vétsi prostor pro oborovou diskusi v méfitku vétsim, nez se déje na kazdo-
ro¢ni konferenci sttedovékeé archeologie, byla pocitovana jiz del$i dobu. Diky Archaii Brno
se rovnéz kazdy rok konaji konference Urbes medii aevi. Zde prednesené ptispévky jsou,
byt s nezadoucim zpozdénim, publikovany ve stejnojmennych sbornicich (Prochézka 2004;
Merta-Peska 2005; Dolezel 2006).

Pfetrvavajicim problémem je absence jednotného informac¢niho systému v oblasti
informovéni opravnénych organizaci o pfipravovanych stavbach. Navzdory povinnosti
stavebnikd zakotvené v zdk. 20/1987 o statni pamatkové péci hlasit stavebni zdmér v tizemi
s archeologickymi nalezy Archeologickym tstaviim AVCR nejlépe funguji informaéni toky
v pamétkovych zénach a zejména rezervacich, kde se ke stavebnim zamérum vyjadiuji pti-
slusna uzemni pracovisté NPU a vykonné organy pamatkové péce. V ostatnich lokalitich
je situace v této oblasti zna¢né nevyrovnana a obvykle se odviji od iniciativy konkrétni
opravnéné organizace.

Je zjevné, ze v nejblizsi, ba ani ve sttednédobé budoucnosti nelze pocitat s vyraznym
zlep$enim stavu zpracovani neustale nartistajicich fondu. V nékterych ptipadech, tedy pre-
dev$im ve méstech se sidlem univerzity s katedrou (Ustavem) archeologie, situaci ¢4ste¢né
tesi zadavani seminarnich a diplomovych praci. Casto jde o jedinou nebo alespoii zcela
dominujici formu zpracovani predevsim fondt movitych nélezt, nebot vyhodnoceni terénni
dokumentace do podoby rekonstrukce vyvoje forem lidskych aktivit ve zkoumaném prostoru
je soudasti vyhodnoceni zachranného vyzkumu provadéjici organizace. Lze pak opravnéné
polozit otdzku, zda je tak vyraznd prevaha terénni fize vyzkumu nad kabinetni zadouci,
zda by se nemélo kvantum terénnich akci vybérové omezit. Z ¢isté odborného hlediska pro
tuto moznost zdanlivé hovori predpoklad zvy$eni prilivu prostredkii do kabinetntho zpra-
covani. Obavam se v8ak, Ze v praxi by nedoslo k vyrazné zméné; je tfeba téz pfipomenout,
ze nikoliv tzv. systematické, nybrz pravé zachranné vyzkumy si vynutily vyrazny pokrok
v metodice zejména terénniho vyzkumu a pozitivné ovlivnily i metody zpracovani. Zachranné
archeologické vyzkumy lze ov§em chépat také jako formu spolecenské kontroly nad stale se
tenc¢icim podzemnim archivem specifickych historickych informaci, a tudiz i vytéZeni byt
jen ¢asti odbornych informaci je lepsi, nez zni¢eni nalezisté bez dohledu. Chceme-li ov§em
zvratit nepfiznivy trend ve vztahu terénniho a kabinetniho vyzkumu, neobejdeme se bez
posileni role akademické nebo univerzitni sféry v oblasti zejména zpracovani zdchrannych
vyzkumu. Zvy$end aktivita celé archeologické obce by byla Zadouci v boji s nékterymi jevy
neslucitelnymi s oborovou etikou, jakoz i s pusto$enim lokalit tzv. detektorafi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ani jeden méstsky vyzkum stfedniho rozsahu (napt. ¢ast
parcely) na Moravé a ve Slezsku nebyl dosud komplexné védecky zpracovan, tj. takrka chybi
klicovy stfedni ¢lanek teoretického vyzkumu, je velmi obtizné pokusit se o hodnotici pohled
na hlavni dosazené vysledky. Presto si myslim, Ze pti véech omezenich je obcasné shrnuti
stavu pozndni na misté.

Je zbyte¢né pripominat, Ze téma vztahu clovéka a prostoru je aktualni ve v§ech obdobich
lidské existence a palc¢ivé naléhavosti nabyva zvlasté v nynéjsi dobé, kdy se oba ¢initelé
dostavaji do nerovnovazné polohy hrozici katastrofickymi dusledky. Rozviji ho na vysoké
urovni zejména pravékd a rané stfedoveékd, z procesualismu vychazejici archeologie. Uziva
k tomu rozvinutou metodiku vyuzivajici §iroké palety ptirodnich, zejména matematickych
véd a informatiky, s uplatnénim modelovani s pomoci geografického informa¢niho systému
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(GIS; napt. Machacek 2005, zvl. 126-128). Archeologové, ktefi se zabyvaji mlad$imi fazemi
raného stredovéku a zejména pak sttedovékem vrcholnym, jsou mnohem vice konfrontovani
s obrazy skute¢nosti tvofenymi na zakladé pisemnych prament, nez jejich kolegové vénujici
se riiznym etapam pravéku. Casto pracuji s nilezovymi situacemi souvisejicimi s dosud
funkénimi strukturami nebo jim kontinudlné predchazejicimi. Je iluzorni se domnivat, Ze
archeologie sttedovéku muze fesit své problémy nezavisle na pisemnych, ptipadné ikono-
grafickych pramenech. Podvédomad pritomnost historickych modelti je nezpochybnitelna
v kazdé fazi poznavaciho procesu, pfi¢emz ovéem povrchni, mnohdy az diletantské vyuziti
pisemnych zprav nesmi nahrazovat kritické vyhodnoceni vlastniho nélezového fondu (k dis-
kusi napt. Kldpsté 2003; Machdcek 2003; Profantova—Profant 2003; Trestik 2001).

Predloka¢ni utvary a jejich nastupci

Dosud byly ziskany cetné poznatky o struktufe a vyvojovych proménach nejvyznam-
néj$ich predlokacnich aglomeraci Olomouce a Brna, do jisté miry i Znojma a Pterova. Zde
ziskany objem informaci je dnes jiz vétsi nez v ptipadé centralnich ttvard mladohradistniho
obdobi zkoumanych prevazné tzv. systematickymi vyzkumy (napf. Rokytnd, Spytihnév).
Soudé dle poznatkii z Brna a Olomouce, charakteristickym rysem predloka¢nich struktur
je rozptyleny, polycentricky charakter sidelnich ttvarti rozloZenych kolem politického
(administrativniho), resp. kultovniho centra, obvykle hradu, pticemz tézisté¢ podhradniho
osidleni muze byt proménlivé a téZ nékteré centrdlni funkce jsou prostorové rozptyleny
(napt. Gringmuth-Dallmer 1999; Mozdzioch 1999; Klapsté 2005, 295-361, zvl. 337; Piekalski
1999). Napt. v Brné se zda, Ze v pribéhu 12. stoleti nabyvd na vyznamu osidleni pod navr-
$im Petrov s roménskym kostelem, které nesouvisle obklopilo hypoteticky predpokladané
trzisté, tzv. ,forum antiquum® z listin 13. stoleti. Osidleni v aredlu tuseného premyslovského
hradu v ostrovni poloze na Starém Brné i v jeho okoli na obou brezich Svratky Zije zjevné
dale, pricemz ziistava neobjasnéna otdzka definitivniho zaniku fortifikace a protnuti are-
alu hradu systémem komunikaci, slouzicich dodnes (Prochdzka 2000,19-44; Zapletalova
2006). V pripadé Olomouce Ize konstatovat intenzivni osidleni dvoudilného hradu (Dém-
ské névrsi a tzv. Predhradi), kde pted polovinou 12. stoleti dochazi k pfesunu cirkevniho
prostiedi, tedy biskupské katedraly z predhradi na akropoli. Zde poté roste podil cirkevni
drzby. Kontinuitné funguje ekonomické jadro podhradi s tézistém vychodné od kostela sv.
Motice, k némuz se postupné rozsituje. V posledni dobé pribyva informaci o dalsi osidleni
vné hradu a Predhradi. Sidelni aredly prolinala az do pocatku 13. stoleti pohfebisté, na
Predhradiiv prostoru pozdéjsiho mésta (Blaha 2001a;2001b, 47; 2003; Bldha-Pojsl-Hyhlik
1992, 7-9; Dohnal 2001, 261-265; 2005, 59, 79, 80; Michna 1998, 406; Dehnerova 2001;
2004; Michna 2000, 412).

Ve Znojmé se zd4, ze po celé mladohradi$tni obdobi se osidleni rozviji pouze v severni
¢asti pozdéjsiho mésta kolem Horniho a Malého nameésti v predpoli hradu s rotundou
P. Marie (pozdéji sv. Katefiny), pficemZ na zapadnim okraji tohoto arealu bylo nejnovéji
zachyceno mladohradistni pohtebisté s pocatky patrné jiz v 11. stoleti. Vznik nejdfive
uvedené svatyné sv. Mikulage se zatim bohuzel opira jen o pisemny doklad k roku 1190,
kazdopadné Ize v nalezové situaci dobte odli$it zminéné rané stitedovéké pohrebisté od vyse
leziciho, viceetazového farniho hibitova (Prochazka 2003b, 275-282; novéji Cizméi 2005;
2006). Zatimco pozoruhodné listiny z roku 1226, zachycujici strukturu zastavby v dobé
tésné predchazejici lokaci, naznacuji prostorova ¢lenéni znojemského podhradi nejméné
na pét c¢asti, archeologické prameny tvorené siti nerovnomérné rozmisténych bodu zatim
nedovoluji tuto skute¢nost postihnout, resp. uptesnit.

S mnoha otazniky je stile spojeno nase poznani vyvoje pierovské aglomerace, jejiz
vyrazny rust je patrny zejména v 10./11. a v 1. poloviné 11. stoleti, v souvislosti s vystavbou
hradu polskou posadkou Boleslava Chrabrého asi roku 1003 v misté Horniho namésti.
Struktura osidleni v pfemyslovském obdobi neni zatim jasn4, stejné jako forma pierodu ve
stfedovéké mésto. Zdaleka ne ve vSech zkoumanych plochach, resp. sondach zatim vesmés
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nevelkého rozsahu pod aredlem hradu, kde se vyskytly nélezy datovatelné do 1. poloviny
11. stoleti, bylo rovnéz doloZeno osidleni 2. poloviny 11. a 12. stoleti. Otazku zmén rozsahu
podhradniho osidleni, jehoZ téziité se nachézelo v prostoru dne$niho Zerotinova ndmésti
a nékdejsiho predmésti Sitava, bude mozné fedit patrné pouze v souvislosti s plognymi
odkryvy. Sem lze také umistit jeho posledni predloka¢ni fazi, ,forum® z listiny z r. 1225
(Prochdzka-Drechsler-Schenk 2006).

Navzdory znamym obtizim s datovanim opfenym stdle prevazné o keramiku doplnénou
mincemi lze alesponi v nékterych pripadech (Brno, Olomouc) prokazat prostorovy rust
predlokacnich aglomeraci zejména v poslednim stoleti pred lokaci.

SloZitym problémem ziistava ovéfeni pritomnosti trznich ttvart, predpokladanych ¢i
nékdy i pisemné dolozenych mimo spravni centra s koncentraci elit (k mimohradskym trhim
na Moravé Prochdzka-Dolezel 2001, 26, 27; v $ir$im kontextu novéji Zemlicka 2002, 269,
270; Klapsté 2005, 355-361). Obcasné zachranné akce v historickém jadru Kyjova, kde se
jiz k roku 1126 uvadi trh, zatim zachycuji jen zahloubené objekty nejdiive z 1. poloviny 13.
stoleti (CDB I, 110-111, & 111; Michna 1999, 401; Sutora 2001). Zato poc¢itky Moravskych
Budéjovic Ize hledat velmi pravdépodobné jiz pred rokem 1200 (zvl. Poldcek 1989; Prochaz-
ka-Dolezel 2001, 37, 38). Totéz plati o Slavkovu, kde bylo zaznamenano mladohradi$tni
osidleni v prostoru pozdéjsiho namésti (Prochazka-Dolezel 2001, 37; Vitula 1999). Sidlistni
»boom" trhové vsi Veligrad (Staré Mésto u Uherského Hradisté) 1ze spojit az s 13. stoletim,
ikdyz urcita mira kontinuity véetné cirkevniho prostfedi se zfejmé nalokalité udrzelaiv pred-
chozich staletich (Galuska—Vaskovych 2006, 185-187). Na nejisté ptidé stojime pred publikaci
reprezentativnich souborii nalezového fondu také v otazce trhové vsi Krométiz (1207), kde
H. Chybova umistuje predlokacni sidlisté do severni az severovychodni ¢ésti historického
jadra a nalinii hradeb presahujici svah terasy feky Moravy (Chybova 1998, 122-124; Michna
1995b, 424, obr. 2:1, 425; srov. Prochazka-Dolezel 2001, 26). Nejnovéji se podatilo zachytit
mladohradistni relikty v podob¢ jamy s keramikou a zausnici z 12. stoleti v historickém jadru
(Moravské) Ostravy, a to pfimo na nékdej$im hlavnim trzisti, dnes Masarykové ndmésti
(Zezula 2003, 19, 29-32; 2004, 234). Dlouho fe$end hadanka, kde se nachazela predloka¢ni
Opava, zminovand dle star$ich ndzort roku 1195, dle nové revize az roku 1201 (Wihoda
2006, 43-45), se patrné zvolna blizi rozuzleni. Opavu z doby kolem roku 1200 je tfeba hledat
v prostoru Horniho ndmésti, pfipadné v severni ¢asti historického jadra. Neni ovSem zatim
jasné, jaka byla dynamika ristu tohoto arealu a jak byl v predlokaéni fazi organizovan (Kie-
con et alii 2005, 306; Kiecon—-Zezula 2004, zvl. 67-69; Kolat 2006, 262; Koutil 2006, zvl. 28,
29).° Ostatni zkoumané lokality ve staré sidelni oblasti, které dosdhly jesté v priabéhu 13.-15.
stoleti statutu mésta ¢i méstecka, se od 13. stoleti rozvijely spise stranou star$ich sidelnich
areald, byt nékdy v tésné blizkosti ¢i na okraji (Podivin?, Prostéjov, Mohelnice, Modrice, Tel¢;
Bldha—Konecny 1985; 2005; CizmaF-Smid 2000; Gos 1988, 186; Koufil, M. 1994; Prochazka
2003b, 284-288; Prochazka-Dolezel 2001, 21, 24, 35, 43; Prudka 1994).

Utvareni aredla institucionalnich mést a trhia ve 13.-14. stoleti

Na pevnéjsi pudu se dostavame v 1. poloviné 13. stoleti, kdy jednak vznikaji prvni skute¢nd
pravni mésta, jednak se rozviji fada sidlist vybavenych trhem, z nichz tada do 14. stoleti
dospéla k vice ¢i méné pravné vybavenému méstskému utvaru. Kofeny zmény, spocivajici
v uvolnéni zvysujiciho se mnozstvi vyrobnich kapacit pro volny trh spolu s predpokladanym
oslabenim vazeb primé zavislosti ¢asti femeslniki a obchodnikii na hradskych beneficiatich,
se pravem kladou do 12. stoleti (prehledné Zemlicka 2002, 263-288).¢ Je nesporné, ze fada
téchto Gtvart navazuje na starsi pfedchidce vybavené trhem, v rimci hradskych aglomeraci
i mimo n¢, avsak se slab$im pravnim postavenim jejich obyvatel, stojicich v podru¢i hrad-

° Limity feSeni stanovuji jako jinde data¢ni moznosti archeologickych nélezii, snizené postdepozi¢nimi
procesy, byt nyni vylepSené diky dendrochronologii.

6 'V citované préci rozli§uje J. Zemli¢ka, inspirovan J. Kejtem (1998), ve 13. stoleti dva typy privilego-
vanych sidli$t, (institucionalni) mésta a trhy, pricemz rozliSeni klade primarné do roviny pravni (zvl.
s.270-272).
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skych beneficiatt a nékdy i rozttisténych mezi vice vlastniki. Kvalitativni posun byl spjat
s prichozimi predevs$im z némecky hovoricich zemi, kteti byli nositeli vy$siho, autonomné
orientovaného pravniho vybaveni, tzv. ,ius teutonicum’, a nepochybné byli také schopni dat
nové impulsy ekonomice ptijimajici spole¢nosti. Jejich elity v§ak nachazime v prvnich fazich
predevsim v nejvyspélejsich kralovskych zaloZenich, kde vytvorily tzv. patriciat, resp. jemu
blizkou ,,radni vrstvu; musime v8ak k nim pocitat i lokatory mensich titvarti a vsi. Zahrnuly
i predstavitele mistni vyroby ¢i obchodu a dokonce i §lechty, splynula s nimi i nepocetnd
romanska slozka (Brno). Autonomii si udrzelo pouze silici osidleni zidovské (napt. Dolezel
2000; Zemlicka 2002, 378, 379, 391-399; Prochazka 2003b; Sulitkova 1995).

Vymezeni méstského arealu, v némz platilo méstské pravo, vytyceni ptidorysu a parce-
laci Ize povazovat za nejvyraznéjsi znaky urbanizace v ,mezo“ métitku, povazujeme-li za
makroméritko méstsky region (zde neteseny) a zaradime-li k mikrostrukturam jednotlivé
prvky areélu jako je parcela, komunikace ¢i jiné vefejné prostranstvi apod.” Vznik institu-
cionalniho mésta, tedy naplnéni loka¢niho zaméru, ptineslo vzdy koncentraci osidleni do
vymezeného aredlu, zahrnujiciho obvykle ¢ast star$i aglomerace, na sledovaném uzemi
jeji ,ekonomické srdce®; to se tyka predev$im Brna, Olomouce a Znojma. V Olomouci se
predpokladd snad az ttistupniové naplnénilokaéniho zdméru, zavr§ené po za¢lenéni star$iho
sidlisté u sv. Motice po sméné tamnich pozemkii za myto ve Vyskové roku 1248 mezi Vacla-
vem I. a biskupem Brunem privilegiem pro kupecky dvir roku 1261 (CDB IV/1, 251-252,
¢.151; Nespor 1932; Richter 1959, zvl. 111-127; Bldha 1995).¢ Kolem poloviny 13. stoleti se
konstituovalo mésto vytyc¢ené na dosud dosti nesouvisle osidlenych, z¢4sti vodni ¢innosti
ohrozovanych plochéch kolem Horniho a Dolniho ndmésti pod michalskym navr$im s jiz
existujicim stejnojmennym kostelikem a nedalekou svatyni sv. Blazeje.

Zasadnim zptisobem, korespondujicim s mluvou pisemnych prament, prispéla arche-
ologie také k pocatkim instituciondlniho Brna. Jiz v 80.-90. letech 20. stoleti se podatilo
prokazat, ze severni ¢ast méstského aredlu byla osidlena az v souvislosti s pfichodem Némcti
a Romant (Valonu?; spravné jiz Richter 1936) na prelomu 12. a 13. stoleti,’ coz vyvolalo
vyrazny sidli$tni rozmach i v ¢asti jizni. Dvoustupiiovy urbaniza¢ni proces odrazi dvojakost
nameéstii farni organizace. Z dosavadnich poznatka vyplyvé ptitomnost keramickych nélezt
ramcové datovatelnych do prvni ¢tvrtiny 13. stoleti po celé plose mésta, dokonce s presahy
linie hradeb stavénych snad jiz pfed rokem 1240. Pfi formovani ptidorysu se dvéma hlavnimi
trzisti bylo nepochybné vyuzito ¢asti predloka¢ni komunikaé¢ni struktury, nepochybneé vsak
doplnéné a prizptisobené novému zdméru. Vedle prevazujiciho minéni, Ze institucionalni
meésto se plné konstituovalo ve 30. letech 13. stol., se objevil i nikoliv neopodstatnény nazor,
ze k tomu doslo jiz v pfedchozim deceniu (zvl. Cejnkova et alii 1984; Prochédzka 2000, 29,
30, 133-135; Tomas 1987, 230).

Vcelku dobre Ize s pisemnymi doklady sladit také archeologicka zjisténi ve Znojmé, kde
Ize konstatovat konstituovani méstského arealu po ziskani do té doby patrné zcela, ¢i z vétsi
¢asti neosidleného majetku ,,fundus Kulchov® vychodné starého podhradi roku 1226. Zde,
kolem nové vyty¢eného Dolniho ndmésti, také zachycujeme jen nélezy 13. stoleti a mladsi;
sit opérnych bodu je zde ovsem stéle ridkd na rozdil od severni ¢asti (Prochdzka 2003b,
275-282; novéji Cizméi 2004; 2005; 2006).

N

Zde jde o ucelovy védomy posun v literatute uzivaného vyznamu smérem dolt (srov. Hruby et alii 2006,
246).

Nyni bézné pfijimand interpretace listiny z roku 1248 ziistava v urovni hypotézy; hovoti se zde pouze
o0 sméné nejmenované ¢sti ,civitatis Olomucense®, pticemz nezndmy glosator pfipsal v 16. stoleti na
okraj listiny ,,Zebracka platea” (Michalska ulice, srov. Nather 2006, 328; Ne$por 1936, 38). Hodnota celé
osady u sv. Mofice byla nepochybné mnohem vétsi nez cla ve Vyskové, coz byla protihodnota biskupovi
ze strany kréle. Lze hypoteticky soudit, Ze biskupovi pattila nejvyse ¢ast podhradského sidlisté, resp. podil
z pifjmu, prav apod. (za konzultaci v této véci dékuji doc. Martinu Wihodovi). Je v8ak nepochybné, ze
zminéna listina z roku 1248 ukazuje stejné jako blizké prameny pro Znojmo (1226) ¢i Uherské Hradisté
(1257) mechanismus majetkového vyporddani loka¢niho arealu panovnikem.

Prokazuji to stéle i nové vyzkumy po roce 2000 (srov. napt. Holub et alii 2002; 2003; 2004; 2005b, ¢; 2006a).
Vyjimkou miiZe byt Zelezétsky aredl na ndmésti Svobody (srov. niZze).
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V Opavé se dostavame na pevnéjsi pidu kolem poloviny 13. stoleti, kdy nékteré dosud
dle svédectvi cetnych jam ne zcela transparentné vyuzivané plochy nabyvaji jednoznacné
komunika¢niho charakteru (Dolni namésti, Masarykova ulice — byvaly Dobyt¢i trh apod).
V té dobé bylo jiz osidleno a patrné v hlavnich rysech rozméteno celé jadro mésta lokova-
ného patrné mezi r. 1212-1224 (Sikulova 1968b, 107, 108; 1975, 275; Koutil 1988, 112, 113;
Kourtil-Pavel¢ik-Teryngerova 1987; 70; Kiecon-Zezula 2004, 67-69; v tisku). Je zjevné, ze
také Opava nélezi k intenzivné, dynamicky zasidlovanym lokacim.

Z mést vysazenych na zeleném drnu na pravidelném ortogondlnim ptdorysu lze
archeologicky prokdzat rychlou urbanizaci zejména v ptipadé Jihlavy (zaloZena kolem
1240 mimo starsi aredl Staré Jihlavy; Prochazka-Dolezel 2001; Zimola 1999b) a Uherského
Hradi$té (1253-1257; Prochazka-Dolezel 2001; Prochazka—-Sulitkova 1984). Zato Uhersky
Brod byl osidlen nejdfive pfedevsim v prostoru mimoradné velkého nameésti a prilehlych
ulic (Prochazka 1984; Kohoutek 1996). Predstavu, jak mohla vypadat prvni faze zaujeti
prostoru v pripadé lokalit, sméfujicich k mensim méstim ¢i mésteckiim, dava zejména
zanikly Zd4ar-Na Starém Mésté (Klafar), omezujici se v zdsadé na zastavbu podél jedné
centralni komunikace (Richter 1974; Zatloukal 1999¢). Zde se jiz dostavame k lokalitdm
druhého ¢itietiho fadu, s pomalej$im procesem urbanizace i pravniho vybavovani. Vznikaly
z iniciativy jinych vlastnikl nez kréle, byly také ekonomicky slabsi nez vy$e popisovand
kralovska mésta. K pomérné rychle osidlenym ttvartim toho druhu nalezi Ttebi¢ tamnich
benediktint, zaloZena patrné jako ,,trh* jiz na pocatku 13. stoleti. A¢ odtud zname kr. 1277
relativné vyznamného mé$tana Hefmana, vzhled ani pravni vybaveni lokace nebyly jesté
v 1. poloviné 14. stoleti uspokojivé a vedly markrabéte Karla roku 1335 k udéleni dalsich
vysad véetné udéleni prava kralovského mésta Znojma, coZ lze povazovat za skuteéné
zavr$en{ institucionalni urbanizace. R. FiSer pfiznavd Trebi¢i méstsky raz az v souvislosti
s Karlovym privilegiem; zde se projevuje urcity rozpor mezi naziranim historika a archeo-
logti (srov. Obsusta 2002; Vokac 2001; Prochazka-Dolezel 2001, 42; Fier 2002). Postupné
se utvarel sidlen{ areal kralovskych Ivan¢ic, s farou dosvédc¢enou jiz roku 1221 a souc¢asnym
osidlenim zatim doloZenym v zapadni a severozapadni ¢4sti mésta; dosidleni arealu spada
patrné az do 2. poloviny, resp. zavéru 13. stoleti, kdy jiz zaznamenavame osidleni Osla-
vanské ulice na predmésti (Dolezel 2000, 175, 176; 2003; Merta—Zubek 2003). Jiny piiklad
postupného osidlovani méstského arealu predstavuje Tel¢, kde se podatilo zachytit sidlistni
jadro z 13. stoleti na namésti ZachariaSe z Hradce severozapadné od pozdné romanského
kostela sv. Ducha s pfedpokladanym zemépanskym dvorcem. Zatim je stale nedostate¢né
poznan ptibéh jeho zac¢lenéni do pudorysu mésta, ktery se zformoval patrné az ve 14. stoleti,
s trzi$tém na misté starsi zastavby. Bohuzel k jeho utvafeni zatim nemame dostatek archeo-
logickych dokladti (Prochazka-Dolezel 2001, 35; Prochdzka 1996, 135; Zimola 2000; ke
dvorci naposled Bldha-Kone¢ny 2005). Urcitou analogii mtize predstavovat Slavkov u Brna
po roce 1222 ve vlastnictvi némeckych rytiit, kde bylo rovnéz zjisténo intenzivni osidleni
12.-14. stoleti v plo$e namésti. K feSeni problému formovéni historického aredlu mésta,
pravné urbanizovaného privilegiem z roku 1288, v8ak chybi kvalitni nalezy z jednotlivych
méstist a dal$ich komunikaci (Jan 1988; 1990; Prochazka—Dolezel 2001, 37; Vitula 1999;
Wihoda 1999, 30). Pro poznani rané urbanizace by bylo nesmirné ptinosné vyhodnoceni
rozsahlych archeologicky prozkoumanych ploch ve Starém Mésté u Uherského Hradiste.
Jde o stiedovékou trhovou ves blizkého cisterciackého klastera zvanou Veligrad, vysazenou
kratce po zalozeni kldstera na pocatku 13. stoleti, jeden z nejznaméjsich dokladu translace
trzni osady v souvislosti s nové zaklddanym méstem (Uherské Hradisté). Intenzivni osidleni
13. stoleti bylo zjiténo v polohach ,,Na valach®, ,,Na kosteliku - u Vita“a ,Na dédiné®, blize
pozdné romdnského kostela sv. Michala na plose 5-6 ha. Severni okraj polohy ,,Na valdch*
obklopovalo drevohlinéné opevnéni (Galuska 2000, 105-117; Galuska-Vagkovych 2006;
Hruby 1965, 228-235; Prochazka-Dolezel 2001, 40; Snasil 1979; 1982; 1983, 98-100). Ze
severomoravskych prikladi uvedme Staré Mésto, dnes soucdst Litovle, od jehoZ historického
jadra je vzdaleno cca 400 m. V jeho vyvoji nelze nevidét urcité paralely s predchozi lokalitou.
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Archeologicky vyzkum inzenyrskych siti prokdzal intenzivni osidleni se zahloubenymi objek-
ty z 1. poloviny 13. stoleti. Po zalozeni Litovle asi roku 1256 dochdzi k do¢asnému ttlumu,
opétné oziveni se konstatuje ve 14. stoleti, kdy se zde formuje predmésti spiSe agrarniho razu.
Jde evidentné o ,,trh“ prelozeny po nékolika desetiletich trvani na nové misto (Slézar 2005).
Nelze vzdy presvéd¢ivé zodpovédét otazku, zda u zrodu vSech trznich sidlist, vznikajicich
arozvijejicich se v 1. poloviné 13. stoleti, stali osadnici némeckého ptivodu, resp. se na ném
podileli. Lze to predpokladat na jizni Moravé, kde Ize pocitat s prvni vlnou osidlenctl jiz
kolem roku 1200 (Hosdk 1967).° Ne tak jednozna¢né vsak Ize na problém nahlizet v ranych
trznich sidlistich na stfedni a severni Moravé a ve Slezsku, kde se s nékterymi vyjimkami
(Olomouc, Opava, Bruntal, Uni¢ov) pfitomnost cizich osadnikt projevuje spise po poloviné
13. stoleti (shrnuti Koufil 1993, 142 s dalsi lit.).

Zda se, ze zejména u mensich kralovskych mést a rady dalsich utvart obdobného ¢i
nizsiho tédu, jejichz zaloZeni iniciovaly riizné vrchnosti, se dosti ¢asto i na sledovaném
uzemi setkavame s translaci realizovanou po nékolika desetiletich Zivota prvotniho zaloze-
ni, které obvykle jesté nedosahlo statutu mésta a po izemni zméné dozivalo v podfadném
postaveni s ¢astym pridomkem ,,Stary“ (obecné s vyctem pric¢in Fischer 1952). Zvlastni
ptipad predstavuje v této souvislosti Brno, kde se tak oznacovala starsi ¢ast predlokac¢ni
aglomerace po zaloZeni pravniho mésta, ov§em také na tizemi osidleném jiz o 100 let dii-
ve. Kromé jiz uvedenych prikladii 1ze uvést ponékud zdhadny Bruntdl, resp. blizké Staré
Mésto, kde se uvazuje o rozptyleném hornickém osidleni kolem pomérné velkého kostela
(Kouril-Wihoda 1999, 167). Zda se, ze ¢astéji se tento jev projevuje na severni Moravé
av Ceském Slezsku, tedy v oblastech se silnou kolonizaci 13. stoleti. Na ptislugnych lokalitdch
s ptizviskem ,,Stary* zde vesmés chybi moderni archeologické vyzkumy a povétSinou neni
ani z pramentl zfejmy jejich trzni rz, byt ho alespon u nékterych mtizeme predpokladat
(Moravska Trebova, Bilovec-Stara ves, Frydek-Staré Mésto, Frystat-Staré Mésto; Bakala
2002a-e; Kouril 1993, 144).

Organizace osidleného arealu mést a méstecek

Tato ,,sttedni Groven badani o zachazeni s prostorem sttedovékych mést predstavuje vdééné
téma archeologie, ac i zde nelze nevidét meze oborovych moznosti. Nehled¢ na stale v mnoha
lokalitdch existujici historické struktury ¢i ptipadnou ndpovédu pisemnych pramend, je arche-
ologie schopna odlisit nékolik zptisobti vyuzivani osidlené plochy. Zékladni rovinu predstavuje
vztah komunikace, kam fadime i vefejna prostranstvi typu trzi$t, a obytnych, parcelovanych
bloku; déle pristupuji okrsky sakralni obklopené a propojené s funeralnimi, nebot hibitovy
jsou ve vrcholné stfedovékém obdobi plné vtazeny do svéta zivych (napt. Illi 1992; Ohler 2001,
157-189). Nelze také zapomenout na problematiku méstskych hradu, nékdy integrovanych do
obvodu méstskych hradeb (Uhersky Brod, Uhersky Ostroh; Pladek 2001, 655-658).

V oblasti formovani uli¢ni sité a trzi$t v ramci méstského padorysu se resi obvykle
tri zdkladni otdzky: 1) do jaké miry mohly byt zaclenény predlokac¢ni struktury, 2) kdy
se stabilizoval ,historicky“ pudorys, 3) zda, z jakych pfi¢in a v jakém rozsahu dochézelo
k prostorovym zménam ve vztahu vefejnych a obyvanych ploch. Role archeologie je zde
zcela nezastupitelna, nebot prosté promitnuti historického piidorysu do minulosti nemusi
vzdy odpovidat realité. A¢ zavedeni dédi¢né, vymérené parcely (arey, méstisté) nesmirné
ptispélo k pravné podlozené stabilité méstského ptidorysu, presto ve fazi dominujici dfevéné
¢i dievohlinéné zastavby dochazelo k dil¢im zménam, jejich? frekvenci zasadné omezilo az
roz$ifeni zdénych domt.

Prvek kontinuity mezi predloka¢nimi a loka¢nimi aredly predstavuji sakrdlni stavby, ¢asto
prebirané s hibitovy do nové struktury, pokud zahrnula i plochu starsiho osidleni (Olomouc,
Brno, Znojmo, Uhersky Brod, Tel¢, Uherské Hradist¢). Chram zaujal vét§inou excentric-

10 Zajimavy doklad o existenci veligradskych ,,cives®, jen z¢4sti dle jmen némeckého piivodu, poskytla listina
hlésici se k roku 1202, zfal§ovana az po roce 1257. Jeji vypovéd o préavnim postaveni obyvatel trhové vsi
pfed zalozenim Uherského Hradi$té je vSak sporna (CDB II, 370-372, ¢.355; srov. Duskova 1947, 289;
Sebanek- Duskova 1963, 48; srov. Klapsté 2005, 385, 386).
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kou polohu blize okraji nové vyméteného aredlu, méné se s farnimi kostely setkdvdme na
ndméstich (napt. Uherské Hradisté, Ivancice, Jemnice, Hustopece; srov. pro Cechy Jezek
2000, 27-30). Bylo jiz zaznamenano nékolik ptikladd, kdy farni chram porusil jednotlivé
star$i hroby. Z tohoto jevu nelze vidy odvodit existenci predkostelniho pohtebisté, pripadné
star$i, zatim neznamé faze svatyné; na posvécené misto se prosté za¢alo pohtbivat v ur¢itém
predstihu pred stavbou kostela (napt. Ostrava, kostel sv. Vaclava; Sikulové 1968a; 1970, 57;
Zezula 1999, zvl. 357; 2003, 14-19; Brno - kostel VSech Svatych, Holub et alii 2005b, 146,
147520064, 202; 2006b, 282, 283)." S formovanim piidorysu v okoli kostela sv. Jakuba v Brné
souvisel zanik dvojice snad potravinarskych peci v komunikaci nyni vyméfené Hibitovni
ulicky; v diisledku roz$irovani hibitova zanikla jesté ve 14. stoleti ¢ast okolni zastavby ji-
hozapadné a vychodné (Merta 1999a; Prochazka 2000, 106; Vicar 1965, 266; Holub et alii
2006a, 169-171; 2006b, 271-276). Nutnym piedpokladem zavrSeni formovani ptidorysu
v Modricich byl zanik mimokostelniho hi'bitova, ktery v poloviné 13. stoleti zaujimal jiho-
zépadni okraj pozdéjstho namésti (Prochazka 2003b, 284-287).

Ve vyznamnych centrech s predloka¢nim osidlenim se obvykle pfipousti kontinuita
komunikac¢nich taht, kterym se priklddd ur¢ity vliv na formovéni vrcholné sttedovékého
pudorysu, a to jak v Brné (Richter 1936, 300-310; Prochazka 2000, 29, 30; Merta—Peska 2003,
118), tak v Olomouci ¢i Znojmé (Blaha napt. 1998, 133-136; 2002; Richter-Samek-Stehlik
1966, 27-31). Pivodné byly sméry cest v zastavbé odvozovany z historickych ptidoryst,
v Brné a zejména v Olomouci sehrala vyznamnou roli i archeologie vymezenim predlokac-
niho aredlu. Aniz bychom o dosud provedenych rekonstrukeich a priori pochybovali - napt.
ve Znojmé odrazi nepravidelny ptdorys severni ¢asti mésta dodnes nepochybné starsi ko-
munikaéni osnovu - bylo by vhodné pfinést téz p¥imy archeologicky ditkaz dochovaného
cestniho povrchu z predlokaéniho obdobi. Jako ptiklad poslouzi vrstvicka drté keramiky
z pocatku 13. stoleti a kosti na povrchu ulehlé sprage doprovazend zldbkem (vyjeta kolej?)
v Masarykové ulici v Brn¢, povazované za dulezitou severojizni komunika¢ni osu (Pro-
chazka 2000, 98, 103, obr. 52). V souvislosti s prezivanim resp. dal$im rozvojem tradi¢nich
struktur poskytlo Brno k feseni zajimavy dilezity ndmét — totiz urcité rozdily mezi jizni
¢asti s osidlenim od 12. stoleti a nové osazenym tzemim na severu. Predbézné se zd4, ze
jizni ¢ast mésta zaznamenava na pocatku 13. stoleti vyrazny vzriist intenzity osidleni, av§ak
jaksi ve star$f tradici, a to zejména prezivanim nékterych typu zastavby a jeji pozici vici
komunikaci, absenci prokazatelné parcelace. Na druhé strané v§ak chybi dikazy o néjaké
star$i osnové cest, nez jakd se dochovala do asanace historického jadra na prelomu 19. a 20.
stoleti. Zahloubené objekty v8ak pfinejmensim misty presahuji historickou stavebni ¢aru.
Zda se také, ze tzv. Maly $palic¢ek v severozdpadnim koutu dnes nepravidelné strukturova-
ného obvodu nameésti Zelny trh vznikl snad ponékud opozdéné v ptivodné nélevkovité se
rozsitujici komunikaci (Merta—Peska 2003, 118).2 Jde snad o predloka¢ni trzisté prevzaté
do lokovaného mésta? (tzv. forum Antiquum z pramenti 13. stoleti; srov. Prochdzka 2000,
106, 107). Je vSak tfeba pripomenout, Ze v plose zatim nebyly doloZeny predloka¢ni komu-
nika¢ni dpravy povrchu. K zarovnani Dolniho trhu, ¢lenéného v severni ¢asti zbahnélou
depresi, doslo az na prelomu 13./14. stoleti. Mirna prohluben, odvadéjici povrchové vody,
zde existovala i pozdéji (Kvitkova 2001).

A¢ jiz zminény zanik jam a zpevilovani povrchu Dolniho ndmésti v Opavé jisté potvr-
zuje trzni funkeci tohoto prostoru; existenci nékterych prohlubni na ploge, ktera jiz mohla
fungovat jako trzisté, nelze vyloucit. Z pfitomnosti t¥i ndrozi zahloubenych objektd, odkry-
tych na severovychodni strané centrdlniho nameésti Masaryka v Jihlavé, se soudi na zménu
pudorysu resp. na jeho reglementaci az po vydani stavebniho ¥adu r. 1270 (Hejhal-Hruby
2005, 129; Hruby et alii 2006, 230-232). K ur¢ité opatrnosti pti vylu¢ovani takovych nélezti

I Z vesnického prostedi zndme obdobnou situaci na zaniklé vsi Kovélov u Zabéic jizné Brna, srov.
Meétinsky-Unger 1983, 127, 128.

12 Nevelké vyzkumy na parcele domu Zelny trh 13 a v blizkém okoli nedolozily osidleni star$i nez ze
14. stoleti (napt. Holub et alii 2003, 90). Rozsah dosavadnich zjisténi vSak neni pro jednozna¢ny soud
dostatecny.
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ze souvislosti s trzni funkci vybizeji nékteré zahrani¢ni analogie. Napt. ve vestfalském Osna-
briicku byly kolem roku 1200 v prostoru tzv. Markstrasse postaveny podsklepené domy s trzni
funkci (Schliiter 2002, 77, Abb. 15, 82-84). Ve slezské Bytomi byl na namésti odkryt mimo
jiné 70 cm zapustény dfevény obchidek z konce 13.-14. stoleti (Wojcik-Kiihnel 2004, 48).
Pro ur¢ité posuny alespon na periferii ortogonalniho pidorysu Jihlavy v§ak svéd¢i nékolik
zahloubenych objektd, patrné suteréntt dvoupodlaznich domt, v komunikaci ulice Diva-
delni v severni ¢4sti historického jddra (Strof-Zatloukal 1997; Prochazka 1996d, 130, 132,
134, Abb. 10). Zato plo$ny vyzkum olomouckého Horniho namésti potvrdil trznf funkci
v nevelkych sondach, takZze nemame jasnou predstavu o vyuziti plochy v rané fazi mésta, ¢i
dokonce v predloka¢nim obdobi. Nejéastéjsi archeologicky dolozitelnou a nezpochybnitel-
nou indicii funkce prostoru jako komunikace ¢i ndmésti jsou zpevnéni povrchu, provadénd
nejcastéji stérkem, posléze po roce 1300 i kamennou dlazbou (viz nize). Zato obdobnou
situaci v Bruntale, kde byla zachycena hustsi zastavba polozahloubenych objektti nejen podél
nynéjsi fronty hlavniho trzi§té (namésti Miru), nybrz i v jeho ploSe, navic zanikajici az ve
14.-15. stoleti, lze sotva pochybovat o radikalni ptdorysné zméné v pozdnim stfedovéku
(Kiecon 2005). Totéz 1ze tici o Slavkové u Brna, kde bylo nynéj$i ndmésti vymeéteno nejdiive
v pokro¢ilém 14. stoleti (viz vySe). Zasadni zmény lze konstatovat také v Litovli-Starém
Mésté a Starém Mésté u Uherského Hradisté po translaci ¢asti osidleni do novych mést
v nejblizsim okoli.

Archeologicky dosti ¢asto dosvéd¢ovanou zménu do usporddani zastavby prinaselo
zakladani mendikantskych kldsterii, které v intenzivné osidlenych arealech prevrstvuji starsi
zéastavbu, coZ bylo prokazano v Brné (minoritsky, dominikansky konvent) ¢i v Opavé (do-
minikéni) a slabé i v Jihlavé, zde snad v aredlu dominikanti (Prochézka 2000, 50, 51; Holub
et alii 2003b, 56-58; Prix—-Zezula 2000; Zatloukal 1994, 206; Sikulova 1975; Kouftil 2006).
Tyto doklady predklasterniho vyuzivani prostoru predstavuji dtlezitou indicii pro posou-
zeni tempa zasidlovani loka¢niho aredlu a jeho urbanizaci. Vyniknou ve srovndni s plo§né
predimenzovanym Uherskym Brodem, kde se loka¢ni zéstavba soustfedovala kolem velkého
namésti a nékolika prilehlych ulic. Do prestizni plochy trzi$té byly asi az v 15. stoleti vlozeny
dva bloky domui, zatimco okrajové ¢asti mésta byly vyuzivany spise jako zahrady (Kohoutek
1996, 381, 382). I zde byly ve 13. stoleti registrovany nepravidelnosti a posuny v zastavbé,
jinak respektujici ortogonalni pidorys (Pavel¢ik 1981; Prochazka 1984).

Diilezitym, byt ne hlavni znakem ,,méstskosti“ ur¢itého sidlisté je vymezeni arealu hrad-
bou (souhrnné pro Moravu Métinsky—Nekuda 1997; Placek 1999). Nalez dobte datovaného
opevnéni - a nemusi to byt hradba, ale tfeba jen ptikop - nepochybné predstavuje dtlezitou
indicii o existenci ohrani¢eného okrsku, kde platilo méstské pravo. Ne nahodou se ptikop
(fossa) objevuje v listiné z ¢ervence 1226 pro Znojmo, ktera hovori o dotvareni méstského
arealu (CDB I, 279-280, ¢. 285), ¢i v souvislosti s milovym zakazem kré¢em pro Opavu z roku
1224 (CDB1I, 256-257, ¢. 265). Ve vét$im privilegiu pro Brno z ledna 1243 je pravni obvod
mésta ptimo ur¢en piikopem a hradbou (,,infra fossatum et murum®; CDB IV/1, 79-87,
¢. 17; srov. Flodr 1993, 5, 21). Ojedinély doklad dievohlinéného opevnéni trhové vsi zname
ze Starého Mésta (Veligradu) u Uherského Hradisté (Hruby 1965, 228-232).

Nejvice vyzkumi nejstarsi zdéné fortifikace probéhlo v Brné, kde lze predpokléddat vystavbu
hradby jiz pfed polovinou 13. stoleti, pfi¢emz tésné predchazejici osidleni, tedy jeho odpadové
aredly, prekracovalo vnéjsim smérem jeji linii (Prochazka 2000, 122-124; Himmelova 1997;
Unger-Kos 2001; Holub et alii 2005b, 141-145; 20064, 188, 189). Rovnéz v Jihlavé Ize uvazovat
o vystavbé hradeb brzy po lokaci (Zatloukal 1996; 1997c-f; 1998; 1999a—c). V Opavé se ptikop
hloubil patrné jiz pred polovinou 13. stoleti v souvislosti s lokaci, v tomtéz véku se stavély
i hradby, o ¢emz svéd¢i vysledky archeologického vyzkum Hradecké brany (Kiecon-Zezula
2005). Zato v Olomouci se zdénd hradba pripousti az kolem prelomu 13./14. stoleti (napt. Blaha
1999, 208; Kubesova 2002). V Uherském Hradisti dosavadni vyzkumy potvrdily datovani
nejstarsich ¢asti méstskych hradeb do 14. stoleti (Prochdzka-Sulitkova 1984, 49-53). Dil¢éi
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poznatky o vystavbé hradeb byly archeologickou metodou ziskany také z Trebice, Litovle,
Velkého Meziti¢i, Ivancic, Velké Bitese aj. (Placek 1999, 53; Unger 1995; Obsustal999,
139-141; 2002, 113-114; Dolezel-Smutnda 1997, 261).

Prvotni parcelace a jeji zmény

Nedilnym atributem institucionalniho mésta je parcelace, tedy rozméreni aredlu mésta
¢ijeho casti (bloku) do tésné priléhajicich stavebnich pozemki parcel (arei, méstist). Jejich
hranice nebylo mozné ménit tak volné, jako u sidli$t raného stiedovéku. Hlavni formou
drzby stavebniho pozemku se ve 13. stoleti stava dédi¢ny svobodny néjem, zatimco vlast-
nictvi ztstalo v rukou pozemkové vrchnosti. Uznavaci poplatek spise symbolického razu
pak predstavuje aredlni ¢inZe. Vlastnik mohl s méstistém volné disponovat, mohlo tedy byt
predmétem prodeje, dédictvi, mohl byt zatiZen rentou — v praxi se tak vzdy délo ve spojeni
s na parcele stojicim domem (obecné Strahm 1945).

Problematika prvotni parcelace patii na sledovaném uzemi k stale velmi nedostate¢né
fe$enym témattim, zejména z hlediska archeologickych prament. Chybi studie, které by
tesily vyvoj parcelnich hranic néjaké ¢asti sttedovékého mésta na zakladé zevrubné analyzy
archeologického vyzkumu s ptipadnym vyuzitim jinych druht prament. Ptitom je zjevné,
Ze retrospektivnim vyuzitim pland stabilniho katastru,” sledu drZiteltt méstist a umisténi
historickych staveb se sttedovékymi jadry se jen v nékolika malo velkych méstech dostaneme
zhruba k poloviné 14. stoleti (Brno, Znojmo, Uherské Hradisté). Je vSak mozné vztadhnout
nejstarsi bezpe¢né dolozenou parcelaci k prvni fazi urbanizace? Z nemnoha nasich, pod-
statné v8ak vice ze zahrani¢nich, zejména némeckych mést, odkud byly publikovany studie
zabyvajici se vyvojem parcelniho ¢lenéni, zndme nékolik modeld prvotni parcelace. Bud
byly vyméteny velikostné blizké, relativné Siroké ,praparcely, které se dale délily, nebo
spi$e hluboka relativné rovnomérné vymérena méstisté," pripadné slo od pocatku o zcela
rtiznorodou arealni strukturu. Pfitom se projevuji ur¢ité rozdily mezi parcelacemi 12. stoleti,
kde byva zvyraznén $itkovy rozmér, a ¢lenénim stoleti nasledujiciho s diirazem spiSe na
hlubokd, uzkd méstiste, i kdyz se mizeme setkat se zna¢nou variabilitou (napt. Baeriswyll
2003; Gutscher-Pfrommer 1999; Legant-Karau 1993; Schliiter 2002; Rotting 1990; Reb-
kowski 2001 aj.). Obecné v nasich podminkach pocitujeme nedostatek archeologickych
nélezt délicich plotii ¢i zdi ze sttedovéku. Nejéastéji pouzivanou metodou pii rekonstrukei
stfedoveékych hranic méstist proto zlistava srovnani pozic nejstarsich zjisténych obytnych
staveb s tzv. historickou parcelni hranici.

Z ranych lokaci byly ur¢ité poznatky ziskany v Opavé, kde byla zachycena fada dfevénych
parcelnich plottl. Zavazna, zatim patrné nejobséhlejsi zjisténi k danému tématu, p¥inasi nova
studie (Zezula-Kiecon-Kolar 2007)" zejména v souvislosti s odkryvem na tzv. Driibezim
trhu, kde se podatilo zachytit fadu nepochybné parcelnich plotti v zadnich partiich méstist.
Zde budiz jen stru¢né uvedeno, Ze ukazuji na stabilitu orientace parcelnich os, aviak v né-
kterych pripadech Ize z jejich umisténi odvodit i misty zna¢né lokalni posuny. Parcelami
probihaly i vnitfni ploty rovnobéZzné orientace s hrani¢nimi, coz muze v nékterych ptipadech
ztiZit interpretaci. Clenéni parcel ko$atinovymi ploty se uvadi bez dal$ich podrobnosti téz
z Olomouce - Pekarské ulice. Zména struktury parcelace v prubéhu stiedovéku oproti
loka¢ni etapé se predpoklada téz v ulici Uzké, kde nejstard{ arey se zahloubenymi objekty
(sklepy?) byly orientovany do této bo¢ni spojky. Pozoruhodnym zjisténim je vznik nynéjsi
parcelni hranice mezi mésti$ti domt Pekatska 5, 7 az v pozdnim stfedovéku, po zdniku ti{
fazi tamni zastavby (Blaha 1999, 190, 185, 204, obr. 13, 205-208).

13V této souvislosti pouzivam pracovni termin ,,historicka parcelni hranice®, vztahujici se na nejstarsi planovy
doklad, povétsiné z mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti.

4 Metodicky ptinosny piispévek predstavuje zejména ovéfeni skute¢né velikosti parcel zihringskych mést
v jihozdpadnim Némecku, napt. ve Freiburgu se skute¢nost odchylovala od idealniho schématu z pisem-
nych prament kolem 20%; $lo piedev$im o jednotky pro vypocet zdanéni (Baeriswyl 2003; Untermann
1995, 151-154; Steuer 1995, 98-102).

1> Autoram dékuji za poskytnuti rukopisu pred publikaci.
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Brno se sice vyznacuje snad nejvétsim poctem zkoumanych ploch v historickém jadru
na sledovaném tizemi, nedostatek prokazanych ohraniceni viak omezuje moznosti zjisténi
prvotniho parcelniho ¢lenéni na konfrontaci historické parcelace s rozmisténim dochova-
nych ¢i odkrytych obytnych staveb, pripadné dalsich objektd. Jednim z vyjimeéné dobte
dochovanych ohrazeni je dvoufdzovd palisada, resp. zlab na Frantis$kanské ulici 9 v plose
komunikace z 1. poloviny 13. stoleti, ktery jen naznacuje zcela jinou strukturu zastavby
tohoto prostoru pred konstituovanim zidovského osidleni; historicka parcelni ¢ara se zde
konstituuje vystavbou zdéného domu na prelomu 13./14. stoleti. Z dalsich vyjimek Ize uvést
kamennou zed, uzavirajici vzadu méstisté¢ domu ¢. 2/4, 6, 8 vii¢i markrabské parcele na
Mecové 2 na Starobrnénské ulici, postavenou patrné jiz v 1. poloviné 14. stoleti (Holub et
alii 2003a, 63). Soudé dle fady zapisti v nejstar$i brnénské pamétni knize (1343-1376, resp.
1379), predstavovala nejbéznéjsi hranici mezi méstisti zed, pticemz je dolozeno nékolik
ptipadu, kdy nahradila starsi plot (Flodr 2005, napt. 51, ¢. 41 k roku 1349, 70, ¢. 92 k roku
1355).1 Navzdory ¢etnym archeologickym vyzkumtim v donedavna nejzachovalej$im blo-
ku tzv. Velkého $palicku nebyla geneze tamni velice variabilni parcelace (rozpéti 7-38 m)
zatim plné objasnéna; dosavadni poznani naznacuje v zdsadé stabilitu loka¢niho ¢lenéni;
nejasnosti pretrvavaji zejména v otazce stabilizace zadnich ¢asti méstist v severozapadni
¢asti bloku (srov. Merta—Peska 2003; Himmelova—-Prochazka 1995). Obc¢asné jamy ve ve-
fejnych komunikacich nelze pfimocare interpretovat jako relikty starsiho ptidorysu, nybrz
spise jako doklady kratkodobého, Zivelného vyuzivani téchto ploch v loka¢nim obdobi
(Prochazka 2000, 101-105). Postupnou regulaci stavebni ¢innosti doklada jiz tzv. jihlavsky
stavebni rad z roku 1270 a zejména brnénskd pravni kniha pisate Jana z poloviny 14. stoleti,
kde se uvadi zdkaz stavby na vefejné cesté a patrné i vefejnych prostranstvich viibec (,,in
via communi et in publico®; Posvar 1956, 178; Flodr 2001, 203). Reziden¢ni funkce Brna za
Lucemburki, vedouci k usazovani $lechty, podpofila slu¢ovani parcel pro potteby vystavby
Slechtickych palact, nékdy na misté slou¢enych méstist (Dominikanska 9, znamy ,,Dim
pant z Kunstétu®, ¢i dam pant z Boskovic ve Veselé ulici, pfed rokem 1365; Mendl 1935,
302; Vicar 1971, 59 - zde i ptiklady obdobnych akci méstant). Specificky proces predstavuje
vydélovani malych méstistz ramce velkych, ¢asto naroznich parcel v zavéru 15. av 16. stoleti.
Historicka brnénska parcelace se vyznacuje zna¢nou variabilitou, kterd byla patrné alespon
z¢asti vysledkem dil¢ich, postupnych lokatorskych poc¢int v ramci hrubé vytyéenych blokii.
Zc¢asti to snad mohou kromé nékterych jinych znakti odrazet platy vaznouci na jednotlivych
méstistich, zaleZitost vSak vyzaduje novou analyzu (Mendl 1935, 137-139; Vicar 1969).
Mechanismus déleni nejstarsich arei ziistava vét§inou nezndmy. V nejstar$i méstské pamétni
knize se vedle odkupu bliZe nespecifikované ¢asti parcely 1ze setkat i s prodejem jedné tfetiny
méstisté za 1 hiivnu (Flodr 2005, k roku 1368; 679, &. 2066; k roku 1367, 791, ¢. 2371).

Jiz nékolikrat byl publikovan priklad Uherského Hradi$té. Pisemné prameny zde ojediné-
lym zptsobem zpfistupnily technologii lokace - celé mésto bylo roz¢lenéno do 22 kontextd,
tedy parcelnich blokd po ¢tyfech méstistich dle nedochovaného registru zvaného ,liber
locationum®. V praxi se patrné toto ¢lenéni jiz od pocatku uplatnilo jen vyjimecné, av§ak
slouzilo jako podklad pro vymeér arealni ¢inze. Nicméné ve 13.-pocatku 14. stoleti musime
misty pocitat s odliSnou parcelaci, nez zachycuje stabilni katastr z 1. poloviny 19. stoleti, jak
dosvédcuje situace na Otakarové ulici. Souc¢asnou hranici parcel 129 a 130 Ize klast patrné
az do 15. stoleti. Ctvetice nesoucasnych parcelnich plott v tylu trojice parcel pti Kunovic-
kém (Dolnim) nameésti a Ruzové ulici z 2. poloviny 13. a 14. stoleti naznacuje urcity pohyb
parcelni hranice kolem idealni ¢ary (Prochazka-Snasil 1984, 47-50; Kohoutek-Prochazka
1997, 253). Hypotézu, ze jiz v 1. ¢tvrtiné 13. stoleti bylo jadro Trebice, pozdéji mésta be-
nediktinského klastera, parcelovano, podpoftil v nedavné dobé nalez plotu v tésné blizkosti
a stejné orientace s historickou parcelni hranici ve dvore domu na Karlové nameésti ¢. 25;
dendrodata z kiilti naznacila jejich smyceni kolem r. 1220 (Obsusta 2002, 112, 113).

Takika ze ti ¢tvrtin do roku 2006 prozkoumané Staré mésto u Zdaru, forum trvajici

16 Zapis z r. 1355 uvddi silu zdi o sile dvou cihel, tedy cca 25-28 cm..
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necelou jednu generaci ve 2. poloviné 13. stoleti, zatim pochopitelné postrada analyzu urba-
nistické struktury. Zdd se, Ze alespon ¢asti ptidorysu rozvrzeného kolem centralni cesty, se
silnym zastoupenim reliktd obytnych staveb, byly parcelovéany, coz zatim nelze zodpovédné
tvrdit o zdpadnim kvadrantu s prevahou vyrobnich zafizeni ( Cizmar-Geislerovéd 2006, 322,
323; Geisler 2005; 2006; Richter 1974; 1982, Zatloukal 1999¢). Obdobné hypoteticky lze
konstruovat strukturu alespon ¢asti sidlisté 13. stoleti v Rymarové, stejné jako v pfedchozim
pripadé s nedostate¢nymi doklady hrani¢nich stén (naposled Gos-Karel 2003).

Dosavadni stav badani naznacuje, Ze ve stfedovékych méstech vétsinou neprobiha-
ly plo$né rozsahlé zmény parcelace, Ze nerovnomérnost parcelniho ¢lenéni ma sviij pocatek
vét§inou jiz v loka¢ni fazi. Vyjimku ovSem predstavuji lokality, kde dochdzi k zdsadnim
restrukturalizacim ptudorysu (Slavkov u Brna, Bruntdl). S nerovnomérnosti pozemkd, jejichz
rozloha se fidila patrné nejvice pranim a moznosti vlastnika (najemce) parcely, podita jiz
lokac¢ni listina Uni¢ova zr. 1223 (CDB1I, 237-239, ¢. 246; 111/1, 82-83, ¢. 76).”7 Dievohlinéna
zastavba i zna¢na mobilita méstant, dosvédcena vsak az prameny o sto a vice let mlad$imi,
nez doba zaloZeni pfislusnych mést, podporovaly zmény parcelniho ¢lenéni. Po néstupu zdé-
né architektury se méstisté sice naddle slu¢uji ¢i rozdéluji, av§ak pti vyuziti stavajici zastavby
a respektovani vnéj$ich hranic doty¢né arey ¢i skupiny (obvykle dvojice) arei.

Charakter zastavby

Z predloka¢niho obdobi zatim mame z areald instituciondlnich mést stale malo nalezité
publikovanych dokladt forem zastavby. Brnénské priklady naznac¢uji kromé riznych, ¢asto
obtizné interpretovatelnych jam a rozmérnych soujami s vtesanymi pecemi i pfitomnost
povrchovych objektt s ohnisti. Pozornost si zaslouzi zahloubené zhruba pravouhlé utvary se
vstupni $iji (Radnicka 8). Ojedinélé doklady utrzka podlahovych uprav z prenesené sprase,
doprovazenych kiillovymi jamkami pfi obvodu, Ize klast nejdfive na prelom 12. a 13. stoleti
(Josefska 7, Frantiskanskd — komunikace). JiZ zminéna palisadova ohrada na Frantiskdnské
ulici z pocatku 13. stoleti se zda byt také jesté spise pozdnim ¢lankem domadciho vyvoje
z predlokacnich kofenti (Prochdzka 2000, 52, 56). Ze starobrnénského pravobrezi jsou zatim
uvadény predevsim zahloubené hospodarské objekty, coz je nepochybné ovlivnéno stavem
dochovani antropogennich ulozenin (Loskotovd 1993; Prochazka 2000, 30-44; Prochaz-
ka— Loskotova 1999; Zapletalova 2006, zvl. 763). V Olomouci se na zakladé¢ archeologickych
indicii predpokladaji predevs§im dievéné povrchové stavby, podatilo se vsak také dolozit
ptitomnost zdéného domu (obydli nobility?) z doby patrné nedlouho predchazejici lokaci
(Bldha 1999, 189). Zatim nemdame dostatek srovnatelnych dokladt z predhradi mladohra-
distnich hradud, situace na dosud ve vét$i mife zkoumanych akropolich napt. v Prerové,
Dolnich Véstonicich-Vysoké zahradé ¢i Kramoliné naznacuje rovnéz dominanci povrcho-
vych srubovych staveb. V Rokytné byla konstatovana pfitomnost polozemnic se sloupovou
konstrukci, v Kramoliné byl odkryt ojedinély objekt razu zemnice se vstupni $iji obdobné
zminénému brnénskému prikladu (Kohoutek 1995, 189-191, 190 obr. 3; Métinsky 1985,
207; Novotny 1981, 223; Polacek 1995, 269-270).

K charakteru méstskych domu ptinesla archeologie mnozstvi dokladii, neomezenych
jen na archeologizované relikty a torza, nybrz dotykajicich se i stojicich historickych sta-
veb. Pfedev$im byl prokazan prevaziné drevény, resp. dfevohlinény raz prvni tzv. loka¢ni
etapy i velkych krélovskych mést. Ekonomicky slabsi lokality si udrzovaly tento prevazujici
charakter podstatné déle, do pozdniho stfedovéku ¢i do novovéku. I na sledovaném tizemi
archeologie fesi zakladni otdzky - jde o jedno- ¢i viceprostorové stavby? Byly ¢lenény verti-
kalné v¢etné podsklepeni ¢i spise horizontalné, nebo jde o kombinovand feseni? Jak probiha
proces prechodu ke zdénym, u nas prevazné kamennym domam? Dnes jiz vime, Ze na prvni
dvojici otazek v ramci vyzkumu charakteru dfevénych domit miizeme najit jiz Sirokou skéalu

'7 Je otdzkou, zda z ustanoveni ,,area...sive parva sive magna“ starsi listiny plynou dvé velikosti parcel, jak
se domniva J. Klapsté; kazdopadné aredlni ¢inze méla byt stejnd bez ohledu na velikost (Klapsté 2005,
364).
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odpovédi. Mohutna vlna vét§inou jednoprostorovych, vesmés vyrazné zahloubenych objekt,
kterd se po prvnich nalezech v Cechéch snad je$té ve vétsim poctu zacala od 70. a zejména
80. a 90. let 20. stoleti objevovat i na Moravé a ve Slezsku, je dnes pievazné interpretovana
jako sklepy. Tyto shora hloubené objekty' byvaji vybaveny vstupni rampovitou §iji nejriiznéjsi
orientace v parcele a vydfeveny dvéma hlavnimi typy konstrukei - klasickou sloupkovou
se svislymi prvky v zdkladovych prazich nebo sloupovou kombinovanou se zapusténymi
zakladovymi bievny. Vyzdéni se vzacné objevuje ve vstupnich partiich. Jde o konstrukee,
uzivanéiv povrchovych stavbach, kde je pouze vénovana vétsi pozornost vyplni poli skeletu,
v podzemnich partiich ¢asto nahrazenych pouhym zastr¢enim desek mezi stény vykopu
adfevéné ramy. Na zakladé zejména souboru objekti ze Sekanky-Hradistka, z nichZ vétsina
(14 z21) byla vybavena ohnisti, pfevladla od 70. let v ¢eskych zemich teorie ,, koloniza¢nich
zemnic® (Richter 1982; Klapsté-Velimsky 1978; Klapsté-Richter—Velimsky 1996; Michna
1982b; 1988). Slusi se pripomenout, ze J. Bldha tzv. zemnice jiz roku 1978 povazoval spise
za sklepy (vicepodlaznich) domt (Blaha 1979, 132). Vyzkumy ve vétsiné dalsich lokalit
viak ukdzaly, Ze vyskyt otopnych zatizeni predstavuje spise vyjimecény jev; zda se vak, ze
je ¢etnéjsi u objektt mél¢ich nez 1,5m (napt. Lostice — namésti Miru - 100 cm; Go$ 1984a,
171, 172). Jde vzdy o velmi jednoduchd zatizeni.”” Nikdy nebyla zfizena konstrukce ohni$té
se zesilenym dnem ¢i regulérni pece, jako tomu bylo napt. v povrchové jizbé trojdilného
domu v Uherském Hradisti — Otakarové ulici (Prochazka-Snasil 1984, 47). Zvy$enou Cet-
nosti zastoupenych ohnist predstavuje urcitou vyjimku zaniklé klasterni méstecko Staré
Mésto u Zdaru n. Sazavou, kde oviem jde o relikty zapusténé v priméru ponékud méné
nez napf. v Brné ¢i dalsich vy$e uvedenych méstech (Zatloukal 1999e;* Geisler 2005; 2006;
Geisler-Maly 2006). Zatim nejpodrobnéjsi vcelku akceptovatelnou argumentaci proti obytné
funkci zminénych objektt ve prospéch sklept vicepodlaznich domt ptinesl P. Vareka véetné
etnografickych doklad pro temperovani suterénti (2002).> Manifesta¢né se zhruba soucasné
k teorii sklepti prihldsil kolektiv pracovniki Archaie Brno (Holub et alii 2003b), ktery mj.
zduaraznil i socidlné deklasujici aspekt bydleni v objektech zapusténych vesmés cca 1,5-3 m.”
J. Klapsté v nejnovéjsi syntéze na revizi problému zemnice-sklep viceméné rezignoval, z textu
plyne akceptovani obou moznosti s dirazem na fadné zdivodnéni kazdého jednotlivého
pripadu (Klapsté 2005, 366-392). Z etnografickych dokladi skute¢nych zemnic, hloubkou
blizkym nasim suteréntim, které shromazdil P. Michna, vyplyvd, Ze jde vesmés o stagnujici
ruralni prostfedi, pfipadné o oblasti s chladnym podnebim; tyto objekty viak nebyly ni-
kde zaznamendany u spolecenskych vrstev postavenim srovnatelnym se stfedoevropskym
mé$tanstvem 13. stoleti. To samoztejmé nevylucuje, ze nékteré objekty tohoto druhu byly
v naSem prostredi v té dobé obyvany ¢i se v nich néco vyrabélo, slo vsak spise o vyjimky.
Patfi k nim jedna mistnost v trojprostorové ,,zahloubené usedlosti“ v Olomouci — Pekat'ské
ulici, kde na pocatku 14. stoleti pracovala pekatskd pec. K posouzeni otazky, zda prece jen
tato stavba nemeéla i povrchové podlazi, v zatim nejobsirnéjsi publikaci postradame napt.
informaci o otopném zatizeni v jizbé (Blaha 1999, 205-208).

'8 Podhloubené sklepy blizici se lochtim jse objevuji napt, v Brné; ve studii Holub et alii 2005a, 45, kde jsou
shromazdény dalsi priklady, se bezdtivodné popira tento typ sklepa v ptipadé ¢. 38 na Dominikanské ulici;
srov. Prochazka 2000, 48, obr. 15, 49, obr. 17.

1 Otdzka funkce zahloubenych objektti na Sekance by si jesté zaslouzila diskusi, to se tykd i otdzky ptivodniho
ulozeni nadob u ohnisté v jediném pripadé (Richter 1982, 26, 33, 34; objekt s nddobami Klapsté-Rich-
t;r—Velimsk}'r 1996, 155, Abb, 3, 4; srov. téz Prochéazka 1996d, 136).

20 Zddrské objekty dosahuji vesmés hloubek jen kolem 1m, nékdy i vyrazné méné (Zatloukal 1999, 197).

21 Za problematickou lze povazovat pouze P. Vafekou akceptovanou vazbu zemnic s ohniti na hornické
prostiedi (2002, 273, 274). Kromé hornosaského sidlisté Sachsenburg-Treppenhauer sem fadi i zminova-
nou Sekanku, kde ov§em neni takovy charakter prokazan, hovoti se pouze o podilu femeslniku (Richter
1982, zvl. 219-228).

22 Odmitnuti vyskytu byt ojedinélych ohnist v praci Holub et alii 2005a, 53 s vysvétlenim, Ze jde o stopy
pozaru, neni v ptipadé konkrétnich prikladi z Dominikdnské a Josefské ulice na misté; zminéné pod-
sklepené domy nenesou zadné dalsi indicie pozarového zaniku. Do objektu v Josefské ulici 9 se vypalend
mazanice dostala druhotné, a to jen do svrchni urovné vyplné (Loskotova-Prochazka 1995, 126, 115,
obr. 2, obr. 11).

53



Suterény s drevénou vyztuzi se hojné objevily nejen v Brng, ale z vétsich kralovskych
mést také v Jihlavé, Opavé, Olomouci; dosud snad chybéji ve Znojmé. V Cechach &astéjsi
objekty s plentami z nasucho kladenych kameni (Vareka 2002, 257) se zatim v moravskych
a slezskych méstech soud¢ dle publikaci nachdzeji jen ojedinéle, vyjimku predstavuje hor-
nické sidlisté Staré Hory u Jihlavy ¢i Rymarov (Blaha 1999; Hejhal et alii 2006, 219, 220;
Hejhal-Hruby 2006, 237-240; Holub et alii 2005a; Kieconn—Zezula 2004; 2005a; Michna
1988; Prochéazka 1996d; 2000, 109; Zatloukal-Zimola 1999; obecné k problému naposled
Vareka 2002). Tyto objekty, az na ojedinélé, neprili§ prikazné naznaky zatim bez povr-
chovych, nepodsklepenych ¢asti, se objevuji i v dalsich, ¢asto méné vyznamnych mensich
lokalitach, které ve 2. poloviné 13. ¢i 1. poloviné 14. stoleti dosahuji postaveni mést ¢i
méstecek; Ize uvést Uhersky Brod, Pohotelice, ModFice, na sttedni a severni Moravé napt.
Prostéjov, Lostice, Uni¢ov, Rymaiov, ve Slezsku Bruntdl, Hlu¢in, Ostravu; Cizmai-Smid
2000, 88-91; Prochazka 2002; 2003; Klanicova 1997; Holub 2004, 237; 2005, 313; Go$ 1984a;
Gos-Karel 2003; Go§-Karel-Novak 1985; Michna 1980a; 1988; Stabrava-Teryngerova
2001; Krasnokutska 2006, 264, 265; Zezula 2003, 10, 11, 32). V Brné, kde je zatim relativné
nejlépe poznana geneze téchto objektd, se zd4, ze na pocatku 13. stoleti se zde sporadicky
objevuji mensi pravouhlé sklipky bez jednozna¢né urcitelné vyztuze. Soubézné vsak lze
pocitat s prvnimi relativné vétsimi objekty, jak naznacuje sklep ¢. 556 z Rasinovy ulice.
Dendrochronologii presnéji ¢asové uréené stavby naznacuji jejich vyraznéjsi rozvoj ve druhé
tretiné 13. stoleti, keramika z vétsiny zanikovych zasypii nepresahuje zavér 13. ¢i 1. polovinu
14. stoleti, musime v$ak pocitat s jejich obcasnou existenci v pokrocilém 14. stoleti.  V Brné
$lo ve 13. stoleti o opravdovou mdédu, ne vzdy dalsi vyvoj pottebu podsklepeni prokazal,
o ¢emz svéd¢i absence podsklepenych stfedovékych staveb z 15.-16. stoleti na nékterych
okrajovych parcelach na Panenské a Josefské ulici (Himmelova et alii 1993, 86; Prochazka
2000, 56, 57; Loskotova-Prochdazka 1995; Holub et alii 2005a, 91, 92). V Opavé zanikaji
nejstarsi suterény jiz pied polovinou 13. stoleti, nejmladsi v§ak az na prelomu 16. a 17. stoleti
(Kiecon-Zezula 2004, 62-66; 72-76; 2005a; Kolar 2006, 226). Olomouc se vyznacuje dle
predbéznych publikaci pomérné rtiznorodou skladbou obytnych staveb 13.-14. stoleti. Vedle
hlubokych vydtevenych sklepii se setkdme i s objekty mél¢imi, o hloubce méné nez 1,5m
z&asti jen na povrchu terénu situovanych staveb, kde plnily hospodatskou funkci. Lze od-
tud uvést jiz zminény trojdilny zahloubeny (podsklepeny?) dtim pekate z prelomu 13./14.
stoleti (souhrnné Bldha 1999). Pozoruhodné nélezy, dokumentujici pferod podsklepeného
domu v priibéhu 14. stoleti, pochazeji z Prostéjova — Hlavickova ndmésti/Serhovni ulice.
Ve druhé a tieti fazi $lo o polozahloubeny az takika povrchovy dum (zapusténi 60-80
a 40 cm; Cizmaf-Smid 2000, 88-91).

V podlahdch suterénti se ob¢as vyskytnou zasobni jamy, dolozené v Brné, ¢i Prostéjové.
V Opavé — Holubi ulici byla treti fize objektu z 13./14.-14. stoleti vybavena zapusténym sudem
(Cizmat-Smid 2000, 89; Holub et alii 2005a, 51; Kolat 2006, 262; Prochazka 2000, 112).

O povrchovych, vicedilnych stavbach v Olomouci svéd¢i jak dochované, byt zatim
vzacné relikty zakladovych konstrukei (tfida Svobody), tak vrstvy vypélené mazanice (Bldha
1999, 195-198, 209; Michna 1982b, 187; 1988). Vy$e zminény zahloubeny dtim v Prostéjové
doprovazel ve vzdalenosti 5m povrchovy diim, jehoz zachycena ¢ast byla ¢lenéna na dvé

» Dle dendrodat vznikl napf. suterén na namésti Svobody 17 ve 2. tfetiné 13. stoleti, jeden sklep na Kob-
lizné ulici 4 byl postaven v téze dobé¢, druhy az po r. 1336, nejde-li jen o opravu (Dvorska et alii 2001;
Merta-Peska 2005, 153, 154). Dle nalezt az nejdtive kolem poloviny 14. stoleti ¢i o néco pozdéji zanikl
objekt ¢. 8 na Dominikdnské ulici 15, snad v souvislosti s dolozenym pozirem 1356 (Prochazka 2000,
46-49; Mendl 1935, 234, 235). Ostatné dfevény dum uvadi brnénskd pamétni kniha k roku 1351 (Flodr
2005, 777, €. 2329; srov. Vicar 1971, 62, 63). Pouze v nékolika ptipadech byly nalezy ze zdsypu brnénskych
suteréntl podrobeny analyze (zvl. Loskotova-Prochazka 1995). Ostatni soubory z objektti toho druhu
ve vyse citované studii (Holub et alii 2005a) byly datovany bez nalezité analyzy patrné s piihlédnutim
k dosavadnimu stavu poznani vyvoje brnénské keramiky (Prochdzka 1991a; 1996a), piicemz skute¢nd
doba vzniku a zéniku téchto objekti nemusi byt s ¢asovym zatazenim hrnéiny z vyplni ve shodé.
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mistnosti. Jeho podlaha byly jednou zvy$ena a po pozaru na prelomu 14./15. stoleti vznikl
na troskdch dtim treti, zniceny opét pozarem. Je ziejmé, ze jde o slozity komplex usedlosti,
jejiz podrobné zpracovani by nepochybné zna¢né posunul nase znalosti o vyvoji méstského
domu (Cizmar-Smid 2000, 85-88).

Nadzemni stavby byly doloZeny i v Brné, ovSem zatim bez vazby na suterény (Josefska 8,
Prochazka 2000, 57, 58, 107). Fragment domu tohoto razu pti hradbé na Vézni ulici v Jihlavé
byl vybaven diikladnou peci (Zatloukal 1999¢; Zatloukal-Zimola 1999, 35, 36). Nejnov¢ji byl
zachycen relikt povrchového drevéného domu také v Opavé — Holubi ulici, kde vysttidal tiikrat
zménény podsklepeny diim ze spalitelného materidlu (Kolat 2006, 262). V Uherském Hradisti
byl v prvni fazi zastavby nékterych parcel z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti u¢inén pokus s uzivanim patrné
dvoupodlaznich staveb s polozahloubenymi suterény (do 1 m), av§ak vzhledem k vysokému
stavu spodni vody se zde véeobecné jesté pred rokem 1300 rozsitily trojdilné nepodsklepené
domy, fadového usporadani i ptidorysu ,,do haku® (dhlova dispozice) obdobné vesnickému
domu (Berousek-Kovacik 1998; Prochazka-Snasil 1984; Prochdzka 1996d, 128, 130-132).
Pozoruhodny vyvoj byl zaznamenan v Rymarové, kde se v prvnich dvou fazich uvadéji spise
jednoprostorové povrchové domy, v druhé i polozahloubeny objekt se vstupni §iji (sklep?), ve
treti fazi dominuji vétsinou 1,2-1,6 m zahloubené chaty ¢i suterény se $ijemi, ve dvou pripadech
vybavené ohnisti (naposled Go§-Karel 2003). Rtizné polozahloubené (tj. kolem 1 m a méné)
objekty, které mohly byt soucasti obytnych domt, byly portiznu zachyceny i v dalich trznich
utvarech 13. stoleti ¢i na predméstich mést (napf. Kyjov, Bruntal, Opava-Katefinky (Kiecon
2005; Stitora 2001; Geisler 1998; Koutil 1988). Az ve 2. poloviné 15. stoleti zanikla pozarem cca
60 cm zapusténd komora z Uherského Brodu - Soukenické ulice (Prochdzka 1984). Bohuzel
jsme se dosud nedoc¢kali odpovidajici publikace reliktd mimotadné zajimavych dfevénych
domt z Kroméfize - Vodni ulice, kde se pro druhou fazi ze 14.—pocatku 15. stoleti uvadi
trojdilné ptidorysy se zapusténymi komorami (Michna 1995b, 425).

Také ve vesnickém prostredi lze narazit na suterény nelisici se od méstskych objektti
toho druhu (Brno-Krélovo Pole, Cernd Hora — dokonce ve dvou fazich; Holub et alii, 2006,
199; Prochézka-Strof 1983, 54; Hluk — Prochdzka 1983a; ojedinéle Bysttec — Belcredi 2006,
59-65; Nemilany u Olomouce - Kaldbek 2006). Soudé dle z Moravy dosud publikovanych,
systematicky plo$né zkoumanych zaniklych vsi, vyvoj zde ve vrcholném a pozdnim sttedo-
véku sméroval k podsklepeni nikoliv vlastni obytné stavby, nybrz ke §pycharu ptipojenému
k domu nebo stojicim volné. Setkdme se téZ se sklepy vysunutymi z ptidorysti domd; vzacné
se objevuje polozapus$ténd komora. Jedind usedlost (XII) ve Msténicich byla do zna¢né
miry podsklepena, oviem vyzdivka sklepti nebyla provazana s povrchovymi konstrukcemi
autofi publikace uvazuji o funkci kré¢my se skladovanim népoju (Belcredi 2006; Nekuda,
R. 2002, 70-85; Nekuda, R.-Nekuda, V. 1997; Nekuda, V. 1975). Je zjevné, Ze podsklepené
pudorysy ve méstech si vynutila obchodni ¢innost, na jizni Moravé zejména skladovani
vina. Uplatnéni sklept na agrarnich sidlistich, slouzicich vesmés jen potfebam vlastnika,
bylo podstatné mensi.>*

Je zjevné, ze v zastavbé vznikajicich mést a méstecek 13. stoleti se uplatnily dva vyrazné
fenomény - jednak vicedilny ptidorys, at jiz v horizontdlnim, vertikalnim ¢i kombinovaném
slova smyslu, jednak podsklepeni, ¢i zapusténi ¢asti domu. Nejvétsim problémem vsak
zlstava otazka prokazani pritomnosti ¢i absence jen povrchovych ¢asti ptidorysu domti se
zahloubenym podlazim.

Proces ,,zkamenéni“ méstanskych domu probihal nerovnomérné. Nejvice poznatkt bylo
v tomto sméru ziskdno z Brna, které nalezi k méstim ve sttedoevropském métitku s velmi
ranym nastupem kamennych domtl jiz v 1. poloviné 13. stoleti. Zda se, Ze jen v pomérné

2 Pavel Vareka ve své syntéze o vesnickém domeé samostatné sklepy, které se vyskytuji ve volné vazbé na
pudorys nadzemniho domu zvl4sté v Pfaffenschlagu, neuvadi (Vareka 2004, napt. 252, 262). Jak ukazuje
situace, 1 ve Msténicich se z¢asti volné stojicimi podsklepenymi $pychary je treba tyto objekty odlisit od
zapusténych komor, kterym se v citované praci dostalo vice pozornosti v souvislosti s otdzkou geneze
trojdilného domu. Nedostate¢né je zatim také feSena otdzka vztahu méstského a vesnického domu v pre-
lomovém obdobi 13.-1. pol. 14. stoleti.



malo zkoumanych pripadech byl stavajici sklep alespon z¢asti vyuzit, vyzdén apod.; v ta-
kovém pripadé $lo o pripady suterénti v cele parcel (Zelny trh 9, Dominikanské namésti
- markrabsky dtim; Holub et alii 2005a, 79, 80; Prochazka 2000, 87, 113). Nové zdéné
sklepy vznikaly povétsiné mimo starsi vydfevené, coz souvisi nepochybné s dotvarenim
fadové zastavby v ¢ele méstisti. A¢ v doloZenych nejstarsich reliktech prevazuji jednodilné
pravouhlé stavby, nékdy s jakousi predsini, najdeme jiz ve 13. stoleti i domy vicedilné (Mi-
noritskd 2; podrobnéji Merta 2001; Merta—Peska 2001; Prochazka 2000, 113-116; Prochazka
2003c, Prochazka et alii 2006). Rovnéz v Jihlavé ve 2. poloviné 13. stoleti zacal probihat
proces vystavby zdénych dom, zatim za spoluti¢asti archeologie nejlépe doloZeny v misté
radni¢niho komplexu na Masarykové namésti 1, 2. Zde se podatilo prokazat navaznost na
suterén dievéného (dfevohlinéného) domu a objasnit vznik pro Jihlavu tak typického loubi
az ve druhé zdéné fazi, coz mize byt ptipad i dalsich objektt (Hejhal et alii 2006, 192-204;
Novotnd 2006; Vosahlik 1981). V bo¢nich ulicich se ve 13. stoleti objevuji jednoducha zdéna
jadra (Husova ulice; Merta—Kovacik 2002). Proces vystavby honosnych sidel jihlavskych
tézarti na hlavnim trzi$ti, v jehoZz poznavani dosud dominovala stavebni historie, bude ovem
tfeba objasnit jesté na dalsich prikladech (srov. téZ Zatloukal-Zimola 1999, 37). Horizont
13. stoleti je v ramci zdénych domu zastoupen také ve Znojmé, kde oviem ptislusné parcely
nebyly archeologicky zkoumdny (Richter-Samek-Stehlik 1966, 39). Z dfevohlinéné faze
mésta mame zatim doloZeny jen pozarové vrstvy v komunikacich, ptipadné ¢asti nékdy
snad zapusténych podlah s jednotlivymi konstrukénimi prvky (Cizmar 2001, 258; 2003,
286, 287). V Olomouci je nastup zdénych méstskych doma proti Brnu opozdén, z doby
kolem r. 1300 byla zji§téna napt. stavba zdénd na hlinu a teprve od poloviny 14. stoleti se
predpoklddd urychleni trendu vedouciho k seviené zastavbé zdénych domi prisazenych ke
komunikacim (Bldha 1999, 203, 208, 209; Michna 1982b). A¢ prvni dosud doloZeny zdény
dtm byl v Uherském Hradisti postaven jesté ve 2. poloviné 13. stoleti, mésto si patrné cely
stfedoveék udrzelo prevazné drevohlinény raz (Prochazka-Snasil 1984; Prochazka-Sulit-
kova 1984, 59-62). Totéz plati pro fadu mensich mést a méstecek, kde lze mnohdy poéitat
se sporadickym nastupem zdéné zastavby az v 15. stoleti, nékdy jesté pozdéji (Ivancice,
Modtice, Boskovice; Dolezel 1997, 199; 1999, 402; 2002, 139, 167; Hladky 1991; Prochazka
1990b; 2002; 2003c, 286).

Samostatnou kapitolu predstavuji cirkevni stavby, at jiz kostely nebo klastery. Této
problematiky se v prispévku pouze dotknu poukazem na doloZené zvétSovani kapacity
chramu predevsim v nejvétsich méstech (Brno - chramy sv. Petra a Pavla a pravdépodobné
i sv. Jakuba, Prochazka 2000, 72-76; Holub et alii 2006b, 271, 292, ptiloha 3). Prostorovy
riist na ukor méstanské zastavby byl prokazan také v ptipadé minoritského kldstera, ktery
se roz§ifil patrné na prelomu 13./14. stoleti k jihu o tzv. malou kvadraturu; pfitom zanikly
star$i podsklepené dievohlinéné domy (Prochazka 2000, 68, 69). K dilezitym zjisténim
(nejen) z hlediska prostorového vyvoje patii téz skute¢nost, ze jadrem minoritského i do-
minikdnského fddového domu jsou jednoduché obdélné stavby prolomené sttilnovitymi
okny, které vznikly patrné bezprosttedné po zaloZeni obou konventt. Zejména v pripadé
dominikanského arealu byly zachyceny téZ pozoruhodné, zatim ne zcela vysvétlené promény
vyuzivani prostoru (Holub et alii 2003a, 50-52).

Doklady vyroby

Odraz ekonomiky jakéhokoliv sidli§té v archeologickych pramenech je vidy neuplny
a dvojnasob to plati pro stfedovéké mésto s vysokym stupném specializace. Z pisemnych
prament vyplyvd zazitd a povét$iné nepochybné platna piedstava, Ze vyroba probihala na
parcelach jednotlivych méstanti jako samostatnych produkénich jednotek. Dokladii vyroby
z moravskych predlokac¢nich aglomeraci neni zatim publikovdano mnoho, coz nedovoluje
slozit ucelenéj$i obraz. V posledni dobé se zdtiraznuje vyznam zelezatstvi jako predpokladu
rozvoje zemédélstvi i femesla; intenzivni sekundarni zpracovani Zeleza bylo v nedavné dobé
inspirativné zmapovano v Praze (Havrda et alii 2001). Ur¢ité doklady prace s Zelezem se
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podarilo ziskat z pravobfezniho sidli§té starobrnénské mladohradistni aglomerace. Nejvétsi
prozkoumané arealy (Starobrnénska 6-8, Radnicka 8) s absenci obytnych staveb mély do
zna¢né miry vyrobni raz. Pritom nelze vyloudit, ze néktera tamni pyrotechnicka zatizeni
v soujamich mohou souviset s barevnou metalurgii, a¢ vétsinou jde spise o chlebové pece.
Nalezené tygliky totiz pochdzeji vyluéné ze zasypt zminénych vykopt (Loskotova 1993;
Merta—Peska 2003; Prochazka-Loskotova 1999, 183; Zapletalova 2006, 763, 767). Zelezai'sky
areal z namésti Svobody, lezici jiz na izemi zaujatém na pocatku 13. stoleti Némci a Romany,
mohl byt v provozu tésné pred jejich prichodem (Merta—Pegka 2002).

Nejvétsi mnozstvi brnénskych dokladu vyroby pochazi z obdobi ,,boomu® ve 13. stoleti,
kdy se jesté v hojné mife vyuzivalo pyrotechnickych zatizeni v zahloubenych objektech.
Jde zejména o pekatské pece v soujamich, v prostoru pozdéjsiho minoritského klastera
vytvarejici svym soustfedénim v 1. tfetiné 13. stoleti jakysi aredl bez jasného parcelniho
¢lenéni (Prochdazka 2000, 65, 66, obr. 12, 117; 2001a). V tésné blizkosti kostela sv. Jakuba,
v komunikaci nedlouho poté vymétené Hibitovni ulicky, byla odkryta dvojice kotlovitych,
snad potravinafskych peci z 1. poloviny 13. stoleti (Prochazka 2000, 80, obr. 39, 81; Merta
1999a). V téze dobé se objevuji v ramci mésta také zapusténé vapenky, které v souvislosti
s riznymi stavbami, zejména opevnénim, chramy ¢i klastery, pracovaly v intravilanu ¢i
jeho tésné blizkosti az do pocatku 14. stoleti. Zatim bylo publikovano 11 takovych zatizeni,
kterd se jednak vyskytovala v ramci méstist, resp. ploch pozdéji bezpe¢né parcelovanych
(Josefska 10, Minoritska 1, Me¢ovd 2), jednak téz mimo zastavbu. Patti sem vapenky v plose
Dominikédnského nameésti blize dominikédnského klastera (zalozen pted r. 1239), u kostela
sv. Jakuba, z obou stran hradby na Solni¢ni a Jostové ulici, vné ptikopu na Moravském
namésti. Nejasna je pozice vapenky z Franti$kanské ulice (souhrnné Prochazka 2000, 117,
118; Kolatik-Peska 2006). Tato zatizen{ stala nepochybné ve formujicich se vetejnych pro-
stranstvich, tedy mimo parcelni struktury, a byla zde tolerovana v dobé vystavby. Teprve
detailni analyza nalezovych situaci z Minoritské a Josefské ulici snad napovi, jaky vztah
méla zdejsi vyrobni zafizeni z pocatku 13. stoleti, umisténa v ¢ele i v hloubi parcel, k obytné
zastavbé. Hojny vyskyt vapenek v rané loka¢nim Brné az do pocatku 14. stoleti predstavuje
urcité prekvapeni. Je velmi pravdépodobné, Ze jako zdroje suroviny slouzily blizké vychozy
vapence, ve 13. stoleti predevsim Stranska skala hojné téZend pro kamenickou vyrobu (napft.
Dvordk 1996). Je prekvapivé, ze se alespon ve 13. stoleti jevilo vhodnéjsi vapenec a palivo
dovazet do mésta, misto zpracovavani na misté tézby a importu vipna. Dosavadni vysledky
vyzkumu velkého centra vépenictvi s dosud fungujici tézbou i vyrobou na katastru obce
Mokra vychodné Brna naznacuji, Ze zpracovani suroviny zde po¢ina jiz na sklonku 13. stol.
arozviji se zejména v novovéku (napt. Cizmar-Geislerova 2006, 228, 229; Kos 2001; 2002a).
Zda se, Ze pro ur¢eni mista vyroby bylo rozhodujici vlastnictvi pfislu§ného zdroje a dostatek
pracovnich sil pfimo ve mésté, kam se vzhledem k siti cest také dobfe dopravovalo potiebné
drevo; presto preferovani dovozu surovin pred hotovym vyrobkem nelze zatim jednoduse
vysvétlit. Vystavba novych obytnych domu, kterou signalizuje vystavba zdéného objektu
v aredlu pozdéjsiho kldstera minoritu jiz pfed r. 1230, v8ak znamend postupny zanik vyrob-
niho okrsku v jihovychodni ¢asti mésta. V 1. poloviné 13. stoleti nepochybné kon¢i svou
¢innost také vyrobni okrsek na nameésti Svobody. Nahrazuji ho postupné dvé stavby, z nichz
ani jednu vedouci odkryvu nepovazuji za prvni fazi kaple sv. Mikulase postavenou zde pred
r. 1231. Zahloubena pyrotechnickd zafizeni se v horizontu 1. poloviny 13. stoleti sporadicky
objevuji i na parceldch severni ¢asti mésta, napt. na namésti Svobody 8 (Kovacik 1999).

V pokrocilejsim 13. stoleti nalezt pyrotechnickych zatizeni v Brné ubyvd. Je pravdé-
podobné, Ze byla jiz konstruovana na podstavci a po ukonéeni funkee, tedy po ptichodu
nového vlastnika domu jiného povolani, byla likvidovana. Patrné nejmladsi pekatskou pec
z Brnénska, kterd je jesté tradi¢né zahloubena, av$ak jiz nasucho vyzdéna, zname z pozdniho
14. ¢i pocatku 15. stoleti z Modfic — namésti Svobody (Prochazka 2002, 272). Povrchové
pekarské pece z 13. stoleti se uvadéji ze Starého Mésta u Uherského Hradi$té (viz nize), sa-
motného Uherského Hradisté, ptipadné z Olomouce — Uhelné ulice (Zatloukal 2006, 260).
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Dvé pece z Otakarovy ulice naloka¢nich méstistich A i B z Uherského Hradisté mohly slouzit
vyrobé pro trh (Prochazka 1983b, 110, 111). Soud¢ dle brnénskych bernich knih a rejsttikii
zlet 1343-1367, 1387 a 1389 musime ve stfedovékych méstech pocitat s pomérné znaénym
pohybem obyvatelstva, ¢ili delsi, vicegeneracni pretrvavani jednoho povolani v tomtéz domé
bylo spise vyjimecné (k sociotopografickym otdzkam vice Prochdzka 2003a, 94-96).

Vné sttedovékého Brna, avsak v tésné blizkosti hradeb, bylo umisténo nékolik cihelen,
dolozenych od poloviny 14. stoleti, z nichZ jedna na Zerotinové namésti (,,Na le¢i“) byla
zéasti odkryta archeologickym vyzkumem. Zkoumana plocha doklada dynamické zmény
nakldddni s prostorem - tézni jama byla postupné vypliovana méstskym odpadem jiz od
14. stoleti. Na jejim okraji stala v 15. stoleti zminéna cihelna se studnou, predstavujici oviem
jen jednu fazi v sérii nesoucasnych zatizeni. V poloviné 16. stoleti vyroba kon¢i a o nékolik
desetileti pozdéji je zde zaloZen prvni méstsky hrbitov s kapli vné hradeb (Flodrova 1996;
Merta 1996; Merta, D.-Merta, J. 2001; Vicar 1971, 62). Typicka predméstska femesla za-
stupovali také jirchafi a kozeluzi, soustiedéni na jihovychodnim predmésti pri Mlynské
ulici v blizkosti rovnéz vné hradeb umistovanych sladoven (Vic¢ar 1966, 229). V souvislosti
s archeologickym vyzkumem, ktery postihl ¢ast této plochy, se vagné hovoti o jamach vyu-
Zivanych pti zpracovani kuzi (Holub et alii 2004a, 44). Navzdory ¢etnym odkryviim dosud
chybi hrn¢ifské pece raného i vrcholného sttedovéku, a to i v nejbliz§im okoli historického
jadra. V arealu hradeb jsou prvni zatizeni toho druhu doloZena az na prelomu 15./16. stoleti,
a to na upati svahu navr$i Petrov nedaleko méstské hradby, kde Ize uvazovat o produkci
trvajici nékolik desetileti. Relikty tf{ peci z 15., 15./16. a 16. stoleti byly zachyceny jiz vné
opevnéni na Pekarské ulici, na upati tzv. Provaznického vrsku (Nekuda 1963, 70-79; Ne-
kuda-Reichertova 1968; Berousek 1999, 299). Ponékud vétsi Zivotnost mély aredly cihelen
vné hradeb vdzané na ptislusné hliniky; z nichZ odkryta provozovna ,, Nale¢i“ ov§em pattila
méstu. Také Uherské Hradisté bylo zasobovano keramikou nejdfive z okoli, a to predevsim
ze Starého Mésta (viz nize), zatimco hrn¢itska vyroba bliZze hradeb reprezentovana strepisti
(Otakarova - dfive Hrn¢ifskd) a pecemi se vsazkou kachli (Hradebni ulice), je archeologicky
doloZena az od 2. poloviny 16. stoleti (Kohoutek-Prochazka 1997, 253; Snasil-Prochazka
1981, 54). Obdobné doklady rané novovéké produkce byly ziskany téz z okrajovych poloh
intravildnu Velké Bitese, kde se keramicka produkce 16.-17. stoleti odrazi také v nazvu ulice
(Dolezel-Smutna 1997, 162; analogicky Ivancice, Oslavanska ulice; srov. Dolezel 1993, 80).
Nejvétsi na Moravé odkryté hrncifské pracovisté viibec pracovalo ve 2. poloviné 14. a na
pocitku 15. stoleti v KroméFizi na dnesnim Milicové namésti, tedy pred Kovarskou branou
na stejnojmenném predmésti. Bylo zde celkem odkryto vice nez 10 peci, pocitaje i nélezy pred
2. svétovou valkou (Nekuda 1963, 57-62; Chybova 1993). V ramci Hradeckého predmésti
jizné jédra Opavy pracovala rovnéz ve 14. stoleti pec odkryta V. Sikulovou (1972; 1975,
274). Zato v Jihlavé pracovali hrn¢ifi od poc¢atku na okraji historického jadra u hradeb, jak
naznacuji nékteré konkrétni nalezy. Na Kiizové ulici v severni ¢asti méstského aredlu byly
odkryty dvé hrncitské pece z 2. poloviny 13. stoleti, patrné soucast parcely orientované do
této komunikace podél méstské hradby (souhrnné Zatloukal 1998). Navzdory jihlavskému
ptikladu se zd4, Ze kralovskd mésta byla zasobovana keramikou prevazné z okoli. Vtazeni
vyroby do hradeb, nékdy do mist s dostupnou surovinou (Brno), lze pozorovat ¢astéji az
v zavéru stfedovéku a v raném novovéku.

Siln¢ je doloZena vyroba vapna v trhové vsi Veligrad, odkud se uvadi $est vapenek
v nejstar$im arealu oddéleném piikopem od ostatniho osidleni. Udajné zanikly po polovi-
né 13. stoleti v souvislosti se zalozenim krélovského mésta Uherského Hradisté. Vapenky
doprovazely ddajné i dvé kovolitecké dilny. Dalsi tfi okrsky, jejichZ interpretace a ¢asova
posloupnost byla na¢rtnuta vedoucim vyzkumu bez nalezitého dikazniho aparatu, obsa-

» Zda se, ze Snasilovo ¢lenéni nevzalo v tvahu daldi ¢ast zastavby, zkoumané V. Hrubym (Michna 1970b,
70-76), doklady vyroby, zejména hrnéifstvi, pochazi z novéjsich odkryvi L. Galusky, zejména v poloze Na
valach; srov. Galuska 2003. Stav zpracovani archeologického fondu této lokality patii k ovéem nejvétsim
a nejbolestnéj$im dluhtim moravské stredovéké archeologie.
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hovaly hrn¢ifské dilny, kovarnu s bronzoliteckou dilnou, pekarnu a dfevozpracujici provoz,
ovéem z¢asti i zdoby koexistence s jiz se rozvijejicim Uherskym Hradi$tém. Nékteré zavéry
R. Snasila, napt. o vazbé jednoho z vyclenénych okrski na filidlni kostel sv. Vita, coz mj.
ma dokladat nalez akvamanile, je tfeba brat se zna¢nou rezervou. Je v§ak nepochybné, ze
i pres degradaci Veligradu na ves po preneseni prava trhu do Uherského Hradisté, si ny-
néj$i Staré Mésto udrzelo vyznamnou pozici v zdsobovani méstanti hrnéinou, coZ potvrzuji
i novd zjisténi (Sndsil 1980; 1982; 1983, 98-100; Galuska 2003). V kazdém piipadé ztistava
nefe§enym ukolem ve vztahu k Veligradu-Starému Méstu otazka vztahu vyrobnich zatizeni
ke konkrétnim usedlostem, resp. existence vy¢lenénych vyrobnich aredld mimo parcelni
¢lenéni. Kovoliteckou pec identifikoval R. Snasil také v uli¢nim traktu trojdilného, $estipro-
storového domu z 2. poloviny 13. stoleti v Uherském Hradisti (Maridnské nameésti), tedy
jednoznaéné v ramci arey (Prochdzka-Snasil 1984, 46). Dalsi i s ptislu$nym odpadem, se
uvadi z Jihlavy, Masarykova namésti — prostoru (pozd¢jsi) radnice (Hejhal-Hruby 2006,
232, 233). Cetné brnénské vipenky spise mensich rozméra evokuji predstavu o rozptylené
vyrobé kratkodobé slouzici potfebam konkrétnich stavenist. Vyroba ve Veligradé je sice
sousttedénd do jednoho okrsku, vSak s malymi provozy zasobujicimi zpocatku nékolik
kilometrii vzdaleny veligradsky klaster. Nelze vyloucit, Ze nékteré zasobovaly i Uherské
Hradisté, kde se ve 2. poloviné 13. stoleti sporadicky objevuji zdéné domy. Zato ve Vyskove,
ktery nabyl ve 13. stoleti charakteru biskupského mésta (Dolezel 2000, 176) ¢i spise méstecka
(jadro o rozloze 8 ha), pracovala v té dobé mimoradné velkd vapenka (vypalovaci komora
10,8%3,2 m s Sesti tahovymi kanaly), a to vné obvodu hradeb pti komunikaci sméfujici
k Brnu; jeji mladsi nastupce ze 14. stoleti byl zfetelné mensi (Kos 2002b; 2003). Lze zde
hovofit o mimoradném sousttedéni vyroby, snad pro vystavbu zdejsiho hradu ¢i chramu.

Pfedstavu o vyrobnich aredlech na okraji obytné zastavby evokuji také dosavadni,
ptedbézné publikované vysledky viceletych vyzkumi Zdaru nad Sazavou-Starého mésta.
Cést mistnich Zelezéiskych pracovist 1ze hypoteticky vztdhnout ke konkrétnim usedlostem
napt. v jizni ¢dsti méstecka, jiné se patrné soustfedovaly v mistech s jen ojedinéle dolozenou
obytnou zastavbou, zejména ve vychodni ¢4sti (Zatloukal 1999e, zvl. 197; Geisler 2005; 2006;
Geisler-Maly 2004; 2006).

Remesla pracujici s pyrotechnickymi zatizenimi se identifikuji relativné dobte, oviem
predevsim tehdy, kdyz jsou pece zapustény, ptipadné jesté na povrch terénu. Umisténim na
zvy$eny sokl, kdy pro likvidaci provozu bylo tfeba celé zatizeni odstranit, nejen pouze zasypat
jako v prvnim piipadé, moznost zjisténi prislugné ¢innosti archeologickymi metodami prudce
klesa. Takika vSechny doklady prace s barevnymi kovy v Brné reprezentuji pocetné nalezy
tygliku a jejich zlomka vétsinou z jimek ¢i jinych druhotnych a terciérnich tloZist zejména
13. stoleti. K vyjime¢nym ndlezim patii dva kadluby nalezené spolu s ¢asti skladacich vah
v jimce ze 14. stoleti v Radnické ulici 8 v Brné patrné z doby predchazejici pripojeni parcely
k radnici. V povrchovych vrstvach se nasla téZ olovénd kovotepecka podlozka. U kostela
sv. Mikula$e na ndmeésti Svobody v Brné hovoti B. Novotny kromé tyglikti o surovinach ¢i
odpadech z barevné metalurgie (Hlozek et alii 2006; Flodrova-Loskotova 1995, zvl. 553,
558, tab. 4; Novotny 1966, 78). Kadlub se uvadi také ve vrstvé z 13./14. stoleti z Horntho
namésti v Olomouci, spolu s pasitskym odpadem a rovnéz vazkami (Faltynek 2001, 226).
Doklady metalurgie prozrazuje patrné odpad ve vrstvach 13. stoletiiv Opavé, v ulici U pos-
ty (Zezula 2002a); z rznych lokalit se odtud uvadi odlévaci lzice, dyzna, hrnec se zbytky
mosazi, jakoz i nélezy olova (Koutil 2006, 38; Sikulové 1971, 70; 1975, 272). Odpadem jsou
dolozeny i renesan¢ni pasiiské dilny v Olomouci - Skoln{ ulici, v Prostéjové — Kozeluhové
ulicia v Brné - Josefské ulici 7, vyrobni odpad tohoto femesla tvotil ¢ast nalezii ve vrstvé s té-
zistém v 15. stoleti v mlynském ndhonu na Pekatské ulici rovnéz v Brné (Bliha 1978; Cizmat,
Z.-Smid, M. 2000, 79; Josefskd ulice zatim nepubl.; Prochdzka 1990a). Nalezy kovéaiskych
strusek ve vrstvach i jamach 13., pfipadné 14. stoleti, patti k nejbéznéjsim, misty jde o znac-
né koncentrace (z ptikladi uvedme Brno-Zelny trh, Josefska 7, Dominikanskd 15; Jihlava
- Palackého ulice, Ivandice, Znojmo - Zelendfska ulice, Olomouc - tfida 1. maje, Opava



- U posty; Litovel-mésto, Husova ulice, Litovel-Staré Mésto, Uherské Hradisté —- Havlickova
ulice aj.; Prochazka 1987, 60; Zatloukal 1997, 207; Cizmat 2001, 268; Dehnerova-Veceta
2003; Dolezel 1993, 80; Slézar 2005, 105; Slézar-Faltynek 2004, 204; Vitula 1997, 256; Zezula
20024, 289). Doklady pracovist jsou vSak vzacné a hlavné publikované jen formou zminek.
Jednu z mala vyjimek predstavuje pec na pretavovani zelezného $rotu z Prichovy ulice
v Uherském Hradisti (Sndsil 1983, 101, 102). Vypalend plocha s mnozstvim strusek indikuje
zelezatskou dilnu z 1. poloviny 13. stoleti v Litovli-Starém Mésté, Zahradni ulice (Slézar 2005,
105). Vanovité objekty se struskou patrné z 2. poloviny 14. stoleti se uvadéji z Krométize
- Mli¢ova namésti (Chybova 1993, 103). Celd fada zivnosti a femesel je na tom po strance
uchovani dokladt provozu jesté htite. Obcas se napt. hovoii o kozeluzskych jamach, aniz by
byla néktera radné publikovana (Uherské Hradisté, Olomouc; Prochdzka-Snasil 1984, 44;
Zatloukal 2006, 260), pouze vyrobni odpad ob¢as indikuje praci Sevce, ve vrstvach (Opava
- ulice U posty; Zezula 2002a, 288), v jimkach (Brno - Radnicka 8; Flodrova-Loskotova
1995, 553) ¢i jamach (Uherské Hradisté; Snasil 1983, 101), odvodnovacim kanalu (Litovel
- Komenského ulice; Slézar-Faltynek 2004, 206). Jako sklad ¢i dilna $evce se interpretuje
jeden ze zahloubenych objektii z Olomouce - staveni§té Prioru (Blaha 1999, 202). Mezi
nélezy z jimek Ize vyzdvihnout $est dfevénych kopyt z kontextu poloviny 15. stoleti z Brna
— Nameésti Svobody 9 ¢i Jihlavy — Masarykova namésti patrné ze stoleti predchoziho (Holub
etalii 2006a, 199; Novotny 1982,9-11, 19, Taf. 26; Zimola 1999, 8). Obdobné byva odpadem
indikovano kostarstvi, jak v jimkach (Brno — Radnicka 8; Flodrova-Loskotova 1995, 552),
tak ve vrstvach (Opava — Ostrozna ulice; Teryngerova 1996). Existence celé rady Zivnosti
a femesel, zminovanych pro vrcholny stfedovék extrémnim mnozstvim specializaci, je
v ramci archeologickych prament nezachytitelna, pomineme-li vlastni vyrobky.

V oblasti zemédeélské vyroby je tieba odlisit vlastnictvi venkovskych pozemki usedlosti
apod. méstany a vlastni zemédélskou vyrobu v zazemi obytnych domti. Nejvice dokladt souvi-
sejicich se zemédélskou ¢innosti prvnich generaci méstant bylo ziskano v Uherském Hradisti.
S rostlinnou produkci byli spjati vlastnici zkoumanych méstist v Otakarové ulici, odkud pochdzi
Cetné zlomky srpti a krojidlo pluhu ulozené jako stavebni obétina v konstrukci patrné chlebové
pece (Prochazka 1983, 111). Na parcele ¢. 48/2, ktera ve sttedovéku tvofila zdzemi domu na
Masarykové (Kunovickém, Dolnim) namésti; zde patrné s chovem domacich zvitat souvisely od
13./14. stoleti dlouhodobé udrzované a zvy$ované kotce z¢asti z druhotné pouzitych drevénych
stavebnich prvki (Prochazka 1999b). S chovem driibeze i dobytka souvisi ¢etné pliitky a dfevéna
podlaha, odkryté v zadnich ¢astech parcel kdysi prislugnych k domim také na Masarykové
namésti (Kohoutek-Prochdzka 1997, 253), jakoZ i ohrazené hnojisté z Marianského namésti
(parc. 89/2; Prochdzka-Snasil 1984). Obdobné vypadaly i dvorky parcel zkoumanych na Uhelné
ulici v Olomouci (Zatloukal 2006). Hospodarsky raz mohla mit i stavba sloupové konstrukce
v tylu méstisté A v Otakarové ulici. Jako chlév se vykladd mirné zapusténd stavba prvni faze
arey na Maridnském namésti, stojici oddélené¢ od obytného domu (Prochazka-Snasil 1984, 44;
Snasil 1983, 101). Volné stojici dfevéné objekty interpretované jako hospodaiské se uvadéji
z Olomouce 13.-14. stoleti (Bldha 1999, 208, 209). Hnojisté z 13. stoleti zndme z méstist i dalsich
stfedovékych mést, napt. z Uherského Brodu (Soukenicka ulice; Prochazka 1984, 148, 149),
Olomouce (tfida Svobody; Zatloukal 1999d, 442; ulice 8. kvétna — Blaha 2004, 221), Opavy
(Ostrozna 10; Teryngerova 1997, 225, 226). Kotec pro vepre z 13. stoleti se uvadi také z dvorku
méstisté Riegerova 17 v Olomouci (Michna 1978, 108). Staje ,,stabularia® ,,stabula®jako soucasti
arei zminuje i ¢asto citovand brnénskd pamétni kniha z let 1343-1376 (1377), napt. k r. 1368 ¢i
1370 (Flodr 2005, 679, ¢.2066; 102, ¢. 179). Hrugkovité jamy, které byly odkryty v Brné na vice
mistech, a to v jizni (Ceska 8, Starobrnénska 18) i severni ¢asti (Koblizna 3), interpretujeme
v jednom ptipadé byl objekt zapustén do podlahy suterénu nezdéného domu (Prochazka
1992, 180, Abb. 6:1). Jako mozné obilnice se interpretuji téZ jamy z Olomouce - ulice Svobody
z 2. poloviny 13. stoleti (Dehnerova 2006, 259). Lze pouze mlhavé tusit, Ze zde uschovavané
obili na vysev souviselo s pfedméstskymi polnostmi obyvatel.
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Dal$im soucastem parcelni zastavby nebyla z prostorového hlediska vénovana zdaleka
takova pozornost, jako obytnym a do jisté miry i vyrobnim objektiim. Typickou soucast
zazemi predstavovaly fekdlni jimky, které mély i odpadni funkci, dosti dlouho soubéznou
s plosnymi odpadovymi aredly. Slo o nékdy nepazené, castéji vydrevené, zejména od rene-
sance i vyzdéné $achty, nad kterymi se nachdzela ptislusna budka se sedacim prkénkem.
Zname i priklady jimek stojicich v ramci vétsich hnojist (Uherské Hradisté - Otakarova
ulice, Brno — Dominikanska 15; Prochdzka 1987, 60; Prochdzka-Snasil 1983, 62). Z Brna
zname i doklad z r. 1358 o vyvazeni fekalniho odpadu (Flodr 2005, 240-241, ¢. 602). Jim-
ky se vyskytuji na méstistich zejména vétSich mést v sériich, misty (Brno) jiz od prvnich
desetileti 13. stoleti (Olomouc, Opava, Jihlava; srov. napt. Blaha 1987; Kral 1974; Novotny
1982b; Teryngerova 1999), pticemz duvod ukonceni funkce neni vzdy zfejmy, zejména
v ptipadech, kdy vyztuz nebyla vdzné narusena. V mésteckach mtize byt zavedeni jimek
opozdéné, napt. v Modficich se objevuji az v 15. stoleti, v Boskovicich ve stoleti nasledujicim
(Prochéazka 1990b; 2003b, 286).

Prostorova organizace zastavby

K posouzeni organizace zejména obytné zastavby rané méstskych predloka¢nich aglo-
meraci zatim nemame dost podkladii, Ize jen uvazovat o struktute usedlosti, jak se je pokusil
pro vesnické prostredi konstruovat V. Nekuda (2000, 118-151; srov. Salkovsky 2001, 120,
121), ptipadné jaké se podatilo i s oplocenim prokazat v predloka¢ni Wroctawi (Busko 2005,
185, 186). Kazdopadné nejvétsi, jiz opakované zminéné odkryté arealy na Starobrnénské
a Radnické ulici v Brné nedovoluji takové ¢lenéni odvodit. Jde spise o kompaktni, razem
zahloubenych objektt dosti stejnorodé vyrobni okrsky, jejichz usporddani nedovoluje roz-
poznat ¢asti v rukou rtiznych vlastnikd, resp. drzitelt a provozovateld.

Zcela specifickym problémem ,,predparcelni® (?) struktury miize byt béznd existence
neobytnych, zejména vyrobnich objekti z 1. poloviny 13. stoleti pfi komunikacich Josefské
a Minoritské ulice (Josefskd 8, Minoritskd 1, snad i Josefskd 7) v Brné, coz naznacuje i pti-
tomnost vapenky a dal$ich aktivit v komunikaci blizké Frantiskanské ulice (Prochdzka 2000,
52-55). Na parcele domu Josefskd 8 se pti komunikaci této ulice nachézela jimka ramcové
z 2. poloviny 13. stoleti (¢. 525), pravdépodobné porusujici dva starsi vyrobni objekty.
S nejvétsi pravdépodobnosti - situace byla bohuzel vazné naru$ena tésné pred zachrannym
vyzkumem stavebnikem - byla prekryta opakované zvy$ovanymi podlahovymi tipravami
povrchového, patrné dfevohlinéného domu, presahujiciho hranici historické zastavby
pozdné gotického ptivodu smérem do ulice (Prochazka 2000, 38-40). Tyto dva prvky signa-
lizuji nepochybné urbanizaéni kroky, souvisejici s restrukturalizaci zdejsiho osidleni kolem
poloviny 13. stoleti ve smyslu vytvoreni standardni parcelni zastavby. Obdobné nahrazuje
v Minoritské ulici 1 zdény dtim jiz pred r. 1230 velkd soujami s pecemi z raného 13. stoleti
(Prochazka 2003c).

Je zjevné, Ze tendence umistit obytny objekt ke komunikaci se za¢ind projevovat od
pocatku urbanizace, prosazuje se viak podstatné méné ve fazi prevahy dfevéné zastavby.
Autofi souhrnné publikace o suterénech dfevohlinénych domi z Brna vyslovili nazor, Ze
vét$ina zde zjisténych sklept byla pfisazena k uli¢ni ¢are, ptipadné k ni dosahovaly pred-
ni, nepodsklepené ¢4sti objekt. Naznak samostatné povrchové ¢asti podsklepené stavby
byl v Brné dolozen zatim v jediném publikovaném pripadé, pricemz $lo o objekt hluboko
v parcele (Dominikdnska 7; Holub et alii 2005a, 55, 67, 76, obr. 33, 78). Vétsina suterént
v bloku Velky $palicek se nachdzela v rizné velké vzdalenosti od ¢ela parcely, coz plati i pro
obdobné objekty v dalsich ¢astech mésta. V nékterych pripadech ovéem mtiZe jit o projev
nestability uli¢ni hranice méstisté (Merta—Peska 2003, 123, obr. 6; Holub et alii 2005a, 48,
obr. 4).% Zcela jednozna¢né muzeme vyloucit vazbu na ¢elo parcely v pripadé objektu ¢. 5

% Nézor autort, ze suterény dfevohlinénych domi byly na sousednich parcelach rozmistény ze statickych
davodu Sachovnicovité (Holub et alii 2005a, 55, 56), neptisobi presvéd¢ive, nebot tyto stavby jsou samo-
svorné, dokud jejich prvky nenarusi tleni.
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(505) z Koblizné 3/Kozi (pravdépodobné 1. polovina 13. stoleti), v tylu velké narozni arey,
s del$i osou paralelné orientovanou s bo¢ni ulici Kozi ve vzdalenosti 8,5m od parcelni ¢ary
v této ulici. Pfi bo¢ni komunikaci (Kozi ulice) naopak soucasné fungovala fekalni jimka.
Mladsi suterén jiz stal pfi komunikaci (Prochdzka 2000, zvl. 60-63). Zdéné domy, které tyto
stavby vystiidaly, v§ak prozrazuji mnohem zfetelnéji snahu umistit dtim do cela arey, byt
i zde existuji vyjimky (Starobrnénska 4). Nejcastéji, ovsem také ne vzdy, se v ¢ele méstiste
nachdzela nejstar$i podsklepena ¢ast (Minoritska 2, Petrov 7; Merta 2001; Merta—Peska
2001; Prochézka et alii 2003; 2005, 6, 248, 250). Také v Jihlavé lze konstatovat umisténi
podsklepenych ¢ésti drevohlinénych domi v ¢ele i v hloubi méstist (Hruby 2006, 192-205;
Hejhal-Hruby 2005, 131; Kovacik—-Merta 2002; Prochazka 1996¢, 130, 132). Kamenné domy
vytvareji fadovou zdstavbu zejména podél namésti, v bo¢nich ulicich je situace riznorodéjsi.
Pozoruhodny prispévek k utvareni loubi a s tim souvisejicim posunem zdéného domu do
vefejného prostranstvi, predstavuji vysledky vyzkumu jihlavské radnice na Masarykoveé
namésti 1, 2. Prvnizdénd faze domt kolem trzisté, nahrazujici dfevohlinéné domy, se sklepy
v predni ¢asti méstist, jesté alespon v nékterych prokdzanych pripadech loubi neméla (Hejhal
etalii 2006; Vosahlik 1981, 450, 451).7 Téz v Opavé prispély vyzkumy predevsim poslednich
let k poznani nejstars$i dfevohlinéné zastavby, pri¢emz pozice podsklepenych domit v ramci
aref je rovnéz ruznoroda (Kiecon-Zezula 2005a, zvl. 41; Zezula-Kiecon-Kolaf, v tisku).
I'v Olomouci se vedle staveb prisazenych k uli¢ni ¢are (Barvifska a tfida Svobody, Pekarska
¢p. 490-495) objevuji stavby zasunuté hloubé&ji (Hrnéitska ulice ¢p. 136-139; Blaha 1999;
Michna 1982b; 1988, zvl. 270).

V Modficich (ndmésti Svobody ¢p. 93) byl prokazan suterén drevohlinéného domu pa-
trné ze 14. stoleti v &ele parcely, kde ho nahradil pozdné goticky kamenny dim. Nezastavény
prostor na zapadni strané velké parcely pfi narozi byl az do 16. stoleti vyuzivan pro rozli¢né
aktivity — velky hlinik dosahujici az k trzisti (14. stoleti) nahrazeny pekatskou peci a nékolika
zasobnimi jamami 15.-16. stol. Relikt pravdépodobné obytného, nezdéného domu miizeme
povazovat za zfetelny doklad urbanizace ptivodni vsi, jejiZz nejstarsi horizont z 1. poloviny
13. stoleti v severni fronté ndmésti reprezentuji zatim jen rtizné rozptylené jamy, z¢asti i pred
pozdéjsi (?) uli¢ni ¢arou (Métinsky 1984; Prochazka 2002; 2003b, 286, 287).

Hadanku z hlediska umisténi viici komunikaci a dalsi zastavbé také predstavuje jiz zmi-
nény diim pfi hradbé na Vézni ulici v Jihlavé nepochybné z 13. stoleti (Zatloukal 1999c¢).

Rovnéz vicekrit, zel stéle nikoliv ,,findlnim“ zptisobem publikované plochy z Uherského
Hradis$té ukazuji na nerovnomérné zastavovani cela parcel v loka¢ni fazi. Je tfeba zejména
upozornit na dvou a tfifazovou zastavbu na Otakarové ulici (parc. ¢. 129, 130), vzdy umis-
ténou hluboko v méstisti. Zato na parcele ¢. 89/2 na Maridanském namésti doslo jiz ve druhé
fazi k posunu obytné stavby k trzisti a kone¢né ve zmizelém loka¢nim bloku pfi jihozapadni
strané Masarykové namésti staly domy od pocatku pfi komunikaci vybihajici z jizniho
koutu trzisté. Interpretaci nékdy komplikuje pritomnost dvou domt na parcele, pficemz
jeden se nachazi blize ¢elu a druhy v tylu arey, aniz bychom vzdy mohli jednozna¢né urcit
jeho funkci, ¢asto moznd jen hospodatskou, jak Ize pozorovat napt. v Uherském Hradisti
- Otakarové ulici ¢ v Olomouci, v ulici Barvitské (Prochdzka 1996¢, 46-50, Abb. 8:11, 12;
Prochézka-Snasil 1984, 46-50; Bldha 1999, 208). Pokud se podati odkryt pouze tylni stav-
bu, nemtizeme rozhodnout, zda nebyla doprovazena dalsi v ¢elni ¢asti; tak je tomu napt.
v ptipadé parcely domu Starobrnénskd 18 v Brné, kde v tylu (mlad$iho?) zdéného domu
byl zachycen rozmérny suterén dfevohlinéné stavby (Prochdzka 1992, 180, Abb. 6:2; 2000,
47, obr. 14:36).

Podle situace v Brné a dle publikovanych ptikladii i v Opavé Ize soudit, ze pokud obyt-
né stavby staly pfi ulici nebo alespon v predni ¢asti méstisté, sanitdrni zatizeni (jimky) se
nachazely az za touto zastavbou (napf. Teryngerova 1996; 1997). Uherské Hradisté resilo

7 Bohuzel publikace vyvoje domu Masarykovo ndmésti 1, 2 ptsobi dosti nepiehledné vzhledem k absenci
shrnujici kapitoly o stavebnim vyvoji i nedostate¢né informativnimi popiskami u jinak bohaté obrazové
dokumentace (Hejhal et alii 2006).
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problémy s odpadem dlouho vytvarenim smetistnich vrstev a jisté i vyvazkou. Zatim je
odtud zndm4d jedna jimka z 13.-13./14. stoleti, a to v zadni, hospodarskymi objekty pokryté
¢asti parcely pii Masarykové namésti (Kohoutek—Prochazka 1997, 253). V pozdni gotice
se v Otakarové ulici patrné posunula zastavba do ¢ela parcely a jimky byly umistény vzadu
(Prochdzka-Snésil 1983, 62).

Zatim nemame dostatek dokladt pro posouzeni prostorového vztahu obytné a sanitarni
komponenty v ptipad¢, kdy se (pravdépodobné) obytny objekt nachazel hloubé&ji v méstisti.
Zvlastnim pripadem jsou po této strance rohové arey, kde se obytna zastavba mohla nachézet
jen pti jedné ulici, takZe jimky lze najit také pfi ¢are ulice druhé, ,méné prestizni“. Takovy
ptiklad predstavuje rohova parcela domu Koblizna 3, kde opravdu nachdzime jimku z doby
kolem poloviny 13. stoleti pti komunikaci Kozi uli¢ky, av§ak zhruba souc¢asna obytnd stavba
stoji za ni. Hlavni zastavbu i v dfevohlinéné fazi tfeba jisté hledat pfi ulici Koblizné, kde
byla ovSem zcela odstranéna gotickym zdénym podsklepenim. Neni viak zcela jisté, zda
se zadni ¢ast méstisté docasné ve 13.-14. stoleti nevydélila. Kazdopadné se v§echny mladsi
jimky vyskytuji v tylni pozici vici celu parcely v Koblizné ulici i bo¢ni zastavbé pti ulici
Kozi (Prochazka 2000, 60-63). O do jisté miry obdobné interpretaci se uvazuje v ptipadé
jimek, zjisténych pti vnéjsi strané parcely na narozi Hrn¢ifské a Ostrozné ulice (Kiecon-Ko-
lar-Zezula, v tisku; Koutil 1991; 1993, 144 uvazuje o posunu uli¢ni ¢ary). Zcela specifickym
problémem ,,predparcelni® (?) struktury miiZe byt existence neobytnych, zejména vyrobnich
objektt z 1. poloviny 13. stoleti pfi komunikacich Josefské a Minoritské ulice (Josefska 8,
Minoritska 1, snad i Josefska 7), coz naznacuje i pfitomnost vapenky a dal$ich aktivit v ko-
munikaci blizké Frantiskdnské ulice (Prochazka 2000, 52-55). Nicméné na parcele domu
Josefska 8 se pti komunikaci této ulice nachdzela jimka ramcové z 2. poloviny 13. stoleti
(¢. 525), porusujici starsi situace. S nejvétsi pravdépodobnosti - situace byla bohuzel vazné
narusena tésné pied zachrannym vyzkumem stavebnikem - byla prekryta opakované zvy$o-
vanymi podlahovymi tipravami povrchového, patrné dfevohlinéného domu, presahujiciho
hranici historické zastavby pozdné gotického ptivodu jinak stojiciho na tomtéz misté smérem
do ulice (Prochazka 2000, 38-40).

Zda se, Ze umisténi jimek na parcele je nepravidelné, zatim nebyla zji§téna pro tento
ucel vymezena ¢ast méstisté. Také nemame k dispozici vyhodnoceni jejich ¢asového sledu
v ramci konkrétni arey.

Lze uvést téz nékolik prikladti umisténi zdrojii vody. Studna z 1. poloviny (?) 13. stoleti
odkrytd v Opavé — Hornim ndmeésti se nachdzela v hloubi parcely, patrné za vyzkumem
nezachycenou nejstarsi zdstavbou (Sikulova 1966). Na Otakarové ulici v Uherském Hradisti,
nalokacni parcele A, stéla ve 13. stoleti za domem, ktery ov§em lezel dosti hluboko v méstisti
(Prochazka-Sn4sil 1984, 47, 48). Obdobné byla umisténa studna zanikld pred polovinou
14. stoleti na Mecové ulici 2 v Brn¢, zatimco mladsi studna ze 14. stoleti tamtéz byla umisténa
pii uli¢ni ¢are pri okapové orientovaném obytném domé (Prochazka-Himmelova 1995,
128, 241). Pti ohradni zdi do ulice Panenské, tésné za markrabskym domem situovanym do
Dominikénského ndmeésti, stala studna zanikla v 15. stoleti (Holub et alii 2003b, 55). Zato
studna v minoritském klastere z 13./14. stoleti se nachazela v interiéru tzv. malé kvadratury,
tedy spi$e hospodarské ¢asti konventu (Prochazka 1989, 137; 2000, 69). Zatim nebylo plné
objasnéno zaclenovani studni do zéstavby, tedy suterénti gotickych domt. Nelze vyloudit,
ze jesté stiedovékého piivodu je napf. studna ve sklepé pti ulici domu Jakubskd 9 v Brné,
nejpozdéji renesancni je patrné studna ve druhém suterénu domu Minoritska 2 tamtéz. Jiné
studny se dostaly druhotné do suterént mladsich ¢asti domd, napt. na Frantiskanské ulici
(Prochazka 2000, 55; Prochdzka et alii 2003). V Brné byly téz zachyceny studny, které Ize
povazovat za vefejné — prvni s roubenou $achtici se nachazela v severozdpadni ¢asti namésti
Svobody (Dolni trh), jiné byly zachyceny uprostied Dominikanského nameésti, vychodné
chramu sv. Jakuba ¢i pred domem Kobliznd 21; sporna je pozice studny ze Zamecnické
ulice pti uli¢ni ¢ate (Holub et alii 2003c, 58, 59; Holub et alii 2006a, 168, 183). Rada téchto
objekti je od poloviny 14. stoleti uvadéna v pisemnych pramenech. Prvni vefejné kasny, do
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kterych ustil vodovod budovany ve druhém desetileti 15. stoleti, staly na hlavnich naméstich
(Jordankova-Sulitkovéa 1991, 306).

Vyvoji zvrstveni parcel a jejich povrchovym tipravdm nebyla zatim vénovana specidlni
pozornost. Obdobné jako na vetejnych prostranstvich se na plochach dvorki kupil odpad,
zejména ve 13. a na pocatku 14. stoleti. V Uherském Hradisti a v ojedinélych ptipadech
i v Brné pokracovala tvorba vrstev az do prelomu 14./15. stoleti, misty dokonce jesté déle.
Zejména mésta i jejich ¢asti s vlhéim podlozim, umisténd vinundaci, se vyznacovala rych-
lej$im rtistem uloZenin, coz vedlo k ztiZeni priiniku vody pfi povodnich (Uherské Hradisté,
Litovel, z¢asti Ostrava, vychodni okraj Olomouce). Postradame zatim kvalifikované analyzy,
které by objasnily zptisob tvorby téchto prevazné organogennich uloZenin, napt. v Uherském
Hradisti patrné prevazoval dfevity odpad nad stelivem, tedy hnojem (sdéleni E. Opravila na
zékladé ¢etnych analyz). Dobré podminky pro uchovani dfeva si dovoluji u¢init predstavu
o povrchu dvorki na nékterych lokalitéch. Cetné odtezky dieva a zejména rozhdzené desky
¢idrevéné chodniky dosvédcuji zpeviiovani povrchu a snahu vyhnout se vdudypfitomnému
blétu (Uherské Hradi$té — napt. Zelny trh, Hradebni ulice, Ostrava — Masarykovo namésti;
Kohoutek-Prochdzka 1997, 253; Prochdzka 1999b, 466; Kolai-Stiilkova 2005, 312; Kras-
nokutskd 2006, 264). Méné casto se uvadi zpeviiovani povrchu $térkem, napf. v Opavé
— ndmésti Osvoboditelti (Kolaf 2005, 307).

Zatim mi neni znam piiklad archeologicky zkoumané volné plochy, ktera by byla ve
stfedovéku v intravilanu vyuzivana jako zahrada (sad). Méstské knihy 14.-15. stoleti z Brna ¢i
Olomouce umistuji zahrady taktka vZdy na pfedmésti (napt. Spacil 1982, 113, ¢. 719 ,ortum
Marzikonis ante mediam portam®; Spacil-Spacilova 2004, napt. 448, ¢. 683). Za intravilanovy
sad lze povazovat napt. plochu souvisejici s domem pf#i trzisti v Jihlavé, jiny pfiklad snad
v hradbach Brna se zminuje r. 1348 (Hoffmann 2004, 108; Mendl 1935, 340).

Je zjevné, Ze proces formovani typické méstské parcely s charakteristickymi atributy
- domem v Cele, ktery postupné zabira stale vétsi plochu méstisté, dvorem s jimkou pripadné
studnou, pristresky a kosatinovymi ohradami pro domdci zvifata, pfipadné volné stojicimi
pecemi se odehraval v pomérné nerovnomérném tempu; jeho klicovou osu predstavovalo
zakotveni obytného domu v ¢ele méstisté.

Vzhled komunikaci a vefejnych prostranstvi

K prvkim mikrokosmu sttedovékého mésta zachytitelnym archeologickym vyzku-
mem nalezi také uprava komunikaci. Zatim jsou po této strance relativné dobfe poznana
predev$im nékterd kralovskd mésta. V prvni fazi jejich existence se zejména v lokalitach
vinundaci ek (Litovel; Slézar—Faltynek 2004, 205, 206) piipadné ve vlh&ich ¢astech i jinych
lokalit (Olomouc; Blaha 1999, 208; Faltynek 2001a, 226) ¢i v depresich (Brno; Kvitkova
2001) ukladaly ve zvy$ené mife vrstvy organického odpadu, pfinejmensim v Uherském
Hradisti predev$im drevitého charakteru (Prochazka-Sulitkova 1984, 49). Bohuzel se
témto otdzkam, tedy genezi organogennich vrstev, nevénuje obdobné jako na parcelach
zatim prili§ pozornost. Zvy$ovani terénu probihalo nerovnomérné i jinymi navazkami,
podrobnéjsi analyzy vyvoje reliéfu se v§ak dostalo snad jen Brnu, ovéem vysledky novych
vyzkumt tohoto vyznamného mésta star$i analyzy z¢asti nepochybné antikvovaly (Vi¢ar
1955; Prochazka 2000, 14-9). I ve velkych kralovskych méstech se dlouho tpravy povrchu
omezovaly na slabé vrstvy $térku, v zvlhéenych partiich pripadné hatovani ¢i desténi (Brno,
Opava, Litovel, Ostrava; Prochazka 2000, 98, 99, 101; Holub et alii 2006a, 167, 180; Kieconi
et alii 2005; Kiecon-Zezula 2004, 71; Koufil 2006, 34; Zezula 2005; Slézar—Falt)?nek, 2004,
206; Zezula 2003, 34, 35). Pozornost si zaslouzi dolozené $térkovani vnéjsi komunikace
pted Zidovskou branou v Olomouci (Dehnerova et alii 2003, 260). Zejména z pocatecni
faze zivota mést mame také dolozeny vydrevené kanaly pro odvod povrchovych vod (napt.
Brno - namésti Svobody — Holub et alii 2006a, 167, 191; Opava — Dolni namésti — Kiecon
et alii 2005, 307; Koufil 2006, 34). Ojedinéle jiz ve 2. poloviné 13. ¢i od pocatku 14. stoleti

% Passus z 1. 1451 zni: ,,...item cum lignis pro edificio, que iacent circa ortum et ante domum....
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se za¢ina objevovat robustnéjsi dlazba z vét$ich kament, v Brné dokonce pojena v jednom
misté maltou (Brno — ndmésti Svobody; Holub et alii 2006a, 167; Olomouc - Horni a Dolni
ndmésti; Blaha 1999, 208; Faltynek 2001a, 226; Litovel - Slézar-Faltynek, 2004, 206). Stabilni
kamenné dlazby jsou dolozené pisemnymi prameny z doby kolem poloviny 14. stoleti napt.
z Brna ¢i Olomouce (Prochdzka 2000, 101). Pfedstavuji jeden, byt ne jediny faktor ovliviiu-
jici zbrzdéni a posléze zastaveni nekontrolovaného ndrtistu terénu.” Z namésti moravskych
a slezskych mést zatim neni mnoho dokladu trznich zatizeni. Snad s nimi souvisi nékteré
objekty zachycené v Jihlavé ¢i v Brné (Zelny trh — Prochazka 2000, 103, 104). Pozoruhodny
nélez predstavuje baterie picek na Hornim namésti v Olomouci ze 14. stoleti, doprovazena
drobnymi mincemi, ktera patrné produkovala pochutiny pro trhovce (Faltynek 2001a, b).
Analogicka zatizeni, ovSem az z nasledujiciho véku, zndme z ndmésti meklenburského
mésta Barth (Konze 2005, 192).

Mnoha mésta protinaly ¢i obchdzely mlynské nahony, jejichz pazeni bylo obcas zachy-
ceno (Brno - Prochéazka 1990a; 2000, 28, 95; Opava — Juchelka 2003; Uherské Hradisté
- Prochézka 1999).

Zavér

Predlozeny obraz, ¢i spiSe mozaika indikatort zachdzeni s prostorem ve stiedovékych
méstech, at jiz za ucelem vymezeni a obrany osidleného arealu, bydleni, uklddani odpa-
du, vyroby ¢i komunikace je jisté netplna a rozttisténa. Nepochybné vsak ukazuje urcité
vyvojové trendy, byt nerovnomérné se prosazujici. Smétuji ke stabilizaci ptidorysu spjaté
s jeho obklopenim fortifikaci, nahrazeni dfevéné architektury zdénou, jakoz i k regulaci
odpadu (jimky, vyvazeni) souvisejici se zpevnénim povrchu komunikaci a prostranstvi
(dlazba). Nejstabilnéjsi tradi¢ni prvek, prevzaty z preurbannich aglomeraci ¢i jinych sid-
list, predstavuje farni chram s prislusnym hrbitovem. Starsi sidlistni struktury utvart byly
v souvislosti s transformaci na institucionalni mésta radikélné pietvoreny; tento proces, jak
naznacuje piiklad Brna, nemusel byt jednordzovy. Ani nova trzni sidli§té 13. stoleti nemu-
sela mit trvalou polohu - ptipadii, kdy doslo k translaci, je pfekvapivé mnoho. Rada dil¢ich
prostorovych zmén vychazela z okamzitych potfeb mésta resp. jeho jednotlivych obyvatel,
ptipadné cirkevnich komunit. Navzdory predbéznému charakteru vétsiny publikaci, z nichz
tato stat Cerpala, je mozné bez obav hovotit o zdsadni roli archeologie k fe$eni vztahu clovék
a prostor v pocatcich vrcholné stftedovékych mést.

Z predlozeného pokusu o souhrnné vyhodnoceni nékterych aspekttl vyvoje mést na
sledovaném tizemi ovSem plyne, Ze soucasny stav teoretického vyzkumu je velmi nedosta-
te¢ny, coz zpétné ovliviiuje uroven otazek zpusob jejich feseni v ramci jednotlivych praco-
vist, kterd se méstim ve vét$i mife vénuji. Sta¢i pfipomenout neuté$eny stav o keramiku
optenych lokalnich a regionalnich chronologii, jejichz analytické publikace jakoby nebyly
dalezité. Velmi §patné jsme na tom také v oblasti poznavani odrazu ekonomiky ranych mést
v archeologickych pramenech. Za velkou bolest povazuji nedostate¢né poznani urbanizace
malych mést a méstecek. Pfirelativné niz$i mife investi¢ni ¢innosti ve vétsiné téchto lokalit je
treba alesponi na uritém vybraném vzorku sledovat skute¢né kazdy zasah. Pokud se chceme
nejen v rozsahu terénnich odkryvi, ale predev$im v kvalité zptistupriovani jejich vysledku
dostat na evropskou troven, je tfeba vyrazné posilit tlohu ,vrcholné védy*, reprezentované
akademickymi ustavy a univerzitami v této oblasti.*

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.

#V Olomouci je k r. 1362 dolozena profese dlazdice, viz Spacil (ed.) 1982, 73, ¢. 514. Roku 1351 obdrzela
Olomouc vynosy cla na méstskou dlazbu, CDM VIII, 34, ¢. 66.
% Studie byla upravena s podporou GACR v rdmci grantového projektu ¢. TAA 8000 10704.
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Zusammenfassung

Die Archiologie als Mittel zum Kennenlernen von mihrischen und schlesischen Stidten im Mittelalter
(Ein Beitrag zur Frage der Anordnung des Raumes)

Der erste Teil des Beitrags befafit sich mit der Erfassung der Hauptentwicklungsetappen der
archiologischen Erforschung des beobachteten Typs von Grabungsstitten mit Augenmerk auf die
Charakteristik des gegenwirtigen Standes, der zweite dann mit ausgewiahlten Gebieten, welche die Beziehung
zwischen Mensch und Raum in den Stidten und ihren unmittelbaren Vorldufern so widerspiegeln, wie dies
uns durch die archdologischen Quellen vermittelt wird. Die Problematik wird anhand von Beispielen aus
Mihren und Schlesien abgehandelt.

Die moderne archéologische Erforschung von Stiddten aus dem Hochmittelalter und frithstadtischer
Agglomerationen des 11.-12./13. Jahrhunderts hat in Mahren und den entsprechenden Teilen Schlesiens
bereits eine ca. fiinfzigjdhrige Tradition. Geht man jedoch ganz an die Anfinge zuriick, kann die
archéologische Forschung in Stidten im betreffenden Gebiet in drei Etappen unterteilt werden. Die erste
umfafdt den Zeitraum ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, die zweite
endet mit dem Jahr 1990 und die dritte dauert bis heute an. Die Anfangsphase wird durchweg durch eine
zufillige Sammlung von im Rahmen von Bautitigkeiten gemachten Funden charakterisiert. Zu den damali-
gen Forschern, die dieser Tétigkeit bisweilen nachgingen, ragt das Werk von Anton Rzehak (1855-192)
heraus. Die Fundamente der modernen Erforschung mittelalterlicher Stddte begann man jedoch erst
nach dem 2. Weltkrieg zu legen. Ein Bruch stellte sich freilich erst mit dem Beginn der systematischen
Erforschung von Olomouc Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts ein; kurz darauf begann
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man damit, auch weitere Stidte systematisch zu erforschen (Brno, Uherské Hradist¢). Man mufl auch
an die Grabungen nach verschwundenen Stidtchen oder ihrer Teile erinnern (Zd4r n. Sdzavou-Altstadt,
Rymarov). Damals wurden die Grundlagen fiir eine moderne Organisation und Methodik der Grabungen
geschaffen.

Die Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse von 1989 brachte einen regen Bauboom mit sich,
auf welche das Fach mit der Schaffung neuer Organisationen (Institute archdologischer Denkmalpflege)
bzw. durch Starkung der Spezialabteilungen bestehender Institutionen reagierte (Denkmaldmter). Zu den
offentlich-rechtlichen Organisationen kamen nichtstaatliche Gesellschaften hinzu, deren Zahl immer
noch leicht ansteigt. Es kam jedoch zu keiner grundsitzlichen Reform des legislativen Rahmens, das
Denkmalschutzgesetz des vorherigen Regimes ist - obzwar mehrfach novelliert - bis heute giiltig. Die auf
die Erforschung von Stidten ausgerichtete Arbeitsstelle hat das Freilegungsverfahren durch Einfithrung
einer sogenannten, auf einer konsequenten Unterscheidung der sogenannten natiirlichen stratigraphischen
Einheiten im Gelidnde basierenden Formulardokumentation modernisiert. Nach dem Jahr 2000 kam es
zu einem betrachtlichen Anstieg der Grabungen in Stidten, systematische Grabungen werden jedoch
tatsdchlich nur an den ca. 10 Grabungsstitten mit der grofiten Bautatigkeit betrieben (insbesonders
Brno, Olomoug, Jihlava, Opava, Ostrava, Znojmo). Der intravillanen Bebauung von Kleinstddten und
Stddtchen widmen sich die Archdologen immer noch nur in ungeniigendem Mafle. Der gréfite wunde
Punkt der stidtischen Archéologie (und nicht nur der ihrige) ist die sich 6ffnende Schere zwischen
Geldndefreilegungen und der Bearbeitung im Studierzimmer, die durchweg mit einem nicht veréffentlichten
Befundbericht und einer vorldufigen bzw. Teilmitteilung endet. Archdologische Rettungsgrabungen kann
man freilich als eine Form der gesellschaftlichen Kontrolle tiber das immer diinner werdende unterirdische
Archiv spezifischer historischer Informationen verstehen, von daher erscheint uns die Auswertung von nur
teilweise gewonnenen fachlichen Erkenntnissen immer noch besser, als die unkontrollierte Vernichtung
von Fundstitten.

Das Thema der Beziehung zwischen Mensch und Raum stellt einen Turnierplatz dar, auf welchem die
Archiologie unter Berticksichtigung des jeweiligen Charakters der genutzten Quellen ihre Méglichkeiten
am besten umsetzt. Fiir das Mittelalter konnen ihre Vorgehensweisen nicht von den tibrigen historischen
Wissenschaffen isoliert werden, sie kann jedoch nicht die Tiefenanalyse eigener Quellen - etwa mit Hilfe
mathematischer Verfahren und der Informatik — durch das Ubernehmen von auf schriftichen Quellen oder
ethnographischen Beobachtungen basierenden Schemata ersetzen. Die vorliegende, eine Gesamtdarstellung
anstrebende Studie ist nichtsdestotrotz stark durch die oben aufgefiihrten Teilcharakteristika der meisten
Publikationen determiniert, auf die sie gezwungenenermaflen zuriickgreifen mufi.

Praurbane Gebilde und ihre Nachfolger

Charakteristischer Zug der praurbanen Strukturen ist der zerstreute, polyzentrische Charakter
der um ein politisches und kultisches Zentrum angeordneten Siedlungsgebilde. Von den priurbanen
Zentralagglomerationen ist bislang Olomouc am besten erforscht, es folgt Brno und Znojmo. Die
archiologischen Grabungen zeigen eine komplizierte Besiedlungszusammensetzung mit ineinander
iibergehenden Siedlungen und Begrabnisstitten sowie mit wachsendem Raum in den Jahrzehnten vor
dem 13. Jahrhundert. Die Konfrontation von schriftlichen und archiologischen Quellen ermdglichte es,
wahrscheinliche Entwicklungsmodelle der erwéhnten Grabungsstitten zu rekonstruieren. Bislang nur wenig
wissen wir iiber andere, mit Markten ausgestattete Siedlungen aus der Zeit vor 1200 (Kyjov, Krométiz), zu
den interessanten Funden zéhlen frithe Burgwallobjekte im Zentrum von Ostrava.

Die Entstehung und Gestaltung der Areale von Rechtsstidten und Mirkten des 13.-14. Jahrhunderts

Die Ankunft von Kolonisten aus tiberwiegend deutschsprachigen Landern, d.h. von Trigern des
sogenannten deutschen Rechts, bedeutete einen bedeutenden Impuls fiir die Entstehung von sogenannten
Rechtsstidten und weiteren, mit Teilautonomien ausgestatteten Siedlungen mit Markten. Die erforderliche
Gebietsvoraussetzung fiir die Entstehung von bedeutenden koniglichen Stidten war die besitzmaf3ige
Auseinandersetzung mit den grofiten, durchweg klerikalen Eigentiimern seitens des Landesherrn (Znojmo,
Olomouc). Die Entstehung einer Rechtsstadt, d.h. die Erfiillung des Griindungsvorhabens, brachte immer
eine Besiedelungskonzentration in einem abgegrenzten Areal mit sich, das fiir gew6hnlich einen Teil einer
dlteren Agglomeration - tiblicherweise ihr ,wirtschaftliches Herz“ — mit einbezog. In einigen Fallen kann
ein sehr schnelles, in archdologischen Quellen nur sehr schwer weiter differenzierbares Besiedelungstempo
der abgesteckten Flache festgestellt werden, und zwar schliefit dies auch konigliche Stadte mit ein, die
auf der wie man sagt ,griinen Wiese“ gegriindet wurden (Jihlava, Uherské Hradist¢), andernorts ist ein
allmihliches Wachsen aus dem iltesten Kern erkennbar (Opava). Der Charakter kleinerer Grabungsstitten
spiegelt sich in den Grabungsergebnissen in der Altstadt von Zdar oder der Altstadt bei Uherské Hradisté
wider, eine allmihliche Urbanisierung kann am Beispiel von Ivancice bzw. dem noch kleineren Modfice
vorgestellt werden. Eine umfangreiche Umstrukturierung im weiteren Verlauf des Hochmittelalters kann
begriindetermafien beispielsweise in Tel¢ bzw. in Slavkov vermutet werden. Auch in weiteren Stidten
werden Teilveranderungen der urspriinglichen Anordnung festgestellt, bisweilen wird eine Regulierung der
Bebauung durch die Beseitigung von in den ersten Jahrzehnten nach dem Griindungsakt wild gewachsenen
Bauten erwogen. Die Befestigung der Oberfliche der éltere Gruben zudeckenden Verkehrswege stellt einen
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archéologisch gut greifbaren Beleg fiir die Gestaltung des Grundrifschemas dar; nach dem Jahr 1300 konnen
bereits erste feste Pflasterungen festgestellt werden. Einen betrichtlichen Eingriff in die stadtische Bebauung
brachte oftmals die Griindung von Bettelordensklostern mit sich (Brno, Opava).

Erste Parzellierung und ihre Abdnderungen

Untrennbares Attribut einer Rechtsstadt ist die Parzellierung, d.h. die Vermessung des Areals der Stadt
oder ihres Teils (eines Blocks) in dicht nebeneinander liegende Bauparzellen (Hofstatten). Thre Grenzen
konnten nicht so frei verandert werden wie bei den frithen Siedlungen des Mittelalters. Die freie Erbleihe
wurde im 13. Jahrhundert zur Grundform des Baugrundstiicksbesitzes, wobei das Eigentumsrecht in den
Hénden der Grundobrigkeit blieb. Die Problematik der Urparzellierung gehért auf dem hier behandelten
Gebiet immer noch zu den sehr ungeniigend geklarten Themen, insbesondere im Hinblick auf die
archdologischen Quellen. Es fehlen Studien, welche die Entwicklung der Parzellengrenzen bestimmter
Teile der mittelalterlichen Stadt aufgrund einer ausfithrlichen Analyse der jeweiligen archidologischen
Grabung unter eventueller Heranziehung anderer Quellenarten behandeln. Es muf betont werden, dafy
es hinsichtlich der Fundsituationen mit Ausnahme einiger Grabungsstitten einen Mangel an konkreten
Teilungselementen, Zdunen, Mauern u.4. gibt. Deshalb laf3t sich die Parzellenstruktur oftmals lediglich nur
aufgrund der Anordnung besonders von Wohnbauten rekonstruieren. Von den frithen Grabungsstitten
wurden in Opava gewisse Erkenntnisse gewonnen, dort stieff man man auf eine Reihe von Parzellenzdunen
aus Holz, die im Grunde genommen die historische Gliederung (Urkataster) respektierten, freilich mit
ortlichen Abweichungen. Das Beispiel Uherské Hradisté stellt den Einzelfall einer bemerkenswerten
Idealgliederung tiber 24 Vierparzellenbldcke dar, die nur 6rtlich Anwendung fand; fiir gew6hnlich kann
mit einer ungleichmifligen Parzellierung gerechnet werden, die bis zu den Anfingen der jeweiligen Stadt
zuriickreicht. Dank erhaltener organischer Materie stieff man auch dort auf mehrere Parzellenziune, welche
die ortlichen Abdnderungen der Flichengliederungen belegen. Bemerkenswerte Erkenntnisse iiber den
Ankauf eines Parzellenteils, gemeinsame Objekte und Trennungsmauern bzw. -zdune konnen aus den éltesten
Briinner Chroniken gewonnen werden, wobei der Schwerpunkt im 3. Viertel des 14. Jahrhunderts liegt;
aus den Aufzeichnungen geht die Bedeutung der Parzellengrenze nichtsdestotrotz als wichtiger materieller
Ausgangsspunkt bei der Auseinandersetzung von Eigentum hervor.

Die Bebauung

Aus praurbaner Zeit verfiigen wir aus den Arealen der Rechtsstddte immer noch tiber nur wenige
gebiihrend veréffentlichte Belege fiir die Formen der Wohnbebauung. Offenbar tiberwogen ebenerdige
Blockhéuser, sporadisch tauchen auch eingetiefte Objekte auf, die auch auf den Burgen des 11.-12.
Jahrhunderts belegt sind (Rokytna, Kramolin). Die neuen Stidte bringen neue Elemente der Baukultur
mit sich, das unterkellerte und mehrteilige Haus (ebenerdiges Haus), anfangs tiberwiegend aus Holz
oder Holz-Lehm. Die Diskussion tiber eine mégliche Wohnfunktion einiger eingetiefter Objekte mit
Feuerstitten weist vor allem auf die Schwichen der Interpretationsmoglichkeiten des Faches hin. So
kann man sich etwa aufhalten mit den relativ zahlreichen Belegen von einfachen Feuerstitten auf den
Fuflboden seichterer (ca. 1m) eingetiefter Objekte, besonders in der Altstadt von Zd4r nad Sézavou.
Der Prozef3, mit welchem Holzbauten durch solche mit Mauern ersetzt wurden, ist sehr ungleichmifig,
an der Spitze stand die grofie konigliche Stadt Brno, Jihlava und wahrscheinlich auch Znojmo kénnen
auf zahlreiche Belege gemauerter Hiuser verweisen, die bereits aus dem 13. Jahrhundert stammen,
eine gewisse Verspatung wird bei Olomouc festgestellt. Eine Reihe kleinerer Stiadte und nur langsam
urbanisierter Stadtchen hat bis zum Ende des Mittelalters eine tiberwiegend holzerne Pragung beibehalten
(Uherské Hradisté, Ivancice).

Belege der Produktion

Was Belege fiir Produktionsanlagen angeht, in denen verschiedene Ofen iiberwiegen, verfiigt die
Archiologie in Stidten ebenfalls tiber begrenzte Moglichkeiten. Hinsichtlich Umgang und Verteilung
iiberrascht im 13. Jahrhundert das starke Auftreten von Kalkofen in Brno. Die meisten Handwerke treten
hochstens durch Produktionsabfall in Erscheinung, beachtenswert sind auch die Funde von Gief3formen aus
Brno und Olomouc. Der verbreitetste Abfall - Schmiedeschlacke — bestitigt die Bedeutung von Eisen fiir
die beschleunigte Entwicklung der Wirtschaft im 13. Jahrhundert. In einigen Stddten (Uherské Hradisté)
treten in relativ grofer Anzahl Ackerbaugerite auf, die Nutztierhaltung wird durch Misthaufen und durch
Fuflboden belegt, die wahrscheinlich von Stéllen stammen. Die Bindung zu einem Ackerbauhintergrund
wird auch durch das Auftreten von Getreidegruben angedeutet, fiir Brno dies noch im 14. und 15.
Jahrhundert.

Ridumliche Strukturen der Bebauung

Im Bereich der raumlichen Anordnung der Parzellenbebauung kann der Trend beobachtet werden,
die Hauser direkt an die Straflenlinie zu setzen, was sich bei einer Reihe von Stadten jedoch erst mit dem
Aufkommen von gemauerten Bauten (Brno, Jihlava), evtl. erst in den jiingeren Phasen der Holz-Lehm-
Bebauung voll durchsetzt (Uherské Hradisté). Ein bemerkenswertes Beispiel fiir eine Umstrukturierung der
Bebauung in dieser Richtung stellt der siiddstliche Teil von Brno dar, wo im frithen 13. Jahrhundert Areale
mit zahlreichen pyrotechnischen Werkstitten dominierten, die bis zur Stralenlinie reichten. Die klassische
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Anordnung von Gruben hinter der Wohnbebauung gilt vor allem fiir Situationen, in denen die Hiuser
die Vorderseite der Bebauung einnehmen. In Fillen, in denen ein Wohngebéude tief in der Parzelle steht,
kann man ausnahmsweise auch die umgekehrte Position antreffen. Vergleichbar sind auch die Brunnen
angeordnet; in Brno kann anhand der Funde auch auf den Verkehrswegen mit 6ffentlichen Anlagen dieser
Art gerechnet werden, und zwar bereits ab dem 13. Jahrhundert. Die Parzellenflichen wurden besonders in
iiberschwemmten Geldnden mit Platten befestigt, dort kann auch eine deutliche Akkumulation von Abfillen
organischen Ursprungs beobachtet werden, deren Quellen an den entsprechenden Grabungsstitten bislang
noch nicht ausreichend analysiert wurden (Uherské Hradi$té, Olomouc, Litovel).

Zur Gestaltung der Straflen und Plitze

Bislang fehlen eindeutig nachweisbare Relikte von Geschaftsbauten auf den Flichen von Marktplitzen
bzw. Verkehrswegen, selbst wenn einige Objekte wie beispielsweise aus Brno und méglicherweise auch
aus Jihlava eine solche Interpretation auch nicht ausschlieflen. Einen bislang auf3ergew6hnlichen Fund
stellt eine Batterie von kleinen Ofen am Oberen Marktplatz in Olomouc aus dem 14. Jahrhundert dar, der
von Kleinmiinzen begleitet wird, am ehesten kann man irgendwelche Lebensmittelbetriebe vermuten,
die den Markthéndlern und ihren Kunden dienten. In den Verkehrswegen befanden sich besonders im
13. Jahrhundert auch holzverschalte Abwasserkanile, ein eigenes Kapitel stellen die Holzversteifungen von
Miihlenantrieben dar (Uherské Hradi$té, Opava).

Schluf$

Das hier skizzierte Bild, bzw. eher Mosaik der Indikatoren dafiir, wie in mittelalterlichen Stidten
mit dem Raum umgegangen wurde, ist sicherlich unvollstindig und bruchstiickhaft. Zweifellos zeigt es
jedoch gewisse — wenn auch ungleichmiflig sich durchsetzende — Entwicklungstrends auf. Sie sind auf
eine Stabilisierung des Grundrisses ausgerichtet, verbunden damit, ihn mit Befestigungen zu umgeben, die
Holzarchitektur durch eine gemauerte zu ersetzen, den Abfall zu regulieren (Abfallgruben, Schopfgruben),
einhergehend mit der Oberflachenbefestigung von Verkehrswegen und Plitzen (Pflasterung). Das stabilste
traditionelle, aus praurbanen Agglomerationen oder anderen Siedlungen iibernommene Element stellt
die Pfarrkirche mit dazugehérigem Friedhof dar. Die élteren Formen der Siedlungsstruktur wurden im
Zusammenhang mit der Transformation zu einer Rechtsstadt radikal umgestaltet, dieser Prozef hat, wie
das Beispiel Brno andeutet, kein einmaliger sein miissen. Selbst neue Marktsiedlungen des 13. Jahrhunderts
haben keine dauerhafte Lage haben miissen, Beispiele fiir eine Umverlegung gibt es tiberraschend viele.
Eine Reihe raumlicher Teilverinderungen basieren auf momentanen Bediirfnissen einer Stadt, bzw.
einzelner Einwohner, ggf. kirchlicher Gemeinschaften. Entgegen dem vorldufigen Charakter der meisten
Publikationen, welche der vorliegende Artikel herangezogen hat, kann der Archiologie eine grundlegende
Rolle zur Klirung der Beziehung von Mensch und Raum in den Anfingen der Stidte des Hochmittelalters

beigemessen werden.
Deutsch von Bernd Magar



