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„Villa deserta“ jako problém moravské medievistiky (archeologie a historie)

Abstrakt: Zanikání zemědělských sídlišť představuje fenomen provázející společenský vývoj od vzniku zemědělských 
civilizací a známe jej i od počátků raného středověku až do doby vrcholného a pozdního středověku a dále v novověkém 
období. Při studiu procesu zanikání i změn ve struktuře osídlení a kolonizačním procesu je třeba široké mezioborové 
spolupráce a samotný zájem o tento fenomen lze na Moravě a ve Slezsku postihnout již od 19. století a archeologický 
od počátku jeho osmdesátých let. Rozvoj bádání o problematice zemědělských sídlišť a zaniklých vesnic včetně velkých 
systematických archeologických výzkumů je pak možno spojovat se šedesátými léty 20. století a byl spojen zejména 
s poválečným zájmem o hospodářské a sociální dějiny, přičemž v zorném úhlu kromě studia hmotné kultury stálo 
i objasnění důvodů pustnutí a zanikání vesnických sídlišť. Ukazuje se, že to byly především příčiny hospodářské. 

Klíčová slova: Zaniklé středověké vesnice – osídlení – Morava a Slezsko.

A Deserted Medieval Village as a Problem in Moravian Medieval Studies (Archaeology and History)

Abstract: From the very beginning of agricultural civilisation, the desertion of settlements has been a phenomenon 
accompanying social development, and archaeologists have encountered it from the early Middle Ages until the 
high and late Middle Ages, as well as in the modern age. Broad interdisciplinary collaboration is vital to the study 
of the process of such decline, as well as changes in settlement structure and the colonisation process. Interest in the 
phenomenon in Moravia and Silesia can be traced back to the 19th century; archaeological research started in the early 
1880’s. The exploration of agricultural settlements and deserted villages, including major systematic archaeological 
research, started in earnest in the 1960’s, and was particularly associated with post-war interest in agricultural and 
social history. In addition to the study of material culture, explanations of the reasons for the desertion and decline 
of village settlements were sought. It appears that the main reasons were agricultural. 

Key words: Deserted medieval villages – settlement – Moravia and Silesia.

Der Untergang offener Agrarsiedlungen, Änderungen in der Besiedelungsstruktur 
einschließlich der Bindung an gezielte zyklische Änderungen sowie die Gründung neuer 
Siedlungen und ein Aufschwung der Besiedelung einschließlich des Kolonisationsprozesses 
stellt ein Phänomen dar, das die gesellschaftliche Entwicklung von der Entstehung der Acker-
bauzivilistation im Neolithikum an begleitet. Die Haupttrends haben sich nicht einmal zu 
Beginn des frühen Mittelalters geändert, angefangen mit der Ankunft der ersten slawischen 
Kolonisten auf dem Gebiet von Böhmen und Mähren frühestens irgendwann Ende des ersten 
Drittels des 6. Jahrhunderts, die durch die frühe slawische Periode der Kultur mit der Keramik 
des Prager Typs und durch die anschließende vorgroßmährische und großmährische Periode 
bzw. Altburgwallzeit und Mittelburgwallzeit repräsentiert wird und ungefähr bis Mitte des 
10. Jahrhunderts reichte. Bis zu dieser Zeit bleibt nach dem gegenwärtigen Erkenntnisstand 
der Charakter der Siedlungen, die Art und Weise ihrer Grundrißanordnung, die Typen der 
Siedlungsobjekte mit maßgeblicher Stellung der Grubenhäuser in der Siedlungsgesamt-
struktur sowie mit ihren weiteren Wirtschaftsobjekten ohne prägnantere Änderungen 
praktisch stabil. Das deuten sowohl ältere als auch neu veröffentlichte und bislang nicht im 
Detail veröffentlichte Untersuchungen von Siedlungen an, wie beispielsweise die vorläufig 
nur informationshalber veröffentlichten Artikel über die frühslawischen Grabungsstätten 
Přítluky, Pavlov „Horní pole“ (Oberes Feld) oder die Arbeiten über die präzise bearbeitete 
Fundstätte Pohansko bei Břeclav und die altburgwallzeitliche Siedlung im Brünner Stadtteil 
Stary Lískovéc sowie die zum Druck vorbereitete Abhandlung über Mutěnice-Zbrod mit 
einer Besiedelung vom 6. bis zum 10. Jahrhundert. Objekte ab der frühslawischen Periode 
bis zur Mittelburgwallzeit sind uns auch aus Ostrožská Nová Ves bekannt. 

Leider wissen wir nur sehr wenig über offene Dorfsiedlungen der großmährischen Zeit 
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und des 10. Jahrhunderts. Die einzige im Detail veröffentlichte Fundstätte mit einem nicht 
allzu vollständigen Dokumentationsapparat stellt die Siedlung Uherské Hradiště-Sady 
in der Lage „Dolní Kotvice“ dar, aus dem 10. Jahrhundert dann beispielsweise Palonín 
in Nordmähren, wo der Teil einer Siedlung freigelegt wurde. Desgleichen kennen wir 
aus der Mittelburgwallzeit eine Reihe weiterer, teilweise untersuchter Fundstätten, wie 
beispielsweise Dolní Věstonice, zwei Objektgruppen mit ungefähr ins 8.–10. Jahrhundert 
datierten Grubenhäusern befanden sich im Raum der Gräberfelder I und II von Prušanký, 
ferner wurden bei der archäologischen Rettungsgrabung des großmährischen Gräber-
feldes bei Fosfa in Břeclav-Poštorné und auch im nahegelegenen Břeclav-Charvátská 
Nová Ves, in der Lage „Líbivá“, solche entdeckt. Auch die dortige slowakische Besiede-
lung kann zeitlich in die frühslawische bis großmährische Periode eingeordnet werden. 
In letzter Zeit kam es auch in der polykulturellen Fundstätte in der Lage „Kyniska“ bei 
Brankovice (Bezirk Vyškov) zu einer verhältnismäßig umfangreichen Rettungsgrabung, 
wo unter anderem eine mittelburgwallzeitliche Siedlung und ein Gräberfeld teilweise 
freigelegt wurden.

In einer Reihe von Regionen und Mikroregionen bzw. um bedeutende Siedlungsag-
glomerationen stehen uns neben Gesamtmodellen auch Arbeiten über die Entwicklung 
der slawischen Besiedelung zur Verfügung, wobei in einer Reihe von Fällen der gesamte 
frühmittelalterliche Zeitraum bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts darin enthalten ist. Zu 
nennen sind beispielsweise die Gebiete um Moravské Budějovice, Jemnice und Jaroměřice 
nad Rokytnou, Dačice, Třebíč oder Znojmo. Beträchtliche Aufmerksamkeit wurde auch dem 
südmährischen Raum gewidmet, sowohl dem Großraum Brünn, als auch dem heutigen 
Brünner Stadtgebiet, ferner wurden die Mikroregionen um Ždánice, Klobouky bei Brünn 
mit dem Flußgebiet des kleinen Flußes Haraska behandelt, und beträchtlicher Beachtung 
erfreut sich auch der Raum Südmährens, wo das Gebiet am Zusammenfluß der Wasserläufe 
Jihlava (Iglawa), Dyje (Thaya) und Svratka (Schwarzawa), das Gebiet um den Stausee Nové 
Mlýny und das untere Thayabecken sowie das engere und weitere Hinterland von Pohansko 
bei Břeclav detailliert untersucht wurde. Eine ähnliche Aufmerksamkeit wurde auch dem 
Raum am Zusammenfluß von Dyje (Thaya) und Morava (March) und dem unteren March-
gebiet mit dem primären Zentrum Mikulčice (Nikolsburg) und dem Zentrum Uherské 
Hradiště/Staré město (Ungarisch Hradisch/Altstadt) entgegengebracht. Auch Mittel- und 
Nordmähren oder Schlesien blieben nicht im Abseits des Interesses.

Was das Aussehen der Siedlungen anbelangt, kam es in der Jungburgwallzeit zu einer 
radikalen Veränderung der Situation, aus der uns während des gesamten 11.–12. Jahrhun-
derts mit einem gewissen Überhang bis ins 13. Jahrhundert in den untersuchten Siedlungen 
nur ein Minimum an wirklich regelmäßigen, eingetieften Objekten – klassische Gruben-
häuser – bekannt sind, wenn wir die Gebilde aus dem 13. Jahrhundert außer Acht lassen, 
die mit der Kolonisation und dem Urbanisierungsprozeß einschließlich der Gründung von 
Marktdörfern und der Ansiedlung der Bewohner neuzugründender städtischer Organismen 
(Lokation) zusammenhängen. Über ihre Funktion und Stellung im Rahmen der in dieser 
Weise erschlossenen Marktdörfer und über die Genese des städtischen Hauses werden Dis-
kussionen geführt. Faktum ist, daß uns für unsere Überlegungen von den umfangreicheren 
Grabungen praktisch die ältere Siedlungsphase im untergegangenen mittelalterlichen Dorf 
Mstěnice bei Hrotovice und ferner in Záblacany bei Polešovice in der Gegend von Uherské 
Hradiště zur Verfügung steht, die in der Zeit struktureller Veränderungen der Besiedelung 
untergehen, konkret hier vor Mitte des 13. Jahrhunderts. Südlich von Šakvice, in der Gegend 
um Břeclav, hat man den Teil einer offenbar Čičovice genannten, jungburgwallzeitlichen 
Siedlung freigelegt, in der die Besiedelung bis zur Wende des 13./14. Jahrhunderts fortge-
setzt wurde, und bei Přítluky gelang es, eine Reihe von Objekten aus demselben Zeitraum 
freizulegen, zu denen leider kein Gesamtplan der Fundstätte existiert.

Wir haben deutliche Anzeichen dafür, daß die Wohnobjekte der Dorfsiedlungen des 
11.–12. Jahrhunderts im Unterschied zur vorangegangenen Zeit auf Geländeniveau errichtet 
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wurden und demzufolge auch im Hinblick auf die vermutete vornehmliche Verwendung 
einer Blockhüttenbauweise bei den Grabungen schwer auszumachen sind. Belegt sind jedoch 
auch von Pfahlgruben stammende Strukturen, Öfen und eingetiefte Objekte mit zumeist 
Wirtschaftsfunktion. Eine Schlüsselstellung in der Anordnung von Anwesen haben Getrei-
degruben, und vor allem die Grabung in Mstěnice deutet eine Abgrenzung der einzelnen 
Hofareale sowie Anzeichen für eine Einfriedung an. Eine Reihe von unregelmäßigen bzw. 
ovalen, eingetieften Objekten, die als Grubenhäuser interpretiert werden, hatten für die 
Zeit des 11.–12. Jahrhunderts höchstwahrscheinlich nicht diese Funktion, ähnlich kann 
auch nicht schon ab dem 10. Jahrhundert mit der Existenz von sogenannten „Erdställen“ 
gerechnet werden, denn diese zählen, ähnlich wie an weiteren Fundstätten, erst zur älteren, 
hochmittelalterlichen Phase des Dorfes ab dem fortgeschrittenen 13. Jahrhundert, später 
kommen schon Keller auf.

Bezüglich der Überprüfung der vor mehr als einem Viertel Jahrhundert von R. Snášil 
geäußerten These einer bestimmten regionalen Schichtung der verschiedenen Typen 
von Siedlungsobjekten der Jungburgwallzeit ist die Untersuchung von Siedlungen des 
11.–12.  Jahrhunderts bisher nicht viel weitergekommen. Für Südmähren dürften die charak-
teristischen, eingetieften Bauten vornehmlich eine Blockhüttenbauweise der Wände gehabt 
haben, in Südostmähren überwiegen laut R. Snášil Bauten auf einem Höhenniveau oberhalb 
der eingetieften Bauten, in Westmähren wurden schließlich eingetiefte und nicht eingetiefte 
Bauten mit einer Pfostenbauweise der Wände entdeckt, und in Nordmähren kommen aus-
schließlich Bauten auf dem gleichen Höhenniveau wie bei der Blockhüttenbauweise vor. In 
der Übergangszeit des 13. Jahrhunderts, dessen erste Hälfte bisweilen als Spätburgwallzeit 
bezeichnet wird, tauchen erstmals auch die oben erwähnten Grubenhäuser mit Steinver-
kleidungen oder Untermauerungen auf. Diese Grubenhäuser stellen bereits ein neues 
Element dar, das nicht auf heimischen Traditionen basiert. Zu diesem Übergangshorizont 
des 13. Jahrhunderts zählt höchstwahrscheinlich auch der größere Teil der Siedlung in der 
Lage „Štěpničky“ bei Šakvice, wo die entdeckten, flachen Grubenhäuser eine auf der linken 
Uferterrasse des Flusses Dyje situierte Reihe bilden, und auf ähnliche Weise lassen sich auch 
die in Černá Hora und Bořitov in der Gegend um Blansko untersuchten Grubenhäuser in 
die Zeit des 13. Jahrhunderts datieren.

Ein grundlegendes und grundsätzliches, bislang noch nicht geklärtes Problem stellt die 
Frage dar, wann die frühmittelalterlichen, jungburgwallzeitlichen Agrarsiedlungen zu den 
normativen Dorftypen des Hochmittelalters umgewandelt und umgebaut wurden. Man 
kann trotz der generellen Überlegungen über den Schlüsselzeitraum von der 2. Hälfte des 
13. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts festhalten, daß der gesamte Prozeß den bisherigen 
Feststellungen nach einen sehr uneinheitlichen Verlauf genommen hat, und zwar sowohl 
im Hinblick auf seinen Charakter und auf die Ergebnisse in den einzelnen Regionen, be-
sonders im Rahmen des alten und jungen Siedlungsgebietes, als auch, was seinen zeitlichen 
Verlauf, seine Akzeleration und die erreichte Entwicklungsstufe anbelangt. Aus den schrift-
lichen Quellen erfahren wir von den Dorfsiedlungen und ihrem Besitz erst ab dem 11. und 
12.  Jahrhundert, meist jedoch ohne nähere Details.

Fundstätten aus dem 10.–13. Jahrhundert sind in Mähren und Schlesien mehr als 500  re-
gistriert. Von ihnen sind über 100 während der jüngeren Burgwallzeit untergegangen, und 
von den in den schriftlichen Quellen erwähnten Dörfern sind im Verlauf des 13. Jahrhun-
derts etwa 200 der Fundstätten verlassen worden. In Zukunft werden wohl bei weitem mehr 
jungburgwallzeitliche Siedlungen registriert werden, als vom bisherigen Forschungsstand 
erfaßt sind. Die Ursachen für den Untergang von Ackerbausiedlungen der ältesten Slawen 
während der Zeit Großmährens bis zum 11. und 12. Jahrhundert sind theoretisch bisher 
noch nicht begründet worden, was auch durch den momentan noch nicht zufriedenstel-
lenden Forschungsstand bzgl. offener Siedlungen gegeben ist. Eine detaillierte Analyse 
dieser Fragen würde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Einige Fundstätten, 
dies betrifft besonders die älteste Periode, könnten im Zusammenhang mit dem zyklisch 
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betriebenen Ackerbau, mit politischen und militärischen Ereignissen sowie aufgrund 
weiterer wirtschaftlicher Ursachen und durch Umwelteinflüsse untergegangen sein. Einen 
gewissen Wendepunkt bzgl. des Besiedelungscharakters stellt zweifellos das 10. Jahrhundert 
dar, als nach dem Zerfall Großmährens in vielen Siedlungen das Leben erlosch, und zwar 
sowohl in dörflichen Siedlungen, als auch in befestigten. Die Besiedelung läßt besonders 
auf dem Gebiet Südmährens nach und konzentriert sich in Mittelmähren, wohin sich auch 
der Schwerpunkt der weiteren Entwicklung verlagerte. Bei einer Reihe von Fundstätten 
läßt sich jedoch auch eine Kontinuität feststellen, die von der Zeit Großmährens bis zum 
11. Jahrhundert andauert. 

Das Studium der Dorfbesiedelung ist jedoch kein bloßes Vorrecht der Archäologie, 
vielmehr ist neben der Beteiligung verschiedener historischer Fächer auch ein breiter und 
komplexer, interdisziplinärer Ansatz notwendig, bei dem eine Reihe weiterer gesellschafts- 
und naturwissenschaftlicher sowie technischer Disziplinen eingebunden werden muß. 
Wir lassen hier das gesamte, weite Gebiet der Umweltarchäologie beiseite, die vor allem 
hinsichtlich der Erkenntnisse über die Umwelt wichtig ist und die die Lagen der Fundstätten 
determiniert, ferner Waldentwicklungsstudien, die Verwendung von Steinen als Baumate-
rial und Klimaveränderungen, die Beleuchtung des Systems der Agrarbewirtschaftung, die 
zur Klassifizierung der Grundrißanordnung der Dörfer beitragende Siedlungsgeographie, 
desgleichen die Ethnologie, das Dorfhaus, den Hof, ihre Konstruktionselemente und – ma-
terialien, die Zusammensetzung von Intravillan und Extravillan, besonders die Flur und ihre 
Entwicklung, Studien über den Verlauf von Straßen, Orts- und Flurnamen einschließlich 
der Problematik sogenannter Dienstansiedlungen, Grenzen, Bindungen an befestigte und 
sakrale Objekte, Patrozinien u.ä. 

Besonders für die Zeit des Hochmittelalters, d.h. zu unseren Bedingungen ab den 
im 13.  Jahrhundert erfolgten „Veränderungen“, fällt dem Studium und vornehmlich ei-
ner detaillierten Analyse der schriftlichen Quellen eine grundlegende Rolle zu, um den 
Prozeß der Genese von landwirtschaftlichen Dorfsiedlungen, die Veränderungen in der 
Besiedelungsstruktur und den Untergang von Dörfern zu erkennen. Eine durch nichts zu 
ersetzende Stellung nimmt hier jedoch besonders bzgl. Erkenntnissen über Bewirtschaftung, 
Gesellschaftsstruktur, Chronologie der Sachkultur und die damit verbundene Datierung 
der einzelnen Fundstätten gerade die Archäologie ein. Was diese Zusammenhänge betrifft, 
muß auch die Bedeutung des Studiums ikonographischer Belege, alter Karten und Pläne 
einschließlich Indikationsskizzen, militärischer Kartographierungen usw. hervorgehoben 
werden.

Ein gesondertes Interesse an untergegangenen Dörfern aus historischer und topogra-
phischer Sicht läßt sich bereits ab Ende des 18. Jahrhunderts verzeichnen, und zu Beginn 
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts erfolgten in der Gegend um Oslavany auch erste 
archäologische Untersuchungen untergegangener mittelalterlicher Dörfer. Man darf auch 
die Arbeiten einiger Historiker nicht außer Acht lassen, die bereits Ende des 19. und Anfang 
des 20. Jahrhunderts bestrebt waren, die Ursachen für den Untergang mittelalterlicher Dör-
fer zu enthüllen, die damals vor allem in Kriegsereignissen gesehen wurden. Änderungen 
in dem Herangehen an die gesamte Problematik des Untergangs mittelalterlicher Dörfer 
lassen sich dann, ähnlich wie auf anderen Gebieten der archäologischen Forschung, nach 
1945 beobachten, als auch die Mittelalterarchäologie als eigenes Fach konstituiert wurde, 
das im Gegensatz zur slawischen damals „historische Archäologie“ genannt wurde. In dieser 
Entwicklung spielte auch das Nachkriegsinteresse an der Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
eine Rolle, das eben zur Erforschung des mittelalterlichen Dorfes führte. Gerade ab Ende 
der fünfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts beginnt man in Mähren mit den ersten 
großen, systematischen Grabungen untergegangener Dörfer.

Vor allem waren dies Mstěnice bei Hrotovice in der Gegend um Třebíč und Pfaffen-
schlag bei Slavonice. Gleichzeitig folgten Konůvky im Wald von Ždánice und die ersten 
Grabungen von E. Černý im Raum der Drahaner Höhe. Einen gewissen Ausgangspunkt und 
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auch Meilenstein in der gesamten Forschung stellte hier zweifellos das Buch von V.  Nekuda 
„Untergegangene Siedlungen in Mähren in der Zeit des Feudalismus“ aus dem Jahr 1961 
dar, das nicht nur ein Verzeichnis der mährischen und schlesischen Fundstätten brachte, 
sondern auch Informationen über die ersten modernen, archäologischen Grabungen dieser 
Fundstätten lieferte. Der Verfasser bemühte sich auch, den zeitlichen Horizont des Unter-
gangs und seine Ursachen zu analysieren, wobei er die Dörfer in „vollständig untergegan-
gene“, in „untergegangene mit materiellen Resten (Mühle, Hof, Kirche)“ und in „nach dem 
Untergang wieder erneuerte und mit anderen Gemeinden verschmolzene“ unterteilte. Die 
Untergangsstufen wurden dann von R. Snášil weiter ausgeführt, der von „einzelnen wüsten 
Anwesen“, „vorübergehendem Untergang und kurzzeitiger Erneuerung des Dorfes“, „voll-
ständigem Untergang mit nachhaltiger Existenz der Höfe, Mühlen etc.“ und vom „totalen 
Untergang des Dorfes“ sprach.

Es folgten weitere Grabungen, die in den sechziger Jahren aufgenommen wurden, hier 
genannt seien Záblacany bei Polešovice, ferner umfangreiche Oberflächengrabungen der 
Fluren in Verbindung mit einer von E. Černý durchgeführten Lokalisierung einer Reihe 
untergegangener Dörfer auf der Drahaner Höhe, einschließlich des untergegangenen Dorfes 
Bystřece, das ab 1975 zum Gegenstand der von V. Nekuda, P. J. Michna und später L. Belcredi 
geleiteten Grabung wurde, ferner Konůvky im Wald von Ždánice, das von D. Šaurová un-
tersucht und von Z. Měchurová komplex veröffentlicht wurde. Die Aufmerksamkeit konzen-
trierte sich auch auf die Erforschung einiger Regionen und Mikroregionen, wie dies neben 
dem oben erwähnten Gebiet der Drahaner Höhe beispielsweise die Gegenden um Uherské 
Hradišťě und Uherský Brod, Jihlava und Telč, Klobouky, Oslavany, Pohořelice und das Gebiet 
am Zusammenfluß von Jihlava, Svratka und Dyje, die Gegend von Slavkov und das Gebiet 
des Waldes von Ždánice, das Herrschaftsgebiet des Klosters in Žďár, das weitere Brünner 
Umland und eine Reihe weiterer Grabungsstätten sind, in denen Oberflächengrabungen, 
Sammelaktivitäten und auch kleinere Freilegungen und Sondagen durchgeführt wurden.

Eine der grundlegenden Fragen, die mit dem Untergang von Dörfern verbunden ist, ist 
die Klärung der Ursachen für den Untergang. Die erste Verödungswelle mittelalterlicher 
Dörfer können wir im 13. Jahrhundert beobachten und wurde früher mit dem Tatarenein-
fall, mit den Kumaneneinfällen, mit den Kriegsereignissen zur Zeit Przemysl Ottokars  II. 
usw. erklärt. Obwohl die Kriegsereignisse auf die Verödung der Dörfer einen gewissen 
Einfluß hatten, wie dies auch durch einige schriftliche Quellen aus den vierziger Jahren 
des 13.  Jahrhunderts belegt wird, zeigen die gegenwärtigen Forschungen, daß umwälzende 
Veränderungen und eine umfangreiche Umgestaltung der Besiedelungsstruktur die Ursachen 
für den Untergang von Ackerbausiedlungen in jener Zeit waren. Bei einem großen Teil der 
im 13.-15. Jahrhundert untergegangenen Dörfer haben wir zumindest grobe Belege dafür, 
in welchen zeitlichen Abschnitten sie wahrscheinlich untergingen. Bereits L. Hosák wies 
auf die Tücken der Datierung eines untergegangenen Dorfes anhand von sporadischen, 
schriftlichen Quellen hin, denn Eintragungen in die Landtafeln konnten beispielsweise 
nachträglich erfolgt sein, ältere Daten von Kaufverträgen enthalten, oder überhaupt und aus 
den verschiedensten Gründen eine bereits nicht mehr existierende Situation aufzeichnen. 
Dies tritt beispielsweise auch bei einigen archäologischen Untersuchungen zutage, wenn das 
gewonnene Material – zumeist Keramik – seiner Datierung nach nicht mit der aufgrund von 
schriftlichen Quellen erfolgten Bestimmung des Untergangs korrespondiert. Aus diesem 
Grund wäre bei den lokalisierten Dörfern eine Konfrontation der schriftlichen Quellen 
mit den gewonnenen materiellen Denkmälern erforderlich, die auch die Entstehungszeit 
einer Siedlung erhellen können und es in gewissen Fällen auch erlauben, auf die Ursache 
des Untergangs zu schließen (besonders hier Spuren einer gewaltsamen Beendigung der 
Existenz eines Dorfes).

Wie oben bereits gesagt, wurde in der Vergangenheit der Untergang von mittelalterlichen 
Dörfern des 13. und 16. Jahrhunderts vor allem mit Kriegsereignissen in Verbindung ge-
bracht. Das gegenwärtige Studium dieser Problematik zeigt auf, daß die Ursachen für den 
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Untergang von mittelalterlichen Dörfern vor allem wirtschaftlicher Art waren und an der 
Verödung von Dörfern gleichzeitig auch mehrere Faktoren beteiligt gewesen sein können. 
Vor allem Änderungen in der Besiedelungsstruktur in Verbindung mit einer Zusammen-
legung von Dominien, der Anlage von herrschaftlichen Fischteichen und Höfen, einer 
Unterdrückung seitens der Obrigkeit und einer Erhöhung der Feudalrente, was zu einem 
Abwandern und Überlaufen der Untertanen führte, ferner Naturkatastrophen, Epidemien, 
schlechte Umweltbedingungen und eine Anlage der Dörfer an unvorteilhaften Stellen sowie 
Kriegsereignisse. Bei den unter Kriegseinflüssen untergegangenen Dörfern müssen die un-
mittelbaren Gründe für den Untergang eines jeweiligen Dorfes von den Gründen für den 
definitiven Untergang unterschieden werden, d.h. warum das jeweilige Dorf nicht mehr 
erneuert wurde. Quellen, die direkt über den Untergang eines Dorfes Auskunft geben, sind 
für die Zeit vom 13. bis zum 15. Jahrhundert äußerst selten.

In Mähren können wir die erste Verödungswelle im Verlauf des 13. Jahrhunderts (am 
meisten um seine Mitte) im alten Siedlungsgebiet beobachten, und keine der verlassenen 
Siedlungen jener Zeit ist in den schriftlichen Quellen belegt. Die Ursachen für den Unter-
gang sind vor allem Veränderungen in der Besiedelungsstruktur und -konzentration, 
bisweilen nachweisbar verbunden mit der Errichtung umfangreicherer Dominien, be-
sonders kirchlicher. Einen gewissen, auch regional gegebenen Einfluß auf die Intensität 
der Verödung könnten auch die Kriegsereignisse des 13. Jahrhunderts gehabt haben. In 
Südmähren gehen einige Siedlungen auch infolge ökologischer Veränderungen unter, 
vor allem der Gewässer (periodische Hochwasser). Im 14. Jahrhundert setzt sich der 
Untergang weiterer Dörfer fort, und zwar sowohl infolge der Errichtung größerer Do-
minien als auch unvorteilhafter Gründungen im jüngeren Siedlungsgebiet, wo es zur 
Regulierung des Siedlungsnetzes und zu einem wirtschaftlichen Übergang in einigen, 
vor allem kirchlichen Besitzungen zur Bewirtschaftung in eigener Regie kommt (mög-
licherweise die Folge einer Abwanderung der Untertanen), als auch durch den Einfluß 
der aufkommenden Krisenerscheinungen (demographischer Rückgang und Überläufe). 
Lokal können auch solche Faktoren die Ursachen für den Untergang gewesen sein, wie 
es der Niedergang oder das Ende von Bergbau- und Hüttentätigkeiten, Auslaugung des 
Bodens, Kriegsereignisse usw. waren. Unserer Ansicht nach darf man ein Abwandern bzw. 
Überlaufen der Untertanen ebenso, wie Kriegsereignisse als Ursachen für einen Untergang 
weder überbewerten noch verallgemeinern. In einigen nachweisbaren Fällen, in denen 
sich die Bevölkerung in die umliegenden Dörfer verlagerte, handelte es sich eigentlich 
nicht um einen Untergang und die Flur wurde auch weiterhin noch bewirtschaftet. Viele 
Dörfer des 13. und 14. Jahrhunderts verbergen sich auch unter anderen Namen und sind 
in Wirklichkeit nicht untergegangen.

Die zweitgrößte Periode des Untergangs mittelalterlicher Dörfer in Mähren stellt 
das 15. und 16. Jahrhundert dar. Die Ursachen für die Verödung der Dörfer in jenem 
Zeitraum sind nicht zuverlässig geklärt, und die Ansichten der einzelnen Forscher un-
terscheiden sich beträchtlich voneinander. Obwohl in einigen Einzelfällen ein direkter 
Untergang während Kriegsereignissen nicht ausgeschlossen werden kann, müssen die 
Ursachen auf allgemeiner Ebene in der gesamten sozialen und wirtschaftlichen Situation 
gesucht werden, wie sie im 15. bis zur 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts geherrscht hat. Es 
waren vor allem der Bevölkerungsrückgang und der damit verbundene Überschuß an 
Boden, der zu Verlagerungen der Besiedelung und zur Auflösung unvorteilhafter Dörfer 
und Fluren führen konnte, ferner größere Anläufe zu wirtschaftlichen Unternehmen 
des Adels und eine Reorganisation der Herrschaft, was vielleicht auch mit der Krise des 
niederen Adels zusammenhing. Auf der Böhmisch-Mährischen Höhe beobachten wir 
auch gewisse Anzeichen dafür, daß mehrere untergegangene Dörfer im Herrschaftsgebiet 
kleinerer Feudalherren auftauchen. Im Falle einer Anlage von Fischteichen und des Baus 
von Gutshöfen (Gutshöfe werden größtenteils erst ab der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 
gegründet, in der vorhergehenden Zeit war es umgekehrt zu ihrem Ausverkauf unter den 
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Untertanen gekommen) kommt es meist nur zu einer Verlagerung der Besiedelung und 
zu Schadensersatz seitens der Obrigkeit, oder aber ihre Gründung ist ein Ausweg aus der 
Not, und man baut auf bereits wüstem Land. Man müßte auch verfolgen, ob sich in den, 
an ein untergegangenes mittelalterliches Dorf angrenzenden Siedlungen die Einwohner-
zahl nicht erhöht hat und die Grundstücke dort, kurz nachdem eine Siedlung vermutlich 
verödet war, nicht anwuchsen. Die Tatsache, daß man die Flur eines untergegangenen 
Dorfes Nachbardörfern zu geben pflegte, muß in keinem direkten Zusammenhang mit 
dem Untergang selbst stehen, signalisiert jedoch trotzdem etwas, denn bei einer Reihe 
von verlassenen Dörfern bleibt auch die Flur wüst und wird mit der Zeit vom Wald 
überwuchert.

Als dritte Etappe des Untergangs können wir den Zeitraum von der 2. Hälfte des 16.  bis 
zum 17. Jahrhundert bezeichnen, als es zu einer Blütezeit für die Unternehmertätigkeit 
der Obrigkeit, zur Gründung von Gutshöfen, einem Anstieg der Frondienstverpflich-
tungen, usw. kommt (Beginn der sog. „zweiten“ Leibeigenschaft). Obwohl die Unterta-
nen erst in jenem Zeitraum vermehrt überlaufen, kommt es infolge des Dreißigjährigen 
Krieges zu einer beträchtlichen Verarmung der breitesten Bevölkerungsschichten, und 
in der Zeit nach der Schlacht am Weißen Berg verschlechtert sich die Stellung der Un-
tertanen beträchtlich. In Mähren werden lediglich etwa 90 Dörfer verlassen, von denen 
ungefähr vierzig später wieder erneuert werden. Die Anzahl der Wüstungen nach dem 
Dreißigjährigen Krieg war jedoch sehr beträchtlich und diese Lücken in der Besiedelung 
begannen sich erst allmählich zu schließen. Den Prozeß des Untergangs mittelalterlicher 
Dörfer in Mähren kann man knapp in dem Sinne verallgemeinern, daß, während die 
erste Untergangsetappe mit dem wirtschaftlichen Aufschwung des 13. Jahrhunderts 
zusammenhing, die zweite und dritte Etappe bereits eine Äußerung gesellschaftlicher 
Krisenerscheinungen darstellt.

Die Aufgabe der weiteren Forschungen im Gelände und auch die Revision der Archiv-
quellen muß darin bestehen, die Lokalisierung der untergegangenen Dörfer in Verbindung 
mit Oberflächengrabungen der einzelnen Fundstätten zu präzisieren und die schriftlichen 
Quellen bzgl. der einzelnen Quellen einschließlich Ikonographie, Karten und Plänen er-
schöpfend zu bearbeiten. In der Vergangenheit wurde eine Reihe von Versuchen gemacht, 
dies entsprechend zu erfassen, was jedoch, abgesehen von Nekudas Verzeichnis aus dem Jahr 
1961, zu keinen konkreten Ergebnissen geführt hat. Im Hinblick auf seine Entstehungszeit 
und auf die riesige Menge an Erkenntnissen, die fast ein halbes Jahrhundert ab seinem Er-
scheinen gewonnen wurde, ist es unbedingt erforderlich, zu einer neuen, weit detaillierteren 
Bearbeitung überzugehen. Wir meinen jedoch, daß man in der Anfangsphase eher von der 
Bearbeitung kleinerer Regionen ausgehen sollte, und erst nach der Sammlung gewisser 
Erfahrungen und Teilinformationen eine Zusammenfassung der Erkenntnisse anstrengen 
sollte, die das ganze Gebiet von Mähren und Schlesien betreffen.

Abschließend sei noch auf einige weitere grundsätzliche Aufgaben hingewiesen, die vor 
der Erforschung mittelalterlicher Dörfer stehen, und zwar nicht nur der untergegangenen, 
denn wir sind der Siedlungsforschung viel schuldig, insbesondere der vorgroßmährischen, 
großmährischen und jungburgwallzeitlichen. Weiter oben wurde bereits die Frage nach 
dem Zeitraum aufgeworfen, in dem sich die frühmittelalterliche Ackerbausiedlung zum 
hochmittelalterlichen Dorf gewandelt hat. Es zeigt sich, daß dieser Prozeß wahrschein-
lich stark regional differenziert erfolgte, und zwar vornehmlich in Abhängigkeit zur 
geographischen Umgebung mit jeweils besonderem Bezug zum Verlauf dieses Prozesses 
im alten und neuen Siedlungsgebiet. Zum Einen wird zwischen den untersuchten Regio-
nen eine Disproportion sichtbar und ferner auch in der Erfassung der Veränderungen, 
ihrer genauen chronologischen Stellung und der Feststellung eventueller Bauphasen. Aus 
diesen Gründen und zwecks Ermittlung der jeweiligen Differenzierung, besonders was 
den Siedlungstyp, die Grundrißanordnung der Anwesen und besonders der Häuser und 
ihrer Konstruktionselemente einschließlich der Baumaterialien betrifft, wird es unbedingt 
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erforderlich sein, in den bisher nur wenig erforschten Regionen geeignete Fundstätten 
auszusuchen und Informationen über mögliche Unterschiede oder Übereinstimmungen 
zu gewinnen.

Deutsch von Bernd Magar

Diese Arbeit ist im Rahmen des VZ MSM 0021622427 zum Druck Vorbereitet.

K tisku doporučil doc. PhDr. Pavel Kouřil, CSc. 
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S o u h r n

„Villa deserta“ jako problém moravské medievistiky (archeologie a historie)

Teze

Zanikání otevřených zemědělských sídlišť, změny struktury osídlení včetně vazby na cílené cyklické 
změny i zakládání nových sídlišť a rozvoj osídlení včetně kolonizačního procesu představuje fenomén 
provázející společenský vývoj od vzniku zemědělských civilizací v neolitu. Hlavní trendy se nezměnily ani 
v době počátků raného středověku počínaje příchodem nejstarších slovanských osadníků na území Čech 
a Moravy nejdříve někdy v závěru prvé třetiny 6. století, reprezentované časně slovanským obdobím s kulturou 
keramiky pražského typu i následujícími periodami předvelkomoravskou a velkomoravskou či starohradištní 
a středohradištní, rámcově do poloviny 10. století. Do této doby zůstávají na základě současného stavu poznání 
charakter sídlišť, způsoby jejich půdorysného uspořádání, typy sídlištních objektů s určujícím postavením 
zemnice v celé struktuře sídliště a dalšími hospodářskými objekty prakticky stabilní a neprojevují se zde 
výraznější změny. Naznačují to starší i nově publikované a dosud podrobně nepublikované výzkumy sídlišť, 
jako jsou například z předběžně informativně publikovaných časně slovanské Přítluky, Pavlov „Horní pole“, 
precizně zpracované Pohansko u Břeclavi, starohradištní sídliště v Brně-Starém Lískovci a k tisku připravené 
Mutěnice-Zbrod s osídlením od 7. do 10. století. Objekty z časně slovanského období až doby středohradištní 
známe též z Ostrožské Nové Vsi. 

Bohužel velmi málo víme o otevřených vesnických sídlištích z velkomoravského období a 10. století. 
Jedinou podrobně publikovanou lokalitu s nepříliš dokonalým dokumentačním aparátem představuje 
sídliště Uherské Hradiště-Sady, poloha „Dolní Kotvice“ a z 10. století např. Palonín na severní Moravě, 
kde byla odkryta část sídliště. Podobně známe ze středohradištního období řadu dalších částečně 
prozkoumaných lokalit, jako například Dolní Věstonice, dvě skupiny objektů včetně zemnic datovaných 
rámcově do 8.–10.  století se nacházely v prostoru prušáneckých pohřebišť I a II, dále došlo k jejich zjištění 
při záchranném archeologickém výzkumu velkomoravského pohřebiště u Fosfy v Břeclavi-Poštorné a také 
v nedaleké Břeclavi-Charvátské Nové Vsi v poloze „Líbivá“. I zdejší slovanské osídlení lze zařadit do časně 
slovanského až velkomoravského období. V poslední době proběhl též poměrně rozsáhlý záchranný výzkum 
na polykulturní lokalitě v trati „Kyniska“ u Brankovic (okr. Vyškov), kde došlo mimo jiné k odkrytí části 
středohradištního sídliště a pohřebiště. 

K dispozici také máme kromě celkových nástinů i zpracování vývoje slovanského osídlení v řadě 
regionů a mikroregionů či kolem významných sídlištních aglomerací, přičemž v řadě případů je do 
těchto prací zahrnuto celé raně středověké období až do počátku 13. století. Jmenujme například oblast 
Moravskobudějovicka, Jemnicka a Jaroměřicka nad Rokytnou, Dačicka, Třebíčska, Znojemska a značná 
pozornost byla věnována jihomoravskému prostoru, ať již širšímu Brněnsku, či dnešnímu území samotného 
města Brna, dále jsou zpracovány mikroregiony Ždánicka, brněnského Kloboucka s povodím Harasky 
a značné pozornosti se těšil též prostor jižní Moravy, kde bylo podrobně studováno území na soutoku 
Jihlavy, Dyje a Svratky, oblast kolem vodního díla Nové Mlýny a dolní Podyjí a také užší i širší zázemí 
Pohanska u Břeclavi. Podobné pozornosti se dostalo prostoru na soutoku Dyje a Moravy a dolnímu Pomoraví 
s prvořadým mikulčickým centrem i ústředím uherskohradišťsko-staroměstským. Stranou zájmu nezůstala 
ani střední a severní Morava i Slezsko.
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Pokud se jedná o vzhled sídlišť, došlo k radikální změně situace v mladohradištním období, kdy během 
celé periody 11.–12. století s jistým přesahem do 13. věku známe ze zkoumaných sídlišť minimum skutečně 
pravidelných zahloubených objektů – klasických zemnic – pomineme-li tyto útvary z doby 13.  století, 
související s kolonizací a urbanizačním procesem včetně zakládání trhových vsí a lokace městských 
organismů. O jejich funkci a postavení v rámci lokovaných městišť a geneze městského domu jsou vedeny 
diskuse. Faktem je, že pro naše úvahy máme z rozsáhlejších výzkumů k dispozici prakticky starší fázi sídliště 
na zaniklé středověké vsi Mstěnice u Hrotovic, dále Záblacany u Polešovic na Uherskohradišťsku, které 
zanikají v době strukturálních změn osídlení, zde konkrétně před polovinou 13. století. Část mladohradištního 
sídliště patrně nazývaného Čičovice, kde osídlení pokračovalo až do přelomu 13. a 14. století, bylo odkryto 
jižně od Šakvic na Břeclavsku a řadu objektů z téhož časového údobí se podařilo prozkoumat u Přítluk, ale 
bohužel k nim neexistuje celkový plán lokality.

Máme zřetelné náznaky, že obytné objekty vesnických sídlišť 11.–12. století jsou budovány na rozdíl 
od předchozího období na úrovni terénu, a tudíž jsou, i vzhledem k předpokládané převaze srubové 
konstrukce, při výzkumech těžko postižitelné. Doloženy jsou však i struktury vytvářené kůlovými jamkami, 
pece a zahloubené objekty většinou s hospodářskou funkcí. Klíčové místo v uspořádání usedlosti mají 
obilní jámy a zejména výzkum na Mstěnicích naznačuje vymezení areálů jednotlivých dvorů i s náznaky 
ohrazení. Řada nepravidelných či oválných zahloubených objektů interpretovaných jako zemnice pro dobu 
11.–12.  století s největší pravděpodobností tuto funkci neměla a podobně nelze počítat s existencí tzv. lochů 
již od 10.  století, neboť ty, podobně jako na dalších lokalitách, náležejí až starší fázi vesnice vrcholného 
středověku od pokročilého 13. století; potom již nastupují sklepy. 

O mnoho dále výzkum sídlišť 11.–12. století nepokročil při ověření teze o určitém regionálním rozvrstvení 
typů sídelních objektů mladohradištního období, vyslovené před více než čtvrtstoletím R. Snášilem. Pro 
jižní Moravu by měly být charakteristické zahloubené stavby převážně se srubovou konstrukcí stěn, na 
jihovýchodní Moravě převládají podle R. Snášila stavby na úrovni nad stavbami zahloubenými, na západní 
Moravě pak byly zjištěny zahloubené i nezahloubené stavby s kůlovou konstrukcí stěn a na severní Moravě 
se vyskytují výhradně stavby na úrovni se srubovou konstrukcí stěn. V přechodném období 13. století, jehož 
prvá polovina je někdy označována jako pozdní doba hradištní, se již objevují poprvé i výše zmiňované 
zemnice s kamennými plentami nebo podezdívkami. Tyto zemnice již představují nový prvek, který 
nevychází z domácích tradic. K tomuto přechodnému horizontu 13. století patří s největší pravděpodobností 
i větší část sídliště v trati „Štěpničky“ u Šakvic, kde zjištěné mělké zemnice vytvářely řadu situovanou na 
levobřežní terase řeky Dyje, a podobně lze do doby 13. století datovat zemnice prozkoumané v Černé Hoře 
a Bořitově na Blanensku. 

Základní a zásadní dosud nevyřešený problém potom představuje otázka, kdy dochází k přeměně 
a přestavbě raně středověkých mladohradištních zemědělských sídlišť v normativní typy vesnic vrcholného 
středověku. Lze konstatovat, že přes rámcové úvahy o klíčovém období druhé poloviny 13. až počátku 
14.  století, měl na základě dosavadních zjištění celý proces velmi různorodý průběh, a to jak z hlediska jeho 
charakteru i výsledku v jednotlivých regionech, zejména v rámci starého a mladého sídelního území, tak 
i jeho časového průběhu, akcelerace a dosaženého stupně vývoje. Pokud jde o písemné prameny, dozvídáme 
se o vesnických sídlištích a jejich držbě teprve od 11. a 12. století, většinou však bez bližších podrobností. 

Lokalit z 10.–13. století je na Moravě a ve Slezsku prozatím registrováno více než pět set. Z nich přes 
sto v průběhu mladší doby hradištní zaniklo a v průběhu 13. století bylo opuštěno z vesnic uváděných 
písemnými prameny dalších asi dvě stě lokalit. Mladohradištních sídlišť bude asi v budoucnu registrováno 
daleko více, než je stav zachycený dosavadními výzkumy. Příčiny zániku zemědělských sídlišť nejstarších 
Slovanů přes období Velké Moravy až po 11.–12. století nebyly dosud teoreticky zdůvodněny, což je dáno 
i prozatím neuspokojivým stavem výzkumu otevřených sídlišť. Na tomto místě nemůžeme tyto otázky 
podrobně rozebírat. Některé lokality, zejména v nejstarším období, mohly zanikat v souvislosti s cyklickým 
zemědělstvím, politickými a vojenskými událostmi i z dalších hospodářských příčin a vlivem přírodního 
prostředí. Určitým předělem v charakteru osídlení bylo bezesporu 10. století, kdy byl po rozpadu Velké 
Moravy ukončen život na mnoha sídlištích, a to jak venkovských, tak i opevněných. Zejména slábne osídlení 
v oblasti jižní Moravy a stahuje se na Moravu střední, kam se přesunuje i těžiště dalšího vývoje. Na řadě 
lokalit však máme zachycenu také kontinuitu od doby Velké Moravy do 11. století. 

Studium vesnického osídlení není pouze výsadou archeologie, ale kromě různých oborů historických 
je nutný široký komplexní interdisciplinární přístup za spolupráce řady dalších společenských a přírodních 
věd i technických disciplín. Ponechávám zde stranou celou širokou oblast environmentální archeologie, 
důležitou především z hlediska poznání přírodního prostředí, které determinovalo i polohy lokalit včetně 
studia vývoje lesa, užití kamene jako stavebního materiálu a změn klimatu, objasnění systému zemědělské 
výroby, sídelní geografie, přispívající ke klasifikaci půdorysného uspořádání vesnic, podobně jako etnologie, 
zkoumající vesnický dům, dvůr, jejich konstrukční prvky a materiály, skladbu intravilánu a extravilánu, zvláště 
plužiny a jejího vývoje, studia průběhu komunikací, místních a pomístních jmen včetně problematiky tzv. 
služebných osad, hranic, vazby na fortifikované i sakrální objekty, patrocinia apod. 

Zejména pro období vrcholného středověku, tj. v našich podmínkách od století „změny“ proběhlé ve 
13.  století, nabývá zásadní role pro poznání procesu geneze vesnických zemědělských sídlišť, změn ve struktuře 
osídlení a zániku vesnic studium, a hlavně podrobná analýza písemných pramenů. Nezastupitelné místo 
zde však má, zejména při poznání hospodářství, společenské struktury, chronologie hmotné kultury a s ní 
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spojeného datování jednotlivých lokalit, právě archeologie. V těchto souvislostech musíme zdůraznit i význam 
studia ikonografických dokladů, starých map a plánů včetně indikační skici, vojenského mapování atd. 

Samotný zájem o zaniklé vesnice z hlediska historického a místopisného lze postihnout již od konce 
18.  století a počátkem osmdesátých let 19. století proběhly na Oslavansku i prvé archeologické výzkumy 
zaniklých středověkých vesnic. Nelze pominout ani práce některých historiků, kteří se již na konci 
19.  a počátku 20. století snažili odhalit příčiny zániku středověkých vesnic, které tehdy spatřovali především 
ve válečných událostech. Změny v přístupu k celé problematice zanikání středověkých vesnic lze pak sledovat 
podobně jako v jiných oblastech archeologického bádání po roce 1945, kdy se také konstituuje jako samostatný 
obor archeologie středověku, nazývaná tehdy historická v protikladu ke slovanské. Svojí roli na tomto vývoji 
sehrál i poválečný zájem o hospodářské a sociální dějiny, jenž vedl právě ke zkoumání středověké vesnice. 
Tehdy od konce padesátých let minulého století počínají na Moravě prvé velké systematické výzkumy 
zaniklých vesnic. 

Především to byly Mstěnice u Hrotovic na Třebíčsku a Pfaffenschlag u Slavonic. Současně následovaly 
Konůvky ve Ždánickém lese a prvé průzkumy E. Černého v prostoru Drahanské vrchoviny. Určitý výchozí 
bod i mezník v celém bádání zde bezesporu představovala kniha V. Nekudy Zaniklé osady na Moravě v období 
feudalismu z roku 1961, která přinesla nejen soupis moravských a slezských lokalit, ale i informace o prvých 
moderních archeologických výzkumech těchto lokalit a autor se snažil také analyzovat časové horizonty 
zániku a jeho příčiny, přičemž vesnice jsou zde děleny na zcela zaniklé, zaniklé s materiálními pozůstatky 
(mlýn, dvůr, kostel), po zániku obnovené a splynulé s jinými obcemi. Stupně zániku potom dále rozvedl 
R.  Snášil, jenž hovoří o jednotlivých pustých usedlostech, přechodném zániku a krátkodobém obnovení 
vsi, úplném zániku s trvající existencí dvorů, mlýnů a totální zánik vsi. 

Následovaly další výzkumy zahájené v šedesátých letech, z nichž jmenujme Záblacany u Polešovic, 
rozsáhlé povrchové průzkumy plužin spojené s lokalizací řady zaniklých vsí na Drahanské vrchovině 
prováděné E. Černým včetně zaniklého Bystřece, který se od roku 1975 stal předmětem systematického 
výzkumu vedeného V. Nekudou, P. J. Michnou a později L. Belcredim, a Konůvek ve Ždánickém lese 
zkoumaných D. Šaurovou a komplexně publikovaných Z. Měchurovou. Pozornost se soustředila i na 
průzkum některých regionů a mikroregionů jako bylo kromě výše jmenované oblasti Drahanské vrchoviny 
například Uherskohradišťsko a Uherskobodsko, Jihlavsko a Telečsko, Kloboucko, Oslavansko, Pohořelicko 
a oblast na soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje, Slavkovsko a oblast Ždánického lesa, oblast panství žďárského 
kláštera, širší Brněnsko i řada dalších lokalit sledovaných povrchovými průzkumy, sběry i menšími odkryvy 
a sondážemi. 

Jednou ze základních otázek spojených se zánikem vesnic je stanovení příčin zániku. První vlnu 
pustnutí středověkých vesnic můžeme sledovat ve 13. století a dříve byla vysvětlována tatarským vpádem, 
kumánskými nájezdy, válečnými událostmi v době Přemysla Otakara II. atd. I když válečné události měly na 
pustnutí vesnic určitý vliv, jak to dokládají i některé písemné prameny ze čtyřicátých let 13. století, současné 
výzkumy ukazují, že příčinami zániku zemědělských sídlišť v tomto období byly převratné změny a rozsáhlá 
přestavba struktury osídlení. O velké části zaniklých vesnic 13.–15. století máme alespoň rámcové doklady, 
v jakých časových úsecích asi zanikly. Již L. Hosák upozornil na ošidnost datování zániku vesnice podle 
ojedinělých písemných pramenů, poněvadž například vklady do zemských desk mohly být učiněny dodatečně, 
obsahovat starší údaje kupních smluv nebo vůbec zaznamenávat z různých důvodů již neexistující situaci. 
To se projevuje například i při některých archeologických průzkumech, kdy získaný materiál, většinou 
keramika, neodpovídá svým datováním stanovení zániku na základě písemných pramenů. Proto by bylo 
třeba u lokalizovaných vesnic konfrontovat písemné prameny se získanými hmotnými památkami, jež nám 
mohou též objasnit dobu vzniku sídliště a v určitých případech dovolit usuzovat o příčině zániku (zejména 
stopy násilného ukončení existence vesnice). 

Jak již bylo řečeno výše, v minulosti býval zánik středověkých vesnic 13. a 16. století spojován především 
s válečnými událostmi. Současné studium této problematiky ukazuje, že příčiny zániku středověkých vesnic 
byly hlavně ekonomické a na opuštění vesnice mohlo současně působit i více faktorů. Byly to především 
změny struktury osídlení spojené se zcelováním dominií, budování panských rybníků a dvorů, útlak ze strany 
vrchnosti a zvyšování feudální renty, které vedly ke zbíhání poddaných, dále živelné pohromy, epidemie, 
špatné přírodní podmínky i zakládání vesnic na nevhodných místech a válečné události. U vesnic zaniklých 
za válečných událostí je nutno od bezprostřední příčiny zániku té které vesnice odlišit příčinu definitivního 
zániku, tedy proč ta která vesnice nebyla již obnovena. Prameny obsahující přímé svědectví o zániku vesnice 
jsou z období 13. až 15. století velice vzácné. 

Na Moravě můžeme prvou vlnu pustnutí sledovat během 13. století (maximum okolo poloviny) ve starém 
sídelním území a všechna opuštěná sídliště této doby nemáme doložena písemnými prameny. Příčinami 
zániku jsou především změny struktury a koncentrace osídlení, někde prokazatelně spojené s budováním 
rozsáhlejších dominií, zejména církevních. Určitý vliv daný i regionálně mohly mít na intenzitu pustnutí 
i válečné události 13. věku. Na jižní Moravě probíhal zánik některých sídlišť v důsledku ekologických změn, 
hlavně vodního režimu (periodické záplavy). Během 14. století pokračuje zánik dalších vesnic, a to jak 
v důsledku budování větších dominií, nevhodných založení v mladém sídelním území, kde dochází k regulaci 
sídlištní sítě, přechodu ekonomiky na některých, především církevních državách k hospodaření ve vlastní režii 
(důsledkem mohlo být zbíhání poddaných), tak i vlivem počínajících krizových jevů (demografický pokles 
a zbíhání). Lokálně mohly být příčinami zániku i takové faktory, jako je pokles či zánik důlního a hutního 
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podnikání, vyčerpání půdy, válečné události atd. Domnívám se, že zbíhání poddaných a stejně tak i válečné 
události nelze jako příčiny zániku přeceňovat a generalizovat. V některých prokazatelných případech přesunů 
obyvatelstva do okolních vesnic se vlastně nejedná o zánik a plužina je nadále ohospodařována. Mnoho 
vesnic 13. a 14. století se také skrývá pod jinými názvy a ve skutečnosti nezanikly. 

Druhou největší periodu zániku středověkých vesnic na Moravě představuje 15. a 16. století. Příčiny 
opouštění vesnic v tomto období nejsou spolehlivě objasněny a názory jednotlivých badatelů se značně různí. 
I když v některých jednotlivých případech nelze vyloučit přímý zánik za válečných událostí, v obecné rovině 
musíme hledat příčiny v celkové sociální a hospodářské situaci 15. až první poloviny 16. století. Především 
to byl úbytek obyvatelstva a s tím spojený nadbytek půdy, který mohl vést k přesunům osídlení a rušení 
nevýhodných vsí i plužin, dále větší náběhy k hospodářskému podnikání šlechty i reorganizace panství, 
což může souviset také s krizí nižší šlechty. Na Českomoravské vrchovině pozorujeme určité náznaky, že 
více zaniklých vesnic se objevuje na panstvích menších feudálů. V případě výstavby rybníků a dvorů (dvory 
jsou ve větší míře zakládány až od druhé poloviny 16. stol. a v předchozím období dochází naopak k jejich 
rozprodeji mezi poddané) dochází většinou pouze k přesunům osídlení a náhradě škod ze strany vrchností 
nebo je jejich zakládání východiskem z nouze a budují se na pozemcích již pustých. Bylo by též třeba sledovat, 
neprojevuje-li se v osadách sousedících se zaniklou středověkou vesnicí zvýšení počtu obyvatel a rozšíření 
pozemků těsně po předpokládané době opuštění sídliště. To, že plužina zaniklé vsi byla dávána sousedním 
vesnicím nemusí mít přímou souvislost se zánikem, ale přesto něco signalizuje, poněvadž u řady opuštěných 
vesnic zůstává pustá i plužina a ta časem zarůstá lesem. 

Za třetí etapu zániku můžeme označit dobu druhé poloviny 16. až 17. století, kdy dochází k rozvoji 
vrchnostenského podnikání, zakládání dvorů, nárůstu robotních povinností atd. (počátek tzv. druhého 
nevolnictví). I když teprve v tomto období se stupňuje zbíhání poddaných, dochází ke značnému zbídačení 
nejširších vrstev obyvatelstva v důsledku třicetileté války a v pobělohorském období se značně zhoršuje 
postavení poddaných, došlo na Moravě k opuštění pouze asi 90 vesnic, z nichž zhruba čtyřicet bylo znovu 
obnoveno. Množství poustek po třicetileté válce bylo však značně vysoké a teprve postupně se tyto mezery 
v osídlení zaplňovaly. Stručně lze proces zániku středověkých vesnic na Moravě zobecnit v tom smyslu, že 
zatímco prvá etapa zániku souvisela s hospodářským rozmachem 13. století, jsou druhá a třetí etapa již 
projevem krizových společenských jevů. 

Úkolem dalšího bádání v terénu i revize archivních pramenů musí být upřesňování lokalizace zaniklých 
vesnic spojené s povrchovými průzkumy jednotlivých lokalit a vyčerpávající zpracování písemných pramenů 
k jednotlivým lokalitám včetně ikonografie a map i plánů. V minulosti proběhla řada pokusů o takovouto 
evidenci, jež však kromě Nekudova soupisu z roku 1961 nevedla ke konkrétním výsledkům. Vzhledem 
k době jeho vzniku a obrovskému množství poznatků, které byly za téměř půlstoletí od jeho vydání získány, je 
nezbytně nutné přistoupit k novému daleko podrobnějšímu zpracování. Domníváme se však, že v počáteční 
fázi by se mělo vycházet spíše ze zpracování menších regionů a teprve po získání určitých zkušeností a dílčích 
informací se pokusit o shrnutí poznatků z celého území Moravy a Slezska. 

Na závěr upozorňujeme ještě na některé další zásadní úkoly stojící před bádáním o středověkých vesnicích, 
a to nejen těch zaniklých, neboť sídlištnímu výzkumu zejména předvelkomoravských, velkomoravských 
a mladohradištních lokalit mnoho dlužíme. Již výše padla zmínka o otázce doby přeměny raně středověkého 
zemědělského sídliště ve vesnici vrcholného středověku. Ukazuje se, že tento proces byl asi silně regionálně 
diferenciován, a to hlavně ve vztahu ke geografickému prostředí se zvláštním zřetelem k průběhu tohoto 
procesu ve starém a mladém sídelním území. Disproporce se projevuje mezi zkoumanými regiony a také při 
postižení přeměn, jejich přesného chronologického postavení i zjištění případných stavebních fází. Z těchto 
důvodů a na základě poznání diferenciace zejména typu sídlišť, půdorysného uspořádání usedlosti a zvláště 
domu i jeho konstrukčních prvků včetně stavebních materiálů bude nezbytně nutné vytipovat vhodné lokality 
v dosud málo studovaných regionech a získat informace o možných rozdílech či shodách. 

Tato práce vznikla v rámci VZ MSM 0021622427.


