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Die ,Villa deserta” als Problem der mahrischen
Medidvistik (Archdologie und Geschichte)

Thesen

ZDENEK MERINSKY

»Villa deserta“ jako problém moravské medievistiky (archeologie a historie)

Abstrakt: Zanikdni zemédélskych sidlist predstavuje fenomen provizejici spolecensky vyvoj od vzniku zemédélskych
civilizaci a zndme jej i od pocatkii raného stredovéku az do doby vrcholného a pozdniho stredovéku a ddle v novovékém
obdobi. Pfi studiu procesu zanikdni i zmén ve struktute osidleni a kolonizacnim procesu je treba Siroké mezioborové
spoluprdce a samotny zdjem o tento fenomen lze na Moravé a ve Slezsku postihnout jiz od 19. stoleti a archeologicky
od pocdtku jeho osmdesdtych let. Rozvoj baddni o problematice zemédélskych sidlist a zaniklych vesnic véetné velkych
systematickych archeologickych vyzkumii je pak mozno spojovat se Sedesatymi léty 20. stoleti a byl spojen zejména
s povdle¢nym zdjmem o hospoddfské a socidlni déjiny, pricemz v zorném tihlu kromé studia hmotné kultury stdlo
i objasnéni diwvodii pustnuti a zanikdni vesnickych sidlist. Ukazuje se, Ze to byly predevsim pticiny hospoddrské.
Klicovd slova: Zaniklé stiedovéké vesnice — osidleni — Morava a Slezsko.

A Deserted Medieval Village as a Problem in Moravian Medieval Studies (Archaeology and History)

Abstract: From the very beginning of agricultural civilisation, the desertion of settlements has been a phenomenon
accompanying social development, and archaeologists have encountered it from the early Middle Ages until the
high and late Middle Ages, as well as in the modern age. Broad interdisciplinary collaboration is vital to the study
of the process of such decline, as well as changes in settlement structure and the colonisation process. Interest in the
phenomenon in Moravia and Silesia can be traced back to the 19th century; archaeological research started in the early
18805. The exploration of agricultural settlements and deserted villages, including major systematic archaeological
research, started in earnest in the 19605, and was particularly associated with post-war interest in agricultural and
social history. In addition to the study of material culture, explanations of the reasons for the desertion and decline
of village settlements were sought. It appears that the main reasons were agricultural.

Key words: Deserted medieval villages - settlement - Moravia and Silesia.

Der Untergang offener Agrarsiedlungen, Anderungen in der Besiedelungsstruktur
einschliefSlich der Bindung an gezielte zyklische Anderungen sowie die Griindung neuer
Siedlungen und ein Aufschwung der Besiedelung einschliefilich des Kolonisationsprozesses
stellt ein Phanomen dar, das die gesellschaftliche Entwicklung von der Entstehung der Acker-
bauzivilistation im Neolithikum an begleitet. Die Haupttrends haben sich nicht einmal zu
Beginn des frithen Mittelalters gedndert, angefangen mit der Ankunft der ersten slawischen
Kolonisten auf dem Gebiet von Bchmen und Méhren frithestens irgendwann Ende des ersten
Drittels des 6. Jahrhunderts, die durch die frithe slawische Periode der Kultur mit der Keramik
des Prager Typs und durch die anschlieflende vorgrofiméahrische und grofiméhrische Periode
bzw. Altburgwallzeit und Mittelburgwallzeit reprisentiert wird und ungefihr bis Mitte des
10. Jahrhunderts reichte. Bis zu dieser Zeit bleibt nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand
der Charakter der Siedlungen, die Art und Weise ihrer Grundriﬁanordnung, die Typen der
Siedlungsobjekte mit mafigeblicher Stellung der Grubenhéuser in der Siedlungsgesamt-
struktur sowie mit ihren weiteren Wirtschaftsobjekten ohne prignantere Anderungen
praktisch stabil. Das deuten sowohl éltere als auch neu veréffentlichte und bislang nicht im
Detail veroffentlichte Untersuchungen von Siedlungen an, wie beispielsweise die vorlaufig
nur informationshalber veréffentlichten Artikel tiber die frithslawischen Grabungsstitten
Ptitluky, Pavlov ,,Horni pole“ (Oberes Feld) oder die Arbeiten iiber die prazise bearbeitete
Fundstatte Pohansko bei Breclav und die altburgwallzeitliche Siedlung im Briinner Stadtteil
Stary Liskovéc sowie die zum Druck vorbereitete Abhandlung iiber Muténice-Zbrod mit
einer Besiedelung vom 6. bis zum 10. Jahrhundert. Objekte ab der frithslawischen Periode
bis zur Mittelburgwallzeit sind uns auch aus Ostrozskd Nova Ves bekannt.

Leider wissen wir nur sehr wenig tiber offene Dorfsiedlungen der grofSiméhrischen Zeit



und des 10. Jahrhunderts. Die einzige im Detail veréffentlichte Fundstétte mit einem nicht
allzu vollstandigen Dokumentationsapparat stellt die Siedlung Uherské Hradisté-Sady
in der Lage ,,Dolni Kotvice“ dar, aus dem 10. Jahrhundert dann beispielsweise Palonin
in Nordméhren, wo der Teil einer Siedlung freigelegt wurde. Desgleichen kennen wir
aus der Mittelburgwallzeit eine Reihe weiterer, teilweise untersuchter Fundstitten, wie
beispielsweise Dolni Véstonice, zwei Objektgruppen mit ungefihr ins 8.-10. Jahrhundert
datierten Grubenhiusern befanden sich im Raum der Gréberfelder I und II von Prusanky,
ferner wurden bei der archédologischen Rettungsgrabung des groSméahrischen Griber-
feldes bei Fosfa in Bfeclav-Postorné und auch im nahegelegenen Breclav-Charvatska
Nova Ves, in der Lage ,,Libiva‘, solche entdeckt. Auch die dortige slowakische Besiede-
lung kann zeitlich in die frithslawische bis groSmahrische Periode eingeordnet werden.
In letzter Zeit kam es auch in der polykulturellen Fundstitte in der Lage ,,Kyniska“ bei
Brankovice (Bezirk Vyskov) zu einer verhiltnisméflig umfangreichen Rettungsgrabung,
wo unter anderem eine mittelburgwallzeitliche Siedlung und ein Gréberfeld teilweise
freigelegt wurden.

In einer Reihe von Regionen und Mikroregionen bzw. um bedeutende Siedlungsag-
glomerationen stehen uns neben Gesamtmodellen auch Arbeiten tiber die Entwicklung
der slawischen Besiedelung zur Verfiigung, wobei in einer Reihe von Fillen der gesamte
frithmittelalterliche Zeitraum bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts darin enthalten ist. Zu
nennen sind beispielsweise die Gebiete um Moravské Budéjovice, Jemnice und Jaroméfice
nad Rokytnou, Dacice, T¥ebi¢ oder Znojmo. Betrichtliche Aufmerksamkeit wurde auch dem
stidmahrischen Raum gewidmet, sowohl dem Grofiraum Briinn, als auch dem heutigen
Briinner Stadtgebiet, ferner wurden die Mikroregionen um Zdénice, Klobouky bei Briinn
mit dem Flufigebiet des kleinen FlufSes Haraska behandelt, und betrachtlicher Beachtung
erfreut sich auch der Raum Stidméahrens, wo das Gebiet am Zusammenflufl der Wasserldufe
Jihlava (Iglawa), Dyje (Thaya) und Svratka (Schwarzawa), das Gebiet um den Stausee Nové
Mlyny und das untere Thayabecken sowie das engere und weitere Hinterland von Pohansko
bei Breclav detailliert untersucht wurde. Eine dhnliche Aufmerksamkeit wurde auch dem
Raum am Zusammenfluf} von Dyje (Thaya) und Morava (March) und dem unteren March-
gebiet mit dem primiren Zentrum Mikuléice (Nikolsburg) und dem Zentrum Uherské
Hradisté/Staré mésto (Ungarisch Hradisch/Altstadt) entgegengebracht. Auch Mittel- und
Nordméhren oder Schlesien blieben nicht im Abseits des Interesses.

Was das Aussehen der Siedlungen anbelangt, kam es in der Jungburgwallzeit zu einer
radikalen Verdnderung der Situation, aus der uns wéihrend des gesamten 11.-12. Jahrhun-
derts mit einem gewissen Uberhang bis ins 13. Jahrhundert in den untersuchten Siedlungen
nur ein Minimum an wirklich regelméafligen, eingetieften Objekten — klassische Gruben-
hauser — bekannt sind, wenn wir die Gebilde aus dem 13. Jahrhundert aufler Acht lassen,
die mit der Kolonisation und dem Urbanisierungsprozef§ einschliefllich der Griindung von
Marktdérfern und der Ansiedlung der Bewohner neuzugriindender stadtischer Organismen
(Lokation) zusammenhingen. Uber ihre Funktion und Stellung im Rahmen der in dieser
Weise erschlossenen Marktdorfer und tiber die Genese des stadtischen Hauses werden Dis-
kussionen gefiihrt. Faktum ist, daf} uns fiir unsere Uberlegungen von den umfangreicheren
Grabungen praktisch die dltere Siedlungsphase im untergegangenen mittelalterlichen Dorf
Msténice bei Hrotovice und ferner in Zablacany bei Polesovice in der Gegend von Uherské
Hradisté zur Verfuigung steht, die in der Zeit struktureller Verdnderungen der Besiedelung
untergehen, konkret hier vor Mitte des 13. Jahrhunderts. Stidlich von Sakvice, in der Gegend
um Bieclav, hat man den Teil einer offenbar Ci¢ovice genannten, jungburgwallzeitlichen
Siedlung freigelegt, in der die Besiedelung bis zur Wende des 13./14. Jahrhunderts fortge-
setzt wurde, und bei Pritluky gelang es, eine Reihe von Objekten aus demselben Zeitraum
freizulegen, zu denen leider kein Gesamtplan der Fundstitte existiert.

Wir haben deutliche Anzeichen dafiir, dafl die Wohnobjekte der Dorfsiedlungen des
11.-12. Jahrhunderts im Unterschied zur vorangegangenen Zeit auf Gelindeniveau errichtet
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wurden und demzufolge auch im Hinblick auf die vermutete vornehmliche Verwendung
einer Blockhiittenbauweise bei den Grabungen schwer auszumachen sind. Belegt sind jedoch
auch von Pfahlgruben stammende Strukturen, Ofen und eingetiefte Objekte mit zumeist
Wirtschaftsfunktion. Eine Schliisselstellung in der Anordnung von Anwesen haben Getrei-
degruben, und vor allem die Grabung in Msténice deutet eine Abgrenzung der einzelnen
Hofareale sowie Anzeichen fiir eine Einfriedung an. Eine Reihe von unregelméfiigen bzw.
ovalen, eingetieften Objekten, die als Grubenhéuser interpretiert werden, hatten fiir die
Zeit des 11.-12. Jahrhunderts hochstwahrscheinlich nicht diese Funktion, dhnlich kann
auch nicht schon ab dem 10. Jahrhundert mit der Existenz von sogenannten ,,Erdstillen®
gerechnet werden, denn diese zdhlen, dhnlich wie an weiteren Fundstitten, erst zur dlteren,
hochmittelalterlichen Phase des Dorfes ab dem fortgeschrittenen 13. Jahrhundert, spiter
kommen schon Keller auf.

Beziiglich der Uberpriifung der vor mehr als einem Viertel Jahrhundert von R. Snésil
geduflerten These einer bestimmten regionalen Schichtung der verschiedenen Typen
von Siedlungsobjekten der Jungburgwallzeit ist die Untersuchung von Siedlungen des
11.-12. Jahrhunderts bisher nicht viel weitergekommen. Fiir Sidméhren diirften die charak-
teristischen, eingetieften Bauten vornehmlich eine Blockhiittenbauweise der Wiande gehabt
haben, in Stidostmahren tiberwiegen laut R. Snasil Bauten auf einem Hohenniveau oberhalb
der eingetieften Bauten, in Westmahren wurden schliefllich eingetiefte und nicht eingetiefte
Bauten mit einer Pfostenbauweise der Wande entdeckt, und in Nordméahren kommen aus-
schliefSlich Bauten auf dem gleichen Hohenniveau wie bei der Blockhiittenbauweise vor. In
der Ubergangszeit des 13. Jahrhunderts, dessen erste Hilfte bisweilen als Spatburgwallzeit
bezeichnet wird, tauchen erstmals auch die oben erwdhnten Grubenhduser mit Steinver-
kleidungen oder Untermauerungen auf. Diese Grubenhiuser stellen bereits ein neues
Element dar, das nicht auf heimischen Traditionen basiert. Zu diesem Ubergangshorizont
des 13. Jahrhunderts zahlt hochstwahrscheinlich auch der grofiere Teil der Siedlung in der
Lage ,,Stépnicky“ bei Sakvice, wo die entdeckten, flachen Grubenhiuser eine auf der linken
Uterterrasse des Flusses Dyje situierte Reihe bilden, und auf ahnliche Weise lassen sich auch
die in Cerna Hora und Botitov in der Gegend um Blansko untersuchten Grubenhiuser in
die Zeit des 13. Jahrhunderts datieren.

Ein grundlegendes und grundsitzliches, bislang noch nicht geklirtes Problem stellt die
Frage dar, wann die frithmittelalterlichen, jungburgwallzeitlichen Agrarsiedlungen zu den
normativen Dorftypen des Hochmittelalters umgewandelt und umgebaut wurden. Man
kann trotz der generellen Uberlegungen iiber den Schliisselzeitraum von der 2. Hilfte des
13. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts festhalten, daf$ der gesamte Prozef$ den bisherigen
Feststellungen nach einen sehr uneinheitlichen Verlauf genommen hat, und zwar sowohl
im Hinblick auf seinen Charakter und auf die Ergebnisse in den einzelnen Regionen, be-
sonders im Rahmen des alten und jungen Siedlungsgebietes, als auch, was seinen zeitlichen
Verlauf, seine Akzeleration und die erreichte Entwicklungsstufe anbelangt. Aus den schrift-
lichen Quellen erfahren wir von den Dorfsiedlungen und ihrem Besitz erst ab dem 11. und
12. Jahrhundert, meist jedoch ohne nihere Details.

Fundstitten aus dem 10.-13. Jahrhundert sind in Mahren und Schlesien mehr als 500 re-
gistriert. Von ihnen sind iiber 100 wihrend der jiingeren Burgwallzeit untergegangen, und
von den in den schriftlichen Quellen erwihnten Dorfern sind im Verlauf des 13. Jahrhun-
derts etwa 200 der Fundstitten verlassen worden. In Zukunft werden wohl bei weitem mehr
jungburgwallzeitliche Siedlungen registriert werden, als vom bisherigen Forschungsstand
erfafit sind. Die Ursachen fir den Untergang von Ackerbausiedlungen der dltesten Slawen
wahrend der Zeit GrofSmahrens bis zum 11. und 12. Jahrhundert sind theoretisch bisher
noch nicht begriindet worden, was auch durch den momentan noch nicht zufriedenstel-
lenden Forschungsstand bzgl. offener Siedlungen gegeben ist. Eine detaillierte Analyse
dieser Fragen wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Einige Fundstitten,
dies betrifft besonders die élteste Periode, konnten im Zusammenhang mit dem zyklisch

11



betriebenen Ackerbau, mit politischen und militarischen Ereignissen sowie aufgrund
weiterer wirtschaftlicher Ursachen und durch Umwelteinfliisse untergegangen sein. Einen
gewissen Wendepunkt bzgl. des Besiedelungscharakters stellt zweifellos das 10. Jahrhundert
dar, als nach dem Zerfall GrofBméahrens in vielen Siedlungen das Leben erlosch, und zwar
sowohl in dorflichen Siedlungen, als auch in befestigten. Die Besiedelung 143t besonders
auf dem Gebiet Sidméhrens nach und konzentriert sich in Mittelmahren, wohin sich auch
der Schwerpunkt der weiteren Entwicklung verlagerte. Bei einer Reihe von Fundstitten
1483t sich jedoch auch eine Kontinuitit feststellen, die von der Zeit Grofiméahrens bis zum
11. Jahrhundert andauert.

Das Studium der Dorfbesiedelung ist jedoch kein blofies Vorrecht der Archiologie,
vielmehr ist neben der Beteiligung verschiedener historischer Facher auch ein breiter und
komplexer, interdisziplindrer Ansatz notwendig, bei dem eine Reihe weiterer gesellschafts-
und naturwissenschaftlicher sowie technischer Disziplinen eingebunden werden mufi.
Wir lassen hier das gesamte, weite Gebiet der Umweltarchiologie beiseite, die vor allem
hinsichtlich der Erkenntnisse tiber die Umwelt wichtig ist und die die Lagen der Fundstitten
determiniert, ferner Waldentwicklungsstudien, die Verwendung von Steinen als Baumate-
rial und Klimaverinderungen, die Beleuchtung des Systems der Agrarbewirtschaftung, die
zur Klassifizierung der Grundriflanordnung der Dorfer beitragende Siedlungsgeographie,
desgleichen die Ethnologie, das Dorfhaus, den Hof, ihre Konstruktionselemente und - ma-
terialien, die Zusammensetzung von Intravillan und Extravillan, besonders die Flur und ihre
Entwicklung, Studien iiber den Verlauf von Stralen, Orts- und Flurnamen einschliefllich
der Problematik sogenannter Dienstansiedlungen, Grenzen, Bindungen an befestigte und
sakrale Objekte, Patrozinien u.a.

Besonders fiir die Zeit des Hochmittelalters, d.h. zu unseren Bedingungen ab den
im 13. Jahrhundert erfolgten ,Verdnderungen®, fillt dem Studium und vornehmlich ei-
ner detaillierten Analyse der schriftlichen Quellen eine grundlegende Rolle zu, um den
Prozef3 der Genese von landwirtschaftlichen Dorfsiedlungen, die Veranderungen in der
Besiedelungsstruktur und den Untergang von Dérfern zu erkennen. Eine durch nichts zu
ersetzende Stellung nimmt hier jedoch besonders bzgl. Erkenntnissen tiber Bewirtschaftung,
Gesellschaftsstruktur, Chronologie der Sachkultur und die damit verbundene Datierung
der einzelnen Fundstitten gerade die Archdologie ein. Was diese Zusammenhénge betrifft,
muf auch die Bedeutung des Studiums ikonographischer Belege, alter Karten und Pldne
einschliefflich Indikationsskizzen, militdrischer Kartographierungen usw. hervorgehoben
werden.

Ein gesondertes Interesse an untergegangenen Dorfern aus historischer und topogra-
phischer Sicht 1483t sich bereits ab Ende des 18. Jahrhunderts verzeichnen, und zu Beginn
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts erfolgten in der Gegend um Oslavany auch erste
archdologische Untersuchungen untergegangener mittelalterlicher Dorfer. Man darf auch
die Arbeiten einiger Historiker nicht aufler Achtlassen, die bereits Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts bestrebt waren, die Ursachen fiir den Untergang mittelalterlicher D6r-
fer zu enthiillen, die damals vor allem in Kriegsereignissen gesehen wurden. Anderungen
in dem Herangehen an die gesamte Problematik des Untergangs mittelalterlicher Dorfer
lassen sich dann, dhnlich wie auf anderen Gebieten der archiologischen Forschung, nach
1945 beobachten, als auch die Mittelalterarchdologie als eigenes Fach konstituiert wurde,
dasim Gegensatz zur slawischen damals ,,historische Archdologie genannt wurde. In dieser
Entwicklung spielte auch das Nachkriegsinteresse an der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
eine Rolle, das eben zur Erforschung des mittelalterlichen Dorfes fithrte. Gerade ab Ende
der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts beginnt man in Mahren mit den ersten
grofSen, systematischen Grabungen untergegangener Dorfer.

Vor allem waren dies Msténice bei Hrotovice in der Gegend um Tiebi¢ und Pfaffen-
schlag bei Slavonice. Gleichzeitig folgten Kontivky im Wald von Zdénice und die ersten
Grabungen von E. Cerny im Raum der Drahaner Hohe. Einen gewissen Ausgangspunkt und
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auch Meilenstein in der gesamten Forschung stellte hier zweifellos das Buch von V. Nekuda
»Untergegangene Siedlungen in Méhren in der Zeit des Feudalismus® aus dem Jahr 1961
dar, das nicht nur ein Verzeichnis der mahrischen und schlesischen Fundstitten brachte,
sondern auch Informationen iiber die ersten modernen, archéologischen Grabungen dieser
Fundstitten lieferte. Der Verfasser bemiihte sich auch, den zeitlichen Horizont des Unter-
gangs und seine Ursachen zu analysieren, wobei er die Dorfer in ,vollstindig untergegan-
gene, in ,,untergegangene mit materiellen Resten (Miihle, Hof, Kirche)“ und in ,,nach dem
Untergang wieder erneuerte und mit anderen Gemeinden verschmolzene® unterteilte. Die
Untergangsstufen wurden dann von R. Sndsil weiter ausgefiihrt, der von ,.einzelnen wiisten
Anwesen’, ,voriibergehendem Untergang und kurzzeitiger Erneuerung des Dorfes®, ,,voll-
staindigem Untergang mit nachhaltiger Existenz der Hofe, Miihlen etc.“ und vom ,totalen
Untergang des Dorfes® sprach.

Es folgten weitere Grabungen, die in den sechziger Jahren aufgenommen wurden, hier
genannt seien Zablacany bei Polesovice, ferner umfangreiche Oberflichengrabungen der
Fluren in Verbindung mit einer von E. Cerny durchgefiithrten Lokalisierung einer Reihe
untergegangener Dorfer auf der Drahaner Hohe, einschlieSlich des untergegangenen Dorfes
Bystfece, das ab 1975 zum Gegenstand der von V. Nekuda, P. J. Michna und spéter L. Belcredi
geleiteten Grabung wurde, ferner Kontivky im Wald von Zdénice, das von D. Saurové un-
tersucht und von Z. Méchurova komplex veroffentlicht wurde. Die Aufmerksamkeit konzen-
trierte sich auch auf die Erforschung einiger Regionen und Mikroregionen, wie dies neben
dem oben erwihnten Gebiet der Drahaner Hohe beispielsweise die Gegenden um Uherské
Hradi$té und Uhersky Brod, Jihlava und Tel¢, Klobouky, Oslavany, Pohorelice und das Gebiet
am Zusammenfluf} von Jihlava, Svratka und Dyje, die Gegend von Slavkov und das Gebiet
des Waldes von Zdénice, das Herrschaftsgebiet des Klosters in Zd4r, das weitere Briinner
Umland und eine Reihe weiterer Grabungsstitten sind, in denen Oberflichengrabungen,
Sammelaktivitdten und auch kleinere Freilegungen und Sondagen durchgefiihrt wurden.

Eine der grundlegenden Fragen, die mit dem Untergang von Dérfern verbunden ist, ist
die Kldrung der Ursachen fiir den Untergang. Die erste Verddungswelle mittelalterlicher
Dorfer konnen wir im 13. Jahrhundert beobachten und wurde frither mit dem Tatarenein-
fall, mit den Kumaneneinfillen, mit den Kriegsereignissen zur Zeit Przemysl Ottokars II.
usw. erklart. Obwohl die Kriegsereignisse auf die Verédung der Dérfer einen gewissen
Einfluf hatten, wie dies auch durch einige schriftliche Quellen aus den vierziger Jahren
des 13. Jahrhunderts belegt wird, zeigen die gegenwirtigen Forschungen, daf§ umwélzende
Veranderungen und eine umfangreiche Umgestaltung der Besiedelungsstruktur die Ursachen
fiir den Untergang von Ackerbausiedlungen in jener Zeit waren. Bei einem grofien Teil der
im 13.-15. Jahrhundert untergegangenen Dorfer haben wir zumindest grobe Belege dafiir,
in welchen zeitlichen Abschnitten sie wahrscheinlich untergingen. Bereits L. Hosak wies
auf die Tiicken der Datierung eines untergegangenen Dorfes anhand von sporadischen,
schriftlichen Quellen hin, denn Eintragungen in die Landtafeln konnten beispielsweise
nachtriglich erfolgt sein, dltere Daten von Kaufvertridgen enthalten, oder iberhaupt und aus
den verschiedensten Griinden eine bereits nicht mehr existierende Situation aufzeichnen.
Dies tritt beispielsweise auch bei einigen archéologischen Untersuchungen zutage, wenn das
gewonnene Material — zumeist Keramik - seiner Datierung nach nicht mit der aufgrund von
schriftlichen Quellen erfolgten Bestimmung des Untergangs korrespondiert. Aus diesem
Grund wire bei den lokalisierten Dorfern eine Konfrontation der schriftlichen Quellen
mit den gewonnenen materiellen Denkmalern erforderlich, die auch die Entstehungszeit
einer Siedlung erhellen kénnen und es in gewissen Fillen auch erlauben, auf die Ursache
des Untergangs zu schlieflen (besonders hier Spuren einer gewaltsamen Beendigung der
Existenz eines Dorfes).

Wie oben bereits gesagt, wurde in der Vergangenheit der Untergang von mittelalterlichen
Dorfern des 13. und 16. Jahrhunderts vor allem mit Kriegsereignissen in Verbindung ge-
bracht. Das gegenwirtige Studium dieser Problematik zeigt auf, dafd die Ursachen fiir den
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Untergang von mittelalterlichen Dérfern vor allem wirtschaftlicher Art waren und an der
Verodung von Dorfern gleichzeitig auch mehrere Faktoren beteiligt gewesen sein kénnen.
Vor allem Anderungen in der Besiedelungsstruktur in Verbindung mit einer Zusammen-
legung von Dominien, der Anlage von herrschaftlichen Fischteichen und Hofen, einer
Unterdriickung seitens der Obrigkeit und einer Erhhung der Feudalrente, was zu einem
Abwandern und Uberlaufen der Untertanen fiihrte, ferner Naturkatastrophen, Epidemien,
schlechte Umweltbedingungen und eine Anlage der Dorfer an unvorteilhaften Stellen sowie
Kriegsereignisse. Bei den unter Kriegseinfliissen untergegangenen Dérfern miissen die un-
mittelbaren Griinde fiir den Untergang eines jeweiligen Dorfes von den Griinden fiir den
definitiven Untergang unterschieden werden, d.h. warum das jeweilige Dorf nicht mehr
erneuert wurde. Quellen, die direkt tiber den Untergang eines Dorfes Auskunft geben, sind
fur die Zeit vom 13. bis zum 15. Jahrhundert duferst selten.

In Méhren konnen wir die erste Verodungswelle im Verlauf des 13. Jahrhunderts (am
meisten um seine Mitte) im alten Siedlungsgebiet beobachten, und keine der verlassenen
Siedlungen jener Zeit ist in den schriftlichen Quellen belegt. Die Ursachen fiir den Unter-
gang sind vor allem Veridnderungen in der Besiedelungsstruktur und -konzentration,
bisweilen nachweisbar verbunden mit der Errichtung umfangreicherer Dominien, be-
sonders kirchlicher. Einen gewissen, auch regional gegebenen Einfluf} auf die Intensitét
der Verodung konnten auch die Kriegsereignisse des 13. Jahrhunderts gehabt haben. In
Stidmdhren gehen einige Siedlungen auch infolge ckologischer Verdnderungen unter,
vor allem der Gewdsser (periodische Hochwasser). Im 14. Jahrhundert setzt sich der
Untergang weiterer Dorfer fort, und zwar sowohl infolge der Errichtung grofierer Do-
minien als auch unvorteilhafter Griitndungen im jiingeren Siedlungsgebiet, wo es zur
Regulierung des Siedlungsnetzes und zu einem wirtschaftlichen Ubergang in einigen,
vor allem kirchlichen Besitzungen zur Bewirtschaftung in eigener Regie kommt (mog-
licherweise die Folge einer Abwanderung der Untertanen), als auch durch den Einfluf}
der aufkommenden Krisenerscheinungen (demographischer Riickgang und Uberliufe).
Lokal kénnen auch solche Faktoren die Ursachen fiir den Untergang gewesen sein, wie
es der Niedergang oder das Ende von Bergbau- und Hiittentitigkeiten, Auslaugung des
Bodens, Kriegsereignisse usw. waren. Unserer Ansicht nach darf man ein Abwandern bzw.
Uberlaufen der Untertanen ebenso, wie Kriegsereignisse als Ursachen fiir einen Untergang
weder tiberbewerten noch verallgemeinern. In einigen nachweisbaren Fillen, in denen
sich die Bevolkerung in die umliegenden Dorfer verlagerte, handelte es sich eigentlich
nicht um einen Untergang und die Flur wurde auch weiterhin noch bewirtschaftet. Viele
Dorfer des 13. und 14. Jahrhunderts verbergen sich auch unter anderen Namen und sind
in Wirklichkeit nicht untergegangen.

Die zweitgrofite Periode des Untergangs mittelalterlicher Dorfer in Mahren stellt
das 15. und 16. Jahrhundert dar. Die Ursachen fiir die Ver6dung der Dérfer in jenem
Zeitraum sind nicht zuverléssig gekldrt, und die Ansichten der einzelnen Forscher un-
terscheiden sich betrichtlich voneinander. Obwohl in einigen Einzelféllen ein direkter
Untergang wihrend Kriegsereignissen nicht ausgeschlossen werden kann, miissen die
Ursachen auf allgemeiner Ebene in der gesamten sozialen und wirtschaftlichen Situation
gesucht werden, wie sie im 15. bis zur 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts geherrscht hat. Es
waren vor allem der Bevélkerungsriickgang und der damit verbundene Uberschuf§ an
Boden, der zu Verlagerungen der Besiedelung und zur Auflésung unvorteilhafter Dorfer
und Fluren fithren konnte, ferner groflere Anldufe zu wirtschaftlichen Unternehmen
des Adels und eine Reorganisation der Herrschaft, was vielleicht auch mit der Krise des
niederen Adels zusammenhing. Auf der B6hmisch-Méhrischen Hohe beobachten wir
auch gewisse Anzeichen dafiir, daf$ mehrere untergegangene Dorfer im Herrschaftsgebiet
kleinerer Feudalherren auftauchen. Im Falle einer Anlage von Fischteichen und des Baus
von Gutshofen (Gutshofe werden grofitenteils erst ab der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts
gegriindet, in der vorhergehenden Zeit war es umgekehrt zu ihrem Ausverkauf unter den
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Untertanen gekommen) kommt es meist nur zu einer Verlagerung der Besiedelung und
zu Schadensersatz seitens der Obrigkeit, oder aber ihre Griindung ist ein Ausweg aus der
Not, und man baut auf bereits wiistem Land. Man miifSte auch verfolgen, ob sich in den,
an ein untergegangenes mittelalterliches Dorf angrenzenden Siedlungen die Einwohner-
zahl nicht erhoht hat und die Grundstiicke dort, kurz nachdem eine Siedlung vermutlich
verddet war, nicht anwuchsen. Die Tatsache, daff man die Flur eines untergegangenen
Dorfes Nachbardorfern zu geben pflegte, mufl in keinem direkten Zusammenhang mit
dem Untergang selbst stehen, signalisiert jedoch trotzdem etwas, denn bei einer Reihe
von verlassenen Dérfern bleibt auch die Flur wiist und wird mit der Zeit vom Wald
tiberwuchert.

Als dritte Etappe des Untergangs konnen wir den Zeitraum von der 2. Hilfte des 16. bis
zum 17. Jahrhundert bezeichnen, als es zu einer Bliitezeit fiir die Unternehmertétigkeit
der Obrigkeit, zur Griindung von Gutshofen, einem Anstieg der Frondienstverpflich-
tungen, usw. kommt (Beginn der sog. ,,zweiten* Leibeigenschaft). Obwohl die Unterta-
nen erst in jenem Zeitraum vermehrt tiberlaufen, kommt es infolge des Dreifligjahrigen
Krieges zu einer betrachtlichen Verarmung der breitesten Bevolkerungsschichten, und
in der Zeit nach der Schlacht am Weiflen Berg verschlechtert sich die Stellung der Un-
tertanen betrachtlich. In Mahren werden lediglich etwa 90 Dorfer verlassen, von denen
ungefihr vierzig spiter wieder erneuert werden. Die Anzahl der Wiistungen nach dem
Dreifigjahrigen Krieg war jedoch sehr betrachtlich und diese Liicken in der Besiedelung
begannen sich erst allméhlich zu schliefSen. Den Prozef des Untergangs mittelalterlicher
Dérfer in Médhren kann man knapp in dem Sinne verallgemeinern, daf3, wihrend die
erste Untergangsetappe mit dem wirtschaftlichen Aufschwung des 13. Jahrhunderts
zusammenhing, die zweite und dritte Etappe bereits eine Auflerung gesellschaftlicher
Krisenerscheinungen darstellt.

Die Aufgabe der weiteren Forschungen im Geldnde und auch die Revision der Archiv-
quellen mufd darin bestehen, die Lokalisierung der untergegangenen Dorfer in Verbindung
mit Oberfldchengrabungen der einzelnen Fundstitten zu prazisieren und die schriftlichen
Quellen bzgl. der einzelnen Quellen einschliefSlich Ikonographie, Karten und Planen er-
schopfend zu bearbeiten. In der Vergangenheit wurde eine Reihe von Versuchen gemacht,
dies entsprechend zu erfassen, was jedoch, abgesehen von Nekudas Verzeichnis aus dem Jahr
1961, zu keinen konkreten Ergebnissen gefiihrt hat. Im Hinblick auf seine Entstehungszeit
und auf die riesige Menge an Erkenntnissen, die fast ein halbes Jahrhundert ab seinem Er-
scheinen gewonnen wurde, ist es unbedingt erforderlich, zu einer neuen, weit detaillierteren
Bearbeitung tiberzugehen. Wir meinen jedoch, dafl man in der Anfangsphase eher von der
Bearbeitung kleinerer Regionen ausgehen sollte, und erst nach der Sammlung gewisser
Erfahrungen und Teilinformationen eine Zusammenfassung der Erkenntnisse anstrengen
sollte, die das ganze Gebiet von Mihren und Schlesien betreffen.

AbschliefSend sei noch auf einige weitere grundsitzliche Aufgaben hingewiesen, die vor
der Erforschung mittelalterlicher Dorfer stehen, und zwar nicht nur der untergegangenen,
denn wir sind der Siedlungsforschung viel schuldig, insbesondere der vorgrofiméhrischen,
grofiméhrischen und jungburgwallzeitlichen. Weiter oben wurde bereits die Frage nach
dem Zeitraum aufgeworfen, in dem sich die frithmittelalterliche Ackerbausiedlung zum
hochmittelalterlichen Dorf gewandelt hat. Es zeigt sich, dafl dieser Prozefl wahrschein-
lich stark regional differenziert erfolgte, und zwar vornehmlich in Abhdngigkeit zur
geographischen Umgebung mit jeweils besonderem Bezug zum Verlauf dieses Prozesses
im alten und neuen Siedlungsgebiet. Zum Einen wird zwischen den untersuchten Regio-
nen eine Disproportion sichtbar und ferner auch in der Erfassung der Veridnderungen,
ihrer genauen chronologischen Stellung und der Feststellung eventueller Bauphasen. Aus
diesen Griinden und zwecks Ermittlung der jeweiligen Differenzierung, besonders was
den Siedlungstyp, die Grundriflanordnung der Anwesen und besonders der Hauser und
ihrer Konstruktionselemente einschliefllich der Baumaterialien betrifft, wird es unbedingt
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erforderlich sein, in den bisher nur wenig erforschten Regionen geeignete Fundstitten
auszusuchen und Informationen iiber mégliche Unterschiede oder Ubereinstimmungen

zu gewinnen. Deutsch von Bernd Magar

Diese Arbeit ist im Rahmen des VZ MSM 0021622427 zum Druck Vorbereitet.
K tisku doporucil doc. PhDr. Pavel Koufil, CSc.
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Souhrn

»Villa deserta“ jako problém moravské medievistiky (archeologie a historie)

Teze

Zanikani otevienych zemédélskych sidlist, zmény struktury osidleni véetné vazby na cilené cyklické
zmény i zaklddani novych sidlist a rozvoj osidleni v¢etné koloniza¢niho procesu predstavuje fenomén
provazejici spolecensky vyvoj od vzniku zemédélskych civilizaci v neolitu. Hlavn{ trendy se nezménily ani
v dobé pocatkt raného stiedovéku poéinaje prichodem nejstarsich slovanskych osadniktl na tizemi Cech
a Moravy nejdiive nékdy v zavéru prvé tietiny 6. stoleti, reprezentované ¢asné slovanskym obdobim s kulturou
keramiky prazského typu i nésledujicimi periodami predvelkomoravskou a velkomoravskou ¢i starohradi$tni
a stfedohradistni, ramcové do poloviny 10. stoleti. Do této doby zlstévaji na zdkladé soucasného stavu poznani
charakter sidlist, zpusoby jejich ptidorysného usporddani, typy sidlistnich objektt s ur¢ujicim postavenim
zemnice v celé struktufe sidlist¢ a dal$imi hospodarskymi objekty prakticky stabilni a neprojevuji se zde
vyraznéjsi zmény. Naznacuji to starsi i nové publikované a dosud podrobné nepublikované vyzkumy sidlist,
jako jsou napiiklad z pfedbézné informativné publikovanych ¢asné slovanské Ptitluky, Pavlov ,Horni pole®,
precizné zpracované Pohansko u Bieclavi, starohradistni sidli§té v Brné-Starém Liskovci a k tisku pfipravené
Muténice-Zbrod s osidlenim od 7. do 10. stoleti. Objekty z ¢asné slovanského obdobi az doby sttedohradistni
zname téZ z Ostrozské Nové Vsi.

Bohuzel velmi mélo vime o otevienych vesnickych sidlistich z velkomoravského obdobi a 10. stoleti.
Jedinou podrobné publikovanou lokalitu s neptili§ dokonalym dokumenta¢nim aparidtem predstavuje
sidlisté Uherské Hradisté-Sady, poloha ,,Dolni Kotvice“ a z 10. stoleti napt. Palonin na severni Moravé,
kde byla odkryta ¢ast sidlisté. Podobné zname ze stfedohradistniho obdobi fadu dalsich ¢aste¢né
prozkoumanych lokalit, jako naptiklad Dolni Véstonice, dvé skupiny objektii v¢etné zemnic datovanych
ramcové do 8.-10. stoleti se nachazely v prostoru prusdneckych pohtebist I a II, dale doslo k jejich zjisténi
pti zdchranném archeologickém vyzkumu velkomoravského pohiebisté u Fosfy v Breclavi-Postorné a také
v nedaleké Bfeclavi-Charvatské Nové Vsi v poloze ,,Libiva® I zdejsi slovanské osidleni lze zatadit do ¢asné
slovanského az velkomoravského obdobi. V posledni dobé probéhl téZ pomérné rozséhly zachranny vyzkum
na polykulturni lokalité v trati ,,Kyniska“ u Brankovic (okr. Vyskov), kde doslo mimo jiné k odkryti ¢asti
sttedohradi$tniho sidlisté a pohtebisté.

K dispozici také méame kromé celkovych néstind i zpracovani vyvoje slovanského osidleni v radé
regiont a mikroregion ¢i kolem vyznamnych sidlistnich aglomeraci, pficemz v fad¢ piipadu je do
téchto praci zahrnuto celé rané stiedovéké obdobi az do pocatku 13. stoleti. Jmenujme naptiklad oblast
Moravskobudéjovicka, Jemnicka a Jaroméricka nad Rokytnou, Dacicka, Tfebi¢ska, Znojemska a zna¢na
pozornost byla vénovana jihomoravskému prostoru, at jiz $ir§imu Brnénsku, ¢i dne$nimu uzemi samotného
mésta Brna, dale jsou zpracovany mikroregiony Zd4nicka, brnénského Kloboucka s povodim Harasky
a zna¢né pozornosti se tésil téZ prostor jizni Moravy, kde bylo podrobné studovdno uzemi na soutoku
Jihlavy, Dyje a Svratky, oblast kolem vodniho dila Nové Mlyny a dolni Podyji a také uzsi i $ir$i zdzemi
Pohanska u Bfeclavi. Podobné pozornosti se dostalo prostoru na soutoku Dyje a Moravy a dolnimu Pomoravi
s prvoradym mikul¢ickym centrem i Gstfedim uherskohradistsko-staroméstskym. Stranou zdjmu neztstala
ani stfedni a severni Morava i Slezsko.
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Pokud se jednd o vzhled sidlist, doslo k radikdlni zméné situace v mladohradi$tnim obdobi, kdy béhem
celé periody 11.-12. stoleti s jistym piesahem do 13. véku zndme ze zkoumanych sidli$t minimum skute¢né
pravidelnych zahloubenych objektt — klasickych zemnic - pomineme-li tyto ttvary z doby 13. stoleti,
souvisejici s kolonizaci a urbaniza¢nim procesem véetné zakladani trhovych vsi a lokace méstskych
organismtl. O jejich funkci a postaveni v ramci lokovanych méstist a geneze méstského domu jsou vedeny
diskuse. Faktem je, ze pro nase tvahy méme z rozsahlejsich vyzkumii k dispozici prakticky starsi fazi sidlisté
na zaniklé sttedovéké vsi Msténice u Hrotovic, dale Zablacany u PoleSovic na Uherskohradistsku, které
zanikaji v dobé strukturalnich zmén osidlen{, zde konkrétné pied polovinou 13. stoleti. C4st mladohradistniho
sidlité patrné nazyvaného Ci¢ovice, kde osidleni pokracovalo az do prelomu 13. a 14. stoleti, bylo odkryto
jizné od Sakvic na Bieclavsku a fadu objektii z téhoZ ¢asového tidobi se podatilo prozkoumat u P¥itluk, ale
bohuzel k nim neexistuje celkovy plan lokality.

Miéme zfetelné naznaky, ze obytné objekty vesnickych sidlist 11.-12. stoleti jsou budovény na rozdil
od predchoziho obdobi na drovni terénu, a tudiz jsou, i vzhledem k predpokladané prevaze srubové
konstrukee, pti vyzkumech tézko postizitelné. DoloZeny jsou v8ak i struktury vytvarené kiilovymi jamkami,
pece a zahloubené objekty vétsinou s hospodarskou funkci. Klicové misto v usporadani usedlosti maji
obilni jamy a zejména vyzkum na Msténicich naznaduje vymezeni aredlt jednotlivych dvort i s ndznaky
ohrazeni. Rada nepravidelnych ¢i ovalnych zahloubenych objektt interpretovanych jako zemnice pro dobu
11.-12. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti tuto funkci neméla a podobné nelze pocitat s existenci tzv. locha
jiz od 10. stoleti, nebot ty, podobné jako na dalsich lokalitach, nalezeji az starsi fazi vesnice vrcholného
sttedovéku od pokrocilého 13. stoleti; potom jiz nastupuji sklepy.

O mnoho déle vyzkum sidlist 11.-12. stoleti nepokro¢il pti ovéfeni teze o ur¢itém regiondlnim rozvrstveni
typt sidelnich objektt mladohraditniho obdobi, vyslovené pred vice nez ¢tvrtstoletim R. Snasilem. Pro
jizni Moravu by mély byt charakteristické zahloubené stavby prevazné se srubovou konstrukei stén, na
jihovychodni Moravé prevladaji podle R. Snasila stavby na urovni nad stavbami zahloubenymi, na zdpadni
Moravé pak byly zjistény zahloubené i nezahloubené stavby s kiillovou konstrukei stén a na severni Moravé
se vyskytuji vyhradné stavby na drovni se srubovou konstrukei stén. V pfechodném obdobi 13. stoleti, jehoz
prva polovina je nékdy oznacovéana jako pozdni doba hradistni, se jiZ objevuji poprvé i vyse zminované
zemnice s kamennymi plentami nebo podezdivkami. Tyto zemnice jiz predstavuji novy prvek, ktery
nevychdzi z domacich tradic. K tomuto pfechodnému horizontu 13. stoleti patfi s nejvétsi pravdépodobnosti
i vetsi cast sidlisté v trati ,,Stépnicky* u Sakvic, kde zjisténé mélké zemnice vytvérely fadu situovanou na
levobtezni terase feky Dyje, a podobné Ize do doby 13. stoleti datovat zemnice prozkoumané v Cerné Hote
a Boritové na Blanensku.

Zakladni a zasadni dosud nevyfeSeny problém potom predstavuje otdzka, kdy dochdzi k preméné
a prestavbé rané stredovékych mladohradistnich zemédélskych sidlist v normativni typy vesnic vrcholného
sttedovéku. Lze konstatovat, ze pres ramcové uvahy o klicovém obdobi druhé poloviny 13. az pocatku
14. stoleti, mél na zékladé dosavadnich zji§téni cely proces velmi riiznorody pribeéh, a to jak z hlediska jeho
charakteru i vysledku v jednotlivych regionech, zejména v ramci starého a mladého sidelniho uzemi, tak
ijeho ¢asového prubéhu, akcelerace a dosazeného stupné vyvoje. Pokud jde o pisemné prameny, dozviddme
se o vesnickych sidlistich a jejich drzbé teprve od 11. a 12. stoleti, vétsinou vak bez blizsich podrobnosti.

Lokalit z 10.-13. stoleti je na Moravé a ve Slezsku prozatim registrovano vice nez pét set. Z nich pres
sto v pribéhu mladsi doby hradistni zaniklo a v pribéhu 13. stoleti bylo opusténo z vesnic uvadénych
pisemnymi prameny dalSich asi dvé sté lokalit. Mladohradistnich sidlist bude asi v budoucnu registrovino
daleko vice, nez je stav zachyceny dosavadnimi vyzkumy. Pfi¢iny zaniku zemédélskych sidlist nejstarsich
Slovant pies obdobi Velké Moravy az po 11.-12. stoleti nebyly dosud teoreticky zdavodnény, coz je ddno
i prozatim neuspokojivym stavem vyzkumu otevtenych sidlist. Na tomto misté nemizeme tyto otazky
podrobné rozebirat. Nékteré lokality, zejména v nejstar$im obdobi, mohly zanikat v souvislosti s cyklickym
zemédélstvim, politickymi a vojenskymi udalostmi i z dalsich hospodatskych pticin a vlivem ptirodniho
prostiedi. Ur¢itym predélem v charakteru osidleni bylo bezesporu 10. stoleti, kdy byl po rozpadu Velké
Moravy ukoncen zivot na mnoha sidlistich, a to jak venkovskych, tak i opevnénych. Zejména sldbne osidleni
v oblasti jizni Moravy a stahuje se na Moravu stfedni, kam se presunuje i téZi$té dalsiho vyvoje. Na fadé
lokalit v§ak mame zachycenu také kontinuitu od doby Velké Moravy do 11. stoleti.

Studium vesnického osidleni neni pouze vysadou archeologie, ale kromé rtiznych obort historickych
je nutny $iroky komplexni interdisciplinarni pristup za spoluprace fady dalsich spolecenskych a ptirodnich
véd i technickych disciplin. Ponechdvam zde stranou celou irokou oblast environmentdlni archeologie,
dilezitou predevsim z hlediska poznani ptirodniho prostiedi, které determinovalo i polohy lokalit véetné
studia vyvoje lesa, uziti kamene jako stavebniho materialu a zmén klimatu, objasnéni systému zemédélské
vyroby, sidelni geografie, prispivajici ke klasifikaci ptidorysného usporadani vesnic, podobné jako etnologie,
zkoumajici vesnicky dtim, dvir, jejich konstrukéni prvky a materidly, skladbu intravilanu a extravildnu, zvlasté
pluziny a jejitho vyvoje, studia pribéhu komunikaci, mistnich a pomistnich jmen vcetné problematiky tzv.
sluzebnych osad, hranic, vazby na fortifikované i sakralni objekty, patrocinia apod.

Zejména pro obdobi vrcholného stiedovéku, tj. v nasich podminkach od stoleti ,,zmény“ probéhlé ve
13. stoleti, nabyva zasadni role pro poznani procesu geneze vesnickych zemédélskych sidlist, zmén ve strukture
osidleni a zaniku vesnic studium, a hlavné podrobnd analyza pisemnych prament. Nezastupitelné misto
zde v8ak m4, zejména pfi poznani hospodarstvi, spole¢enské struktury, chronologie hmotné kultury a s ni
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spojeného datovani jednotlivych lokalit, pravé archeologie. V téchto souvislostech musime zdtiraznit i vyznam
studia ikonografickych dokladi, starych map a plani véetné indika¢ni skici, vojenského mapovani atd.

Samotny zdjem o zaniklé vesnice z hlediska historického a mistopisného Ize postihnout jiz od konce
18. stoleti a poc¢atkem osmdesatych let 19. stoleti probéhly na Oslavansku i prvé archeologické vyzkumy
zaniklych stfedovékych vesnic. Nelze pominout ani prace nékterych historiki, kteti se jiz na konci
19. a pocatku 20. stoleti snazili odhalit pti¢iny zdniku sttedovékych vesnic, které tehdy spatiovali piedeviim
ve vale¢nych udalostech. Zmény v pristupu k celé problematice zanikani sttedovékych vesnic lze pak sledovat
podobné jako vjinych oblastech archeologického badani po roce 1945, kdy se také konstituuje jako samostatny
obor archeologie stfedovéku, nazyvana tehdy historicka v protikladu ke slovanské. Svoji roli na tomto vyvoji
sehrél i povéle¢ny zdjem o hospodarské a socialni déjiny, jenz vedl pravé ke zkoumani stfedovéké vesnice.
Tehdy od konce padesatych let minulého stoleti pocinaji na Moravé prvé velké systematické vyzkumy
zaniklych vesnic.

Predev$im to byly Msténice u Hrotovic na Trebi¢sku a Pfaffenschlag u Slavonic. Soucasné nasledovaly
Kontivky ve Zdénickém lese a prvé prizkumy E. Cerného v prostoru Drahanské vrchoviny. Uréity vychozi
bod i meznik v celém badani zde bezesporu predstavovala kniha V. Nekudy Zaniklé osady na Moravé v obdobi
feudalismu z roku 1961, kterd pfinesla nejen soupis moravskych a slezskych lokalit, ale i informace o prvych
modernich archeologickych vyzkumech téchto lokalit a autor se snazil také analyzovat ¢asové horizonty
zaniku a jeho pfi¢iny, pfi¢emz vesnice jsou zde déleny na zcela zaniklé, zaniklé s materialnimi pozustatky
(mlyn, dviir, kostel), po zdniku obnovené a splynulé s jinymi obcemi. Stupné zaniku potom dale rozved!
R. Snédil, jenz hovoii o jednotlivych pustych usedlostech, pfechodném zéniku a kratkodobém obnoveni
vsi, uplném zaniku s trvajici existenci dvorti, mlynt a totdlni zanik vsi.

Nasledovaly dalsi vyzkumy zahdjené v Sedesatych letech, z nichZ jmenujme Zéblacany u Pole$ovic,
rozsahlé povrchové priizkumy pluzin spojené s lokalizaci fady zaniklych vsi na Drahanské vrchoviné
providéné E. Cernym véetné zaniklého Bystiece, ktery se od roku 1975 stal pfedmétem systematického
vyzkumu vedeného V. Nekudou, P. J. Michnou a pozdé¢ji L. Belcredim, a Kontivek ve Zdanickém lese
zkoumanych D. Saurovou a komplexné publikovanych Z. Méchurovou. Pozornost se soustiedila i na
priizkum nékterych regionti a mikroregionti jako bylo kromé vyse jmenované oblasti Drahanské vrchoviny
napiiklad Uherskohradi$tsko a Uherskobodsko, Jihlavsko a Tele¢sko, Kloboucko, Oslavansko, Pohotelicko
a oblast na soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje, Slavkovsko a oblast Zdénického lesa, oblast panstvi Zd4rského
klastera, $irsi Brnénsko i fada dalsich lokalit sledovanych povrchovymi priizkumy, sbéry i mensimi odkryvy
a sondazemi.

Jednou ze zékladnich otdzek spojenych se zanikem vesnic je stanoveni pfi¢in zdniku. Prvni vinu
pustnuti sttedovékych vesnic mtizeme sledovat ve 13. stoleti a dfive byla vysvétlovana tatarskym vpadem,
kumanskymi néjezdy, vale¢nymi udélostmi v dobé Pfemysla Otakara II. atd. T kdyz vale¢né udalosti mély na
pustnuti vesnic ur¢ity vliv, jak to dokladaji i nékteré pisemné prameny ze ¢tyficatych let 13. stoleti, soucasné
vyzkumy ukazuji, Ze pfi¢inami zaniku zemédélskych sidlist v tomto obdobi byly pfevratné zmény a rozsahla
prestavba struktury osidleni. O velké ¢asti zaniklych vesnic 13.-15. stoleti mame alespon ramcové doklady,
v jakych ¢asovych usecich asi zanikly. Jiz L. Hosak upozornil na oidnost datovani zdniku vesnice podle
ojedinélych pisemnych prament, ponévadz napiiklad vklady do zemskych desk mohly byt u¢inény dodate¢né,
obsahovat starsi idaje kupnich smluv nebo viibec zaznamenavat z raznych davodu jiz neexistujici situaci.
To se projevuje napiiklad i pfi nékterych archeologickych prizkumech, kdy ziskany material, vétsinou
keramika, neodpovidd svym datovanim stanoveni zaniku na zdkladé pisemnych prament. Proto by bylo
treba u lokalizovanych vesnic konfrontovat pisemné prameny se ziskanymi hmotnymi pamatkami, jez ndm
stopy nasilného ukonceni existence vesnice).

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v minulosti byval zdnik stfedovékych vesnic 13. a 16. stoleti spojovan piedeviim
s vale¢nymi udalostmi. Souc¢asné studium této problematiky ukazuje, ze pti¢iny zaniku sttedovékych vesnic
byly hlavné ekonomické a na opusténi vesnice mohlo soucasné piisobit i vice faktoru. Byly to predevsim
zmény struktury osidleni spojené se zcelovanim dominii, budovani panskych rybnikii a dvort, utlak ze strany
vrchnosti a zvy$ovani feudalni renty, které vedly ke zbihdni poddanych, déle Zivelné pohromy, epidemie,
$patné prirodni podminky i zakladani vesnic na nevhodnych mistech a vale¢né udalosti. U vesnic zaniklych
zaniku, tedy pro¢ ta ktera vesnice nebyla jiz obnovena. Prameny obsahujici pfimé svédectvi o zaniku vesnice
jsou z obdobi 13. az 15. stoleti velice vzacné.

Na Moravé miizeme prvou vinu pustnuti sledovat béhem 13. stoleti (maximum okolo poloviny) ve starém
sidelnim uzemi a vechna opusténa sidlisté této doby nemame doloZena pisemnymi prameny. Pfi¢inami
zaniku jsou predev$im zmény struktury a koncentrace osidleni, nékde prokazatelné¢ spojené s budovanim
rozséhlejsich dominii, zejména cirkevnich. Ur¢ity vliv dany i regionalné mohly mit na intenzitu pustnuti
ivale¢né udalosti 13. véku. Na jizni Moravé probihal zdnik nékterych sidlist v dusledku ekologickych zmén,
hlavné vodniho rezimu (periodické zéplavy). Béhem 14. stoleti pokracuje zanik dalsich vesnic, a to jak
v diisledku budovéni vétsich dominii, nevhodnych zaloZeni v mladém sidelnim tizemi, kde dochézi k regulaci
sidlistni sité, pfechodu ekonomiky na nékterych, predevsim cirkevnich drzavach k hospodateni ve vlastni rezii
(dasledkem mohlo byt zbihdni poddanych), tak i vlivem poc¢inajicich krizovych jevti (demograficky pokles
a zbihani). Lokalné mohly byt pfi¢inami zaniku i takové faktory, jako je pokles ¢i zanik dalniho a hutniho
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podnikani, vycerpani ptidy, vale¢né udalosti atd. Domnivam se, Ze zbihani poddanych a stejné tak i vale¢né
udalosti nelze jako pric¢iny zéniku pfecefovat a generalizovat. V nékterych prokazatelnych ptipadech piesuna
obyvatelstva do okolnich vesnic se vlastné nejedna o zanik a pluzina je nadéle ohospodafovana. Mnoho
vesnic 13. a 14. stoleti se také skryvd pod jinymi nédzvy a ve skute¢nosti nezanikly.

Druhou nejvétsi periodu zaniku stfedoveékych vesnic na Moravé predstavuje 15. a 16. stoleti. Pric¢iny
opousténi vesnic v tomto obdobi nejsou spolehlivé objasnény a nazory jednotlivych badatelt se zna¢né rizni.
I kdyz v nékterych jednotlivych ptipadech nelze vyloudit ptimy zanik za véle¢nych udalosti, v obecné roviné
musime hledat pti¢iny v celkové socialni a hospodarské situaci 15. az prvni poloviny 16. stoleti. Predevsim
to byl bytek obyvatelstva a s tim spojeny nadbytek piidy, ktery mohl vést k pfesuntim osidleni a ruseni
nevyhodnych vsi i pluzin, dale vétsi ndbéhy k hospodaiskému podnikani $lechty i reorganizace panstvi,
coz muize souviset také s krizi nizéi slechty. Na Ceskomoravské vrchoviné pozorujeme urdité naznaky, ze
vice zaniklych vesnic se objevuje na panstvich mensich feudala. V piipadé vystavby rybnikii a dvoru (dvory
jsou ve vétsi mife zakladany az od druhé poloviny 16. stol. a v pfedchozim obdobi dochazi naopak k jejich
rozprodeji mezi poddané) dochdzi vétsinou pouze k pfesuntim osidleni a nahradé $kod ze strany vrchnosti
nebo je jejich zakladani vychodiskem z nouze a buduji se na pozemcich jiz pustych. Bylo by téz tfeba sledovat,
neprojevuje-li se v osadéch sousedicich se zaniklou stfedovékou vesnici zvySeni po¢tu obyvatel a rozsifeni
pozemkd tésné po predpokladané dobé opusténi sidlisté. To, Ze pluzina zaniklé vsi byla ddvana sousednim
vesnicim nemusi mit pfimou souvislost se zdnikem, ale presto néco signalizuje, ponévadz u fady opusténych
vesnic zUstavd pustd i pluzina a ta ¢asem zartstd lesem.

Za tieti etapu zdniku miizeme oznacit dobu druhé poloviny 16. az 17. stoleti, kdy dochézi k rozvoji
vrchnostenského podnikani, zaklddani dvord, ndrtistu robotnich povinnosti atd. (pocétek tzv. druhého
nevolnictvi). I kdyz teprve v tomto obdobi se stupniuje zbihani poddanych, dochdzi ke zna¢nému zbidaceni
nejsir$ich vrstev obyvatelstva v disledku tficetileté valky a v pobélohorském obdobi se zna¢né zhorsuje
postaveni poddanych, doslo na Moravé k opusténi pouze asi 90 vesnic, z nichz zhruba ¢tyticet bylo znovu
obnoveno. Mnozstvi poustek po tricetileté valce bylo v8ak znac¢né vysoké a teprve postupné se tyto mezery
v osidleni zapliiovaly. Stru¢né lze proces zaniku stfedovékych vesnic na Moravé zobecnit v tom smyslu, ze
zatimco prva etapa zaniku souvisela s hospodarskym rozmachem 13. stoleti, jsou druha a tfeti etapa jiz
projevem krizovych spolecenskych jeviL.

Ukolem dalsiho bad4ni v terénu i revize archivnich prament musi byt upfestiovani lokalizace zaniklych
vesnic spojené s povrchovymi priizkumy jednotlivych lokalit a vy¢erpévajici zpracovani pisemnych pramenti
k jednotlivym lokalitam v¢etné ikonografie a map i planti. V minulosti probéhla rada pokust o takovouto
evidencdi, jez vak kromé Nekudova soupisu z roku 1961 nevedla ke konkrétnim vysledkiim. Vzhledem
k dobé jeho vzniku a obrovskému mnozstvi poznatkd, které byly za téméf pulstoleti od jeho vydani ziskany, je
nezbytné nutné pfistoupit k novému daleko podrobnéj$imu zpracovani. Domnivame se vsak, ze v pocateéni
fazi by se mélo vychazet spise ze zpracovani mensich regionti a teprve po ziskani ur¢itych zkusenosti a dil¢ich
informaci se pokusit o shrnuti poznatki z celého izemi Moravy a Slezska.

Na zavér upozornujeme jesté na nékteré dalsi zasadni tkoly stojici pfed badanim o sttedovekych vesnicich,
a to nejen téch zaniklych, nebot sidlistnimu vyzkumu zejména predvelkomoravskych, velkomoravskych
amladohradistnich lokalit mnoho dluzime. Jiz vy$e padla zminka o otazce doby pfemény rané sttedovékého
zemédélského sidlisté ve vesnici vrcholného stiedovéku. Ukazuje se, Ze tento proces byl asi silné regionalné
diferenciovan, a to hlavné ve vztahu ke geografickému prostiedi se zvlastnim zfetelem k pribéhu tohoto
procesu ve starém a mladém sidelnim tizemi. Disproporce se projevuje mezi zkoumanymi regiony a také pti
postizeni pfemén, jejich pfesného chronologického postavent i zjisténi pipadnych stavebnich fazi. Z téchto
davodu a na zakladé poznani diferenciace zejména typu sidlist, ptidorysného usporadani usedlosti a zvlasté
domu i jeho konstrukénich prvki véetné stavebnich materialti bude nezbytné nutné vytipovat vhodné lokality
v dosud mélo studovanych regionech a ziskat informace o moznych rozdilech ¢i shodach.

Tato prace vznikla v ramci VZ MSM 0021622427.
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