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Uzbrojenie w konnej rocie Aleksandra Sewera
z 1498 roku

TADEUSZ GRABARCZYK

Zbrané a vyzbroj v Zoldnéiském oddilu kapitina Alexandra Sewera z roku 1498

Abstrakt: Clanek vychdzi ze soupisu vyzbroje Zoldnéiského oddilu z roku 1498. Tento oddil byl mobilizovdn proti
ocekavanému titoku Turkii na Polské krdlovstvi. Soupis uddvd detailni popis vyzbroje a vystroje téchto Zoldnétii i jejich
koni. Vojdci byli vybaveni riizznymi druhy ptilbic (Saliti, Zeleznymi klobouky, pekilhauby), kyrysy, platovou ochranou
zad, obojecky, platovymi ochranami pazi, rukavicemi, zbrojnimi Sosy, platovou ochranou nohou a krouzkovou brni.
V soupise vSak nalezneme i zminky o itocnych zbranich jako jsou kuse, rucnice a jeden kus kopi. Soupis tak obsahuje
celkem 500 kusii vyzbroje, jakoz i fadu tidajii o vystroji a vyzbroji kon.

Klicovd slova: 15. stoleti — vyzbroj — zbrati - Zoldnéti - Polsko - kavalerie - vilka.

Arms and armour in the mercenary unit of captain Alexander Sewer from year 1498

Abstract: The article is based on roll of one mercenary unit from year 1498. This unit was mobilized against expected
attack of Turks on Polish Kingdom. The register descripted with details soldier’s arms, armour and horses. The
soldiers were well equipped with helmets (sllets, kettle-hat, pekilhube), breastplates, backplates, collars, vambrances,
gauntlets, skirts, tassets, mail shirts, coifs and sleeves. The offensive armour is the register as well, there are crossbows,
handguns and one spear. Generally there are about 500 pieces of armor recorded in register. The roll lists also a lot
of information about horses.

Key words: XVt - arms - weapon — mercenaries — Poland - cavalry - war.

Kazdy oddzial zaciezny nim zostal przyjety na stuzbe stang¢ musiat do przegladu,
w trakcie ktdrego sprawdzano stan koni, uzbrojenia a zapewne takze podstawowe umie-
jetno$ci kombatantéw. Pozytywny wynik takiej lustracji skutkowat przyjeciem Zotnierzy
na stuzbe. Sporzadzony podczas przegladu wojska spis zotnierzy wraz z uzbrojeniem byt
podstawa do pdzniejszych wyptat Zotdu oraz odszkodowania za konie i ekwipunek utraco-
ny w trakcie dziatan wojennych. Z punktu widzenia historyka gtéwng zaletg rejestru jako
zrédta jest to, iz ukazuje ono rzeczywisty stan roty przyjmowanej na stuzbe. Wartos¢ tego
rodzaju spiséw dostrzegl Konstanty Goérski publikujac niektdre z nich juz w koncu XIX w.
(Gorski 1893, 205-265; Gorski 1894, 270-354). Wydane drukiem rejestry zacieznych staly
sie jednym z podstawowych Zrddet do poznania uzbrojenia w drugiej potowie XV w. i byty
wielokrotnie wykorzystywane w opracowaniach po$wigconych tematyce bronioznawczej
(m.in.: Uzbrojenie 1990; Uzbrojenie 2003). W zbiorach Warszawskiego Archiwum Glow-
nego Akt Dawnych w zespotach Archiwum Skarbu Koronnego i Rachunkach Krélewskich
znajduje sie szereg wcigz nie publikowanych rejestréw. Sposréd nich uwage przyciaga opis
konnej roty rotmistrza Aleksandra Sewera sporzadzony 20 VII 1498 r. (AGAD, ASK O 85/3,
5-10v). Wykaz ten sporzadzono w Krakowie 30 VII 1498 r., a wigc po nieudanej wyprawie
moldawskiej Jana Olbrachtaz 1497 r.i po najezdzie Turkéw na potudniowo-wschodnia czes¢
Kroélestwa Polskiego na przetomie kwietnia i maja 1498 r. Po odwrocie wojsk tureckich w
Polsce panowato przekonanie, iz wkrétce dojdzie do kolejnego najazdu Turkéw, w zwigzku
z czym rozpoczeto przygotowania do jego odparcia. Widoczne one byly szczegélnie w
Krakowie, tam wlasénie zbierali sie zaciezni (Papée, 154; Spieralski, 49-54).

Sporzadzony w takich okolicznosciach rejestr ukazuje organizacje oddzialu, lecz przede
wszystkim wyrdznia si¢ skrupulatnym opisem uzbrojenia. Na 12 stronach formatu dutki
znajduja si¢ informacje o uzbrojeniu 75 zolnierzy i 82 koniach. Ogoétem w spisie odnotowano
informacje o blisko 450 elementach wyposazenia zacigznych jezdzcéw. Opis roty Sewera
jest interesujacy nie tylko ze wzgledu na duzg liczbe wzmianek o ekwipunku Zotnierzy, ale
i unikatowy charakter niektorych z nich.

Zagadnieniem, od ktdérego nalezy zacza¢ analize rejestru jest sklad osobowy roty.
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:
Ryc. 1. Karta z rejestru roty Aleksandra Sewera (ASK, O 85,
.3,k 5).

Fig. 1. Page from register of Alexander Sewer unit (ASK,
085,t.3,k. 5).

Z imienia i przydomku odnotowanych zo-
stalo 28 zolnierzy, wliczajac w to rotmistrza,
reszta zacigznych pozostaje anonimowa.
Niestety nie wiadomo skad pochodzit
Aleksander Sewer i jego podkomendni. Zot-
nierze z omawianej roty nosza w wigkszosci
niemiecko brzmigce imiona i nazwiska:
Sewer, Wolfgang Nager, Vatzeber (Vaczeber),
Oswald Hapger, Kasper Sytepeck, Klaus
Velfel, Mathias Saur, Andrele Arndorf, Peter
Spechausk, Ffoyt Gyperger, Chansel, Stroser,
Wolfgang Haussthauser, Raysinger, Klaus
Welftel. Ponadto w rocie stuzyli Wolfgang,
Paul, Kasper, Cristoff, Lorenc (Lorz). Zwraca
uwage zolnierz z niemieckim nazwiskiem
Rechnauer, lecz o slowianskim imieniu
Lestaw (Leslaw). Imiona kolejnych zolnie-
rzy: Hannusz, Florian, Baltazar, Bratsius,
Bilasz ma charakter uniwersalny. Ostatnie
z odnotowanych w rejestrze imion, by¢
moze przydomek: Kalbel nosit jezdziec
wyposazony po hussarsku, co razem moze
wskazywac na jego potudniowe pochodze-
nie. Nie jest mozliwe wiarygodne ustalenie
pochodzenia, czy przynalezno$ci etniczne;j
wylacznie w oparciu o brzmienie imion
i przydomkéw. Mozna jedynie hipotetycznie
przypuszczad, ze pochodzili z terendw gdzie
wplywy niemieckie mieszaly sie ze stowian-
skimi. W praktyce - o ile przymniemy, ze
rota Sewera zwerbowana zostala w caloéci
w jednym regionie — moze to oznaczad, iz
oddziat mogli tworzy¢ mieszkancy Czech
lub ksiestw $laskich. Jest to o tyle prawdopo-
dobne, ze z obszaréw tych pochodzil znacz-
ny odsetek zacigznych stuzacych na zoldzie
Krolestwa Polskiego. Jako miejsce, z ktdrego
przybyli do Krakowa zolnierze Sewera
bra¢ takze trzeba pod uwage Prusy. W tym
jednak przypadku nalezy przypomnie¢, ze
zaciezni z tego terenu niezbyt licznie wy-
stepowali w polskich wojskach zaci¢znych
(Plewczynski 1995, 136-158; Plewczynski
2004, 51-76; Grabarczyk 2000, 76-77).

Omawiana rota sktadata si¢ z 28 pocztéw, ktérych liczebno$¢ wahata sie od jednego do
13 konnych. Hierarchia oddziatu byta typowa dla tego rodzaju wojsk. Na czele oddziatu stat
rotmistrz, ktoremu podlegali tzw. towarzysze, odnotowani imiennie w rejestrze. Towarzysze
petnili funkcje dowddcdw pocztdw, w sklad ktdrych wchodzili szeregowi zolnierze zwani
pachotkami. Wyjatkiem byt jeden poczet, ktéremu przewodzit pachotek. Zotierzy-pa-
chotkéw nalezy odrézni¢ od takze obecnych w tej rocie pacholat bez uzbrojenia. Ci ostatni
wystepuja na zapasowych koniach towarzyszy. Pachotkowie ci pelnili zapewne funkcje

stuzebne (Gorski 1894, 6).
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Ze wzgledu na uzbrojenie wsrdd jezdzcow Sewera mozna wyrdzni¢ dwie gtéwne kate-
gorie kombatantéw: kopijnikéw, ktérych bylo 8 oraz 1zej zbrojnych, w liczbie 67. Kopijnicy
posiadali kompletne zbroje plytowe, pozostali natomiast dysponowali mniej lub bardziej
kompletnym zestawem elementdw uzbrojenia ochronnego. Wsréd zotnierzy, ktorzy nie byli
kopijnikami, mozna wyrdznic¢ 48 strzelcéw. Do tej grupy wliczonych zostalo trzech zacigz-
nych, ktorych ekwipunek zostal opisany: zbroja jako na pierwym lub zbroja jako na ostatnym,
a wiec przez odestanie do opisu, uzbrojenia innych Zotnierzy - strzelcdw, ktérych wyposa-
zenie szczegélowo odnotowano. Wérdd zolnierzy uzbrojonych w bron strzelczg znalazto
sie 4 zacieznych, ktérzy posiadali reczng bron palng - rusznice. Pod wzgledem uzbrojenia
odrebna grupe stanowito 18 jezdzcow, ktorych ekwipunek ochronny byt generalnie podobny,
do tego, ktérym dysponowali strzelcy, a wiec niekompletny zestaw elementéw uzbrojenia
ochronnego, zolnierze ci nie mieli natomiast broni strzelczej. Nie ma zatem podstaw aby
zaliczy¢ ich do grupy strzelcéw. Takze do tej grupy - Zolnierzy bez broni strzelczej - za-
kwalifikowa¢ nalezy zolnierza, ktéry pelnil funkcje trebacza. Jego wyposazenie ochronne
nie odbiegato od ekwipunku pozostalych zolnierzy w tej grupie. Nasuwa sie pytanie, z jaka
kategorig zbrojnych mamy do czynienia w przypadku tych 18 zacieznych. Szukajac na nie
odpowiedzi warto przywolaé podzial jezdzcow opisany przez Jana Ostroroga w ,,Memoriale”
z drugiej polowy XV w. Otdz postulowal on, aby procz kopijnikéw i strzelcow, w zaleznosci
od zamoznosci, szlachta stawata do boju w wyposazeniu potkopijnika (semihastarius) lub
szermierza (gladiator). Potkopijnik, jego zdaniem, powinien mie¢ hetm (galea), pancerz,
napier$nik (torax), obojczyk i rekawice. Z kolei na wyposazenie szermierza sklada¢ sie miat
helm (galea), tarcza (scutum) i miecz. Poréwnujac ekwipunek, jaki Ostrordg przypisal do tych
dwéch typow jezdzcdw, z tym przedstawionym w rejestrze, nozna zauwazy¢, ze ekwipunek
jezdzcodw na koniach strzelczych, lecz bez broni strzelczej odpowiadat potkopijnikom. Moz-
liwe wiec, ze tych kilkunastu Zolnierzy z omawianej roty nalezy do tej kategorii zbrojnych.
Nie przeszkadza takiej interpretacji brak kopii, gdyz trzeba pamietal, ze w rejestrze nie
odnotowano tej broni réwniez na wyposazeniu kopijnikéw. Koriczac omawianie poszczegol-
nych kategorii zolnierzy nalezy odnotowac wsréd podkomendnych Sewera jednego jezdzca,
ktérego wyposazenie wyrodznialo si¢ na tle wyposazenia pozostatych. Byt to, wspomniany
wyzej, zotnierz z przydomkiem Kalbel, uzbrojony ,,po husarsku”

W rejestrach wojsk zacigznych zasadniczo pomijano uzbrojenie zaczepne, gdyz w przy-
padku jego utracenia Zolnierze nie otrzymywali odszkodowania. Zasada ta nie dotyczyta
broni strzelczej, ktéra w spisach wystepuje. W rejestrze roty Sewera odnotowano 41 kusz. Byty
to samostrzaly dwoch typdw, réznigcych sie rodzajem mechanizmu napinajacego cigciwe.
Dominowaly kusze z lewarem (cum hewar), ktorych bylo 39 przy zaledwie 2 z klikami (cum
gliky). W rocie bylo tez 4 strzelcdw uzbrojonych w bron palng — rusznice. Warto zaznaczy¢,
ze informacja o nich jest jedna z najstarszych wzmianek o broni palnej na wyposazeniu
konnicy w Polsce (Grabarczyk 2002, 3-10).

W $redniowieczu bron drzewcowa nalezata do podstawowego wyposazenia cigzko-
zbrojnych jezdzcow. Tak tez bez watpienia byto w przypadku kopijnikéw z roty Sewera,
cho¢ rejestr nie wspomina o kopiach. Jedyny egzemplarz broni drzewcowej wymieniony
w rejestrze to drzewce stanowiace wyposazenie jedynego w oddziale husarza. Nie byla to
jednak z pewnoscig kopia typowa dla cigzkiej jazdy, ale lekka wldcznia, z jaka czesto wy-
stepuja husarze w ikonografii.

Rejestr jest bardzo bogaty w informacje o uzbrojeniu ochronnym. Jak juz wyzej wspo-
mniano, w omawianej rocie bylo 8 kopijnikéw. Ich ekwipunek ochronny jest okreslony
lakonicznym: ,,zbroja kopijnicza’, pod ktérym to stwierdzeniem kryje sie zapewne kompletna
zbroja plytowa.

W odréznieniu od kopijnikéw wyposazenie pozostatych jezdzcow opisane zostato
bardziej szczegétowo. W ich przypadku wpisywano do rejestru poszczegélne elementy
ekwipunku. Zebrane ponizej informacje o uzbrojeniu dotyczg wtasnie zolnierzy nie beda-
cych kopijnikami. Zaciezni ci dla odréznienia od dysponujacych kompletnymi zbrojami
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kopijnikéw nazywani tu beda lekkozbrojnymi, cho¢ ekwipunek wielu z nich w stosunkowo
niewielkim stopniu ustepowat ciezkozbrojnym jezdzcom.

W rejestrze odnotowano 59 helméw. Jeden ze strzelcow, niejaki Chayssel jako jedyny
w tej rocie mial kapalin. Na wyposazeniu zacieznych z roty Sewera znajdowaly sie takze
salady. Tego typu hetm, wystepujacy w rejestrze jako (lepka) stanowily wyposazenie 7
zacieznych. Najwieksza popularnosciag wérdd zolnierzy omawianej roty cieszyl si¢ helm
zwany ,,pekelhube”. Miato go az 51 zaci¢znych. Informacje o tych helmach sg o tyle inte-
resujace, iz termin ,,pekilhube” wystepuje w zrédlach bardzo rzadko. Znane dotychczas
wzmianki o pekilhubach rozrzucone s3 w czasie. Najstarsza znana wiadomo$¢ ze zrodet
krzyzackich pochodzi z 1364 r., kiedy to odnotowano takie helmy w zbrojowni zamku w
Starogardzie. Po raz ostatni w arsenatach krzyzackich pekilhube odnotowano w Pasteku
w 1451 r. (Nowakowski 1994, 55). Helmy tego typu znajdowaly sie tez w 1385 r. w zbro-
jowni $laskiego miasta Jawor (Golinski 1990, 38; He$ 2007, 32). Réwniez w koncu XIV
wieku pekilhuby pojawiajg si¢ Zrédlach czeskich (Denkstein 1965, 9). Z terenu Polski
znana dotad byta tylko jedna wzmianka o pekilhube. W 1372 r. odnotowano taki hetm w
Kazimierzu koto Krakowa (Ksiegi 1932, 39). A. Swaryczewski wigze ten rodzaj helmow
z ziemiami ruskimi (Swaryczewski 1987, 73). Z kolei M. Golinski wysuwa przypuszczenie,
ze pekilhauby mogty by¢ rodzajem tebek o spiczastym ksztatcie (Golinski 1990, 15-16). W
historiografii jest jednak najmocniej zakorzeniona teza A. Nowakowskiego, ktéry nazwe
»pekilhaub” wigze ze znajdujacym si¢ w zbiorach Muzeum w Toruniu helmem o walcowa-
tym dzwonie, zwienczonym spiczastym zakoniczeniem (Nowakowski 1980, 73-74; ryc. 2).
Jednoczesnie uczony ten wysuwa hipoteze o battyjskim pochodzeniu tego hetmu. Niestety
zabytek z Torunia dochowat si¢ do naszych czaséw w stanie niekompletnym, pozbawiony
m.in. zastony, ktérg widzial jeszcze niemiecki badacz B. Engel na poczatku XX w. gdy
opracowal ten zabytek, publikujac poswiecony mu artykut i zamieszczajac jego zdjecie
(Engel 1915, 108-109; ryc. 3). Ten rodzaj helmu, z widoczng zastong, przedstawiony jest
takze na malowidtach $ciennych z pierwszej pol. XV w. w §laskich ko$ciotach $w. Anto-
niego w Strzelnikach k. Brzegu i w Krzyzowicach (Grabarczyk-Wasiak, w druku; ryc. 4).
Jednak ukazane tam helmy oraz zabytek z Torunia nie muszg by¢ identyczne z helmami
z rejestru roty Sewera. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz helm torunski posiadal wokot
dzwonu mocowanie dla czepca z kolczej plecionki. Tymczasem wiadomo, ze zolnierze
z omawianej roty nosili pekilhube réwniez bez czepca. Pamieta¢ tez nalezy, ze zaréwno
$laskie przedstawienia ikonograficzne, jak i zabytek torunski sa wezesniejsze o ponad 50 lat
niz rejestr roty Sewera. Nalezy wiec rozwazy¢ czy pekilhube z omawianego rejestru nie byly
innym typem helmu niz ten przedstawiony wyzej. Helmem, ktdry z racji swego wygladu
mogt by¢ nazwany pekilhube, jest kapalin zwieniczony szpicem znany m.in. w Czechach,
Prusach, Skandynawii i na Rusi. Egzemplarz takiego helmu znaleziony zostal w Olsztynku
(woj. warminsko-mazurskie; ryc. 5). Kulisty dzwon hetmu posiada w dolnej czesci wyrazne
rondo, natomiast u gory wieniczy go charakterystyczna sterczyna o wysokosci 70 mm (Wap
1994, 125-126). Nadaje ona tej ochronie glowy forme zblizong do pruskiej pikelhauby
znanej nam juz z czaséw nowozytnych. Podobne do helmu z Olsztynka s3 te widoczne na
glowach jezdZcéw w scenie bitwy pod Legnicg na Tryptyku z Wielowsi (Zygulski 1996,
53, il. 71; ryc. 6). Mozliwe, ze takie wlaé$nie helmy w rejestrze oddzialu Sewera nazwane
byly pekilhube. Jednak na jednoznaczne ustalenie tego, jaki typ helmu kryl si¢ pod tym
pojeciem niezbedne wydaje si¢ zestawienie informacji z kwerend obejmujacych Zrédia
pisane, ikonografie i zbiory muzealne w Europie.

Kolejnym elementem uzbrojenia ochronnego wymienionym w rejestrze s ochrony piersi
i plecow. Kirysami, przyjac nalezy, ze ptytowymi, dysponowalo 61 jezdzcow. Oznacza to, ze
tylko 4 zaci¢znych w tym oddziale nie miafo plytowej ochrony tulowia. Wsréd nich byt wspo-
mniany wyzej husarz. Drugi spo$réd zolnierzy nie posiadajacych napiersnika i naplecznika
mial wsytek zbroje ma w Krakowie dokupic¢, jak to zanotowal w rejestrze pisarz. Mozna wigc
uznad, ze kirys nalezal do podstawowego wyposazenia jezdzcow w rocie Sewera.
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Ryc. 2. Peklihube ze zbior6w Muzeum Okregowego w To- Ryc. 3. Pekilhube. Zdjecie helmu torunskiego z poczatku XX w.

runiu. Stan wspélczesny. Nowakowski, 1994, 131. Engel, 1915, 108.
Fig. 2. Pekilhube from collection of Muzeum Okre¢gowe Fig. 3. Pekilhube. Photo (beginning of 20 century) of helmet from
in Torun (Poland). Nowakowski, 1994, 131. Torun. Engel, 1915, 108.

Ryc. 4. Pekilhube z malowidla w kosciele w Strzelnikach (woj. slaskie).
Foto W. Wasiak.

Fig. 4. Pekilhube. Wall painting in church at Strzelniki (Silesia, Po-
land). Photo W. Wasiak.
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Ryc. 5. Kapalin z Olsztynka. Grabarczyk-Lawrynowicz, 2009.

Fig. 5. Pointed kettle-hat from Olsztynek (Poland). Grabarczyk-Lawrynowicz,
2009.

i

Ryc. 6. Spiczasty kapalin. Scena bitwy pod Legnica z tryptyku z Wielowsi. Pierwsza
pol. XV w. Zygulski, 1996, 53, il. 71.

Fig. 6. Pointed kettle-hat. Battle at Legnica. Picture from altar by Master of Wielowies
(Poland, first half of 15 century). Zygulski, 1996, 53, il. 71.

Duza popularnoscig wérdd zacieznych cieszyl si¢ obojczyk stanowigcy wyposazenie
60 zotnierzy. Nosili go najczeéciej wraz z napiersnikiem i naplecznikiem, tylko w jednym
przypadku obojczyk znalazl si¢ na wyposazeniu jezdzca, ktdrego tutéw chronit pancerz bez
plytowego napiers$nika. Biodra 30 Zolnierzy chronily szorce, zawsze noszone z kirysami.
Zwraca uwage fakt, ze zaden z Zolnierzy wyposazonych w szorce nie mial pancerza. Po-
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zwala to przypuszczad, ze zaciezni bez szorc nosili dlugie kolczugi, ktére w pewien sposéb
je zastepowaly, chronigc ich ponizej pasa. Inng czgscig zbroi pozwalajacg chroni¢ biodra
byt taszki, wymienione w rejestrze 4 razy. Z tego dwa razy odnotowano je na wyposazeniu
zolnierzy dysponujacych szorcami, moze wigc w tym przypadku byly to krotkie szorce
z dopietymi do nich taszkami.

Wazng cz¢$¢ wyposazenia stanowita ochrona ramion. W rejestrze ta cz¢$¢ uzbrojenia
wystepuje jako myszki (myski). Mialo je 45 zolnierzy. Jak wynika z opisu rynsztunku po-
szczegolnych zolnierzy Sewera myszki byly zawsze zakladane na kolczg ochrong ramion,
rekawy lub kolczuge. Duzg popularnoscia w tej rocie cieszyty sie plachownice, czyli metalowe
rekawice. Na swym wyposazeniu posiadalo je az 62 sposrod 67 jezdzcow, ktdrych uzbrojenie
opisano szczegdtowo.

W rejestrze odnotowano 7 tzw. hunczkopéw. Termin ten oznacza wywodzi si¢ od
niemieckiego hundiskappe i utozsamiany jest z czepcem kolczym noszonym pod kapali-
nem lub jako samodzielna ostona gtowy (Golinski 1990, 12-13; Swaryczewski 1987, 67).
Wzmianki z omawianego rejestru jednoznacznie wskazuja, ze, hunczkopy noszono nie tylko
z kapalinem, ale tez z saladami i pekilhaubami. Natomiast dla zadnego z zolnierzy w rocie
Sewera hunczkop nie byl jedyng ochrong glowy. Warto zaznaczy¢, ze hunczkop wchodzit
w skfad ekwipunku wspomnianego juz jedynego w tej rocie husarza, ktory mial na sobie
takze kolczuge i pekilhaube.

Mimo rozwoju zbroi plytowej w XV w. w uzyciu nadal pozostawata kolczuga. Nie
wystepowata ona jednak jako samodzielna ochrona, lecz wraz z plytowymi elementami
zbroi. Mialo ja 33 zacieznych z roty Sewera. Panczer, bo pod takim okresleniem wystepuje
kolczuga w rejestrze, noszony byl zwykle pod ptytowym napier$nikiem i naplecznikiem. Na
pancerze zolnierze - za wyjatkiem dwdch - zakladali obojczyki. Tak wiec, mimo ze zbroje
plytowa osiagneta apogeum swego rozwoju, nadal duza popularnoscia cieszyly si¢ pancerze,
stanowigce warto$ciowe uzupelnienie rynsztunku jezdzca.

Spoérdd tych zolnierzy, ktérzy nie mieli pelnych kolczug, 30 nosito rekawy (rukawy)
wykonane z kolczej plecionki. Oznacza to, ze z grupy lzej zbrojnych (nie bedacych kopijni-
kami) tylko 4 zolnierzy nie miato kolczej ochrony ramion czy to w postaci pelnej kolczugi
czy pancernych rekawow. Zotnierze, bez wzgledu na to, czy nosili pancerze, czy jedynie
rukawy dodatkowo zaktadali ptytowe ochrony ramion tzw. myszki. Tylko dla 6 Zolnierzy
pancerz lub rekawy byly jedyna ostong ramion.

Uzupelnienie uzbrojenia ochronnego stanowita tarcza. U schytku XV w. jezdzcy wyposa-
zeniw plytowe zbroje ich nie uzywali. Nie dziwi zatem, ze w omawianym rejestrze znajdujemy
ja na wyposazeniu tylko jednego zaci¢znego, wspominanego juz wczesniej husarza.

Godne uwagi sa réwniez zawarte w omawianym spisie informacje o koniach, ktérych
w rejestrze odnotowano 82, z czego 75 wierzchowcow dosiadali zbrojni. Pozostale 7 koni
byty zapasowymi rumakami kopijnikéw, ktérych podczas przegladu dosiadali pachotkowie.
Wyszczegdlnione w rejestrze wierzchowce mozna podzieli¢ na dwie kategorie: kopijnicze
i strzelcze. Tych pierwszych dosiadali kopijnicy, lub w przypadku koni rezerwowych, pa-
chotkowie. Podzial na konie kopijnicze i strzelcze znajdowatl odzwierciedlenie w wysokosci
odszkodowania, jakie otrzymywali zacigzni za utracone wierzchowce. Kon kopijniczy wart
byt 10-15 florenéw, a strzelczy 5-7 florenéw (Gorski 1894, 14).

Wielko$cig réznily sie takze konie 1zej wyposazonych zotnierzy. Wskazuja na to pojawia-
jace si¢ niekiedy okreslenia niewielki czy maty. Niektdre z koni okreslono jako dobre. Jeden
z wierzchowcdw nie spetnial stawianych im wymogéw, skoro zanotowano: pod pacholeciem
ko# maty na to mesto ma gyni kupicz dobry a ukazacz. Trzech zolierzy dosiadato watachéw,
przy czym jeden z tych koni okre$lony zostal jako walasek.

W rejestrze odnotowano masci poszczegolnych koni. Byly wiec rumaki biale, cisawe
(kasztanowaty), dropiate (nakrapiane), gniade (brazowe), jablkowite (szare w jasne plamki),
myszate (szare), plesniawe (dereszowate), tarantowate (laciate) i wronie (czarne). W nie-
ktorych przypadkach zapisywano szczegoty umaszczenia, jak cho¢by plama na czole. Konie

451



majace takg charakterystyczna tate na glowie okreélane byly, jako ,,tyse” lub ,,slogierzowate”
Zdarzaly si¢ tez konie zwane szwabami (swab) czyli z krétko przycigtym ogonem.

Cze$¢ rumakow z roty Sewera charakteryzowaly sie pewnymi utomnoséciami, ktére row-
niez uwzgledniono w spisie. Znajdujemy tam wiec wzmianke o koniu z jednym okiem (yed-
noky). Warto zauwazy¢, iz mimo takiego defektu kon ten zostat okre$lony jako ,,dobry”. Dwa
inne wierzchowce utykaly na przednie nogi (kopiniczy napada na przedni nohi; kon walach ...
napada na przedni nohu), a kolejny powldczyt tylng (zadni nogom powlaczy). W przypadku
jednego z zolnierzy zanotowano, iz koni: yemu umrzil a na to miesto we trzech dniach ma
ygni postawicz [i] w Krakowie okazacz. Zacigzny wywiazal sie z zalecenia, o czym $wiadczy
uczyniony juz inng reka dopisek na marginesie rejestru: Jakoz tak udielal [i] okazal.

Sposrod wszystkich koni w rocie tylko dwa chronione byly przez zbroje koniskg — tzw.
ladry. Oba wierzchowce byly konmi kopijniczymi. Pierwszym z nich z nich byl rumak
rotmistrza, ktory okrywala ladra kozana pozlacana a wigc skorzana, pokryta zapewne
zfoceniem. Z kolei Hanusz Wybroch dosiadat wierzchowca, ktérego zabezpieczata ladra
plachowa, czyli metalowa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyposazenie zolnierzy Sewera prezentowalo sie
bardzo dobrze. Zokierzy, nawet tych, ktérzy nie mieli pelnych zbroi kopijniczych, chronita
co najmniej kilka elementéw uzbrojenia ochronnego. Najczesciej byt to zestaw ztozony
z helmu, napierénika i naplecznika, obojczyka, nareczakéw czgsto takze szorcy. uzupelniata
to kolczuga lub pancerne rekawy. Gdyby tak wyposazonym jezdzZcom, do kompletu doda¢
ochrony nég, dysponowali by praktycznie kompletng zbroja ptytowa. Cho¢ ekwipunek kilku
zolnierzy skltadat si¢ z mniejszej liczby elementdéw uzbrojenia ochronnego to generalnie
wyposazenie roty prezentowalo sie dosy¢ jednorodnie. Od ogétu zacieznych odrézniat sie
swym ekwipunkiem, zolnierz imieniem Kalbel uzbrojony w panczer hunskop pekelhaub
plechowicze trcze drzewcze po hussarsku. W tym przypadku mamy do czynienia z mieszaning
styléw uzbrojenia. Zolierz ten miat tarcze i widcznie, zatem wyposazenie charakterystyczne
dlalekkiej serbskiej i wegierskiej, ale posiadat tez uzbrojenie ochronne co upodabniato go do
pozostatych zotnierzy z roty Sewera. U schylku XV w. tak wyposazeni jezdzcy byli dofaczani
do oddziatéw zlozonych z zolnierzy uzbrojonych na wzdr zachodnioeuropejski. Husarze
sprawdzali si¢ w walce z przeciwnikami napadajacymi Polske z potudniowego wschodu
wiec stopniowo przyjmowano ich na zold coraz wigcej, az zaczgto tworzy¢ z nich odrebne
roty (Plewczyniski 1995, 100-116).

Na koniec pozostaje do wyjasnienia, czy rota Sewera wzieta udzial w walkach z Turka-
mi. Otdz jak wiadomo, najpézniej w poczatkach listopada 1498 r. ich wojska przekroczyty
granice i zaczely tupi¢ na potudniowo-wschodnie kresy Polski, docierajac w rejon Lwowa
i Sambora. Zrédta jednak nie wspominajg o jakichkolwiek walkach, a jedynie o ucieczce
ludnosci w warowne i trudnodostepne miejsca. Miechowita w swej kronice pisze, ze Turcy
nie napotkali Zadnego oporu. Wniosek z tego plynie taki, iz najprawdopodobniej po tym,
jak minat kwartat - na tyle bowiem zaciggano wojska - zaci¢znych zwolniono ze stuzby.
Uznano bowiem, ze jest juz zbyt pézna pora roku aby Turcy zdecydowali si¢ na atak. Ci
jednak uderzyli, jak juz wspomniano, w listopadzie co byto nietypowa pora na dzialania
wojenne (Spieralski 1963, 53-56). Sewer i jego Zolnierze, a takze wielu innych zacieznych
zmobilizowanych latem 1498 r. wrécilo juz do doméw. Kraj byl bezbronny i gdyby nie ostra
i wczesna zima straty, jakie poczynili Turcy, bylyby znacznie wigksze.

Nalezy zaznaczy¢, ze pewne koncepcje zamieszczone w tym artykule maja charakter
hipotez, ktére w toku dalszych badan moga ulec weryfikacji lub potwierdzeniu. Miedzy
innymi z tych powodéw materialy zawarte w rejestrze roty Aleksandra Sewera zastugiwaly
na szersza prezentacje.
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Summary

Arms and armour in the mercenary unit of captain Alexander Sewer from year 1498

In Central Archives of Historical Records in Warsaw preserved many registers of Polish mercenaries. One
of most interesting is the register of the unit (rota) commanded by captain (rothmagister) Alexander Sewer
(sign. ASK, Oddzial 85, t. 3, k. 5-10v) (fig. 1). This roll was written on at 28 June 1498 in Cracow. Almost
all soldiers had German names, it can suggest that they origin from territory of Reich, Bohemia, Silesia or
Prussia. The register contains information about arms and armour of 75 mercenaries. There are 7 soldiers
who were a lancers with full plate armour. Other soldiers had composition of a few protecting elements.
There are 61 helmets in register: 7 sallets (lepka), 1 kettle-hat and 54 pekilhube which is a name of helmet
rarely met in the medieval sources. There are a few pieces of information about pekilhube in sources from
Silesia, Bohemia, Poland and Teutonic Orders State from the end of XIV and first half of XV c. (fig. 2-4)
The pekilhube in the register is probably a different type of helmet. It can be a type of kettle-hat with pick
on the top (fig. 5). We know several examples in European iconography. We have also one helmet of this
type in Poland, it origin is form archeological excavation in Olsztynek on north east of Poland (fig. 6).
There are 61 mercenaries from Sewer’s unit with breastplate and backplate, 45 with vambraces (myski),
62 with gauntlets (plachownice), 60 with collars (obojczyk), 30 with skirts (szorc), 4 with tassets (tasski),
7 coifs of mail (hunczkop), 33 mails (lorica), 30 sleeves of mail (rukawy). The mail armour was worn always
under the plate armour. Offensive armour is represented by 43 crossbows and 4 handguns (rucznica). The
information about handguns in this register is one of oldest record in Polish sources about handguns as
a equipment of mounted soldiers. In register there is no information about swords and pikes. Generally,
Sewer’s soldiers had West European type equipment. Different type of armour was worn only by one
horseman. His armour was mixture of West and East type of equipment, in the register it’s called “hussar’s
type”. He had mail, coifs, pekilhaub, gauntlets, shield and spear (panczer, hunskop, pekelhaub, plechowicze,
t[a]rcze, drzewcze, po hussarsku)

There are 82 horses listed in the register. Lancers in full plate armour had bigger horses and remaining
mercenaries had smaller horses. One horse had only one eye, three horses were spavined. Two horses had
horse armour (ladra), one made of metal and another made of leather.

We don’t know anything about participation of Alexander Sewer’s unit in fights against Turks in the
end of 1498. Probably the king had demobilized this unit before Turk’s aggression.
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