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Stredoveka tehlova architektura na Slovensku
(Niektoré problémy vyskumu)

STEFAN ORISKO

Abstrakt: Prispevok je sumarizdciou problémov, tykajiicich sa stredovekej tehlovej, najmd sakrdlnej architektiiry na
tizemi Slovenska. Venuje sa typoldgii tehdl, podielu keramického materidlu na ¢lenent, konstrukcii stavieb, povrchovej
tprave a vyzdobe tehlového muriva. Upozoriiuje aj na genetické vztahy tehlovej architektiiry a otdzky jej regiondlneho
rozsirenia.

Kliicové slovd: Tehlové stavitelstvo - stavebné detaily - vyzdoba architektiry - stredovek.

Mediaeval Brickwork Architecture in Slovakia (Some research problems)

Abstract: This contribution sums up some of the issues associated with mediaeval brick architecture on Slovak territory,
especially in sacral contexts. It discusses the typology of bricks, the proportion of ceramic material, the frameworks
of buildings, their surface treatment and the decoration of brickwork. It also points out genetic relations in brick
architecture and explores its regional spread.

Key words: Brickwork constructions - building details - decoration of architecture — Middle Ages.

V poslednych rokoch sa v archeolégii i v pamiatkovej starostlivosti objavil pomerne
intenzivny zdujem o stavebnu keramiku. V pamiatkovej starostlivosti bol tento zdujem
nesporne dosledkom sondéznych vyskumov a obnovy sakralnych stavieb, ale aj mestian-
skej architektury. Napriklad sa takto zacala spoznavat osobitna skupina tehlovych stavieb
v Trnave a v $irSom regione juhozapadného Slovenska — po¢ntic kostolom v Kaplnej (vy-
skum B. Pugkarovej, publikovany v roku 1965), cez kostol trnavskych klarisiek (vyskum
S. Origko, 1978) az po mestianske domy a fortifikacie (vyskumy I. Stanika a J. Zuffove;j).
Tieto vyskumy nadviazali na prehladové spracovania dejin stredovekej, najméd romanskej
architektdry V. Mencla, ktory pri triedeni pamiatok zohladnil aj stavebny materidl (Mencl
1937; 1956). Podnetné bolo aj Menclovo zhrnutie zdkladnych typov muriv a spdsobu ich
upravy v stredoveku s pocetnymi prikladmi zo Slovenska (Mencl 1968). Aj v stredovekej
archeoldgii sa zac¢alo vychddzat z Menclovych poznatkov: zaujem o tehlovu architektiru tu
otvoril ¢lanok A. Habovstiaka, venovany vyskumu kostola v chotari obce Bohata (Habo-
vitiak 1961) a sumarizaciu archeologickych a pamiatkarskych zisteni o tehle ako stavebnom
materiali (Slivka 1981). V najnovéom obdobi vznikol rad $pecializovanych prispevkov,
venovanych niektorym druhom stavebnej keramiky - stresnej krytine, kolkovanym tehlam,
¢innosti tehelni, technologii, jednotlivym regionom a lokalitdm az po novovek, najmi od
prislusnikov mladsej generacie badatelov (P. Nagy, M. Curny, P. Horansky). Na Slovensku
je vyvrcholenim zdujmu o tento stavebny material vystava Laterarius — Dejiny tehliarstva
na Slovensku (Slovenské narodné muzeum, Bratislava, od 2007).

Prevazna vadsina tychto novsich $tudii je uzko $pecializovana (¢i uz lokalne, alebo dru-
hovo), menej sa dotyka architektonickych a slohovych savislosti vyuzitia tehal v stredovekej
architekture. Tento prispevok chce pripomenut niekolko dolezitych problémov, tykajacich
sa stredovekej tehlovej, najméd sakrélnej architektiry na tuzemi Slovenska, vyplyvajtcich
z doterajsej literatdry.

Typologia tehal

Z technologického hladiska sa diferencuju dva zdkladné druhy stredovekych tehal - tehly

s primesou obilnych pliev a tzv. prstovky. Pre prstové tehly, ktoré maja stredoeurépske roz-

$irenie, rakuska a aj madarska literattira uziva pomenovanie kanelovana tehla (Lévei 2002,
225). Hoci sa vyskytli pokusy presnej$ie chronologicky usporiadat a vymedzit obidva druhy,
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ukazuje sa, Ze to nie je celkom redlne. Toto skeptické stanovisko podporuje skuto¢nost, Ze
v niektorych lokalitach — napr. v Bini ¢i Malej Bare, tehly s plevami majt na povrchu aj prs-
tovanie (Nagy 2003, 13, 104, 117). Rovnako uvahy o moznosti triedit tehly dalej na zaklade
rozmerov nie su zatial uspe$né.

Ani ich stotoZnenie so slohovymi obdobiami (plevové tehly sa oznac¢uju ako romanske,
prstové tehly ako gotické) nie je presné, najmi v architektdre 13. storodia, v ramci postup-
ného slohového zlomu.

Plevové tehly boli identifikované na viacerych zachovanych roménskych kostoloch:
v Ciernom Brode - Hegyi, Drazovciach - pri druhotnej tiprave stavby (Stanik-Kvetanova
1998,27, pozn. 12,28, pozn. 17), v Hamuliakove, Samorine a Stvrtku na Ostrove (Nagy 2003,
95, 96). St to stavby patriace do kontextu romanskej architektury, pripadne k architektare
13. storodia, ktoré maju aj vyraznd vytvarni vyzdobu na fasidach, vytvorent z tehdl. Dal-
$ie nalezy plevovych tehdl suvisia so zaniknutymi sakralnymi stavbami — napr. s kostolom
benediktinskeho opatstva v Krasnej nad Hornddom, kde boli zistené pri vyskume B. Bollu
(Polla 1986), identifikované boli pri muzealnom spracovani (Nagy 2003, 114, 115). Z Krésnej
nemdme doloZenu existenciu tehlového ¢lenenia povrchu stien. Napokon pocetnu skupinu
tvoria nalezy plevovych tehal v sekunddrnej polohe, pochddzajuce z lokalit s roméanskou
architektdrou.

Rozsirenie plevovych tehal je v celej oblasti tzv. tehlovej architektiry — na juhozapade
i vychode Slovenska.

Prstové tehly v sakralnej architekture 13. storocia tak isto mozno identifikovat v podob-
nom geografickom rozpiti — od Malej Mace z juhu Slovenska az po Malu Baru na vychode.
St dolozené aj v mestskej sakrdlnej architekture - v kostole klarisiek v Trnave, s relativne
spolahlivym datovanim najstar$ej stavebnej fazy do obdobia okolo polovice 13. storocia
(Orisko 1998, 360).

Zakladny zber materialu a jeho poznévanie, najmé presnej$ie datovanie — podla preuka-
zanej$ich nalezovych kritérif pre obidva druhy tehal je nateraz v zaciatkoch. Na druhej strane
mnohé zistenia zostavaju nepublikované. Z hladiska dejin architektiry sa podstatnejSou nez
diferencovanie stavebného materialu podla technoldgie ukazuje vytvarna stranka stavieb:
ako sa tehly vyuzili na konstrukciu, ¢lenenie a vyzdobu kostolov a aky vyraz stavby mali,
vratane Upravy povrchov s maliarskou a dal$ou vyzdobou muriva.

Podiel tehlového materidlu na ¢leneni, konstrukcii a vyzdobe stredovekej architektury

Zakladny tvaroslovny repertoar podielajici sa na ¢leneni romanskej architektury sa
utvaral v severnom Taliansku po¢as ranoroménskej vrstvy (premier art roman), nie vylu¢ne
s vyuzitim tehal, ale jeho konstrukénym vychodiskom boli vzdy mensie pravidelné prvky
(opracovany kamen, tehly). V severotalianskej architekture boli identifikované procesy
postupného rozsirovania ¢lenenia exteriérov, po¢nuc apsidami a neskorsim aplikovanim
vyzdobnych Struktur aj na plaste lodi, fasddy veZi a do portalovych (fasdédovych) celkov.
Rovnako tu bolo rozli$ené utvaranie jednotlivych prvkov a motivov (obluciky, niky, lizény,
vlysy), ktoré neskor a postupne splynuli do ucelenych systémov.

Zaalpské, a tiez stredoeurdpske prostredie prevzali lombardské systémy ako hotové, preto
je komplikované hladat v nich presnej$iu vyvinovi postupnost. Rovnako je to s romanskou
architektirou na Slovensku, kde sa uplatnili v kamennej i tehlovej podobe, opit s tazko urci-
telnym datovanim. V kamennej forme sa uplatnili uz pocas 12. storo¢ia. Prikladom z tohto
obdobia moze byt jednoduchy obluckovy vlys na apside kostola v Kalin¢iakove (Var$anoch),
kde o datovani sved¢ia aj (alebo najmé) iné tvaroslovné detaily kostola: typ juzného portalu
a prvky zdpadnej empory (Mencl 1937, 132; Orisko 1999, 40).

Hlavnym obdobim vyuzitia lombardskych systémov v kamenarskom tvaroslovi bolo
az 13. storocie - ¢o naznacuje klastorny kostol v Bini (prvé desatrocia 13. storocia), stavby
banskostiavnického okruhu z druhej tretiny 13. storoc¢ia (dominikani, farsky kostol na
Starom zamku s naro¢nej$im previazanim s polstipami a rimsami), az po pomerne neskoré
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Obr. 1. Diakovce, ¢lenenie na apsi- ; A
dach. Podla Ipolyi 1860. 7

Abb. 1. Diakovce, Aspidengliede-
rung. Nach Ipolyi 1860.

S R o
= <l L Y
> ™ o e,
> e i S
= CUERRRS | S s i, Tl
Obr. 2. Cierny Brod - Hegy, juzna stena. Foto autor.
Abb. 2. Cierny Brod - Hegy, Siidwand. Foto Verfasser.
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Obr. 3. Krizovany, apsida. Foto autor.
Abb. 3. Krizovany, Apsis. Foto Verfasser.

Obr. 4. Velka Ttfia, zdpadna fasada. Foto autor.
Abb. 4. Velka Tria, Westfassade. Foto Verfasser.
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doklady v Rimavskych Janovciach a na Spisskej Kapitule. Problémom niektorych z tychto
stavieb su restauratorské korekcie v 19. storoci.

V tehlovej architekttre st lombardské systémy doloZitelné v celej oblasti jej roz$irenia — na
celom juznom okraji dne$ného Slovenska. Zastipené su diferencovanym repertodrom prv-
kov: plytkymi polkruhovymi nikami po celom obvode stavby (rotunda v Siveticiach), oblu¢-
kovymi vlysmi (Mala Bara), oblu¢kovymi vlysmi spojenymi s lizénovymi pasmi na apsidach
(Diakovce s dvomi fazami uplatnenia), nikovymi $truktdrami po celom plasti jednolodia
(Cierny Brod-Hegy), viacerymi obmenami podstresnych vlysov (rotunda v Krizovanoch,
fasady kostola vo Velkej Ttni, apsida v Drazovciach a veza v Kostolanoch pod Tribe¢om),
ktoré sa vyskytuju aj na polygondlnych uzdveroch kostolov (Samorin, Hamuliakovo).
Zvlastnym dokladom je malované iluzivne tvaroslovie v interiéri kostola v Ziline-Z4vodj,
kde steny vyzdobili oblu¢kovym vlysom, rebrami i kvadrovanim.

Prevazna vacsina ¢leniacich prvkov v okruhu tehlovej architektary bola vytvorena len
z jednoduchych pravouhlych tehal. Z nich vymurovali obliky nik alebo vyskladali vlyso-
vé pésy. Neexistuje ani rozdiel medzi repertodrom vyzdoby centrélnych stavieb (rotund)
a pozdlznych dispozicii.

Len vynimo¢ne mozno v tehlovych vyzdobnych $truktdrach objavit aj inu ako pravo-
uhld formu prvkov. Takto napriklad v podstresnom vlyse v Malej Maci sa javia vykrojené
oblukové tvary (upresnit podobu tohto vlysu mdze az jeho re$taurovanie). Podstresny
vlysovy pas v Samorine okrem zvy&ajnych tehlovych elementov, z ktorych vznikol zuborez
i pilovity motiv, obsahuje aj ihlancové prvky, pouzité ako drobné konzoly (Vacha 1999, 53).
V Siveticiach juzny portdl lemuju valcové tehlové prity v archivolte. Pévodne i v tistupko-
vom osteni portalu boli oblé stipiky vytvorené z terakotovych valcovych prvkov, ktoré viak
boli z konstrukcie odstranené a zistili sa v nasype pred vstupom. V §ivetickom portale sa
kombinovali dokonca viaceré tehlové tvarnice (valcové prvky v osteni a archivolte, clanky
s okosenou hranou vo vonkajsej archivolte) a kamendrske stcasti, ku ktorym patrili rimsy
a patky portalového ostenia (Orisko 1997, 32).

Podobnt kombinovant konstrukciu mozno predpokladat aj v inych portaloch z tehlo-
vych stavieb - napriklad z Hamuliakova i Samorina, kde sa naviac uvazuje o jeho neskorsom
preneseni a novom vymurovani v mladéom obvodovom mure lode (Vacha 1999, 54). Mu-
rarsku skladbu tychto utvarov vsak prekryva omietkova tprava. Do akej miery sa v okruhu
tehlovej romanskej architektiry vyuzivali dalsie osobitne formované tvarnice — rimsy, soklové
profildcie a dal$ie tvary - nie je nateraz zname.

Zo skorsich vyskumov vSak pochadza nezvycajny terakotovy fragment tvarovky, zisteny
v aredli benediktinskeho kldstora v Krasnej nad Hornddom (Polla 1986, 103, 250, obr. 122).
Na vnutornom okraji ¢lanku je oblukovitd profilacia s vystupujicim polvalcovym prutom,
na ktory nadvizuje polvalcovy vyZlabok. Cldnok mohol byt sicastou vyplne okna alebo
bol sucastou vicsej perforovanej plochy, ale vzhladom na jeho fragmentarnost i absenciu
bliz$ich analdgii nie je mozné urcit jeho presnejsiu funkciu. Aj napriek nejasnostiam tyka-
jucich sa t¢elu i situovania ide o délezity nélez, dokladajuci, Ze terakotové dielce mohli mat
aj prefabrikovant plasticka profilaciu a sic¢asne vyuzivali aj prerezavané otvory, ¢o zrejme
otvaralo rozli¢né spdsoby ich pouzitia. Terakotové prvky tohto druhu mohli byt zuzitkované
v ¢lenent architektury, lemovani otvorov a tiez ako deliace ttvary. Nalez z Krasnej je dnes
v Archeologickom muzeu SNM v Bratislave, je zaradeny do vystavy Laterarius (kat. ¢. 88)
ako goticky keramicky ¢lanok s datovanim do 13. az 15. storo¢ia. Pri prvom publikovani
B. Pollom nemal presnejsie datovanie, sam klastorny kostol v8ak vznikol pred rokom 1143
(Polla 1986, 297-298). Clédnok z klastorného aredlu v Krasnej zostava tak presnejsie neza-
raditelnym solitérom.

Nesporne rozsirenejsie bolo vyuzitie tehlovych dielcov v skorych rebrovych klenbéch,
ako su v presbytériu v Samorine. Maja hranolovy tvar s okosenim hran spolu s rimsovy-
mi konzolami, ktoré su vyzdobené malovanou ornamentikou. Im pribuzné je zaklenutie
v kostole v Samote alebo v ranogotickom polygonalnom presbytériu vo Svitom Juri, kde
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mozu byt z terakoty aj plo$né svorniky s reliéfnou listovou vyzdobou. Tato skupina véasnych
rebrovych klenieb z tehlovych prvkov technologicky a materidlom priamo nadviazala na
skorsiu fazu vyuzitia $tandardizovanych dielcov v romanskej architekture. Geometrické
tvary rebier a dalSich detailov boli logickym désledkom, vyplyvajiucim z normativnosti
samotného $tylu v architektdre. Princip kompaktnosti a reliéfnosti, ktory sa v romanskom
obdobi koncentroval na vytvaranie reliéfu architektary ako celku, sa postupne pocas druhej
polovice 13. storo¢ia preniesol aj do klenbovych konstrukeii. Osobitnt skupinu, zrejme az
zo 14. storocia, predstavuju doklady tehlovych rebrovych klenieb z Trnavy, ktoré st dolo-
zené v sakrélnej architekture (severna veza farského Kostola sv. Mikulasa) i mestianskych
stavbach. Ani tieto neboli podrobnejsie publikované, najma z hladiska konstrukeii, skor sa
chapu ako sucast vseobecného slohového vyvinu.

Povrchova uprava a vyzdoba tehlového muriva

Prvé, a podnes platné zhrnutie poznatkov o tprave povrchov (nielen) tehlovych muriv
priniesla kniha V. Mencla o stredovekych omietkach (Mencl 1968). Opisal v nej aj nalezy
omietanych romanskych tehlovych stavieb (Bina, rotunda), ¢iasto¢ne omietnutych fasad
(Cierny Brod - Hegy), tiez priklad ,,neupraveného“ tehlového muriva (Diakovce). Zmienil
sa aj o ranogotickom kostole v Kaplnej, kde boli $kary medzi tehlami profilované miernym
vyzlabkom - boli ,,podrezané” (Mencl 1968, 27, 28, 31). Tieto typové priklady neskor dopl-
nili dalsie zistenia z pamiatkarskych a re$taurdtorskych vyskumov. Zacali sa tak spoznavat
niektoré lokalne skupiny stavieb s charakteristickym $trukturovanim povrchov. Z nich sa
najviac poznatkov spaja s Trnavou a jej tehlovymi stavbami. Zhodny typ profilovej skary ako
v Kaplnej sa zistil na kostole klarisiek (Orisko 1998, 354), potom aj na dalsich architektarach,
najméa mestianskych domoch, kde viaceré druhy tprav $karovania pretrvali az do novoveku,
ako to dokumentovali vyskumy J. Zuffovej a I. Stanika (Stanik-Zuffova 1995; Zuffova 1997;
Zuffova 2003). Napriek pocetnym pozitivnym dokladom nie vzdy mozno jednoznaéne rozlisit
primarnu Gpravu povrchu tehlovych stavieb: uz od Menclovho zhrnutia pretrvéva dilema,
¢i boli omietané, alebo akym inym spdsobom boli tieto murivd upravované.

Obr. 5. Drazovce, apsida. Foto autor.
Abb. 5. Drazovce, Apsis. Foto Verfasser.
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Obr. 6. Mald Maca, nalez vlysu na juznej stene lode. Foto autor.

Abb. 6. Mala Maca, Fund eines Frieses an der Siidwand des Schiffes. Foto
Verfasser.

Obr. 7. Samorin, podstre$ny vlys. Foto archiv autora.
Abb. 7. Samorin, Dachbodenfries. Foto Archiv des Verfassers.

O povodnej farebnej tprave tehlovych stavieb vieme velmi malo. K ojedinelym patria
nélezy zo $amorinskeho kostola, odkial pozndme useky malovanych tehlovych podstresnych
vlysov (zachované v podkrovi), zdobené geometrickymi vzormi. V dne$nom interiéri stavby
bola ndjdena aj pévodna tprava plochy stien: vytvdra ju biela linkova siet namalovand na
murive, ktord poévodne patrila k fasadovej vyzdobe. Kym horizontalne linky re$pektuju
ulozné $kary medzi tehlami, vertikalne linie niekde popierajt konstrukciu - v pravidelnom
rytme su namalované aj cez tehly (Vacha 1999, 53).
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Obr. 8. Sivetice, rotunda. Foto autor.
Abb. 8. Sivetice, Rotunde. Foto Verfasser.

Obr. 9. Sivetice, nalez tvaroviek. Foto autor.
Abb. 9. Sivetice, Fund von Formsteinen. Foto Verfasser.

Na plasti apsidy dechtického kostola (rotundy) je iny nélez naznacujuici pévodnd Gpravu
fasad. Strieda sa tu uzky horizontélny pas neomietanych reznych tehal a $irsi pruh bielo
omietaného muru. Pod korunou muriva apsidy ukonéuje vyzdobu pilovity podstresny vlys,
vytvoreny z tehdl kladenych na hranu. Toto farebné vrstvenie ma nesporne svoj vzdialeny
povod v severotalianskych farebnych mramorovych obkladoch fasdd romanskej doby, ktoré sa
sprostredkovane objavili v zaalpskom prostredi, jednak v podobe omietkovych a malovanych
imitdcii, ale aj v povodnych kamennych materidlovych $trukturach. Vo viacerych stredoeu-
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répskych centréch sa od konca 12. storocia
v architekture presadilo uZzivanie farebnych
kamenov, najmi lokalnych modifikacii
mramoru. Zndme je jednak zo Salzburgu,
obdobne i z Bavorska a tiez z Ostrihomu,
kde bol ¢erveno-bielym pasovym vrstvenim
oblozeny rizalitovy hlavny portdl Chramu
sv. Adalberta, Porta Speciosa. Je ale zlozité
rozhodnt, ¢i nélez upravy fasady v Dech-
ticiach, imitujicej horizontdlne pasy ka-
mennych obkladov v omietkovo-tehlovom
rastri, je priamou reakciou na situdciu zo
zéveru 12. storoCia a v ranom 13. storoci,
alebo ¢i suvisi s este skor$im uplatnenim
lombardskych architektonickych $truktar,
evidentnym v celej strednej Eurdpe uz od
ranejsich vrstiev romdnskej doby, ktoré boli
uréované (uz od stavieb velkych nemeckych
cisarskych démov) italizujucimi prvkami
a celkovou juznou orientaciou. Nalez je
vdak velmi torzovity: nie je zname, ako sa
farebna tprava prejavila na dalsich prvkoch
exteriéru (Orisko 2000, 7-8). Dechticka fa-
rebna Gprava otvéra problém genézy tehlovej
architektdry.

K problému genetickych vztahov tehlovej
architektury

Ako prvy sa o tehlovych stavbach v ar-
chitekture stredovekého Uhorska zmienil
A. Ipolyi, ktory konstatoval ich v§eobecné
uzemné roz$irenie medzi dedinskymi kos-
tolmi. Spdja ich jednoduchost a zaroven
variabilita konstrukcii i vyzdoby, dana
stavebnym materidlom (Ipolyi 1861). Ipo-
lyi venoval jednu zo svojich obsiahlej$ich
prac — monografiu - aj Diakovciam (1860).
V. Mencl vydelil ¢ast tychto pamiatok
z uhorského geografického kontextu a zavie-
dol pre ne oznacenie ,juhoslovenska tehelna
architektara® Spojil ich do skupiny ,,pozdno-
romanskych a prechodnych tehlovych kos-
tolov na juznom okraji Slovenska“ (Mencl
1937, 150-165, 301-327). Tehlové stavby
rozdelil do dvoch stupniov: na koniec vrchol-
noromanskej doby zaradil Diakovce, Cierny
Brod - Hegy a malé jednolodie v Oresanoch.
Pre tento skorsi stupen predpokladal priame
lombardské vplyvy. Diakovce pokladal za

Obr. 10. Krasna nad Hornadom, tvarovka. Podla Polla 1986.

Abb. 10. Krasna nad Hornddom, Formstein. Nach Polla
1986.

Obr. 11. Samorin, rebrové klenba v presbytériu. Foto autor.

Abb. 11. Samorin, Rippengewdlbe im Presbyterium. Foto
Verfasser.

»stredisko a zmienil sa (hoci nemenoval) o viacerych podobnych stavbach v Uhorsku.
Podla neho ,,nezvykly sposob stavby* nenasiel ohlas hned; ale az neskor, po tatdrskom vpade
v dobe kolonizacie, kedy sa tehlova technika dostala do ,,rik vidieckych murarov®, ale uz

41



Obr. 12. Samorin, linkové siet namalovana na murive. Foto autor.
Abb. 12. Samorin, auf dem Mauerwerk aufgemaltes Liniennetz. Foto Ver-

fasser.

Obr. 13. Dechtice, apsida. Foto autor.
Abb. 13. Dechtice, Apsis. Foto Verfasser.

»bez jemnosti detailu a monu-
mentality®, ba zmenila sa aZ na
»akési ludové umenie“ (Mencl
1937, 301, 385). Neskorsie
pamiatky viaze do jednotnej
skupiny len tehlovy material,
kym detaily a poddorysy maja
regionalny povod (Mencl 1937,
302). Aj A. Guntherova-May-
erovd, nesporne vychadzajic
z Mencla, spomina v prehlade
roménskeho umenia na Sloven-
sku, tehlové kostoly ako stavby
doméceho povodu (1954, 55).
V. Mencl uviedol ako jednu
z pri¢in vyuZitia tehal v stredo-
vekej architekture miestne pod-
mienky, zohladnujuce absenciu
stavebného kamena na rovinach
juzného Slovenska (Mencl 1937,
385). Toto zd6vodnenie sa pre-
berd a ¢iastocne obmiena (¢i ak-
tualizuje) v literature podnes.
V neskorsich povojnovych
pracach V. Mencl ¢iasto¢ne
korigoval vyklad genetickych
zdrojov tehlovych kostolov
unas, za¢al uvazovat o vztahoch
k ravensko-langobardskej tradi-
cii. Z tohto zdroja odvodzoval aj
detaily stavieb - lizénové pasy
(napr. v Siveticiach), pravouhlo
odstupriované $palety otvorov
(Bina, Diakovce, a i.), hribo-
vité tvary oblukov (empory
vo Svitusiach, DraZovciach)
i plackovité kupolové klenby
(Dechtice), sprostredkované zo
severného Jadranu - z Aquileje.
Tehlova technika bola v8ak
»predpracovand v Pandénsku
i vo Velkej Morave® (Mencl
1956, 76). V stvise s omietany-
mi tehlovymi murivami uvédzal

aj previazanie s podunajskou oblastou ako pokracovanie v starej rimskej tradicii (Mencl
1968, 28), kym pre neomietané muriva spominal sliezske zdroje.

Menclove nazory na tehlovu architektiru, predstavujuce cela $kalu podnetov, maju
svoje zlozité umelecko-historické zdovodnenia. V aktudlnom badani sa z nich vyberaju len
niektoré, opierajuce sa aj o zistenia historiografie. Takto sa predpoklada zhoda roz$irenia
tehlovych stavieb s nemeckym osidlenim a kolonizaé¢nymi vinami (Nagy 2003, 86; Zuffova
2003, 335). Tieto konstatovania su vSak dost v§eobecné a malo zohladniuju komplikované
mechanizmy umeleckych prideni. Ukazuje sa, Ze tehlovii technolégiu nemozno oddelit od
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slohového vyvinu, s ktorym ma pribuzné postupy a smery $irenia. Vychodiskom pre strednt
Eurépu je severna Italia, odkial tehlova architektdra prenikla najskor (este v ranoromanskom
obdobi) do oblasti Alp (Goll 2005). Lombardsky vplyv potom zasiahol do Porynia (Stiehl
1937; Stiehl-Wentzel 1937), okolo polovice 12. storocia do juzného Nemecka i na jeho sever,
kde vznikol $pecidlny stavebny okruh (Binding 1999).

Aj rozsahom najvacsia romdanska tehlova stavba na Slovensku - kostol v Diakovciach
- poukazuje na vztahy k juhonemeckej architektdre: podporuje to zvoleny stavebny typ troj-
lodovej haly pre spodné podlazie kostola, ktory ma bavorské filidcie. V okruhu Regensburgu
sa po roku 1100 vyskytujt halové priestory, aplikované na trojlodovy trojapsidovy pddorys
kostola bez prie¢nejlode. V 12. storo¢i sa tu vytvarali aj vlastné, silne ornamentdlne varianty,
povodom lombardskych ¢leniacich systémov.

Vyznam Diakoviec pre pociatky tehlovej architektiry rozpoznal uz V. Mencl, ktory dokon-
ca hovori o existencii diakovskej huty (Mencl 1937, 163). Podobne sa v stvislosti s kostolom
v Samorine (niekedy v dvadsiatych rokoch 13. storocia) predpoklad4 posobenie diakovskej
huty, spolu s dal§imi stavbami (Nova Dedinka-S4p), ¢im sa rozsiruje predstava o jej dosahu
aaktivite (Vacha 1999, 53). Hoci oznadenie huta nie je pre tuto stavebnt organizaciu celkom
presné ani adekvatne (najskor tu mozno uvazovat len o dielni), predsa len mozno diakovsky
kostol povazovat za zdroj pre skupinu dal$ich, mensich stavieb v bezprostrednom okoli.
Slohové i dielenské vychodiska dalsich tehlovych kostolov, najmi na vychode Slovenska, st
nateraz nezname. Poc¢etné pamiatky tehlovej architektdry sa nachddzajii na izemi{ dnesného
Madarska. Predpoklada sa jednozna¢né previazanie s tymito oblastami, nielen na zépade,
kde existuju regiondlne spracovania tehlovych stavieb v oblasti Zadunajska, v ¢asti byvalej
Panonie (Valter 1985; 2005). Na vychode Slovenska i Madarska chybaju regionalne pohlady
so stanovenim miestnych centier.

Geografické roz$irenie stredovekych tehlovych stavieb je uréené Menclovymi pracami:
jeho vychodiskom je tedria o vystavbe tehlovych kostolov v oblastiach chudobnych na
stavebny kamen. Tato tedria nie je celkom platna — akceptovatelnejsia je na juhozapadnom
Slovensku, menej na Gemeri a na Zempline, kde stavebny kamen v blizkosti stavieb existoval
a v obciach nedaleko seba vznikali sibezne kamenné i tehlové kostoly. Existencia slohovo
identifikovatelnych tehlovych architektdr je dolozitelnd dokonca aj na severe Slovenska
v 13. storo¢i. V Klastore pod Znievom su sakristia a tzv. pokladnica, ktora vznikla naraz
s kostolom po polovici 13. storocia, vytvorené z tehal a maji murivo s upravovanym $karo-
vanim, nie je v§ak znamy celkovy podiel tehly v architekture klastorného kostola. Znievsky
jednolodovy kostol s pravouhlym presbytériom a chérovym $tvorcom je dispozi¢ne pribuzny
inym stavbam premonstrétskej rehole, napr. v Arpasi-Mérichide, ktora je &isto tehlovou
architektdrou. Otvara sa tak moznost uvazovat o stavebnych vztahoch i technologickych
praktikach v ramci samotnej rehole, bez vdzby na geografické danosti architektary.

Dalsie hladiskd skimania stredovekej tehlovej architektiry predstavuju ekonomické
dovody uprednostnenia tejto technologie, na ktoré viak chybaji pramene. Iba véeobecnymi
porovnaniami tu mozno posudzovat rozdiely medzi ndro¢nej$imi kamenarskymi pristupmi
a vytvaranim stavebnej keramiky ¢i odli$nu organizaciu postupu prac. Ukazuje sa tak, ze
problematika tehlovej architektury je otvorend dal$im moZnostiam vyskumu z pohladu
viacerych disciplin.
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Zusammenfassung

Die mittelalterliche Backsteinarchitektur in der Slowakei. (Einige Probleme der Forschung)

In den letzten Jahren tauchte in der Archdologie und auch in der Denkmalpflege ein relativ intensives
Interesse an Baukeramik auf. Es entstanden eine Reihe von Beispielen, die mehreren Baukeramikarten
gewidmet waren, wie beispielsweise Dacheindeckungen, mit Stempeln versehenen Ziegeln, Tétigkeiten
von Ziegeleien, Technologien oder auch einzelnen Fundorten bis hin zur Neuzeit. Die tiberwiegende
Mehrheit dieser neueren Studien ist eng spezialisiert (sei es lokal oder gattungsmiflig) und betrifft weniger
architektonische oder stilistische Zusammenhinge der Nutzung von Ziegeln in der mittelalterlichen
Architektur. Der vorliegende Beitrag fasst die Probleme zusammen, die mittelalterliche Backsteinarchitektur,
insbesondere Sakralarchitektur auf dem Gebiet der Slowakei betreffen. Er widmet sich der Typologie
der Ziegel, dem Anteil des keramischen Materials an der Gliederung, Baukonstruktionen sowie der
Oberflachenbearbeitung und Verzierung von Backsteinmauerwerk. Er weist auch auf genetische Beziehungen
der Backsteinarchitektur und auf Fragen zu ihrer regionalen Verbreitung auf dem Gebiet der heutigen
Slowakei hin.

744



