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Stredoveka sakralna architektara v regione
Gemer a Malohont

BIBIANA POMFYOVA

Abstrakt: Stredovekd architektiira v regione Gemer a Malohont predstavuje v mnohych ohladoch nepreskiimanti oblast,
ktord zostdva v tieni zdujmu o ndstenné malby gemersko-malohontskych kostolov. Autorka prispevku sumarizuje
doterajsie poznatky k stavebnym dejindm regionu, ale i polemizuje s niektorymi vZitymi interpretdciami. Venuje sa
otdzke pociatkov stavebnej produkcie, regiondlnych stavebnych centier, typu jednolodovych kostolov s rovno uzavretym
presbytériom a vztahu architektiiry a ndstennych malieb.

Klii¢ové slovd: Gemer — Malohont - stredovek — sakrdlna architektiira - gotika - romanika - kostol.

Mediaeval Sacred Architecture in the Gemer and Malohont Regions

Abstract: Mediaeval architecture in the Gemer and Malohont regions is, in many respects, an area that remains to be
explored, overshadowed by interest in the wall paintings in Gemer and Malohont churches. This contribution sums up
the existing knowledge on the building history of the region and challenges some established interpretations. It covers
the origins of building in the area, regional construction centres, single-nave churches with a straight-end presbytery
and the relationship between architecture and wall paintings.

Key words: Gemer — Malohont - Middle Ages - sacred architecture — Gothic - Romanesque period — church.

Regién Gemer, nachadzajtci sa na juznom Slovensku a ¢iasto¢ne zasahujuciina izemie
Madarska, bol az do zaciatku 19. storodia izemnospravne rozdeleny na dve ¢asti - Gemer
a Malohont. I$lo pritom o oblasti tizko previazané historickym aj socioekonomickym vyvo-
jom, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavilo ich spojenim do jednej stolice (Sokolovsky 1997,
126-129;2008). Taktiez z umeleckohistorického hladiska mozno hovorit o jednom regione,
ktory sa da pomerne dobre definovat po prvy krat v savislosti so stredovekou vytvarnou
kultirou, najma nastennymi malbami (Togner 1989; Prokopp 2002; Pomfyova 2008). V ich
tieni zostava oblast architektonického prejavu. Zachované stredoveké stavby na prvy pohlad
nepontkaju taky atraktivny materidl ako ich maliarska vyzdoba, alebo aky pontka napr.
stredoveka architektura susedného Spisa (Pomfyova 2001; 2003). Pri hlbSom skumani sa
ale ukazuje, Ze i architekttra historického Gemera a Malohontu otvara mnozstvo zaujima-
vych otézok, ¢i uz ide o stavebny vyvoj jednotlivych objektov, alebo o otdzky metodického
charakteru, ktoré prekracuju regiondlny ramec.

Vo vieobecnosti panuje pomerne skepticky nézor, Ze rozvoj stavebnej kultiry nastal
v tejto oblasti az v 13. storo¢i, a podla niektorych interpretdcii aj to len v podobe prolégu
pred nastupom hlavného stavebného prudu v prvej polovici 14. storo¢ia (Togner 1989, 53,
55). Zakladom uvedeného ndzoru su koloniza¢né teorie, ktoré nielen na Gemeri, ale tieZ
vinych odlahlejsich hornatych regiénoch stredovekého Uhorska (Spis, Saris, Turiec, Liptov)
spajaju civiliza¢ny a v jeho ramci aj stavebny rozmach s obnovou krajiny a doosidlovacimi
procesmi (tzv. kolonizdciou) po vpade Tatarov v rokoch 1241-1242 (Mencl 1937, 166-182;
Kahoun 1970, 46-47; Kahoun 1979, 636). Kolonizacia zintenzivnena po tatdrskom vpade
nepochybne poskytla nové vyznamné impulzy. Na Gemeri boli jej hlavnym lakadlom nerastné
suroviny a banskd tazba. Prichod kolonistov, pochadzajucich prevazne z nemeckych oblasti
tu, podobne ako inde, prebiehal ruka v ruke s dal$imi zasadnymi hospodarsko-spoloc¢en-
skymizmenami, ktoré sa prejavovali na jednej strane rozpadom kralovského patrimoénia, na
druhej strane silnejucou poziciou $lachty (napr. donécia Bebekovcom v roku 1243; CDSI 11,
85 ¢. 130) a zarodkov mestskych komunit (Rimavskd Sobota, Rimavskd Batia, Roznava,
Plesivec, Stitnik a i.). V kone¢nom dosledku to viedlo aj k roziireniu vrstvy objednavatelov
stavebnej a umeleckej produkcie. Tatarsky vpad - ¢i uz mame na mysli jeho ni¢ivé dosledky
alebo procesy, ktoré po fnom nasledovali - tak skuto¢ne znamenal isty historicky medznik.
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V interpretaciach (prinajmensom) architektonického vyvoja sa v8ak argument tatarskeho
vpadu zmenil do ur¢itej miery na zjednodusujtcu floskulu. Dobry priklad pontka Spis, kde
je na zdklade vyskumov z poslednych desatrodi zrejmé, Ze ttok tatarskej hordy tu napriek
predpokladanym $koddm neznamenal ani za¢iatok rozvoja stavebnej kultiry v nasledujui-
cich rokoch, ani zanik vsetkého, ¢o bolo dovtedy vybudované (Pomfyova 2003, 177-179).
V pripade Gemera a Malohontu mohli byt désledky o nie¢o dramatickejsie, kedze prave
tadialto viedla tnikové cesta prenasledovaného krala Bela IV. po porazke pri rieke Sland
11. aprila 1241 (Sokolovsky 1997, 84). O skuto¢nych dopadoch viak nevieme ni¢ urcité.
Intenzivnej$ie stavebno-historické a archeologické vyskumy by mohli v buducnosti viest
k podobnym zaverom ako na Spisi. Napokon uz aj tie najnovsie vyskumy (romanske jadra
kostolov v Brzotine; Tajkov 2007; v Silici; Ku$nierova-Tokoly 2000) naznaduju potrebu
revidovat sti¢asny obraz gemersko-malohontskej stredovekej architektary.

Historicky kontext pred 13. storo¢im pozname s ohladom na absenciu pisomnych pra-
menov len v hrubych obrysoch: juzné oblasti regiénu boli kontinudlne osidlené minimalne
0d 9. storocia a od prvopociatku integrované do Uhorského kralovstva. Po¢iatky gemerského
archidiakondtu kladu historici najneskor na prelom 11.a 12. storocia (Fiigedi 1959, 382), i ked
prvého po mene zndmeho archidiakona (Alexander Gumvriensis Archidiaconus) pozniame
az z roku 1218 (Trochta 1968-1969, 3). Rovnako starobyly bol aj hontiansky archiakonat,
pod ktorého cirkevnu jurisdikciu patril Malohont. To ale znamend, ze uz v uvedenej dobe
musime pocitat so zarodkami farskej siete (dohlad nad farnostami bol prvoradou tlohou
archidiakonatov; Fiigedi 1959, 368) a suvisiacou stavebnou ¢innostou. Skuto¢ne nevieme,
aka husta mohla byt pred 13. storo¢im siet kostolov, kam az na sever tohto hornatého a len
postupne osidlovaného regionu siahala. Nemame predstavu ani o podobe stavebnej ¢innosti,
pretoze najstarsie zachované sakralne stavby pochadzaju az z prelomu 12. a 13. storocia. Je
ale potrebné mat na zreteli, Ze zlomkovito zachovany fond pamiatok velmi skresluje nase
poznatky. Doklada to napokon aj profanna architektdra. Pred 13. storo¢im mozno spolah-
livo hovorit len o existencii komitatneho Gemerského hradu, spominaného v Anonymovej
kronike z obdobia okolo roku 1210. Ostatné hrady a mensie panské sidla (Brzotin, Jel$ava,
Krasna Horka, Plesivec, Rakos, Sivetice, Velky Blh a i.) st na zaklade si¢asnych poznatkov
spajané az s obdobim 13.-15. storocia. Vytvaraju relativne hustu siet, dokumentovanu v§ak
len kusymi pisomnymi zmienkami alebo ttrzkovitymi archeologickymi a stavebno-histo-
rickymi zisteniami (Slivka—Vallasek 1981; 1991; Placek-Béna 2007). Tie zatial neumoziuju
vytvorit ucelenejsi obraz o stredovekom profannom stavitelstve regionu, ani o jeho moz-
nych vizbach k sakralnym stavbdm (napr. v Plesivci a Stitniku, kde kostoly stéli v blizkosti
panskych sidiel).

Pri hodnoteni sakralnej architektury sa stretdvame s viacerymi komplikaciami. V prvom
rade je to zanik vacsiny klastornych a vyznamnejsich farskych kostolov, teda potencidlnych
regionalnych stavebnych centier; ich tloha zostédva takmer nezndma.

Pritom na gemersko-malohontskom tzemi pdsobilo viacero stredovekych klastorov
roznych reholi - ¢i uz to boli benediktini v Rimavskych Janovciach (pred 1221), v Chanave
(pred 1293), alebo pavlini v Gombaseku od roku 1371 (Romhanyi 2008). Klastor sa uz pred
rokom 1243 nachadzal aj v Lipovniku, jeho radova prislusnost vSak zostdva nevyjasnena,
naposledy M. Slivka (1991, 110; 1992) uvazoval o johanitoch. Starsia historiograficka litera-
tura zachytava tradiciu, podla ktorej mal klastor, pravdepodobne frantiskansky, stat v Rdkosi
alebo v blizkych Kamenanoch (Gémér-Kishont varmegye 1903, 60; Tomasik 1921, 94-95;
Hudak 1969). Ide zatial o nepotvrdené udaje, v ich prospech by v§ak mohli hovorit frantis-
kanske vplyvy v ndstennej malbe (Togner 1989, 78). V rovine neoverenej tradicie zostavaja
aj zmienky o klastoroch v Rybniku, Mni$anoch, Jel$ave (Gomor-Kishont varmegye, 139;
Tomasik 1921, 94-95; Kus$nierova 1978, 11; porovnaj Romhanyi 2008). V posledne meno-
vanej lokalite pripisal M. Slivka (Slivka-Valldsek 1991, 129) kldstornt funkciu zaniknutému
opevnenému jednolodovému kostolu s polygonalnym presbytériom, vybudovanému v aredli
star$ieho jelSavského hradiska (M. Placek vSak najnovsie v praci Pla¢ek-Béna 2007, 147,
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tlto interpretdciu kostola neprevzal). Mylne uvadzané klastory v Plesivci a Stitniku sa do
literatiry dostali nespravnou historickou interpretaciou rodovych kostolov postavenych
Bebekovcami (v stvislosti s Plesivcom; Fiigedi 1991, 35).

Spomedzi vietkych vymenovanych stavieb mame ucelenejsiu predstavu len o architek-
tonickej podobe klastorného kostola v Rimavskych Janovciach (obr. 1a, 2). Tento kléstor
mohol hrat alohu stavebného centra pre mensie dedinské kostoly v juznej ¢asti Gemera,
Malohontu a v susednom Novohrade. Jednolodova stavba s pravouhlym chérom a polkru-
hovou apsidou, pévodne s dvojvezovou zapadnou fasadou, je datovana do druhej polovice
12. storocia (Mencl 1937, 103-106; Togner 1981, 49) az na prelom 12./13. storocia (Hras-
kova-Kiirthy-Raga¢-Simkovic 2001). Zachovala sa v historizujicej Gprave, realizovanej
v 19. storo¢i, nedavny stavebno-historicky vyskum ale potvrdil autentickost dispozicie.
Kostol v Rimavskych Janovciach je jedinou vdé$ou stavbou reprezentujiicou neskororo-
mansku vrstvu. Navyse, ak prijmeme datovanie na prelom 12. a 13. storo¢ia, predstavuje
pomerne konzervativne rieSenie. Do Givahy by este prichadzal klastorny kostol v Lipovniku
(obr. 1b), taktiez datovany na prelom 12. a 13. storocia. Ide vSak o kompletne prestavany
objekt, z ktorého pozname nedplny pddorys jednolodia so severnou kaplnkou uzavretou
dvomi apsidami (Slivka 1991, 110; 1992). S. Orisko (1999, 341) upozornil aj na mozny
vplyv premonstratskeho klastora v Jasove, zaloZeného asi v 20. rokoch 13. storo¢ia. Klastor,
leziaci v niekdajsej Abovskej stolici, mal na Gemeri majetky, o jeho stredovej podobe ale
vela nevieme, zachoval sa vo velkolepej barokovej prestavbe.

- 12/13. stor

RN 12 -15 stor
[N

D 19. stor.

a) RIMAVSKE JANOVCE 1
b) LIPOVNIK —

Obr. 1. Podorysy kostolov v Rimavskych Janovciach a Lipovniku. Oddelenie grafickej dokumenticie PU SR a podla Slivku
1992.

Abb. 1. Grundrisse der Kirchen in Rimavské Janovce und Lipovnik. Denkmalamt der Rep. Slowakei - Abteilung graphische
Dokumentation und nach Slivka 1992.
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Obr. 2. Rimavské Janovce, zapadna fasada byvalého benediktinskeho klastorného kostola.
Foto P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 2. Rimavské Janovce, Westfassade der ehemaligen Benediktinerklosterkirche. Foto
P. Breier, Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss.

Dalsie aspon ¢iasto¢ne zname stavby, u ktorych mozeme predpokladat ulohu lokélnych
indpira¢nych ¢i stavebnych centier, vznikali v priebehu 14. a 15. storocia. Z klastora pavlinov,
zalozeného v Gombaseku v roku 1371, sa zachovali iba ruiny pravdepodobne jednolodového
kostola s polygonalnym presbytériom (Kusierova-Togner-Székely-Josefik 1980). Z mest-
skych stavieb je popri archeologicky objavenom trojlodovom farskom kostole v Rimavskej
Sobote (Kusnierova 2001, 55) potrebné spomentt kostoly v Plesivci, Stitniku a Roznave.
Situacia okolo farskych a zérovent rodovych kostolov v Plesivci a Stitniku (obr. 3) je velmi
zaujimava. Obidva vznikli bezpochyby na mieste starsich objektov. Ich vystavba v 14., aj
prestavba v 15. storo¢i prebiehala priblizne v rovnakom ¢ase, pri¢om islo o kostoly dvoch
konkurenénych vetiev rodu Bebekovcov-Plesiveckej a Stitnickej. Aktivita stavebnikov bola
zrejme pohanana aj vzajomnou rivalitou. Doklada ju spor o patronatne pravo nad kostolom
v Plesivci, ktory prepukol po tom, ¢o si obidve vetvy v rokoch 1318 a 1320 rozdelili rodovy
majetok (Fiigedi 1991, 54). Zial, opit je n4m upretd moznost dokladného porovnania obi-
dvoch stavieb. Kostol v Plesivci bol zdevastovany pocas tureckého vpadu v roku 1558, dnes
ma klasicistickd upravu. S najva¢sou pravdepodobnostou mal dvojlodovu dispoziciu so zakle-
nutim na stredové piliere (na severnej strane lode sa este zachovala ¢ast polvalcovej klenbovej
pripory; por. tiez Josefik-Togner 1977). Zaciatkom, resp. v priebehu prvej polovice 15. sto-
ro¢ia bol rozsireny o bezpochyby reprezentativnu severnt kaplnku (obr. 4). Z exkluzivity
architektonického riesenia kaplnky sa zachovalo len torzo precizne opracovanych kamennych
¢lankov - pristenné klenbové pripory s nabehmi podkruzenych klenbovych rebier, okenné
kruzby, poskodena dvojdielna sedilia a monumentdlny vstupny portal (obr. 6). Ten dnes
zabezpecuje pristup do kaplnky zlode, pévodne v8ak zrejme tvoril hlavny vstup do kostola,
pri¢om samotn4 kaplnka sa do lode otvarala dvomi vysokymi arkadami. V Stitniku (obr. 5)
zostala stredoveka podoba kostola viac-menej uchranend. V priebehu viacerych stavebnych
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a) PLESIVEC T
b) STITNIK —

Obr. 3. Pddorysy kostolov v Plesivci a Stitniku. Podla Togner 1989.
Abb. 3. Grundrisse der Kirchen in Plesivec und Stitnik. Nach Togner 1989.

etap sa tu sformovala pozoruhodne kratka trojlodové bazilikovd dispozicia s velkoryso
rieSenou vychodnou ¢astou, ktora je rozmernejsia nez samotné trojlodie. Tvori ju hlboké
presbytérium a predizena polygonalna juzné kaplnka, ktord mala mat svoj (pravdepodobne
dvojpodlazny) pendant aj na severnej strane presbytéria. Zostal nedokonceny, zrealizovala sa
len jeho vychodna polygonalna cast, neorganicky napojena na starsiu sakristiu. V priebehu
prvej polovice 15. storocia boli obidva kostoly prestavované a ich prestavby spdja (aspon
¢iastocne) dolezitd paralela. Je nou indpiracia kosickym Démom sv. Alzbety ¢i eSte presnejsie
portalmi domu, ktoré sami osebe predstavuji mimoriadne exkluzivnu a originalne rie$ent
mikroarchitektiru. V Plesivci uvedent in$pirdciu dokladd najmé viacvrstvova Struktara
spomenutého monumentélneho portalu. Vychadza z principov uplatnenych na kosickych
portaloch a vo svojej redukcii najviac pripomina juzny portal augustinidnskeho klastora
v Krakove - Kazimierzi, ktory je jednou z hlavnych pamiatok vytvorenych pod kosickym
vplyvom. V Stitniku predstavuje zase zjednodusenu analégiu stredného zépadného portalu
kosického dému boény vstup do juznej kaplnky so sedlovym nadprazim, nad ktorym sa
ty¢i tzky a extrémne prevyseny tympanon (obr. 7, 8). Uvedena kosicka inspiracia, ktord je
mozné dolozit aj v inych stvislostiach (napr. na pravouhlych sediliach korunovanych zubo-
rezom v §titnickom kostole), si e$te vbudtcnosti vyziada ddkladnejsiu analyzu, kazdopadne
vypoveda o zvysSenych reprezenta¢nych narokoch stavebnikov. Zaroven potvrdzuje priklon
neskorogotickej architektury tejto oblasti k tzv. vychodoslovenskému stavitelskému okruhu
(Kahoun 1973; Marosi 2003). Stc¢astou podobnych slohovych stradnic bola napokon aj
neskorogotickd prestavba kostola v Roznave, uskutoénena na prelome 15. a 16. storocia
ziniciativy ostrihomského arcibiskupa Tomasa Bakocza (Kahoun 1973, 49, 67). Vplyv tychto
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stavieb na regionalnu architektiru
(napr. hviezdicovité klenby v Och-
tinej, Revicej a pod.) nie je zatial
preskdmany.

Okrem uvedenych objektov
z radu klastornych a vyznamnej-
$ich farskych chramov reprezen-
tuje stavebnu kultdru Gemera
a Malohontu pocetna skupina
dedinskych jednolodovych kos-
tolov (obr. 9). Slohovo najstarsiu
vrstvu tvoria neskororomanske
kostoly s predizenou polkruhovou
apsidou (Rakos, obr. 9¢, 11; prav-
depodobne tiez Brzotin, Tajkov
2007) alebo s pravouhlym chérom
vlozenym medzi lod a polkruho-
va apsidu (Gemersky Jablonec,
Petrovce — zaniknuty kostol, obr.
9a, b). Pévodnu dispoziciu via-
cerych stavieb tejto vrstvy vSak
nepozname v uplnosti, kedze boli
prestavané a ich neskororomansky
povod dokladajt iba ¢asti prvotnej
architektury, ako napr. veza so
zdruzenymi oknami v Ochtinej
alebo juzna fasada s jednoduchym,
polkruhovo ukon¢enym portalom
a tromi oknami v Silici (Kus$niero-
va 2001, 60; Ku$nierova-Tokoly
2000). Mimoriadne postavenie

patri tehlovej rotunde v Siveticiach

Obr. 4. Plesivec, Reformovany kostol, severna stena tzv. Bebekovskej kapln- Orisko 1997; obr. 10). Vvskum
ky v useku zapadného klenbového pola. Foto P. Breier, archiv UDU SAV. ( . R ) Y 1w
zatial spolahlivo nepotvrdil, ¢i

Abb. 4. Plesivec, Reformierte Kirche, Nordwand der sog. Kapelle der
Adelsfamilie Bebek im Abschnitt des westlichen Gewdlbefeldes. Foto P. Bre- je jedinou romanskou centralou
ier, Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss. <7 . M oy

v regione, alebo je s nou sucas-
nd aj rotunda v nedalekych Prihradzanoch (Josefik 1978, 24-25; Togner 1978; 1989, 55;
Radova-Stikova 1993, 271-272). Datovanie tejto vrstvy stavieb do 1. polovice 13. storocia
je ramcové, vychddza z kombindcie ich formélnych znakov s prvymi historickymi spra-
vami viazucimi sa k regionu, pripadne i k samotnym obciam. Ako priklad mozno uviest
Sivetice, kde je prva zmienka o Gzemi, na ktorom obec vznikla, z roku 1243 (CDSI 11, 87,
¢. 130) povazovana za termin ante quam pre vznik rotundy. Spolahlivé tdaje k samotnym
stavbam v listinnom materiali v§ak chybajd. Sporadicky sa za¢inaji objavovat az od dru-
hej polovice 13. storocia. V tychto pripadoch ndm vsak ¢asto chyba kompara¢ny material
v podobe samotnej architektury, ktord bud zanikla, alebo je natolko prestavana, Ze bez
archeologického a stavebno-historického vyskumu ju nevieme identifikovat. Ako priklad
mozno uviest zmienku o kiazovi poddanych komitatneho hradu z roku 1263 (ide o obec
Gemer), alebo o fararovi Stefanovi zo Svitého Kréla (Stephanus de Sancto Rege, dnes obec
Kral, okr. Rimavska Sobota) z roku 1286 (Trochta 1968-1969, 18, 45; Ila 1976, IV, 15-21;
Stipis pamiatok existenciu stredovekého kostola ani v jednom pripade neeviduje, Stpis pa-
miatok I, 372-373; Stipis pamiatok III, 221). Z kontextu pisomnych pramenov vyplyva, ze
uz pred rokom 1268 musela mat svoj kostol i Rimavskd Baria, ktora vtedy ziskala mestské
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Obr. 5. Stitnik, Evanjelicky kostol a. v. Foto P. Breier, archiv  Obr. 6. Plesivec, Reformovany kostol, portél do tzv. Bebekov-

UDU SAV. skej kaplnky. Podla Magyarorszagi miivészet 1987.
Abb. 5. Stitnik, Evangelische Kirche A.B. Foto P. Breier, Archiv  Abb. 6. Plesivec, Reformierte Kirche, Portal zur sog. Kapelle
- Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss. der Adelsfamilie Bebek. Nach Marosi (Hrsg.) 1987.

vysady podla vzoru Krupiny aj s pravom slobodnej volby fardra (Sokolovsky 1997, 31, 39,
84); dnesny kostol (obr. 17), datovany do poslednej tretiny 13. storocia az okolo polovice
14. storocia (Supis pamiatok ITI, 31; Togner 1989, 181), mdze mat starsie jadro. Nehovoriac
napokon o vys$ie spomenutych regiondlnych centrach (Rimavska Sobota, Plesivec, Stitnik,
Roznava), kde predpoklad existencie kostola zrejme uz v dobe romanskej logicky vyplyva
z ich vyznamného postavenia.

Za slohovo mladsiu vrstvu mozno oznacit jednolodové kostoly s rovno ukonéenym
presbytériom (obr. 9d-f, 13, 16). Ich lode mali obvykle plochy strop, presbytéria byvali
zaklenuté, ¢i uz archaickej$ou valenou klenbou (Kyjatice, Lucka; Tokoly 1982; Rakovnica;
Orisko 1999), alebo kriZzovou rebrovou klenbou (Chyzné, Kraskovo, Rimavské Brezovo,
Rybnik a i.). Typologicku $kalu gemerskych a malohontskych kostolov napokon dopliiaji
jednolodia s polygonalnou svdtynou, z ktorych viaceré vznikli prestavbou (je mozné, ze
i viacnasobnou) star$ich objektov (Ochtind, Kocelovce, Rimavska Bana a i., obr. 17, 18).
Charakteristickou ¢rtou vadsiny tychto stavieb je prevaha murdrskych stavebnych technik
na tkor kamenosochdrskeho pristupu. Na mnohych miestach sa stretdvame s klenbovymi
rebrami vac¢sinou klinového profilu, dosadajucimi na konzoly a zviazanymi svornikom,
s kruzbami v okndch, s kamennymi osteniami portdlov a kamenarsky opracovanymi pas-
tofériami. Ide vSak o kamenosocharsky detail, ktory sice patri do gotického tvaroslovného
repertodru, md vsak prevazne jednoduchu, utilitdrnu az rustikalizovanu a zrejme neraz
tradiciou zakonzervovanu formu s malou chronologickou vypovednou hodnotou. Uvedené
detaily sa navyse ¢asto objavuju so slohovo star$im tvaroslovim (napr. polkruhové zéklen-
ky okien s obojstranne zosikmenymi hlbokymi $paletami), ktoré modze byt tak naznakom
starsich jadier kostolov, ako aj prikladom dlhého prezivania stavebnych foriem vo vidiec-
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Obr. 7. Stitnik, Evanjelicky kostol a. v., portdl do  Obr. 8. Kosice, Dém sv. Alzbety, stredny zapadny portal. Foto A. Ji-
juznej kaplnky. Foto archiv PU SR. rousek, archiv UDU SAV.

Abb. 7. Stitnik, Evangelische Kirche A.B., Portal  Abb. 8. Kosice, Elisabethendom, mittleres Westportal. Foto A. Jirousek,
zur Siidkapelle. Foto Denkmalamt der Rep. Slo-  Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss.
wakei - Archiv.

kom prostredi. Bez archeologického a hibkového stavebno-historického vyskumu, ktory
sa vddsine stavieb dosial vyhyba, nie je mozné tuto otazku zodpovedat. Zda sa vsak, ze
tradovanie vzitych foriem hralo v stavitelstve tohto regiénu jednu z kla¢ovych uloh. Plati to
zrejme aj pre pomerne ¢asté kamenné krstitelnice, v podstate jediny pozostatok poévodného
vybavenia kostolov. Pokial st zdobené, ich zakladny tvar ozvlastiuje nanajvys jednoduchy
a blizie v podstate nedatovatelny motiv obruce (Kocelovce), oblu¢kov (Kraskovo, obr. 15)
¢i masiek (Ochtina).

V kombinacii s nedostatkom pisomnych prameriov k stavebnym dejindm jednotlivych
objektov sposobuje uvedena situdcia znaéné problémy pri datovani. V rieseni tejto otazky sa
sformulovali dva pristupy, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k zasadne rozdielnemu obrazu
stredovekej architektiry Gemera a Malohontu. V centre ich pozornosti stoji stavebny typ
jednolodového kostola s rovno uzavretym presbytériom. Prvy pristup stotoznil uvedeny
stavebny typ s tzv. koloniza¢nym kostolom. Na tomto zdklade je potom védsina stavieb
datovana do druhej polovice 13. storo¢ia (Stpis pamiatok I-IIT; Dvorakova-Krasa-Stejskal
1978), ked na Gemeri, podobne ako v inych regiénoch Slovenska silnel prid nemeckej
kolonizacie. Druhy pristup (Togner 1981; 1986; 1989) ma odli$né metodické vychodiska.
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Obr. 9. Priklady podorysov vidieckych kostolov v regiéne Gemer a Malohont. Podla Mencl 1937 a Togner 1989.
Abb. 9. Grundrissbeispiele von Dorfkirchen in der Region Gemer und Malohont. Nach Mencl 1937 und Togner 1989.

Sleduje vztah architektiry a ndstennej malby. Vychddza z predpokladu, Ze stredoveké kostoly
nemohli dlh$iu dobu existovat bez ucelenej interiérovej ipravy obvodovych muriv, teda bez
omietnutia a maliarskej vyzdoby. Vychadza z premisy, Ze vystavbu kostola a jeho maliarsku
vyzdobu deli kratky ¢asovy usek maximalne jednej generacie. Skuto¢nost, Ze takmer véetka
zachovand maliarska produkcia je datovana do obdobia okolo polovice 14. storo¢ia a neskor,
vedie potom k zaveru, Ze aj vdc¢Sina stavieb, ktoré st nositelmi tejto maliarskej vyzdoby,
vznikla az v priebehu 14. storocia, prevazne v jeho prvej polovici.

Modelovym prikladom je kostol v Kraskove (obr. 9d, 12-15). V interiéri kostola bola
na najspodnej$ej vrstve omietky (arriccio) realizovand ¢iasto¢ne technikou fresky rozsiahla
maliarska vyzdoba datovana do 60.-80. rokov 14. storocia. Po tomto zisteni re$taurdtor-
ského vyskumu doslo k predatovaniu kostola z 13. storoc¢ia do obdobia okolo polovice
14. storocia (Togner 1986; 1989, 55-56, 72-73, 175). K uvedenému prehodnoteniu prispel
tiez archeologicky nalez star$ieho kostola na mieste dnes stojaceho (Kovacs 1984). Islo
taktiez o jednolodovu stavbu s pravouhlym presbytériom, av$éak mensich rozmerov. Tento
star$i kostol bol napokon datovany do 60.-70. rokov 13. storo¢ia (Togner 1986, 380). Je ale
nutné podotknut, Ze datovanie v tomto pripade nevychdadzalo z archeologickych nalezov
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Obr. 11. Rakos, Kostol Najsvitejiej Trojice. Foto P. Breier, archiv UDU SAV.
Abb. 11. Rékos, Allerheiligste Dreifaltigkeitskirche. Foto P. Breier, Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie

d. Wiss.
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Obr. 10. Sivetice, Kostol sv. Margity Antiochijskej. Foto P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 10. Sivetice, Kirche St. Margaretha von Antiochien. Foto P. Breier, Archiv - Institut
fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss.
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(chronologicky preukazatelnej$ie nalezy
z obdobia vystavby uplne absentovali), ale ﬂ ]
opitlenz tézy o koloniza¢nom kostole vybu-
dovanom pred prvou pisomnou zmienkou
o obci z roku 1298. Situacia v Kraskove bola
nésledne generalizovana na cely rad dalsich
objektov s nastennymi malbami. Uvedeny
postup viedol k tomu, Ze stavebnd produkcia
regionu sa v 13. storo¢i zredukovala na pér
neskororomanskych objektov (Lipovnik,
Rimavské Janovce, Sivetice, Rakos, sporné
Prihradzany a Kamenany), pri¢com druha
polovicu storoc¢ia nedokumentuje v pod-
state Ziadna pamiatka (Togner 1989, 52-60,
171-189).

Je to tazko prijatelna predstava, napr. uz
len s ohladom na zoznam farnosti a filialok,
ktoré v 30. rokoch 14. storoc¢ia odvadzali
papezsky desiatok (Trochta 1968-1969;
Sedldk 2008). Podla tohto zoznamu stalo
v 30. rokoch 14. storocia na izemi Gemera
a Malohontu minimédlne 70 sakralnych sta-
vieb. Zoznam neuvadza vietky, iba tie, ktoré
mali povinnost cirkevnej dane, a zrejme ani
v ich pripade nie je Gplny. Uvedena hustota
tarskej siete bezpochyby nebola vysledkom -
narazového stavebného boomu, ale dlho- -
dobého procesu, v ktorom nemédme dévod
predpokladat’vyrazné Casové hlétY Tak},’mto Obr. 12. Kraskovo, superpozicia kostolov. Podla Togner
malo pravdepodobnym hidtom by boli celé ~ 1989. - )
desatrodia oddel’ujl'lce neskororomansku i\;);)gu Kraskovo, Superposition von Kirchen. Nach Togner
vrstvu pamiatok od stavebnych aktivit
v 14. storo¢i. Navyse, ak by sme premisu o vztahu nastennych malieb a architektury vzali ako
rozhodujtce kritérium pre datovanie, podobne problematicka situdcia by nastala aj v inych
regionoch, napr. v uz spomenutom Spisi, oblasti bohatej ako na stredovekd architektaru, tak
na nastenné malby. Casovy odstup medzi datovanim celého radu stavieb pochddzajicich
preukazatelne z 13. storocia a nastennymi malbami tu podla si¢asnych poznatkov taktiez
predstavuje vacsinou niekolko desatroci.

Gemerské kostoly tak otvéraju niekolko otdzok nadregiondlneho dosahu. V prvom
rade je to problém vyskytu a hodnotenia jednolodovych kostolov s rovno uzavretym pres-
bytériom. Zatial v teoretickej rovine zostdvaju uvahy o odkaze velkomoravského obdobia
(absolutne nekriticky je v tomto ohlade pokus P. Ratkosa datovat starsi kostol v Kraskove uz
do9. storocia; Ratko$ 1987, 811, 814), a to aj napriek neddvnym vyznamnym objavom v Kop-
¢anoch, kde by skuto¢ne mohlo ist o velkomoravsky kostol (Baxa-Ferus—Glaser-Opitzova
2005), a v Kostolanoch pod Tribe¢om, kde sa zrejme na zédklade nalezu mince Oldticha I.
(1012-1033, 1034) podarilo stanovit priblizny termin ante quam (Baxa-Polansky-Bistdk
2006). Obidva kostoly majua dispoziciu tvorena plochostropou lodou a valene zaklenutym
pravouhlym presbytériom. Analogicky usporiadané kostoly v Rakovnici, Kyjaticiach, Lucke
(ale napr. i v Cecejovciach, okr. Kosice) z 13. aZ prvej polovice 14. storocia vedu prirodzene
k uvahe, zZe st reprezentantmi dozivajuceho stavebného typu s hlbokymi koreimi na do-
mdcej pode, ktori i v regiénoch, ako je Gemer, mohli mat svojich dnes uz nezachovanych
predchodcov. Pravdou vsak je, Ze z obdobia medzi uvedenymi predromanskymi stavbami
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Obr. 13. Kraskovo, Evanjelicky kostol a. v., interiér. Foto P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 13. Kraskovo, Evangelische Kirche A.B., Innenraum. Foto P. Breier, Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Aka-
demie d. Wiss.

L 2 £

: B e e et 4 : o
Obr. 14. Kraskovo, Evanjelicky kostol a. v., klenbova konzola Obr. 15. Kraskovo, Evanjelicky kostol a. v., krstitelnica. Foto
v presbytériu. Foto P. Breier, archiv UDU SAV. P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 14. Kraskovo, Evangelische Kirche A.B., Gewdlbekonsole Abb. 15. Kraskovo, Evangelische Kirche A.B., Taufbecken.
im Chorraum. Foto P. Breier, Archiv - Institut fiir Kunstge- Foto P. Breier, Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow.
schichte, Slow. Akademie d. Wiss. Akademie d. Wiss.
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Obr. 16. Rybnik, Evanjelicky kostol a. v.
Foto P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 16. Rybnik, Evangelische Kirche
A.B., Foto P. Breier, Archiv - Institut
fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie
d. Wiss.

Obr. 17. Rimavska Bana, Evanjelicky
kostol a. v., pohlad z presbytéria do lode.
Foto P. Breier, archiv UDU SAV.

Abb. 17. Rimavska Bana, Evangelische
Kirche A.B., Blick aus dem Chorraum
in das Kirchenschiff. Foto P. Breier,
Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte,
Slow. Akademie d. Wiss.




a 13. storo¢im pochddzajii len sporadické a pomerne neisto datované nalezy tohto typu, ktoré
neumoziuju ziadne spolahlivé zavery. Z uzemia Slovenska st to archeologicky doloZené
kostoly v Bolerdze (poslednd $tvrtina 12. storocia; Ruttkay 1974), Zbehoch (12.2 az 13. sto-
rocie; Ruttkay 1974, pozn. 13, 66; Habovstiak 1985, 324), Liptovskej Mare (prelom 12.-13.
storocia; Habovstiak 1985, 258, 290). Podobnu situdciu mézeme pozorovat i v okolitych kra-
jindch: na izemi dne$ného Madarska i Polska, kde sa kostoly s rovnym uzéverom presbytéria
v priebehu 11.-12. storocia sice vyskytovali, ale iba sporadicky (Holl 1970, 378-383; Valter
1985; Swiechowski 2000), v Cechach a na Morave sa objavuje skupina stavieb pred rokom
1200, moznost kontinuity s velkomoravskymi stavbami je tu vnimana skepticky a uvazuje
sa skor o vplyve nemeckych oblasti, kde je kontinudlny vyskyt typu s rovno uzavretym pres-
bytériom spolahlivo doloZeny od predromanskeho obdobia (Hejna-Benesovska-Platkova
1981, 404-410). K enormnému rozsireniu jednolodi s pravouhlym presbytériom doslo
unds v 13. storo¢i, najma vsak v jeho druhej polovici, pricom zo stavebného repertoaru sa
nevytratili ani v 14. storo¢i, kedy za aktudlnej$i mozno oznacit polygonalny typ presbytéria.
Jednolodia s rovno uzavretou svitynou tohto obdobia mali v drvivej vd¢sine v lodi plochy
tramovy strop a v presbytériu jedno pole (zriedkavejsie dve polia) kriZovej rebrovej klenby.
Krizova rebrova klenba — uplatnend nad hlavnym oltarom aj s prislu$nou symbolikou foriem
vyjadrenou ¢i uz kamenosocharskou, alebo maliarskou vyzdobou v klenbovych vyseciach,
na svornikoch, hlaviciach, konzolach - mala najvyraznejsi podiel na gotizacii vidieckej
architektury. Prave v moznosti uplatnit tuto konstrukénu a $tylovia ,,novinku“ aj v skrom-

Obr. 18. Kocelovce, Evanjelicky kostol a. v., pohlad do presbytéria. Foto P. Breier, archiv
UDU SAV.

Abb. 18. Kocelovce, Evangelische Kirche A.B., Blick in den Chorraum. Foto P. Breier,
Archiv - Institut fiir Kunstgeschichte, Slow. Akademie d. Wiss.
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nych podmienkach dedinskych kostolov mozeme vidiet jeden z hlavnych dévodov rychleho
roz$irenia a obluby stavebného typu. A hoci ,,gotizaciu® Gemera, ako i dal$ich regiéonov
nemozno oddelit od vyznamnych spoloc¢enskych zmien 13. storocia vratane kolonizécie,
termin kolonizacny kostol je zavadzajuci, pretoze mylne evokuje import viazany vylu¢ne na
kolonizované ¢i v ramci kolonizécie novozaloZené obce (rovnako problematické je i s tym
suvisiace spajanie tohto typu s tzv. cistercidnsko-burgundskou gotikou, Pomfyova 2000, 37-41;
2001, 303-304). Skor mdzeme zrejme hovorit o adaptacii star$ieho typu kostola (s valene
zaklenutym pravouhlym presbytériom), ktory recepciou novych foriem (podnietenou roz-
nymi cestami $irenia nového slohu) ziskal v 13. storo¢i na aktudlnosti. Svoju ulohu mohli
samozrejme zohrat i dal$ie aspekty, ¢i uz socidlne, alebo ekonomické (napr. podla I. Holla
1970, 382-383 mala byt volba typu s pravouhlym presbytériom, pri ktorom predpokladal
vadsie ndklady, podmienena lep$imi ekonomickymi moznostami stavebnika). Pod socialnymi
mame na mysli najma narok zemepdna ztcastiiovat sa omse v blizkosti hlavného oltara. Pre
uzemie Uhorska je takdto ,,pozicia“ zemepana jednoznac¢ne dolozena listinou z roku 1347,
tykajucou sa kostola v dedine Horny Do6rogd (Entz 1983, 242-243). I8lo vSak o ¢asovo aj
geograficky vSeobecnejsi fenomén vyskytujici sa prinajmensom od 13. storoc¢ia (Tomas-
zewski 1974, 345-347; Mobius-Sciurie 1989, 203) a pravouhlé presbytérida mohli uvedeny
nérok priestorovo lepsie zohladnovat.

Dalii problémovy okruh, ktory gemersko-malohontské kostoly otvéraju, je vztah ar-
chitektury a nastennych malieb. Predpoklad, Ze nastenné malby boli integralnou sucastou
sakrdlnych stavieb, je nepochybne spravny. Mozno dokonca tvrdit, Ze sa s nimi pocitalo uz pri
realizdcii samotného architektonického konceptu, a to nielen pokial'ide o interiér, ale aj exte-
riér — dokladom toho st i pocetné fragmenty exteriérovych nastennych malieb v sledovanej
oblasti. Stredovek pri tvorbe architektdry principidlne pracoval s vedomim farebnej tipravy,
najmé v$ak s vedomim obrazovej zlozky, ¢i uz socharskej, reliéfnej, alebo maliarskej. A tam,
kde kamenosocharska zlozka chybala alebo bola redukovand, ako je tomu i v gemersko-
malohontskom pripade, bola tloha maliarskej zlozky este dolezitejsia. Netyka sa to pritom
len mladsich obdobi stredoveku, ale bezpochyby aj romanskych a predroménskych faz, hoci
st dokumentované podstatne skromnej$im fondom pamiatok. Jednym z mala prikladov
zachovanych na Slovensku je neskororomanska maliarska vyzdoba rotundy v Siveticiach.
Malba sa tu sustredila do dvoch horizontalnych pasov na vndtornom plasti apsidy, kde bol
technikou al secco zobrazeny cyklus legendy o sv. Margite Antiochijskej a christologicky
cyklus. Zvy$na plocha apsidy i lod zostali podla vietkého len omietnuté (Togner 1978, 72).
Mozeme iba hypoteticky uvazovat, Ze takato tprava nemala byt kone¢na. V 14. storodi ju
prekryla rozsiahlejsia maliarska vyzdoba v apside i v lodi. V roku 1936 doslo formou trans-
ferov k snatiu gotickych fresiek prekryvajucich romansku malbu a v roku 1976 sa uskuto¢nil
komplexny prieskum objektu. Vdaka tomu mdme pomerne ucelent predstavu o postupnosti
a rozsahu stredovekych vrstiev malby. Ide v$ak o vzacnu situdciu. Va¢s$inou sme odkazani
na obvykld metodiku re$tauratorského, resp. stavebno-historického prieskumu pomocou
sond. Dokaze vzdy spolahlivo zachytit vrstvenie stredovekych Gprav stien a maliarskej vy-
zdoby, ktord bola v mnohych pripadoch uskuto¢novana postupne a mohla zostativ podobe
izolovanych obrazov? Vieme potom tieto zistenia vzdy spolahlivo vyhodnotit vo vztahu
k architektire? V pripadoch ako Sivetice (transfery + prieskum) a Kraskovo (komplexny
prieskum celoplosne potvrdzujici arriccio nahodené priamo na murivo) sndd dno. Ze vsak
ide neraz o zlozité suvislosti s nie celkom jednozna¢nou moznostou vypovede, potvrdzuje
iny gemersky priklad - jednolodovy kostol s pravouhlym presbytériom v Rostari (obr. 9e).
Bezprostredne po komplexnom umeleckohistorickom a restauratorskom prieskume ob-
jektu, ktory konstatoval realizaciu gotickych malieb al secco na ,,vapenny nétér, tedy licku,
kterd navic je nanesena na fadé predchozich licek® (Josefik—-Togner 1977a, 14), bol kostol
datovany na koniec 13. storocia, pripade prelom 13. a 14. storocia (tamtiez, 17). Neskor sa
jeho datovanie posunulo na zaciatok 14. storoc¢ia (Togner 1988, 88) a napokon do obdobia
okolo polovice 14. storocia, kedy malo dojst k radikdlnej prestavbe starsieho kostola ne-
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zname;j dispozicie (Togner 1989, 182). Posun v datovani a interpretacii stavebného vyvoja
ro$tarskeho kostola bol zaiste podmieneny posunom v celkovom hodnoteni gemersko-
malohontskej architektury na zdklade premisy o kratkej ¢asovej néslednosti vzniku stavieb
a ich malieb, pricom konzervativny az archaicky charakter architektonickych foriem bol
a priori pripisany tradicii a rustikalizacii.

Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze problém datovania gemersko-malohontskych
kostolov nie je mozné nateraz uspokojivo uzavriet. Ide o oblast, ktora este len ¢aka na svoje
spracovanie, najmd v$ak na intenzivnejsi archeologicky a stavebno-historicky vyskum. Do
vztahu architektiry a nastennych malieb by navySe v budticnosti mohli viac svetla priniest
snad i nedestruktivne prieskumné metddy. Zatial stale plati, Ze o priméarnej podobe stre-
dovekych sakralnych stavieb, najmi v skorsich ¢asovych tsekoch a obzvlast vo vidieckom
prostredi, vieme v skuto¢nosti malo. A to nielen pokial ide o maliarsku vyzdobu (akcepto-
vatelnu ¢asovi néslednost, rozsah, postupnost realizicie), ale vobec o otazku ich vybavenia
a fungovania.

Tato $tudia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0269-07
a s podporou grantu VEGA 2/0118/08.

Za tstretovy pristup pri $tddiu archivnych materialov dakujem pracovnikom poboc¢ky Pamiatkového uradu
SR v Roznave.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Sakralarchitektur in der Region Gemer und Malohont (Kleinhont)

Die bisherige Medidvistikforschung hat sich in der Region Gemer und Malohont vor allem fiir die
Wandmalerei interessiert. Die Architekturproduktion bleibt in ihrem Schatten und stellt selbst trotz einiger
neuerer Forschungen in vielerlei Hinsicht ein unerforschtes Gebiet dar. Die von der Verfasserin hier vorgelegte
Studie fasst einerseits die derzeitigen Erkenntnisse tiber die mittelalterliche Bauproduktion in dieser Region
zusammen und polemisiert andererseits gegen einige eingebiirgerte Thesen.

Die Anfinge der Bauproduktion sind bislang unbekannt. Thre Enfaltung wird fiir gewchnlich in das
13. oder erst in das 14. Jahrhundert gelegt. Bei einer Gesamtauswertung muss jedoch nicht nur die Tatsache
in Betracht gezogen werden, dass der stidliche Teil der Region ab dem 9. Jahrhundert kontinuierlich besiedelt
war, sondern vor allem auch der Umstand, dass sie von Anfang an zum Kénigreich Ungarn gehorte. Das
Erzdiakonat Gemer wird als eines der iltesten bezeichnet und soll spitestens zur Wende des 11. und
12. Jahrhunderts gegriindet worden sein. Das bedeutet, dass wir in jener Zeit mit dem Aufkeimen eines
Pfarreinetzes und einer damit zusammenhangenden Bautatigkeit rechnen miissen. Die dltesten bekannten
Denkmiler (Klosterkirchen in Rimavské Janovce, Lipovnik) werden erst an die Wende des 12. und
13. Jahrhunderts datiert. Auf Grundlage des historischen Kontextes sowie von aktuellen Grabungen (Brzotin,
Silica) kann jedoch vorausgesetzt werden, dass die romanische Bauproduktion der Region entwickelter war,
als es im Lichte der erhaltenen Bauwerke (z.B. Rimavské Janovce, Gemersky Jablonec, Lipovnik, Sivetice,
Rékos, Ochtind) den Anschein geben konnte.

In dem Gebiet von Gemer und Malohont existierten mehrere Klosterkirchen (Rimavské Janovce,
Lipovnik, Chanava, Gombasek u. a.) und bedeutendere Pfarrkirchen (Plesivec, Stitnik, Rimavska Sobota,
Roznava). Diese haben die Rolle von regionalen Bauzentren einnehmen konnen. Leider sind viele von
ihnen untergegangen oder wurden umgebaut, weshalb ihr Einfluss auf die lokale Bauproduktion nur schwer
eingeschatzt werden kann, die hier besonders durch zahlreiche Dorfkirchen reprisentiert wird. Die wohl
zahlreichste Gruppe bilden einschiffige Bauten mit geradem Abschluss des Chors, der entweder mit einem
Tonnengewdlbe oder einem Kreuzrippengewélbe eingewdlbt war. Die Meinungen zu ihrer Datierung
gehen auseinander. Bei der Auswertung von Kirchen mit geradem Chorabschluss wurden zwei Ansétze
formuliert. Der erste Ansatz identifiziert sie mit dem Typ der sogenannten Kolonisationskirche und datiert sie
iiberwiegend in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts. Der zweite Ansatz beobachtet die Beziehung zwischen
der Architektur und den Wandmalereien, an denen das Gebiet von Gemer und Malohont auflerordentlich
reich ist. Er geht von der Voraussetzung aus, dass die Wandmalereien in kurzem zeitlichen Abstand zum Bau
der Kirche entstanden sind. Und wenn die meisten der Wandmalereien in die Zeit um Mitte 14. Jahrhundert
und spiter datiert werden, wurden Bauten, welche Trager dieser Maldekorationen sind, in das 14. Jahrhundert
vordatiert. Die Verfasserin der hier vorgelegten Studie polemisiert bis zu einem gewissen Grad gegen beide
Ansitze. Die Frage der Datierung von Kirchen mit geradem Chorabschluss ldsst sie offen. Mehr Licht in
diese Problematik diirften in Zukunft archdologische und bauhistorische Tiefengrabungen bringen, denen
man bei den meisten Bauten in dieser Region bisher ausgewichen ist.
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