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Kapitola prvni
Prameny a literatura ke vztahim
ceské a madarské osvicenskeé veédy

Zakladni metodologické poznamky. Periodizace ¢esko-madarskych kulturnich vztahl za narodniho
obrozeni a koncepce jejich studia. Pfehled a zhodnoceni prament, pramennych edic a literatury ke
vztahim &eské a madarské osvicenské védy.

Studium éesko-madarskych kulturnich vztaht za narodniho obrozeni nebylo dosud pred-
métem soustavného badatelského zdjmu. V ¢eské i madarské védé zustdvalo v ramci srov-
navaciho studia vcelku okrajovou zalezitosti. Slavisticky orientovand ¢eskd véda se dotkla
pred rokem 1945 ¢esko-madarskych kulturnich vztaht za obrozeni jen vyjimeéné v nékolika
sporadickych pracich, které vznikly prilezitostné na Slovensku. U Madari soustfedila po-
zornost i k vztahtim ¢eské a madarské obrozenské kultury skupina pokrokové inteligence
soustredénd kolem ¢asopisu Apollo, kterd v letech 1934-1940 zdaraziiovala v opozici viéi ofi-
cidlni kulturni politice horthyovského Madarska demokratické tradice pratelskych vztahi
se sousednimi narody.'K okruhu éasopisu Apollo pattil vyznamny znalec ¢esko-madarskych
vztahl za obrozeni Oszkar Sarkany, tragicky zahynuvsi ve druhé svétové valce. Pozornost
témto vztahtim vénovaly i prace jinych badateld urcené prevazné specificky ¢eskym anebo
slovenskym problémtm.

Po roce 1945 se obirali kulturnimi vztahy za obrozeni vice Ce$i ne Madaii, ktet se hlavné
diky Laszl6 Sziklaymu zabyvaji predevsim vztahy madarsko-slovenskymi. Ojedinélym pokusem
o originalni pohled na tyto vztahy - ve formé srovnani jazykového obrozeni u Cechti i Madart -
byla védecko-esejistickd kniha némeckého badatele Henrika Beckera.

I kdyZ studium ¢esko-madarskych kulturnich vztaht za obrozeni prineslo, zejména v po-
sledni dobé, nékteré pozitivni vysledky, chybi mu dosud pevné metodologické zéklady a Siroce
zaloZeny heuristicky vyzkum.

Nejprve bych se chtél zminit alesponi o nékterych zdkladnich metodologickych otazkach je-
jich studia, jez vyplyvaji ze souc¢asného stavu badani. Pfedevs$im tfeba upozornit na to, Ze v ¢eské
védecké literatute jednoznaéné vZzity termin narodni obrozeni se nekryje s pojetim madarské
védy. Madarsti historikové ¢leni obdobi 1781-1848, u nas tradované jako obdobi narodniho obro-
zeni (u Madart 1790-1849), do sedmi krat3ich period, z nich% posledni tvoii revoluce 1848-1849,
kdezto literdrni historikové se pridrzuji tradiéni periodizace 1772-1849, kterou déli zdkladnim
meznikem, rokem 1825, pfi¢em¥ obdobi p¥ed rokem 1825 chdpou jako etapu osvicenstvi (¥adi do
jeho rdmce i jazykovou obnovu), kdezto obdobi 1825-1848, vrcholici 16ty 1848-1849, oznaduji jako
dobu reformnf. >

V posledni kolektivni syntéze madarskych déjin zroku 1964° se setkdvidme spokusem
o nové déleni, v ném?z tsek 1711-1849 je chapan jako jedna epocha roz¢lenénd mezniky 1740, 1795,
1825 a revoluci 1848-1849 jako posledni zvlastni kapitolou. Meznik 1795 pokladdm v madarskych
déjinich za odivodnény, nebot prvni polovina devadesatych let aZ do likvidace jakobinského
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spiknuti skute¢né navazuje na progresivni vzestupny vyvoj predchoziho osvicensko-absolutis-
tického obdobi a lisi se ostte od reakéniho ovzdusi po roce 1795.

Vsechna tato déleni odpovidaji dvéma etapidm rozvoje madarského narodniho hnuti a jsou
v podstaté uzndnim skute¢nosti, Ze proces narodniho obrozeni probihal také u Madard. Ceské-
mu pojeti je toto déleni blizké nejen svymi hledisky, nybrz i ¢asovym vymezenim (madarskému
mezniku 1825 odpovid4 v éeskych dé&jindch rok 1830). Hledisko dvou etap narodniho obrozenf je
proto zdkladnim momentem i pro stanoveni periodizace ¢esko-madarskych kulturnich vztahii
za narodniho obrozeni. Presnéj$i meznik tu bude mozny az po dikladnéj$im zpracovani vza-
jemnych vztaht ve 20. letech 19. stoleti. JiZ nynfi je nesporné, Ze se tento meznik v podstaté kryje
s prechodem takzvané kulturné jazykové etapy vyvoje madarského i ¢eského narodniho hnuti
v etapu politickou, kdy dochdzi na konci 20. let 19. stoleti k vzajemnym styktim prednich kultur-
nich predstaviteld obou narodnich hnutf - Palackého, Hanky, Vérésmartyho, Toldyho aj.

Dal$im problémem je stanoveni hlavnich sméra vyzkumu, ktery nesmi podléhat nahodilosti
a stavét jen na mnozstvi materidlu, jeho ucelenosti anebo obtiZnosti, kratce na vnéjsich fakto-
rech, ajim podtizovat celkovou koncepci. Napriklad nejbohatsi a nejucelenéj$i materidl se za-
choval k ¢innosti madarské reformované inteligence v ¢eskych zemich po vydani toleran¢niho
patentu. Vzhledem k tomu, Ze $lo o material z vétsi ¢4sti nabozenské a cirkevni povahy, nebylo
mozno pristoupit k jeho zpracovani bez promysleného ideového pojeti. Teprve lokalizace tohoto
tématu do celkového rdmce ¢esko-madarskych vztahii za obrozeni a uréeni nejdalezitéjsich pro-
blémi, jeZ moZno na zakladé tohoto materialu Yesit (nap¥iklad riist éeské obrozenské inteligence
lidového ptivodu na madarskych kalvinskych $kolach v Debreciné, Sarigském Potoku aj. anebo
vzdjemné piisobeni lidovych vrstev a inteligence v obrozenském procesu), mohlo vést k vysled-
kGim majicim obecnéjsi platnost pro objasnéni celého ¢eského obrozeni.s

Metodologické zkuSenosti z této prace pomahaji autorovi ik vytvareni celkové koncepce
studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahti za obrozeni a vymezeni nejdilezitéj$ich problémd.
Pro obdobi od roku 1781 do konce 20. let 19. stoleti pokldddm za nejvyznamnéjsi tyto studijni
ukoly: 1. Vztahy predstaviteltl Ceské a madarské osvicenské védy. 2. Pomér madarské inteligence
a Ceského lidu na poc¢atku narodniho obrozenf se zvlastnim zretelem ke kulturnim styktim ces-
ko-madarskym. 3. Pisobeni ¢eskych umélct v madarském prostredi od 8o. let 18. stoleti do 20. let
19. stoleti. Pro obdobi od konce 20. let 19. stoleti do roku 1848 1ze vymezit tyto dva hlavni ukoly:
1. Pokus predstavitelt ¢eského a madarského narodniho hnuti o vzdjemné sblizeni na prelomu
20. a 30. let 19. stoleti a negativni vliv dalsiho vyvoje ndrodnostni otdzky v monarchii na utvareni
jejich vztahi od poloviny 30. let do roku 1848. 2. Rozvoj kulturnich vztahi ¢esko-madarskych od
konce 20. let do roku 1848.

V celkové koncepci nelze pokladat ¢esko-madarské kulturni vztahy za narodniho obroze-
ni za vyhradni zéleZitost vzdélancd; jak ukdzala ma kniha o madarské reformované inteligenci
v Ceském obrozeni, byly tyto kulturni vztahy ¢asto silné ovlivnény lidovym prostfedim a jeho
kulturnimi potfebami. Totéz lze ¥ici naptiklad o vztazich divadelnich, které se vazi k pasobeni
¢eskych hercl a hudebnik na madarskych scénich na prelomu 18. a19. stoleti, nebot divadlo
bylo za obrozeni jednim z nejdtleZitéjsich pojitek naro¢né, skuteéné hodnotné kultury s lido-
vym publikem.

Jinym zavaznym problémem je vyklad ¢esko-madarskych kulturnich vztaht v $irsich vy-
vojovych souvislostech. Zde bude treba postihnout naptiklad rozdily v recepci pokrokovych
proudii zdpadoevropské filosofie a literatury u Cechti a Madart, jejich rozdilny p¥istup k mys-
lence slovanské soudinnosti a jeho pri¢iny a objektivné rozebrat divody celkového kulturniho
predstihu Madart oproti ¢eské kulture v letech 1781-1848. Pfitom bude tfeba jemné diferencovat
a zjistit, pro¢ byla napriklad silnou strankou ¢eské obrozenské literatury tvorba védecka a pro¢

*

Madarské reformovand inteligence v éeském obrozeni. Spisy University J. E. Purkyné v Brné 83. SPN, Praha 1962. Pozn. redakce.
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na poli umélecké tvorby predé¢ila v té dobé svou trovni krasnd literatura madarska literaturu
Ceskou. Dalsi zajimavou skute¢nosti, zasluhujici hlub$iho rozboru, je nestejnd zdvaznost jednot-
livych kulturnich odvétvi v raznych obdobich ¢esko-madarskych obrozeneckych vztaht. Kdezto
na prelomu 18. a 19. stoleti prevladaji mezi nimi styky védecké, divadlo a hudba, dostava se od
konce 20. let 19. stoleti vice do popredi literatura a vytvarné uméni.

Predmétem této prace jsou vztahy Ceské a madarské osvicenské védy a zvlasté pak misto,
které v nich zaujimal Josef Dobrovsky. V této uvodni kapitole si pov§imnéme prament a litera-
tury.

Z pramenné zikladny ma nejvétsi vyznam korespondence éeskych a madarskych védca,
tfebaZe v ni zpravidla nejde o ucelené komplexy, nybrz o roztrousené jednotlivé dopisy, jejichz
pocet snad budouci badani jesté rozmnozi. Tyto dopisy nalezneme naptiklad v pozistalosti
Dobnerové ve Statnim ustfednim archivu v Praze, v pozustalosti Prayové v rukopisném oddé-
leni Universitni knihovny v Budapesti, v korespondenci Dobrovského v Literdrnim archivu N&-
rodniho musea v Praze, v korespondenci Kéarolye Koppiho v Piaristickém archivu v Budapesti,
v pozustalosti Miklése Jankoviche v rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti
aj.° Vyjimku tvori korespondence Ference Széchényiho v Zemském archivu v Budapesti, v niz
nachdzime dopisy celé fady vyznamnych ¢eskych védct a kulturné politickych ¢initelt Josefa
Dobrovského, Jana Bohumira Dlabace, Karla Rafaela Ungara, Antonina Strnada, Jichyma Stern-
berka, Josefa Antonina Rieggera aj. Velkd vétSina téchto listd pochdzi z let 1795-1798 a z prvniho
desetileti 19. stoleti’ V neobycejné iizkém styku byl se Széchényim zvlasté meteorolog Antonin
Strnad. Pro poznani ¢esko-madarskych védeckych vztaht ma velky vyznam korespondence Ri-
bayova soustiedéna ve sbirkdch Miklése Jankoviche, jeZ tvotily souéést fondu Levelek (Dopisy)
v Nérodnim muzeu v Budapesti a dnes jsou deponovéany v rukopisném oddéleni tamni Széché-
nyiho knihovny. Obsahuji listy Durychovy, Dlabac¢ovy, Cerroniovy, Pelclovy, Rulikovy aj. Zavaz-
né jsou i dopisy Ribayovy Cerronimu, ulozené ve sbirce Cerroniho ve Statnim archivu v Brné,
a Durychovy, jeZ se nachdzeji v Literdrnim archivu Narodniho muzea v Praze.® Zvla$tni vyznam
tu m4 dopis Ribaytv Ferenci Széchényimu z roku 1805, v némz Ribay oceriuje Széchényiovy z4-
sluhy o rozvoj domaci uherské kultury.

Neobycejné dileZitd je z hlediska ¢esko-madarskych védeckych vztaht ikorespondence
Karla Georga Rumyho v Archivu Madarské akademie véd v Budapesti. Najdeme v ni listy Palko-
vi¢ovy, Sersnikovy, Czikannovy, Jurandovy, Davidovy aj., které svéd¢i o Rumyho tizké spolupra-
ci s Kralovskou ¢eskou spole¢nosti nauk v Praze i Moravskoslezskou hospodarskou spoleé¢nosti
v Brné, jejichz ¢lenem Rumy byl.** Rumyho korespondence poskytuje cenny materil i pro dalsi
obdobi ¢esko-madarskych kulturnich vztaht, zejména v dopisech prazského nakladatele Temp-
ského a vydavatele listu Ost und West Rudolfa Glasra, jeZ zcela unikly pozornosti Aloise Hofmana,
autora jinak pozoruhodné monografie o tomto vyzna¢ném prazském némeckém kulturnim ¢a-
sopise 19. stoleti.” Pro studium ¢esko-madarskych védeckych vztaht m4 vyznam i koresponden-
ce Kovachichova v rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti.

Ze soudobych ¢asopist maji vyznam pro studium ¢esko-madarskych kulturnich a védec-
kych vztahl zejména Magyar Hirmondd, Bécsi Magyar Hirmondd, Magyar Kurir, Sokféle, Erdélyi
Miizeum, Schonfeldské c.k. prazské noviny, Krameriusovy c.k. prazské vlastenecké noviny a z pozdéjsich
Tudomdnyos Gytijtemény, Hasznos Mulatsdgok aj. Z némeckych ¢asopist pak naptiklad Zeitschrift
von und fiir Ungern, Hesperus, Hormayr’s Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst,
Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, priloha Vereinigter Ofner und Pester Zei-
tung (Gemeinniitzige Blétter), Ungarische Miscellen aj. Ze zahrani¢nich némeckych &asopist pak
zejména Schlozriv Staatsanzeigen, vychazejici v letech 1782-1793 v Gottingen.

Dulezity material k védeckym vztahim ¢esko-madarskym obsahuji i soudobé cestopisy,
z nichZ nejvyznamnéjsi je spise prirodovédecky zaméreny Bornlv cestopis Briefe iiber minera-
logische Gegenstinde auf einer Reise durch das Temeswarer Banat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder
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Hungarn (Frankfurt - Leipzig 1774), ktery vySel kratce poté také anglicky, francouzsky a italsky
v Londyné, Parizi a Bendtkach.s Pro poznani kulturniho i hospodéafského zivota v Uhrach je vy-
znamny cestopis Jaichyma Sternberka Reise nach den ungarischen Bergstddten Schemnitz, Neusohl,
Schmélnitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807 (Wien 1808), v ném¥ ¢teme mimojiné
i popis zivota na pestské université. Pro studium ¢esko-madarskych védeckych vztahti maji vy-
znam i dalsi cestopisy, naptiklad némecké vydani spisu Domokose Telekiho Reise durch Ungern
und einige angrdnzende Liinder (Pest 1805) a rukopisny z4znam sekretére Ference Széchényiho J.
D. Ribiniho o jejich cesté po zapadni Evropé, pti ni% se zastavili také v Cechach.* Rukopis Ribini-
ho dopliiuje rukopisny denik Ference Széchényiho, v némz se pise o prazském setkdni Széché-
nyiho s Dobrovskym; tento denik byl svého ¢asu v Zemském archivu v Budapesti.

Z hlediska ¢esko-madarskych kulturnich vztahti za osvicenstvi je zvla$té vyznamny cesto-
pis Istvdna Sdndora Egy kiilf6ldén utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei (Dopisy jednoho
Madara dobrému pf¥iteli z cesty po cizing), ktery vy3el roku 1793 v Gydru a v ném? autor vypsal
se znamenitou erudici i smyslem pro ¢eskou historii a kulturu své dojmy z Moravy a Cech i jejich
hlavnich mést Brna a Prahy.* Z prislu$nikd madarského narodniho hnuti popsali ¢eské poméry
napriklad reformovany kazatel Istvan Somody ve svém rukopisném dile o cesté do Holandska
pres Ceské zemé a Némecko vykonané v letech 1789-1790 a divérny pritel Kazinczyav a vyni-
kajici znalec zdpadoevropské literatury, Soprorisky luteransky superintendent Janos Kis, ktery
navstivil Prahu 20. zaf{ 1791 a sezndmil se tu se zndmym profesorem Meissnerem. V dobé, kdy
se v Praze konala korunovace cisate Leopolda II. za krale ¢eského, navstivil nase hlavni mésto
v srpnu 1792 jeden z ¢etnych madarskych zaki a obdivovateld Schlézrovych Jézsef Matyési.”

Za povSimnuti stoji i cestopis divadelniho reditele Christopha Ludwiga Seippa Reisen von
Pressburg durch Mdhren, beyde Schlesien un Ungarn nach Siebenbiirgen (Frankfurt - Leipzig 1793)
i fada dal$ich némeckych cestopist, které sice nemaji bezprosttedn{ vyznam pro studium ¢esko-
-madarskych védeckych vztaht, avsak jsou dulezité pro srovnani celkového kulturniho stavu
Uher a ¢eskych zemi, jako je napriklad cestopis Sulzertv z roku 1782, ktery svou ostrou kritikou
uherskych pomért, psanou z hlediska némeckého osvicence, vyvolal v Uhrach velkou odezvu,
jejimz vyrazem byl napriklad polemicky spisek Prayuv z roku 1783.* F. J. Sulzer prispél svym
spisem Geschichte des transalpinischen Daciens (Bd. I.-III. Wien 1781-1782) vyznamné k zvy$enému
zdjmu némeckych védeckych kruht o rumunské zemé.* Zaslouzil se tim spolu s Francouzem J. L.
Carrou i o vlastni doméci rozvoj rumunského déjepisectvi.>® K cestopisu Sulzerovu mozno prira-
dit i spis Julia Wilhelma Fischera Reise durch Osterreich, Ungarn, Steyermark, Venedig, Bshmen und
Mihren (Bd. I-III, Wien 1803), v ném¥ u? pronika povysenecky odsudek stfedoevropskych nené-
meckych narodd, jez by mohl podle minéni autorova pozvednout z ipadku jen ,némecky kultur-
nf apostolat®. Ze stejného hlediska, avSak se schlézrovskymi sympatiemi pro slovanské narody
Uher, je psana prirodovédné zamérend kniha Hacquetova, vydana jiz roku 1791 v Norimberku.
Zajimavé jsou i dopisy nezndmého autora priteli v Brné o cesté z Vestfalska do Uher a Valasska,
otisténé roku 1792 v ¢asopise Historisch-politisches Journal.

Pro pozndani ¢esko-madarskych védeckych vztaht ma znaény vyznam také studium soudo-
bych knihoven podle originalnich katalogt, v nichz se dozvime naptiklad o ¢eskych védeckych
knih4ch v Széchényiho knihovné v Budapesti, Klimové knihovné v Pétikosteli, Arcibiskupské
knihovné v Jagru, Knihovné piaristického gymnasia v Pesti aj.** Samozfejmym pozadavkem je
pak studium vlastni soudobé védecké literatury madarské i éeské, kde se setkdvame dokonce
ise spole¢nymi pracemi ¢eskych a madarskych uéenct jako v pripadé Valdstejnova a Kitaiblova
spisu o uherské kvétené.” Ceské védecké knihy byly tistény uz po¢atkem 19. stoleti - a hlavné
pak ve dvacatych a tricatych letech - v universitni tiskdrné v Budiné,> kde mél vyjit i druhy dil
Durychova spisu Bibliotheca slavica. Z riznych zminek v Dobrovského korespondenci lze soudit,
Ze o tisk ¢eskych kniZek v Budiné a v Pesti se staral kromé jinych i sdm zakladatel Madarského
narodniho muzea a nejvétsi madarské knihovny, nazvané jeho jménem, hrabé Ferenc Széché-
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nyi.» K doplnéni obrazu o védeckych stycich ¢esko-madarskych poslouzi i rukopisna kniha na-
vStév v budapestské universitni knihovné, z niZ se doviddme naptiklad o Cerroniové navstévé
v Pesti roku 1786, o pestském pobytu hrabéte Frantiska Deyma roku 1792, prazského urednika
a prekladatele klasicistickych francouzskych dramat do madarstiny Antala Zechentera roku 1801
a z pozdé&jsich ndvitév i o nezndmém dosud pobytu Frantiska Palackého v Pesti (v knize navstév
Universitn{ knihovny v Peiti je zapsdn 7. &ervna 1822 s oznafenim Moravan, studujici historie)
a 0 zajimavém setkani Kollara, Safatika a Benedictiho v Pesti 18. za¥{ 1822. Pestskou universitn{
knihovnu navstivil 1. ¥{jna 1825 i zndmy kralovéhradecky vlastenec Josef Liboslav Ziegler.>® Pti-
pomenime v této souvislosti i nav§tévu Pala Berzeviczyho v Universitni knihovné v Praze roku
1783, 0 niz svéd¢ijeho latinska 6da na prazskou universitni knihovnu Ode ad Bibliothecam Pragen-
sem, otisténd aZ roku 1830 v ¢asopise Tudomdnyos Gyiijtemény.” Doklady o volbé uherskych ¢lenti
Kralovské ¢eské spoleénosti nauk na sklonku 18. a po¢4tku 19. stoleti jsou ulozeny v Archivu Ces-
koslovenské akademie véd v Praze.®

Zvlastni misto zaujimaji prameny k ugrofinistickym studiim Josefa Dobrovského a pocat-
k@m z4jmu o ugrofinistiku v naSem prostredi. Nejzndméjsi z nich jsou ugrofinistické partie jeho
cestopisu o Svédsku a Rusku Reise nach Schweden und Russland (Prag 1796), zato zcela nezndm4
zlistala badatelim Dobrovského obsirnd recenze na Gyarmathiho spis Affinitas linguae hungaricae
cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata (Géttingen 1798), uvefejnénd v Allgemeine
Literatur-Zeitung (Jena) &isla 214 a 215 z 6. Eervence 1799, kterd je nejvyznaénéj$im dokladem
ugrofinistickych z&jmu Josefa Dobrovského, nebot predstavuje védecky nejhloubéji podlozeny
prehled ugrofinistické problematiky v jeho dile. O ugrofinskych narodech Ruska, Laponcich,
Ceremisech, Mordvinech a dal§ich, p¥inesl obrozenskym &tend¥tim svédectvi i Vejtah z Kroniky
moskevské... prelozené od Matouse Hosia, kterou vydal roku 1786 v Praze s pridavkem Komentdril
Herbersteinovych (Rerum Moscovitarum commentarii, Vindobonae 1549) Franti$ek Faustin Pro-
chazka. Cenny byl i popis cesty holandskych ndmoiniki na Spicberky a do Nové zemé v druhém
ro¢niku Hlasatele ¢eského, v ném? se 1i¢i jejich sezndmeni s Laponci a Samojedy.*

Madarsko-¢éeskych jazykovych souvislosti si pov§imla téz fada soudobych védeckych praci,
z nichZz uvedme kromé jiz zminéného spisu Sdmuela Gyarmathiho dilo Pila Nagye Beregszaszi-
ho Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenldndischen (Leipzig 1796), studii
Istvdna Sandora Az idegen szavakkal eggyezd szavaink (Nase slova shodn4 s cizimi slovy),® z niZ
vychézel i Gyarmathi p#i zpracovani svého Vokabuldfe z roku 1816 (Vocabularium in quo plurima
hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit S. Gy., Vindobonae 1816). Dilezity
je zde i Leskiv Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus... (Budae
1825) a za pozornost stoji i struéné rukopisné vokabul4¥e Ribayovy a Rumyho

Pomérné bohaty, avSak tézko zvlddnutelny materidl se dochoval ike studiu ¢eskych stu-
dentd v Uhrach na konci 18. a v prvnich desetiletich 19. stoleti. Ke studiu na stfednich $kolach
uherskych je nejcennéjsi materidl v Méstském archivu v Bratislavé v podobé vyro¢nich zprav
generélniho inspektordtu uherskych $kol z let 1789-1849 (celkem 201 svazek). O studiu na brati-
slavském evangelickém lyceu nds informuje Index iuvenum, qui legibus evang. Posoniensis subscrip-
serunt ab anno 1788 usque ad annum 1854/1859, ktery se nachazi v knihovné bratislavského lycea
(dnes odbo¢ka Knihovny Slovanské akademie véd v Bratislavé). Subskripéni knihy madarskych
kalvinskych vysokych skol z 80. a 90. let osmnactého stoleti se bud nedochovaly, anebo se docho-
valy se znaénymi mezerami. Ani v téch dochovanych (napfiklad v A debreceni evangélikus refor-
madtus fdiskola névendékei 1760t6l 1791ig, Archiv reformovaného kolegia v Debrecing) viak jména
Ceskych studentld nenachazime, ackoli vime, Ze tam tehdy studovali, nebot museli pred svym
vstupem na vysokou $kolu debrecinskou projit nizsim stupném. V Debreciné nachdzime ¢eské
studenty az v dal$ich matrikdch z let 1792-1825 a v tfidnich knihach z let 1797-1848.3 O jejich stu-
diu na reformovaném kolegiu v Sari§ském Potoku se dozvime ze subskripénich knih togét z let
1797-1840 iz pouze sporadicky dochovanych vSeobecnych studentskych seznami (existuji tu
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pouze pro léta 1812-1816).” Subskrip¢ni knihy z reformovaného kolegia v P4pé mame k dispozici
od roku 1791% a ke studiu ¢eskych studentfi v Sarisském Potoku, Debreciné a na dal$ich madar-
skych reformovanych $koldch (Nagykdrés, Kecskemét aj.) najdeme doklady také v Archivu mo-
ravské superintendence v Praze, v némz se dochovaly i Zivotopisy nékterych studentd.’

Udaje o sbirkéch pro ¢eské studenty na madarskych reformovanych uéilistich, jez se konaly
mezi uherskymi kalviny, obsahuji akta zadunajské reformované seperintendence v P4pé, akta
predtiské reformované superintendence v Sarigském Potoku i protokoly generdlniho konventu
uherskych kalvind v biskupském archivu Radayovy knihovny v Budapesti*® Nejvice doklad
o materidlni situaci ¢eskych studentd uchoval archiv predtiské reformované superintendence
v Sarigském Potoku.” O odchodu prvnich &eskych studentii na studie do madarskych kalvin-
skych ucilist v Uhrach a o postoji statnich iradti k nim nas informuji akta ¢eského a moravského
gubernia ve Statnim Ustednim archivu v Praze a ve Statnim archivu v Brné

Ke studiu ¢eskych studentd na katolickych gymnasiich v Uhrach je nejvice materilu v pfi-
pomenutych jiz vyro¢nich zpravach generalniho inspektoratu uherskych skol v Bratislavé a déle
ivdil¢ich matrikach jednotlivych gymnasii, napriklad benediktinského gymnasia v Ostfihom-
mi ¢i piaristického gymnasia v Pe§ti* Pro luteranské skoly madarské jsou z hlediska studia Ces-
kych studentti v Uhrach nejcennéj$i matriky evangelického gymnasia v Soproni z let 1806-1837,
kde napriklad studoval od roku 1822 do roku 1824 také bratr Frantiska Palackého Ondrej.+

Pokud jde o edice pramend, tfeba rici, Ze neexistuje dosud zadnd specialni edice k ¢esko-
-madarskym kulturnim a védeckym vztahtim na sklonku 18. a pod¢atku 19. stoleti. Nékteré do-
kumenty o ugrofinistickych zajmech Josefa Dobrovského uverejnily studie Pavla Bujnédka a Ri-
charda Prazaka# anejvice pramennych dokladd k ¢esko-madarskym védeckym vztahGm za
osvicenstvi obsdhla ve svych prilohach studie Josefa Mactrka Ceské auherské déjepisectvi
v pocétcich ¢eského a madarského narodniho obrozeni® z roku 1953.42 Pokud se tyée vztahu Dob-
rovského a Engla, nalezneme jejich dopisy také v ediénich piispévcich Agostona Kubinyiho a La-
jose Thalléczyho.” Material ke stykGim Josefa Dobrovského s Madary obsahuje kromé Jagi¢ovych
edic Dobrovského dopisti také Paterovo vydani Korespondence s Durychem a Ribayem a v mensi
mife i s Bandtkem a Zlobickym.* Nékteré tidaje k ¢esko-madarskym védeckym stykiim obsahu-
je i Dobrovského korespondence s Helfertem a Cerronim.*

O Dobrovského vztazich k Sedmihradské madarské spole¢nosti pro péstovani jazyka
z roku 1796 svéd¢i zapisy ve schtizovnich protokolech této spole¢nosti uverejnénych Elemérem
Jancsd.# Z ostatnich edi¢nich prispévki ke vztahtim ¢eské a madarské osvicenské védy nutno
pripomenout Keményovu antologii dokumentti ke vztahim Madard se sousednimi narody, ob-
sahujici napriklad madarsky preklad Berzeviczyho latinské 6dy na prazskou universitni knihov-
nu z roku 1783.% K ¢esko-madarskym kulturnim vztahiim v tomto obdobi se vztahuji i cestovni
zépisky nezndmého sedmihradského studenta o prijezdu ¢eskymi zemémi na jeho cesté do za-
padnich zem{ v letech 1815-1817 a denfkové zdznamy Istvana Széchenyiho z Cech v dobé napo-
leonskych valek.+

Sirsi vjznam pro ¢esko-madarské kulturni vztahy maji i dokumenty tykajici se ¢eskych
souvislosti jakobinského spiknuti v Uhrach, jez zverejnil ve své edici vétsinou na zdkladé ar-
chivnich materidlti ze Zemského archivu v Budapesti Kdlman Benda,* a cenny je i seznam knih,
ktery si pfivezli uhersti jakobini s sebou do vézeni na Spilberku v Brné a jejz uvetejnila ve své
studii Blanka KubeSova-Pitronovas® Dulezité jsou také Kazinczyho zapisky ojeho véznéni na
Spilberku a prevozu z Kufsteina do Mukaceva v jeho vézetiském deniku Fogsdgom napléja, vyda-
ném v plném znéni az sto let po smrti Kazinczyho roku 19315 Mnoho tdaji k ¢esko-madarskym
kulturnim vztahtim za osvicenstvi skytd i Kazinczyho korespondence, vydana v letech 1890-1911
v jednadvaceti svazcich Janosem Vaczym a rozsirend v letech 1927 a 1960 o dal$i dva svazky.>

Ani literatura ke vztahtim ¢eské a madarské osvicenské védy neni - podobné jako prameny

Vevys

a pramenné edice - prili§ rozsahld. Prvni dikladnéjsi studii tu byla prace Pavla Bujndka ,Dob-
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rovského miesto v ugrofinskej linguistike, napsana k stoletému jubileu Dobrovského umr-
ti a uvefejnéna v Casopise Bratislava (ro¢. 1929, str. 601-664). Tato studie rozebrala na z4kladé&
zevrubné znalosti Dobrovského korespondence jeho ugrofinisticka studia. V nekritické chvéle
Bujnakové na kaZzdé slovo Dobrovského na tomto poli zanikla zakladni skute¢nost, Ze Dobrov-
sky byl skute¢né jednim z prvnich, kdo poznal nutnost postavit vyzkum ugrofinskych jazykt na
historicko-srovnévaci gramaticky zdklad, a zaslouZil se tak o péstovani ugrofinistiky jako védec-
kého odvétvi. Fakty bohaté dokumentovana studie Bujndkova by si také zaslouZila na nékolika
mistech doplnéni i presnéjsiho vykladu vlastnich otdzek ugrofinistickych. Svym ndmétem i roz-
sahem zpracovani zaujima vsak v celé literatute o vztazich Dobrovského k Madartim ojedinélé
misto a i pfi svych nedostatcich zlstava zdkladni praci svého druhu, nebot shrnula ve své dobé
nejuplnéji dostupna fakta. Jeji cenu ponékud sniZuje jednostranné stanovisko autorovo, snazi-
ciho se za vSech okolnosti zdlraznit zasluhy Dobrovského na tikor madarské védy, jejiz vyznam
pro ugrofinistické bad4ni Bujnék silné podcenil.

Z ostatni ¢eskoslovenské produkce mozno uvést jesté stat Vladimira Smilauera ,,0 madar-
skych vlivech na filologii Kolldrovu“ ve sborniku Slovenskd miscellanea (Bratislava 1931). Je§té& pred
druhou svétovou vélkou vznikly studie Oszkara Sdrkanye ,Magyarok Pragaban 1773-1849“ (Ma-
dati v Praze 1773-1849) a Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni
vlivy v Cechach 1790-1848), které obsahovaly fadu cennych dokladii o névstévach madarskych
vzdélanct v prazskych kulturnich institucich, o ¢innosti Ignace Borna, pobytu Ference Kazin-
czyho ve vézeni na Spilberku, o Dobrovského vztazich k Madartim, soudobé madarské literatute
znamé v Ceském prostredi atd. Ve svych pracich dochazel vak Sarkany nékdy ke zjednodusuji-
cimu srovnavani, pri némz mu témeér vzdy vychazel madarsky predstih pred ¢eskym kulturnim
vyvojem a rozhodujici madarsky vliv vyvozoval ¢asto i z podruznych detailt namisto uvazlivého
a §iteji koncipovaného rozboru.

Osvétlim to na pripadé zvlasté zajimavém, jakym bezesporu je otdzka madarskych podnéta
znadmého Safatikova a Palackého spisku Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvldsté prozodye (Bratisla-
va 1818). Z Poldtkil vyplyva, %e o madarskych prozodickych zéleZitostech byl dobie informovan
zvla§té FrantiSek Palacky. Na Safatikovo tvrzeni, Ze ,éasomérnou prozodii sobé v novéjsich ¢a-
sich Uhti mezi vSemi nérody nejdokonaleji a nej$tastnéji priosobili“ odpovédél tabulkou, za-
chycujici pomér dlouhych a kratkych slabik v Feéting, latiné, ¢estiné a madarstiné a potvrdil ji
Safatikovy zavéry> Sarkany na zdkladé jediné letmé zminky o Berzsenyim v Pocdtcich usoudil,
Ze Palacky dospél k ¢asomérné teorii pod vlivem Berzsenyiho,*® ackoliv neméme jediného spo-
lehlivého dokladu, Ze Berzsenyiho dila do té doby viibec Cetl. V pfipadé Poldtkil je myslim otdzka
madarskych podnéta sloZitéjsi a nejde zde u Palackého ani tak o pfimé vlivy z etby madarské
krasné literatury jako spiSe o prejimani ndzorti na ¢asomiru v uherském prostredi viceméné
béznych. Nazor, ze z novodobych jazykl jsou nejvhodnéjsi pro péstovani ¢asomiry ¢estina a ma-
darstina, ktery nachdzime v Poldtcich,” neni novy, vyslovil jej uz roku 1814 madarsky literdrn{
historik Gdbor Dobrentei v jednom ¢lanku v ¢asopise Erdélyi Miizeum,* kde mimo jiné napsal, Ze
prvni z novodobych narodd, které uzily éasomiry, byli Cesi. Casomira se pry u nich vyskytla u
roku 1414 v jednom ¢eském katechismu pripisovaném samotnému Husovi. Madari je nasledo-
vali roku 1541 v Sylvestrové prekladu Nového zdkona do madarstiny. Tohoto vyznamného ¢lanku
Dobrenteiova si dosud nikdo z badatelts nepovsiml.*® Nelze sice prokéazat, Ze jej autofi Poldtkil
znali, tfebaZe se Palacky pozdéji dostal s Dobrenteim do primého styku a uz tehdy znal lidi z jeho
okruhu;® jisté vSak je, Ze nazory vyslovené v Poldtcich nejsou v tomto ohledu zcela origindlni
a navazuji na myslenky, které se vyskytly v uherském prosttedi jiz drive.

Celkové jsou vSak Sarkanyovy prace velmi cenné; Srkany byl prvni, kdo poukézal na Ces-
ko-madarské kulturni styky za obrozeni v celé jejich $iti a svymi studiemi z této problematiky
se radi primo k zakladatelim védeckého studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahd, v jejichz
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historii bude proto vzdy pravem zaujimat nanejvys ¢estné misto. Kromé praci Sirkanyovych je

Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista 21



z madarské predvaleéné produkce nejcennéjsi studie Tamase Tévola A cseh ujjdsziiletés (Ceské
znovuzrozeni), vénovana hlavné Rukopistim.* Z drobnych ptispévki ke vztahtim ¢eské a madar-
ské osvicenské védy tfeba pripomenout stat Rezs6 Galose o Cornidesovi.®*

Dalsi pokrok ve studiu ¢esko-madarskych kulturnich vztahi za obrozenf nastal po druhé
svétové valce. Madarské prace navazovaly na Sarkanye. Bez Sarkdnyovych vyzkumu by napri-
klad nevznikla ani obsahl4 pasaz o téchto vztazich v Angyalové prehledném ¢lanku ,Magyarok
és csehek” (Madati a Cesi) ve sborniku Magyarorszdg és Keleteurépa (Madarsko a vychodni Ev-
ropa) vydaném roku 1947 v Budapesti Istvdinem Galem. Faktograficky ¢erp4 ze Sdrkédnye mnoho
i Endre Kovacs v ptislusné kapitole své knihy Magyar-cseh térténelmi kapcsolatok (Madarsko-
-teské historické vztahy, Budapest 1952), kterd byla prvnim souvislym zpracovdnim dé&jin es-
ko-madarskych historickych vztaht. V posledni dobé prispivaji k poznani ¢esko-madarskych
kulturnich vztaht za obrozeni vyznamné drobné studie Istvdna Frieda, zaloZené na novém
materialu i osobitém pfistupu zduraziiujicim p#i téchto vztazich zejména prostredkujici vliv
némecky. Pro nas jsou kromé jeho prispévkt o Karlu Georgu Rumym zvlasté zajimavé jeho
¢lanky o po¢atcich uherské slavistiky a Ribayovu vztahu k Soproni.® O shrnuti dosavadnich
védomosti o Dobrovského vztazich k Madartm se pokusil bez vlastniho pramenného vyzku-
mu Endre Angyal ve studii ,Dobrowsky und Ungarn“ (Zeitschrift fiir slawische Philologie 1954,
rot. 23, & 1, str. 1-24), pti¢em? se soustfedil hlavné na zndmé Eeské a ruské edice Dobrovského
korespondence, jez doplnil o madarskou literaturu. Angyal je také autorem studie o Kollarovi
a jeho stycich s Madary.*

U nas méla nejvétsi vyznam rozsahla studie Josefa Mactirka ,Ceské a uherské déjepisectvi
v pocétcich Eeského a madarského obrozeni“ ve sborniku Josef Dobrovsky 1753-1953 (Praha 1953,
Str. 473-506), v ni% autor viadil styky Dobrovského s Madary do $irsiho rdmce ¢esko-madarskych
kulturnich vztaht a soustfedil se na objasnéni védeckych styka ¢esko-madarskych na sklonku
18. stoleti, rozvijejicich se u nés z iniciativy Dobnera a Dobrovského. Mactrek ukazal, Ze védecké
styky cesko-madarské se u nds rozvinuly zasluhou Dobnera a Praye uz v Sedesatych letech 18.
stoleti a Ze Dobner v tom proklestil cestu i Dobrovskému. Mactrkovu studii doplnuji, pokud jde
o styky Josefa Dobrovského s Ferencem Széchényim a Mikl6sem Jankovichem, prispévky Richar-
da Prazdka zpracované na zdkladé dosud neznadmé korespondence Dobrovského se Széchényim
a Jankovichem.®

V Mactrkové brnénském seminafi vzniklo i nékolik rukopisnych praci na tuto tematiku;
kromé diplomni prace Osvalda Machatky to byla materidlové cennd studie Blanky KubeSové-
-Pitronové, kterd rozebrala zvl4sté zevrubné Ribayovu korespondenci s Cerronim a Durychem,
prinasejici mnoho cenného materidlu i ke vztahtim ¢esko-madarskym.® DtleZity je i jeji prispé-
vek ,Brnénska internace G¢astnikl prvniho republikanského hnuti v Uhrach® v prvnim roénfku
Slovanskych historickych studii.” K ohlasu uherského jakobinského hnuti v éeskych zemich pak
prispéla Kvéta Mejdtické v knize Cechy a francouzskd revoluce (Praha 1959), které tu jednak shr-
nula poznatky edice Bendovy a za druhé objasnila na zakladé vlastniho pramenného vyzkumu
dilezitou otazku takzvané helvetské rebelie na Ceskomoravské vysoéiné. Historik Jan Novotny
spolupracoval na ¢eském vydani Kovacsovy knihy o ¢esko-madarskych historickych stycich, jez
u nés vysla pod nazvem Madari a my.*® Partie o ndrodnim obrozeni v této knize ziskala jeho za-
sluhou na plasti¢nosti a autofi v nf také vice prihliZeli k slovenskému prostredi nez v pivodni
madarské verzi Kovacsovy knihy, presto vSak se tu neuvarovali fady vécnych omylii a prohresili
se itim, Ze nebrali v ivahu zna¢nou ¢ast novéjsi literatury.*

Neobycejné zajimavé srovnani madarské jazykové obnovy s jazykovym tsilim jungmannov-
ct provedl Henrik Becker v knize Zwei Sprachanschliisse (Leipzig - Berlin 1948). Beckerova kniha
srovnava podle uréitych vyhranénych hledisek (Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprachrei-
nigung, Sprachbeschwingung) jazykovy vyvoj ¢esky a madarsky a snaZi se uréit jejich specifické
misto v obecném jazykovém vyvoji i vyznam pro novodoby rozvoj ¢eské a madarské literatury.
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Kromeé této zakladni literatury existuje celd fada dalsich praci, které se dotykaji cesko-ma-
darskych védeckych vztaht za obrozeni v rdmci feSeni jinych problémi. Tato literatura prispi-
va zejména k objasnéni védeckych vztaht ¢esko-madarskych v pripadé Dobnera a Dobrovského
a z madarské strany podilu, ktery mél na téchto vztazich uhersky ucenec, spissky Némec Karl
Georg Rumy aj., ohlasu Komenského dila v Uhrach na prelomu 18. a 19. stoleti atd.

Tak naptiklad v ¢etné literatute o znamém osvicenském sporu o rozloze Velké Moravy mezi
Salagiem, Katonou a Sklendrem, se dozviddme o stanovisku, jez k nému zaujali Dobner a Dob-
rovsky.” Cenné jsou tu - kromé uvedené jiz studie Mactirkovy - zejména prace Jana Tibenského,
o néz se opird i dalsf literatura.” Poméru pétikostelského biskupa Klima k Dobnerovi vénovala
pak pozornost Margit Liberova, nedochované korespondenci Martinovi¢ové s hrabétem Lam-
bergem Josef Polisensky.”

Pomérné rozsahld literatura se obird kromé zédkladni studie Bujnédkovy i zdjmem Josefa Dob-
rovského o ugrofinskou lingvistiku. Z Madart o tom psali Oszkar Asbéth a Erné Kiss, z Finti Ee-
mil Nestor Setild, Jooseppi Julius Mikkola a Sulo Haltsonen.” Vénovali pozornost zejména Dob-
rovského cesté do Svédska a Ruska, Dobrovského dopistim o ugrofinské tematice, zejména jeho
listu Ribayovi z 8. inora 1793, uvefejnénému ve své dobé i v éasopise Bécsi Magyar Hirmond6 (roé.
1794, €. 33).

K poznani uherského okruhu Dobrovského dopisovateld a znamych i k hlubsimu pochopeni
¢esko-madarskych védeckych vztaht za osvicenstvi prispély také Angyalovy a Friedovy studie
o Karlu Georgu Rumym i starsi madarskd prace Zoltdna T6tha-Szabé o Juraji Ribayovi.# Vyznam-
néjsou i prace Imre Bana, Juraje Cecetky, Liszl6 Dobossyho a J6zsefa Bakose o ohlasu dilaJ. A. Ko-
menského v Uhrach v pocatcich obrozeni.» Dobossy se zabyval rovnéz zpracovanim ceské lidové
kroniky o Stilfrydovi a Bruncvikovi v madarské literatute a folkléru tohoto obdobi.” K osvétle-
ni studia ¢esko-madarskych jazykovych souvislosti na konci 18. a po¢atku 19. stoleti prinesl ve
svych pracich mnoho novych tidaji Laszlé Galdi, ktery se zminil o Beregszaszim, Gyarmathim
aj.” Pro poznani Sandorova vztahu k ¢estiné je daleZitd téz kniha Maridn Rétheiové-Prikkelové.”

vevy

Z nejnovéjsich madarskych praci maji i pro studium cesko-madarskych védeckych a kul-
turnich vztaht na konci 18. a v prvnich desetiletich 19. stoleti zna¢ny vyznam i Sifeji koncipo-
vané studie Laszlé Galdiho, Karolye Horvatha a Laszl6 Sziklaye ve francouzsky psaném sbor-
niku Littérature Hongroise - Littérature Européenne (Akadémiai Kiadd, Budapest 1964),” ktery je
jednim z nejvyznaénéjsich poslednich vystoupeni madarské srovnavaci védy, jez zaznamenala
v nékolika uplynulych letech, zejména na poli literdrni historie, neobycejné pokroky. Vyvrchole-
ni dosavadniho studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahti piedstavuje spoleény sbornik Ces-
koslovenské a Madarské akademie véd, ktery obsahuje i dvé cenné studie k ¢esko-madarskym
vztahtim za narodnfho obrozeni od Jana Novotného a Laszl Sziklaye.® Zvlasté objevna je studie
Sziklayova o Kolldrovu pobytu v Pesti.

Souhrnny pfehled literatury k ¢esko-madarskym védeckym vztahtim za osvicenstvi ukazu-
je sice na jeji velkou rozmanitost, pokud jde o prace prinésejici diléi podnéty k fesent této proble-
matiky, avSak také na naprosty nedostatek dikladnych védeckych praci zamérenych vyhradné
k tomuto tématu. Jde v podstaté jen o studie Bujnakovy, Sarkanyovy a Mactrkovy, na nichz také
muize soucasné badani nejvice budovat, i kdyz musf samozfejmé zaroven Cerpat z velkého okru-
hu literatury prinasejici mu ¢asto jen jeden ¢i dva drobné tidaje ¢i diléi hlediska. Podobna situ-
ace je u pramenti a pramennych edic, a proto archivni vyzkum ziistava nadéle programem i pri
zpracovani ¢esko-madarskych védeckych vztahti za osvicenstvi, které pres vSechnu az dosud
vykonanou prici nemizeme stéle jesté pokladat za ukoncéené.

Nérok na definitivni vyreSeni problému si neéini ani tato prace, zamétend predevsim na

madarské vztahy a ugrofinistickou ¢innost Josefa Dobrovského jako nejvyznamnéjsi soucést
vzajemnych vztahl ¢eské a madarské osvicenské védy.
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Poznamky k prvni kapitole

'Viz k tomu Jaroslava Pasiakovd, , Apollo®, Déjiny a ndrody: literdrnéhistorické studie o ¢eskoslovensko-madarskjch vztazich,
Praha 1965, str. 269-276.

> Srov. Magyarorszdg térténete 1790-1849 (D&jiny Madarska 1790-1849), Budapest 1957, a Magyar irodalom térténete 1849-ig
(Dé&jiny madarské literatury do roku 1849), Budapest 1957 (oddil VII. a VIIL).

3 Magyarorszdg torténete I, Budapest 1964.

4 Srov. k tomu naptiklad Tamés T4vol, ,A cseh ujjasziiletés” (Ceské znovuzrozeni), Magyar Kisebbség 1923 (IL. piilrok),
&. 23, str. 913; Oszkar Sarkany, ,Magyarok Pragaban 1773-1849" (Madati v Praze 1773-1849), Apollo 1936, ro¢. IL., svazek V.,
str. 248-251; ty%, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni vlivy v Cechéch 1790-1848), Bu-
dapest 1938, str. 20n.; Richard Prazk, ,Palacky a Madari pred rokem 1848, Casopis Matice moravské 1958, &. 1-2, str. 84-87,
a Endre Kovécs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 155-159.

5 Srov. k tomu mou knihu Madarskd reformovand inteligence v ceském obrozent, Praha 1962, a studie , K ¢innosti madarské refor-
mované inteligence na Vyso¢iné na po¢atku narodniho obrozeni®, Vlastivédny sbornik Vysociny 1961, oddil véd spole¢enskych,
str. 71-89; ,Die kulturell aufkldrende Tatigkeit der madjarischen reformierten Intelligenz in der Zeit der tschechischen
nationalen Wiedergeburt®, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university (dale jen SPFFBU) 1964, fada historickd, C 11,
str. 127-146; , A reformétus magyar értelmiség Cseh- és Morvaorszagban a cseh nemzeti megtijhodas kezdetén” (Madarska

reformovand inteligence v Cechach a na Moravé na poc¢atku ¢eského ndrodniho obrozeni), Szdzadok 1964, ¢. 1-2, str. 3-41.

¢ Viz Statn{ Ust¥edni archiv Praha (dle SUA Praha), sign. LXII, LXIII; Literdrni archiv Ndrodniho muzea Praha (d4le
LANM Praha), sign. 2E50, 2B36, 3E43; rukopisné oddéleni Széchényiho knihovny Budapest (d4le SZKK Budapest), Janko-
vich Miklés hagyatéka; Ustedni piaristicky archiv (Piarista Kézponti Levéltdr) Budapest, For. 0-5, Nr. 47; rukopisné oddé-
len{ universitni knihovny (Egyetemi Kényvtdr Kézirattdra - déle EKK Budapest), Pray Gyérgy hagyatéka, sign. G 116/2. Viz
k tomu bliZe jesté kapitolu druhou, pozn. 12, 23 aj.

7 Zemsky archiv (Orszdgos Levéltdr - dale jen OL Budapest) Budapest, Széchényi Ferenc levelezése, sign. P 623. Viz k tomu
mou studii ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher*, SPFFBU 1962, fada literdrnévédnd D o, str. 231-242.

8 Viz SZKK Budapest, sign. Quart. Germ. 568; Statni archiv (dale SA) Brno, sign. Cerr. II. 84; LANM Praha, pozistalost
Véaclava Fortunata Durycha, sign. Korr. 3033. Srov. kapitolu druhou, pozn. 32.

°Viz SZKK Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Srov. bliZe kapitolu druhou, pozn. 27.

© Archiv Madarské akademie véd (Magyar Tudomdnyos Akadémia Levéltdra), Magyar Irodalmi Levelezés 4-1. 14 sz., 15 52., 16
$Z., 23 SZ., 25 SZ.

1 Die prager Zeitschrift ,Ost und West“, Berlin 1957.
2 Viz SZKK Budapest, Kovachich Mdrton Gydrgy levelezése, Quart. Lat. 43, IV, IX, XXI. Viz bliZe kapitolu druhou, pozn. 248.

 Travels through the Bannat of Temeswar, Transylvania and Hungary in the Year 1770, London 1777, francouzské vydani Pariz
1780, italské Benatky 1778. Srov. D. Kosary, 1. c., II, str. 152.

“]. D. Ribini, Descriptio itineris seu peregrinationis C. Francisci Széchényi per Germaniam, Belgium, Galliam et Scotiam. Rukopis
je uloZen v SZKK Budapest. Uvadi téZ D. Kosary 1. c., II, str. 237.

55 Cerpal z ného jesté Oszkar Sarkany ve studii Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848, Budapest, str. 11.
1 Podrobnéjsi rozbor tohoto Sindorova cestopisu viz ve ¢étvrté kapitole této prace.

v Viz Istvdn Somody sdrbogdrdi reformdtus prédikdtor napldja Ausztridban, Morva-, Cseh- és Németorszdgon dt Hollandidba tett
utazdsdrél 1789-1790 (Denik reformovaného kazatele v Sdrbogardu Istvdna Somodyho o cesté do Holandska pies Rakous-
ko, Moravu, Cechy a Némecko 1789-1790), SZKK Budapest, sign. Oct. Hung. 755; Frankfurti utazds. 1792 dik esztendében irta
Matydsi J6zsef (Cesta do Frankfurtu. V roce 1792 napsal J. M.), tamté% Quart. Hung. 5; Kis Jdnos superientendens emlékezései
életébsl (Paméti superintendenta J. Kise), Sopron 1845, str. 124-125.

® F. ]. Sulzer, Altes und neues, oder dessen litterarische Reise durch Siebenbiirgen, den Temeswarer Banat, Ungarn, Oester-
reich... s. 1. (1782); Gedeon Szolga (pseudonym Gydrgye Praye), Anmerkungen iiber E. J. S. litterarische Reise in so weit sie
Ungerland betrifft, Ofen 1783.

" Srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa III, Aufklidrung und Absolutismus, Min-
chen 1958, str. 54.
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2 Srov. Josef Mactrek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, str. 236-237.

2 Balthasar Hacquet, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788-90 durch die Dacischen, Sarmatischen und Nor-
dischen Karpathen, Niirnberg 1791; ,Briefe auf einer Reise aus Westphalen iiber Deutschland nach Ungarn bis in die Walla-
chey in den Jahren 1789 und 1790 an einen Freund in Briinn®, Historisch-Politisches Journal 1792, II.

2 Tiskem z nich vySel ve své dobé Catalogus bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi, Tom I, Sopron 1799; Index...
Pest 1800; Suppl. I. Pressburg 1803; Index... Pressburg 1803; Suppl. II. Sopron 1807; Index... Pressburg 1813, a Bibliotheca
Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék., pars I-1V, Vindobonae 1796, 1800, 1811, 1819.

» Descriptiones et Icones plantarum rariorum Hungariae 1-3, Vindobonae 1799-1812.

» Viz Istvan Baloghy, Az Egyetemi nyomda termékeinek cimjegyzéke 1777-1877 (Seznam titull universitni tiskarny 1777-
1877), Budapest 1882. Srov. k tomu plivodni katalogy z let 1784, 1796, 1830 v EKK Budapest.

» Srov. naptiklad list Josefa Dobrovského Janu Petru Cerronimu z Vidné 29. ¢ervna 1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem
Petrem Cerronim, vydal F. M. Barto$, Praha 1948, str. 152.

*6Viz A budapesti egyetemi kényvtdr vendégkonyveiI (1786-1829) (N4vstévni knihy budapestské universitni knihovny), EKK
Budapest, sign. ] 53.

2 Tudomdnyos Gytijtemény 1830, sv. 8, str. 112-113.

2 Doklady o volbé Ignéce Batthyanye, Janose Pasquiche, Johanna Christiana Engla a Karla Georga Rumyho za ¢leny KCSN
jsou v Archivu CSAV Praha, sign. 1785/45; 1797/25; 1798/3, 28, 57; 1817/30, 43; 1818/7, 37, 40.

» Viz Hlasatel Cesky ro¢. 11, 1807, dil I, str. 51-54 a 57-62.
30 Sokféle sv. XII, Gy6r 1808, st. 3-183.

* Juraj Ribay, Vocabularium Hungarico-Slavicum, SZKK Budapest, Quart. Slav. 2, a Karl Georg Rumy, Magyarisch-slawische
etymologische Miscellen, tamtéz Quart. Germ. 5. Na rukopis Rumyho upozornil Istvan Fried v, Rumy Kéroly Gyorgy sopro-
ni évei“ (Soprotiska 1éta Karla Georga Rumyho), Soproni Szemle 1963, &. 1., str. 73.

%2 Viz Series studiosorum Coll. Ref. Debrecziensis 1792-1825 a Iskolai osztdlyozdsi kényvek 1797-1848, Archiv reformovaného
kolegia v Debreciné.

3 Viz Protocollum togatorum subscribentum 1797-1840 a Tabella generalis studiosorum ad annum 1812-1816, Archiv reformo-
vaného kolegia v Sarigském Potoku.

34 Srov. Folvételi konyv 1791-t6l 1851-ig, Archiv reformovaného kolegia v Papé.
% Viz Archiv moravské reformované superintendence v budové Husova sboru (déle AMS) Praha, fasc. 62, 115 aj.

3 Viz Archiv zadunajské reformované superintendence v Papé (A dundntiili reformdtus egyhdzkeriilet levéltdra - dale DRE-
KL), sign. 1811/119, 1815/44, 1815/86, 1816/41, 1817/44, 1817/82; Archiv pFedtiské reformované superintendence v Sarigském
Potoku (A tiszdninneni reformdtus egyhdzkeriilet levéltdra - déle jen TIREKL), sign. A XXXVIII 15533 aj.; Rddayova knihovna
(Rdday Konyvtdr - dale RK) v Budapesti, fond Piispoki levéltdr (Biskupsky archiv), sign. A 9, C 20, N 76 atd.

37 Srov. TIREKL Sariésk;’r Potok, sign. A XXV 9412, A XXXV 13758 aj.
3 Viz SUA Praha, C G Publ. 1774-1783, G 1, ¢. 161 aj., a SA Brno, B 14, fasc. 96.

% Esztergomi bencés gimndzium anyakonyvei (Matrika ost¥ihomského benediktinského gymnasia), Statni archiv (Allami
Levéltdr) v Osttihomi; Pesti kegyesrendi gimndzium anyakényvei (Matrika pestského piaristického gymnasia); Piaristicky
archiv (Kegyesrendi Levéltdr) v Budapesti.

4 Viz Schematismus scholasticae juventutis in gymnasio a. c. addictorum Soproniensi, MDCCCVI - MDCCCXXXVII, Archiv evan-
gelického gymnasia v Soproni. Ondfej Palacky tu byl v alumnété a studoval tiet{ t¥{du syntaktickou a prvni a druhou ré-
torickou. Mezi jeho spoluzéky byli dalsi Cesi, naptiklad Vaclav Benes ze Studnice v kraji Kralovéhradeckém, Jan z Buc¢iny
na Chrudimsku a Alexander Spaniel z Klobouk u Brna.

# List Sdémuela Gyarmathiho Josefu Dobrovskému z 30. dubna (Bujnék nespravné uvadi 30. srpna) 1799 uvetejnil Pavel Bujnék,
,Dobrovského miesto v ugrofinskej linguistike”, Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 657-658; dva nedatované listy Josefa Dobrovského
Ferenci Széchényimu (patrné z let 1803-1804), list Miklése Jankoviche Josefu Dobrovskému z Budina 11. listopadu 1813 a od-
povéd Dobrovského Jankovichovi z 22. prosince 1813 otiskl Richard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher”,
SPFFBU 1962, fada literdrnévédna D o, str. 236-239, a tyZ, ,Josef Dobrovsky kapcsolatai Széchényi Ferenccel és Jankovich Miklé-
ssal“ (Styky Josefa Dobrovského s Ferencem Széchényim a Miklésem Jankovichem), Filolégiai Kozlony 1962, &. 3-4, str. 315n.
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4 Shornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 495-506. Zde nachadzime listy Gelasia Dobnera Gyorgyi Prayovi z Prahy
24. listopadu 1763, 20. tinora 1764, 12. srpna 1764, dopis Frantiska Pubitky Prayovi z 24. ledna 1770, Johanna Christiana
Engla Dobrovskému z Vidné 19. ¢ervna 1795 a 13. fijna 1798 aj.

# Agoston Kubinyi, ,,Engel Jonos Keresztély levelezésébdl“ (Z korespondence J. Ch. Engla), Magyar Académiai Ertesit 1855,
str. 479n.; Ludwig von Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz 1770-1814°, Ungarische Rundschau IV, 1915,
str. 286, 293, 296-297, 307-315, 338-339, 356-358.

+ Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828), vydal V. Jagié, Berlin 1885; Neue Briefe von Dobrowsky, Ko-
pitar und anderen Siid- und Westslawen, vydal V. Jagi¢, Berlin 1897; paralelni ruské vydani Novyja pisma Dobrovskogo,
Kopitara i drugich jugozapadnych slavjan, Sankt Petérsburg 1897; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortundta Dury-
cha z let 1778-1800, vydal Adolf Patera, Praha 1895; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jirfiho Ribaye z let 1783-1810,
vydal Adolf Patera, Praha 1913; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jitiho Samuela Bandtkeho z let 1810-1827, vydal V.
A. Francev, Praha 1906; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807, vydal Adolf
Patera, Praha 1908.

4 Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, vydali Josef Volf a F. M. Barto§, Praha 1941; Dopisy Josefa Dobrovského
s Janem Petrem Cerronim, vydal F. M. Barto$, Praha 1948.

4 Viz Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tdrsasdg iratai (Akta Sedmihradské spoleénosti pro péstovani madarského jazyka),
Bukarest 1955, str. 199, 201, 291.

7 A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébdl (Z d&jin naSich stykd se sousednimi nérody), Budapest 1962, str. 125-
126.

# Egy uti naplé 1815-1817" (Cestovni denik 1815-1817), vydal Miklés K. Papp, Torténeti Lapok 1875, &. 2-12; Gr. Széchényi
Istvdn napléi (Deniky hr. 1. Sz.) I, vydal Gyula Viszota, Budapest 1925.

# A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobin@) I, Budapest 1957, str. 586-587, 662-663, 676, 704, 784-785, 861; 11,
Budapest 1952, str. 88, 110, 136, 143-144, 155, 659, 715; 111, Budapest 1952, str. 401.

s ,Brnénska internace G¢astnikt prvniho republikdnského hnuti v Uhréach", Slovanské historické studie I, Praha 1955, str.
108-111.

5t Vydal jej Zsolt Alszeghy v Budapesti. Dal$i vydani poridili po roce 1945 s. d. L4szlé Geréb rovnéZ v Budapesti a tamtéz
vyslo roku 19511 vydani Gabora Tolnaie.

5 Kazinczy Ferenc levelezése (Korespondence F. K.) I-XXI, vydal Janos Véczy, Budapest 1890-1911; XXII, vydal Istvdn Hérs4-
nyi, Budapest 1927; XXIII, vydala Margit Busaov4 a kol., Budapest 1960.

5 ,Magyarok Pragédban 1773-1849, Apollo, sv. V, 1936; Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848, Budapest 1938
jako zvlastni otisk z A bécsi Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve (Roc¢enka videtiského Historické-
ho institutu hrabé&te Kuné Klebelsberga), ro¢. V1L, 1937.

54 Viz Pocdtkové Ceského bdsnictvi, obzvldsté prozodye, 1. vyd. Pressburg 1818. Cituji podle Frantiska Palackého spisy drobné I1I,
Praha 1902, uspotadali Bohus Rieger, V. J. Nova¢ek a Leander Cech (déle Spisy drobné IIl), str. 28.

55 Tamtéz, str. 42.

56 Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban..., str. 20. Srov. k tomu téZz mou studii ,Palacky a Madari pfed rokem 1848
Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 1958, &. 1-2, str. 80.

57 Tamtéz, str. 49.

8 A hexameterrel élés kezdete a régi s 4j nemzetek kézott“ (Pocatky pouZivani Easomiry u starych a novych narodd),
Erdélyi Miizeum 1814, €. 2, str. 128-139.

 Upozormuji na néj ve stati K jubilejni Safafikovské literature”, SPFFBU 1952, Fada literdrné védna D 9, str. 209, a v recen-
zi knihy Laszl16 Sziklaye A szlovdk irodalom torténete (D&jiny slovenské literatury), Slavia 1964, ¢. 2, str. 324.

¢ Srov. mij ¢lanek ,Palacky a Madati pred rokem 1848...% str. 77n.
¢ Magyar Kisebbség 1923, I1, ¢. 19-24.
¢ Rezs6 Galos, ,Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen 1785, Ungarische Jahrbiicher 1932, IV, str. 316n.

e

¢ ,Rumy Kéroly Gyorgy, a kulturkozvetits (K. G. R. zprostitedkovatel kulturnich hodnot), Filolégiai Kozlony 1963, €. 1-2;
,Rumy Karoly Gyorgy soproni évei“ (Soprotiské léta K. G. R.), Soproni Szemle 1963, ¢. 1; ,A magyaroszagi szlavisztika kez-
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deteihez“ (K po¢4tkim slavistiky v Uhréch), Helikon 1964, &. 2-3; Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. szdzad elsd évtizedeiben
(Cesko-madarské styky v prvnich desetiletich 19. stoleti), rukopis, Budapest 1963; ,Ribay Gyorgy (Juraj) és Sopron” (J. R.
a Soproti), Soproni Szemle 1965, &. 2, str. 180-184.

¢ Endre Angyal, ,Kolldr Janos az ember és az iré“ (Jan Koll4r, ¢lovék a spisovatel), Acta Universitatis Debreceniensis, Debre-
Cen 1956, str. 117-144.

% Viz Prazakovy prispévky citované v pozn. 41.

66 0. Machatka, Cesi a Mada#i na pocdtku ndrodntho obrozent, rukopis, Brno 1953; B. KubeSova-Pitronova, Dvé studie k cesko-
-uherskym stykiim z konce 18. stoleti, rukopis, Brno 1952.

¢ Praha 1955, str. 80-111.
 Praha 1959.
¢ Podrobnéjsi kritiku srov. v mé recenzi této knihy, Slavia 1964, €. 1, str. 655-658.

7 Nejvystiznéji tuto otdzku rozebral se zamé¥enim na Dobnera a Dobrovského Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepi-
sectvi...”, str. 484-486.

7 Z Tibenského praci na toto téma jsou nejdulezitéjsi ,Juraj Sklendr a jeho spor s Katonou o rozlohe Velkej Mo-
ravy“, Historicky sbornik I, Martin 1947, str. 350n.; ,Vznik, vyvoj a vjznam velkomoravskej tradicie v slovenskom

narodnom obrodeni, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str. 142-153; J. Papdnek - .
Sklendr, Martin 1958.

7 Margit Liberova, ,Klimo piispk mint maecenas* (Biskup Klimo jako mecen4s), Kézlemények a Pécsi Erzsébet Tudomdny-
egyetem konyvtdrdbdl 1933, ¢. 23 z listopadu 1933; Josef PoliSensky, , Korespondence moravského osvicence hrabéte Lam-
berga s J. F. Opitzem o francouzské revoluci®, CMM 1952, str. 140-148.

7 0. Asbéth, ,Dobrowsky és a magyar nyelvrokonsag* (D. a madarské jazykové p¥ibuzenstvi), Nyelvtudomdny 1914,
sv. V, str. 59-63; E. Kiss, ,A finn-ugor nyelvhasonlitds torténetéhez” (K d&jindm ugrofinského srovnévaciho ja-
zykozpytu), Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1910, sv. 30, str. 238-239; E. N. Setild, Lisid suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen historiaan (Dodatky k d&jindm ugrofinského jazykozpytu), Helsingissd 1891, str. 112n.; J. J. Mikkola,
,Slaavilaisen kielentutkimuksen isén Josef Dobrovskyn tiedot suomen kielen sukulaisuussuhteista“ (Védomosti
patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského o jazykovém p¥ibuzenstvi finstiny), Virittdjd 1908, str. 89-92; Sulo Halt-
sonen, ,Suomea koskevia matkatietoja v-lta 1792“ (Cestopisné udaje o Finsku z roku 1792), Historiallinen aika-
kauskirja 1942, str. 222-228; ty%, ,Praha ja Suomi“ (Praha a Finsko), Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyttdessd 60 vuotta,
Helsinki 1964, str. 36-37.

7 E. Angyal, ,Karl Georg Rumy (1780-1847), ein Vorkdmpfer der deutsch-slawisch-ungarischen Wechselseitigkeit®,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jahrgang 8, 1958/1959, Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe, Heft I; I. Fried, ,Rumy Kéroly Gyérgy a kulturkozvetit6“, Filolégiai KézIony 1963, ¢. 1-2; tyZ, ,Rumy
Karoly Gydrgy soproni évei”, Soproni Szemle 1963, ¢. 1; Z. Téth-Szabd, ,A cseh-tét szellemi kozosség kezdetei. Ribay
Gyorgy életmiive” (Potatky ¢esko-slovenské duchovni pospolitosti. Zivotni dilo Juraje Ribaye), Egyetemes Philolégiai

Kozlony 1937, €. 4-9.
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