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Kapitola druha

Predpoklady a charakteristika
¢esko-madarskych védeckych vztaht
za osvicenstvi

Povaha osvicenstvi u Cechtl a Madari. Raz desko-madarskych védeckych vztaht za osvicenstvi. Pred-
chozi vyvoj. Vyznam ¢esko-madarskych kulturné politickych vztah( na poc¢atku obrozeni.

Osvicenské obdobfi je v ¢eskych i madarskych déjindch dobou po¢atkd nirodniho hnuti ¢eského
a madarského, dobou po¢atkd takzvaného narodniho obrozeni. Jednim z nejdilezitéjsich ryst
tohoto obdobi je rozvoj védeckého badani; to sice nespociva jesté bezprostfedné na narodni bazi
(jako v dobé& rozmachu narodnich hnuti obou narodd ve 30. a 40. letech 19. stoleti), ale tvoi pres-
to nezbytny predpoklad pro vznik narodni védy ceské i madarské. Universalismus osvicenské
védy, jeji kriticky pristup, byly $tastné zdklady, na nichz mohla narodni véda v pozdéjsim tidobi
spolehlivé budovat. Ve star$ich i novéj$ich pracich' se prili§ ¢asto setkdvame s tim, Ze se klade
ostra protikladnd mez mezi védu osvicenského a romantického obdobf; tim se stird jejich vnitfni
spojitost a navaznost, kterd je pfiznaénd pravé pro védu malych narodd, kde osvicenskd i roman-
tick4 etapa tvori dvé faze jednoho vyvojového procesu.

Vezmeme-li naptiklad Josefa Dobrovského a Franti$ka Palackého jako nejvyznamnéjsi vé-
decké predstavitele téchto dvou vyvojovych etap nasi obrozenecké spole¢nosti, zjistujeme, Ze za-
kladni rozdil mezi nimi nenf v metodickém pfistupu ani v celkovém ideologickém zaméreni, ny-
brz v tom, Ze osvicensk4 objektivita Dobrovského je u Palackého nutné nahrazena romantickou
naciondlni koncepci. Ta se jevi jako nezbytny dasledek protikladného vyvoje narodnich hnuti
habsburské monarchie, ktery se musel promitnout do vSech oblasti ndrodniho zivota, tedy i do
védy. Tento rys je ovSem priznaény pro celou Dobrovského a Palackého generaci. Vyplyva z toho
i fakt, Ze védecka spoluprace ¢esko-madarska, tak silné rozvinutd za osvicenstvi, od tricatych let
devatendctého stoleti taktka ustdva aje zamérena polemikou obréaZejici rozporné a odstredivé
tendence ¢eského a madarského hnuti uvnitf monarchie.*

Tim neni feCeno, Ze by sporné otdzky mezi ¢eskou a madarskou védou neexistovaly uz za
osvicenstvi. Dokladem je tfeba stfetnuti Salagia a Dobnera o Velkou Moravu, k némuz se vyja-
dril také Josef Dobrovsky. Avsak tento spor tehdy jesté nemél nacionalni zabarveni, §lo v ném
predevsim o védeckou pravdu.s O tom svédéi naptiklad polemika o Cecha a Lecha, kdy se proti
Dobnerovi postavili vedle Poldka Jablonowského i Cesi Pubi¢ka a Duchovsky.® Ani jazykové obra-
ny, s nimi% se v hojné mite setkdvame jak u Cechfl, tak u Madari v poslednich desetiletich 18.
stoleti, ani né&které historické spisy dotykajici se choulostivych otdzek (naptiklad Sklendrovy
spisy o Velké Moravé), v nichZ uZ se setkdme s uréitym narodnim povédomim, nelze jeté pokla-
dat za uvédomély projev novodobého nacionalismu. Nelze vSak také projevy narodniho védomi
za osvicenstvi kategoricky popirat; projevy feudalniho nacionalismu, které byly vyrazem né-
rodniho povédomi a nevyplyvaly jesté z procesu konstituovani novodobych narodt, existovaly
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samoziejmeé daleko drive. Hrani¢ni ¢dru mezi novodobym a star$im nacionalismem urcuje pravé
spoledenska podstata procesu narodniho obrozeni, sména dvou spolec¢enskych ¥4da na prelomu
18. a 19. stoleti, kdy se i ve stfedni Evropé uplatriuji nové industrializa¢ni hospodarské tendence
a ideové proudy spoluvytvarejici myslenkovy svét nastupujici technické civilizace. V tomto smy-
slu existuji zdrodky novodobého nacionalismu také uz za osvicenstvi.

V kazdém ptipadé klade osvicenstvi u Cechfi a Madart zéklady pro budovani narodni védy,
kterou plné vytvari teprve generace Frantiska Palackého a Ference Toldyho. V této souvislos-
ti bylo by jisté zajimavé provést jednou dikladnou konfrontaci osvicenské historické produkce
s dilem Palackého; Palackého koncepce husitstvi neni totiZz myslitelnd bez osvicenské rehabilita-
ce Husa a ZiZky’ Pro Palackého mélo zvla$tni vyznam Palackého pojeti Josefa Dobrovského, které
- jak spravné ukazal FrantiSek Kavka® - zah4jilo novou etapu v naSem chapani husitstvi, nebot je
hodnotilo uz jako epochotvorné hnuti.

Osvicenstvi kladlo svym priklonem k ndboZenské toleranci také zaklady pro jednotu Ces-
kého nirodniho hnuti, nerozdiraného oslabujicim ndboZ%enskym rozporem (jako tieba na Slo-
vensku). Ceskou osvicenskou buditelskou generaci tvorili vétsinou katolici; presto se u jejich
nejvyznamnéjsich predstavitelti témér nesetkdme s nadboZenskou nesnédsenlivosti. To neni ddno
jen josefinismem, ale také uvédoménim si vyznamu, jaky méla pro ¢esky narod davnd tradice
husitska. Dobfe je zndmo tolerantni stanovisko Josefa Dobrovského, Frantiska Martina Pelcla
ajinych;? to ulehéovalo napriklad i ¢innost madarské reformované inteligence v ¢eskych zemich
po vydani toleran¢niho patentu, jiZ velice prali Vaclav Matéj Kramerius, Karel Rafael Ungar a Jilji
Chladek.*

Osvicenstvi navazuje ov§em také na starsi slavistickou tradici barokni, na Balbina, Pesinu
z Cechorodu, Stiedovského aj.” Rozhodujicim momentem pro éeské osvicenstvi byla vsak sna-
ha pozvednout ¢eskou védu a kulturu na soudobou evropskou troven; touto snahou se i pozdéji
nejvyznacnéjsi predstavitelé ¢eského obrozeni priznivé odlisuji od radovych buditeld, postra-
dajicich 8irstho rozhledu, jejichZ jedinou prednosti bylo uvédomélé ¢esstvi. Bylo Stéstim Ceské-
ho obrozeni a ¢eské obrozenské védy, Ze mély ve svém stfedu tak vynikajici svétové rozhledéné
osobnosti, jako byli Josef Dobrovsky a FrantiSek Palacky, jimz byl ohled na soudobou evropskou
tiroveti samoziejmym vychodiskem vsi prace. Jejich zésluhou, ataké zasluhou Safatikovou,
preddila nase obrozenska véda jasné uméleckou literaturu, jejimz jedinym representaénim zje-
vem byl vpravdé dobou nepochopeny Macha, a ziskala si i vyznamné jméno v zahranié¢ni.

V Cesko-madarskych védeckych vztazich za osvicenstvi zaujim4 zcela vyjime¢né misto po-
stava Josefa Dobrovského. Ne snad proto, Ze by Dobrovsky byl jediny ¢i prvni, kdo do nich zasahl.
Josef Mactirek prokazal ve své studii k dvoustému jubileu narozeni Josefa Dobrovského, Ze Ces-
ko-madarské védecké styky za osvicenstvi zahjil u nds uz pocatkem 60. let 18. stoleti Dobner,
ktery se ve své korespondenci s uherskym jezuitou Prayem dotkl jesté pred Dobrovskym kritic-
ky otdzky nepomucké.” Dobner se zi¢astnil uz pred Dobrovskym také diskuse slovenské a ma-
darské osvicenské védy o otdzce Velké Moravy, podnicené pracemi Salagiovymi, Sklenarovymi
a Katonovymi.” Znalost uherskych pramenti, uherské historiografie i problematiky je pfizna¢na
také pro dalsi ceské historiky, napriklad Frantiska Pubicku, ktery rovnéz jiz pred Dobrovskym
znal pojednéni Johanna Eberharda Fischera De origine Ungrorum (1756), dokazujici ugrofinsky
puvod Madart.

Misto Josefa Dobrovského v dé&jindch ¢esko-madarskych kulturnich vztahti 1ze pochopit je-
diné ve spojitosti s jeho dobou i pfedchozim vyvojem. Ani pobélohorské obdobi totiZ neuzavirad
zcela moznost hlubstho styku mezi ¢eskymi zemémi a ndbozensky svobodnéjsimi Uhrami. Exis-
tovala zde ¢ild vymeéna kulturnich hodnot, ktera se projevila i v pomérné hojnych stycich ces-
kych a madarskych nekatolikd. Svédéi o tom napriklad vyskyt ¢eskych studentt na uherskych
protestantskych $kolach,® podil ¢eskych nekatoliktl na Zivoté uherskych protestantskych skol
acirkvi (kromé J. A. Komenského je tu i vjznamn4 postava ¢eského biskupa uherskych refor-
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movanych Jana Valesia z prvni poloviny 18. stoleti)* a vjyznamny je i praZsky pobyt Frantiska II.
Rékdcziho a jeho provoldni k ¢eskym stavam atd.”

Styky ¢eskych a madarskych katolikt byly velmi bohaté a je $koda, Ze jim dosud byla vénova-
na tak mal4 pozornost. Rada madarskych studentd studovala na universitach v Praze a Olomouci
i na ¢eskych a moravskych gymnasiich. Zvlastni kapitolu by si zasluhovaly styky zakladatele tr-
navské university arcibiskupa Petra P4zmdanye s ¢eskymi zemé&mi (P4zmény studoval v jezuitské
koleji v Brné a ¥adu svych dél vydal v Praze, kde byl také roku 1616 vysvécen na biskupa) a &etné
preklady ¢eskych katolickych baroknich dél do madarstiny a madarskych do estiny.

Z madarskych prekladateldi ¢eské katolické literatury vynikl v prvni poloviné 17. stoleti
Venczel Tesseni. Z dél madarskych katolickych teologti byla v 18. stoleti prekladana do cestiny
kuprikladu dila Istvdna Tarnécziho a Andrase Illése.”® V druhé poloviné 17. stoleti byly v Praze
vydany ¢etné latinské spisy Janose Nadasiho a Gabora Hevenesiho. Hevenesi je spolu s Kapri-
naiem po¢itan k zakladateltum historické heuristiky v Uhrach. Jejich rukopisnd sbirka v buda-
pestské Universitni knihovné obsahuje i ¢etné prameny k ¢eskym déjindm a ¢esko-uherskym
vztahtim ve 13.-17. stoleti. Ceské duchovni tradice pomahali i¥it v uherském prostitedi i néktei
profesori trnavské university jako naptiklad nékdejsi profesor Karlovy university v Praze, filo-
sof Gabor Képi, zaniceny ctitel Karla IV.

Zvl4stni pozornosti zasluhuje dilo Bohuslava Balbina, ktery se ve svych pracich (zejména
v Epitome historica rerum Bohemicarum a v Historia de ducibus ac regibus Bohemiae) opiral ve velké
mife o madarské humanisty, pozdni i rané, o Forgache, Istvanffyho, Duditha i Bonfiniho. Stavél
se Casto proti jednostrannému madarskému hledisku Bonfiniho, av$ak jeho polemika zlst4vala
vzdy na objektivni ptidé, nedoznala je$té nacionalistického zabarveni 19. stoleti. Balbin si byl
vzdy védom tzké spojitosti ¢eskych a uherskych déjin, a proto také pri vykladu éeské historie to-
lik prihlizel k madarskym udélostem. A to nejen tam, kde se bezprostredné a podstatné dotykaly
eskych véci (boje Pfemysla Otakara II. a Bély IV, doba pod&bradska), ale i v pfipadé tatarského
vpadu, kuruckych povstani apod. K této vSestranné znalosti jisté hodné prispély i osobni pobyt
Balbintv v Uhrach a jeho obdiv k vét§i duchovni svobodé Madart a ndrodnimu, vlasteneckému
razu madarského katolicismu.

Na nutnost historické sou¢innosti ¢eskych zemi a Uher v boji proti tureckému nebezpeci
poukazoval zvlasté prazsky kanovnik a tituldrni biskup v Szendrd Jan Toma$ Pesina, vjehoZ
dile Mars Moravicus nachazime ¢etné odkazy na madarské déjiny, mezi nimi i zajimavy rozbor
Dézsova povstini. Madarskou tématiku lze vysledovat v fadé baroknich ,jarmare¢nich pisni“
i v préze barokniho obdobi; cennd je zejména legenda o sv. AneZce, kterd pochazela po matce
zrodu arpadovského. Jejim autorem byl ¢len radu ktiZovnikd Jan Frantisek Beckovsky, jeden
z nejplodnéjsich autorti ¢eského baroka na prelomu 17. a18. stoleti. V ndboZenské spisbé toho-
to obdobi se zdiiraziiovala zejména postava sv. Vojtécha jako spole¢ného svétce Cechti, Madarti
a Polakti.> Uherskych déjin se dotyk4 na mnoha mistech také Beckovského Poselkyné starych pri-
béhitv Ceskych (1. dil, Praha 1700), kde ¢teme naptiklad ob$irny popis Hunyadiho vitézstvi nad
Turky v roce 1456.%

Cesko-madarské vztahy na po¢atku 17. stoleti a v obdobi pobé&lohorském nelze tedy redu-
kovat pouze na protihabsburské stavovskd povstani ¢i styky ¢eskych a uherskych protestantd,
jak to uéinili ve své knize Endre Kovacs a Jan Novotny.?> Existuji tu bohaté kulturni styky v nej-
ruznéjsich prostredich bez ohledu na nabozenskou prislusnost a tento moment ptsobi priznivé
i na rozvoj ¢esko-madarské védecké spoluprace za osvicenstvi. Neni ndhodné, Ze na jejich pocat-
ku stoji Dobnertv liberdlni, konfesionalné nezaujaty vyklad nepomucké otidzky Prayovi v listé
z roku 1763 a Ze ¢es$ti védci Voigt a Dobner si v 70. a 80. letech 18. stoleti dopisovali také s jednim
z nejsvobodomyslnéjsich madarskych uéenct té doby, piaristou Karolyem Koppim,* obdivovate-
lem Schlézrovym, ktery se hlasil k myslenkdm francouzské revoluce a byl zapleten do jakobin-
ského hnuti v Uhréach. Koppiho vira v pravo ¢lovéka a ob¢ana a ptirozené pravo kazdého naroda
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na svobodu dala jeho osvicenskym ndzortm vyrazny protihabsbursky charakter, s nimz souvisel
ijeho zajem o ¢eské dé&jiny, déjiny ndroda v habsburském celku stejné utlac¢ovaného jako Mada-
1. Mikul4$ Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Prochazka a dalsi vénovali od 70.-80. let 18. stoleti
znafnou pozornost také otdzkam ¢esko-uherskych vztahti v obdobi humanismu, zejména ptiso-
beni Bohuslava Hasi$tejnského z Lobkovic v Uhrach a ¢innosti podunajské literarni spole¢nosti
humanistické na prelomu 15. a 16. stoleti. Prochazka spattoval v této spoleénosti pfimou pred-
chtidkyni osvicenské Ceské spoleénosti nauk, vyzvedl jeji stiedoevropskou orientaci a zd@raznil
nutnost navazovat na tuto orientaci i za osvicenstvi, kde se tato kulturni spoluprice malych stre-
doevropskych narodt méla stat - podle Prochazky - jejich hlavni oporou proti nasilné germani-
zaci. Proto Prochazka zdurazioval také nezavislost podunajské spole¢nosti na humanistickych
spole¢nostech némeckych a jeji vyznam pro prohloubeni kulturnich svazkd ¢esko-uherskych.>
Pozoruhodna je také celd fada dal$ich faktd, tykajicich se ¢esko-madarskych védeckych vztahti
za osvicenstvi, at uz je to ¢innost Sonnenfelsovych zakii v Praze, Olomouci, Opavé, Budiné a Klu-
zi v terezidnském a josefinském obdobi,” prazské ptsobeni Sedmihradana Ignace Borna, ktery
mél velkou autoritu i v josefinsky orientovanych, av§ak nirodné uvédomélych kruzich madar-
skych,* ¢i pratelské vztahy ¢eskych osvicencti k viid¢i organizatorské osobnosti pocatecni faze
madarského obrozeni Ferency Széchényimu, ktery stejné jako pozdéji jeho syn, ,velky Madar”
Istvan Széchenyi, projevoval dosti porozuméni pro slovanské snahy v Uhrach a mecenéassky pod-
poril i ¢eskou védu.?® Mél v tomto sméru predchtidce jiz v pétikostelském biskupu Slovaku Juraji
Klimovi, ktery umoznil vydani druhého svazku Dobnerova dila Monumenta historica Bohemiae
(1768) a ziskal pro biskupskou knihovnu v Pétikosteli i spisy Petraschovy, Pubitkovy, Voigtovy
a Bornovy.>°

Cesko-madarské kulturni a védecké vztahy mély tedy v dobé, kdy do nich zas4hl Josef Dob-
rovsky, jiz svou tradici. Nové ndrodné politické a duchovni otdzky vykrystalizovaly z ideového
a spolecenského kvasu 18. stoleti v jeho druhé poloviné i v habsburské monarchii, kde u hnuti
jednotlivych malych narodt, probouzejicich se k plné emancipaci, byly dobové spole¢enské pro-
blémy vzdy posuzovany z hlediska celondrodnich zajmi. Prvofadym hospodarskym a kulturnim
problémem jednotlivych ndrodt habsburské monarchie bylo jisté pribliZit se irovni vyspélejsich
zemi zdpadni Evropy, k ¢emuz konec koncl smérovaly i hlavni josefinské reformy; a byly potud
také v souladu s potfebami malych ndroda Rakouska. Na druhé strané vsak usilovaly tyto ndrody
také o svou ndrodné politickou a duchovni emancipaci v rdmci stavajicich pomérd, a tady uz se
situace komplikovala, projevila se slabost mnohonarodnostnich seskupeni typu habsburské mo-
narchie, kterd jak se ukazalo v pozdéj$im vyvoji béhem 19. stoleti, mohla sice malym narodim
uvnitt monarchie poskytnout jistou ochranu pred silnéjsim nacionalismem némeckym, avsak
presto jim nemohla dat moZnost plného a opravdu svobodného narodniho rozvoje. Za této situa-
ce byla spolupréce malych ndrodt uvnitf monarchie jednou z nejlepsich moznosti, jak realizovat
jejich narodné politické tuzby. Ze se tak nestalo, zptisobil dal3i vyvoj, hlavné nestastny vyvin
narodnostni otdzky v Rakousku. Fakt vzajemné spoluprace i moZnosti, které skytala, zde vSak
zUstava a moznost tohoto feSeni, to jest vSestranné spoluprice malych nirod uvnitf rakouské
monarchie i dal$ich statnich celkd stfedni a vychodni Evropy jako prostfedku k dosaZeni plné
svobody a nezavislosti a omezen{ prevahy a zvile velkych a mocnych nérodt jednotou malych
zde zUstava zachovana i v celém dal$im prabéhu historického vyvoje.

Z tohoto hlediska tfeba posuzovat i vyznam ¢esko-madarskych kulturné politickych vzta-
ht, v nichZ mély vztahy védecké za osvicenstvi prvoradou tlohu proto, Ze do jisté miry predcha-
zely a zarovet nahrazovaly vlastni styky politické. Véda za osvicenstvi plnila u Cechti i Madart
(u Madart ve vét§im méfitku také krasn4 literatura a u nas zase divadlo) do znaéné miry také
ulohu organizatorky narodniho zivota a resila otdzky zasadni dtileZitosti i pro celkovy program
narodniho hnuti. Takovymi otdzkami byly nékdy i otdzky zdanlivé ¢isté védecké, napriklad né-
které historické problémy, jako diskuse o hranicich Velké Moravy, otdzka nepomuckd atd., a vel-
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ky vyznam mély pro formovani vzajemnych kulturnich souvztaznosti ¢i dispardtnosti téchto
narodii i nékteré otazky lingvistické. V tomto sméru je neobycejné dilezité posoudit dikladnéji
pravé misto a podil Josefa Dobrovského v ¢esko-madarskych védeckych vztazich.

Poznamky ke druhé kapitole

*Jejich prehled, pokud jde o historii, poddva naposled Jaroslav Marek v ¢lanku ,Tradice osvicenstvi a modern{ historio-
grafie®, éeskoslovensk)? &asopis historicky (dale jen CsCH) 1964, ¢&. 4, str. 498-513.

>Sam Marek dokazuje ve svém ¢lanku (str. 500) na zakladé némecké a francouzské literatury t¥icatych let naseho stoleti
v protikladu ke svému hlavnimu tvrzeni, Ze to, co byva nékdy povazovano za specificky rys romantického myslen, jako
napiiklad historismus, vzniklo uz za osvicenstvi. Nejvyraznéji to dolozila prace Friedricha Meineckeho Die Entstehung
des Historismus I-II, 2. vyd., Miinchen 1946.

3 K poméru Palacky - Dobrovsky a jejich vzdjemnym souvislostem srov. z novéjsi literatury naptiklad Milena Jetmarova,
Frantisek Palacky, Praha 1961, str. 21; Milan Machovec, Frantisek Palacky a ¢eskd filosofie, Praha 1961, str. 75-79 (Rozpravy
CSAV, roé. 71, sesit 2, fada spoleé. véd); ty?, Josef Dobrovsky, Praha 1964, str. 153-154. Proti uznani kontinuity a navaz-
nosti dila Palackého a Dobrovského se vyslovil Josef Valka, Frantisek Palacky, rukopis habilitaéni préce, Brno 1964, str.
178n. K naciondlni koncepci Palackého srov. kromé téchto praci i knihu Richarda Georga Plaschky Von Palacky bis Pekar’
Geschichtswissenschaft und Nationalbewusstsein bei den Tschechen, Graz - Koln 1955. Z habsburskofilskych pozic o tom psal
Emil Franzel, Der Donauraum im Zeitalter des Nationalitdtenprinzips, Bern 1958.

+K otdzkdm narodné politického vyvoje uvnitt habsburské monarchie ve zminéném obdobi srov. kromé praci uvedenych
v predchozi pozndmce z novéjsi produkce Frantisek Kutnar, Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu IV. Doba ndrod-
ntho obrozeni 1781-1848, Praha 1957, 2. vyd. tamtéz 1963; Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I. do roku 1848, hlava X., Praha
1958; Josef Ko¢i, Nase ndrodni obrozeni, Praha 1960, a Eva Priesterova, Strucné déjiny Rakouska, Praha 1954. K vyvoji narod-
nostni otazky v Uhr4ch srov. Endre Araté, ,A magyar nemesség és az osztrék udvar nemzetiségi politikéja“ (Madarska
glechta a ndrodnostni politika rakouského dvora), Szdzadok 1955, &. 2; A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon 1790~
1848 (Dé&jiny nérodnostni otdzky v Uhréach 1790-1848), I-1I, Budapest 1960; , K voprosu istoriji potiatija naciji v Vengriji®,
Nouvelles Etudes Historiques, Budapest 1965, str. 461-489, a kolektivni dilo Magyarorszdg torténete (D&jiny Madarska) I, hla-
valV, kap. IV (autorem této kapitoly je Jdnos Varga), Budapest 1964. Z nasi literatury srov. praci Jana Novotného O bratrské
druzbé Cechit a Slovdkii za ndrodniho obrozent, Praha 1959. Z dal3i literatury ti‘eba jmenovat k éeskym pomériim prace I. G.
Lochera Die nationale Differenzierung und Integrierung der Slowaken und Tschechen in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 1848,
Haarlem 1931; Hanse Raupacha Der tschechische Friihnationalismus, Essen 1939; Eugena Lemberga Grundlagen des nationa-
len Erwachens in B6hmen, Reichenberg 1932; ,Die historische Ideologie von Palacky und Masaryk und ihre Bedeutung fiir
moderne nationale Bewegung®, Historische Jahrbuch 1933; F. Zwittera - J. Sidaka - V. Bogdanova Les problémes nationaux
dans la Monarchie des Habsburgs, Beograd 1960; Ericha Zéllnera Geschichte Osterreichs, 2. vyd., Miinchen 1962. K uherskym
pomértim prace J. Miskolczyho Ungarn in der Habsburger Monarchie, Wien 1959; Friedricha Waltera - Harolda Steinackera
Die Nationalitdten-Frage im Alten Ungarn und die Siid-Ost Politik Wiens, Miinchen 1959. Z anglicky psané literatury je dtile-
Zitd studie Roberta A. Kanna A study in Austrian intellectual history from late baroque to romanticism, London 1960.

5 Srov. k tomu Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepisectvi v pocatcich ¢eského a madarského narodniho obrozeni,
sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 490-491.

¢ Tento spor dfikladné rozebral Milan Kudglka, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, Praha 1964 (Rozpravy CSAV, ¥ada
spoleé. véd, roé. 74, sesit 11).

7 K husitské tradici za osvicenstvi v ¢eském prostredi srov. praci Frantiska Kavky Husitskd revolu¢ni tradice, Praha 1953,
str. 92-98. Vyznamnou nositelkou husitské tradice byly i eské tisky vydavané v 18. stoleti v Halle, jeZ puisobily i na Ces-
ké josefinisty v katolickém tébote a ovlivnily je vyrazné ve prospéch husitstvi. O prostfedkujicim vlivu ¢eskych tiska
v Halle jako nositelt husitské tradice na Josefa Dobrovského srov. Eduard Winter, Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, Berlin 1954, str. 127n. Cennym prispévkem k déjindm husitské tradice u ¢eské a slo-
venské emigrace v Némecku je spis Eduardy Wintra Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und
18. Jahrhundert, Berlin 1955.

& Fr. Kavka, L. c., str. 99. Srov. téZ Julius Dolansky, ,Troji pfiklad Josefa Dobrovského, Stopami buditelil, Praha 1963, str.
43-45.
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° O stanovisku Dobrovského srov. Ferdinand Hrejsa, ,Dobrovsky a ¢esti evangelici®, ¢as. Bratislava 3, 1969, str. 575-600;
o Pelclovi Fr. Kavka, 1. c., str. 96-98.

'© Viz Richard Prazak, Madarskd reformovand inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962, str. 127; ke Krameriovi rovnéz Jan
Novotny, V. M. Kramerius, Praha 1956, str. 44n., a Endre Kovacs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 144.

" Naposled zduraznil tuto skute¢nost Frank Wollman, ,,Pfedchiidci Dobrovského, Slavia 1953, €. 2-3, str. 417-418. Na da-
kladné posouzeni vSak tato otdzka jesté ¢eka.

2 Viz Josef Macurek, 1. c., str. 481-482. K tomu srov. dosud nepublikované Prayovy listy Dobnerovi ze Székesfehérvaru
11. ledna 1763, 8. bi‘ezna 1764 a 12. ¥jna 1764, vSe poziistalost Gelasia Dobnera, Stitni stitedni archiv (dale SUA) Praha,
sign. LXII.

1 Srov. Josef Mactirek, 1. c., str. 484-486 a Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr, Martin 1958, str. 88-116, a tam uvedenou
literaturu. Viz k tomu rovné% zajimavou Sziklayovu recenzi této Tibenského monografie v ¢as. Szdzadok 1963, ¢. 6, str.
1377-1379.

“Viz FrantiSek Pubicka, Dissertatio de Venedis et Antis eorumque sedibus antiquissimus pro anno 1772. Acta societatis Jablo-
novianae 1772, str. 21.

5 Viz nap¥iklad Bohumil Sobotik, Vyichodoslovenské ordinace 1614-1741 a Ceské zemé, Ostrava 1958 (Historick4 edice Slezské-
ho studijniho dstavu v Opavs, sv. 12).

6 O Valesiovi srov. bliZe préce Gézy Kiira Csech-magyar reformdtus térténeti kapcsolatok (Historické styky ceskych a ma-
darskych reforovanych), Komarom 1937, str. 31-42, a A komdromi reformdtus egyhdzmegye (Kalvinska cirkevni upa koma-
renska), tamté# 1936, str. 217-229. Viz té% Ferdinand Hrejsa, ,Z ¢esko-madarskych stykd pred toleranci (Réca a Valesius)“,
Cesky bratr 1937, str. 156-159.

v Srov. Osvald Machatka, ,Ceské zemé a povstani Frantiska II. Rakécziho v Uhrach, CMM 1955, str. 275-276.

8 Za upozornéni na tyto otazky vdé¢im univ. prof. dr. Janu Caplovi¢ovi, Yediteli knihovny a archivu bratislavského lycea
(nyni odbocka knihovny SAV). Néktera fakta o tom uvad{ také Endre Angyal, ,Magyarok és csehek” (Madati a Cesi),
sbornik Magyarorszdg és Keleteurdpa, Budapest 1947, str. 89-92.

9 Viz Josef Mactirek, Bohemika v budapestskjch archivech ajejich vjznam pro ceské déjiny, zvlastni otisk z Vestniku Ceské
akademie véd a uméni, 59, 1950, str. 18.

2 Viz Endre Angyal, 1. c., str. 94-95 a novéji ve studii Cesko-madarské a slovensko-madarské styky v dobé baroka“, Déjiny
andrody, Praha 1965, str. 55-70. O Balbinovi a PeSinovi psal tento autor ob$irnéji také v knize Die slawische Barockwelt,
Leipzig 1961, str. 116-128.

2 Srov. Jan FrantiSek Beckovsky, Poselkyné... 1, str. 843-845. Tohoto mista si v§iml jiz roku 1782 také Fr. J. Vavék. Viz Paméti
Frantiska Josefa Vavdka z let 1770-1816. Vyd4v4 Jind¥ich Skopec. Kniha prvni, ¢4st druh (1781-1783), Praha 1908, str. 118.

2 Viz Endre Kovécs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 105-134.
»Viz Josef Maciirek, L. c. (pozn. 12), str. 481-482.

24 Viz dopis MikuldSe Adaukta Voigta Kérolyi Koppimu z Prahy 30. kvétna 1774 a Gelasia Dobnera Kérolyi Koppimu z Pra-

Ivr

hy 18. za¥1 1783, oba v Piarista Kézponti Levéltdr (Ustiedn{ piaristicky archiv), Budapest, For. o-5, Nr. 47.

» Srov. Kdlmén Benda, A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobinti) II, Budapest 1952, str. 215-216. Zivotopis
Koppiho napsal Ambrus Horvath, Koppi Kdroly miikédése (Pisobeni K. K.), Szeged 1940 (A piaristak doktori értekezései
az1932-évbél, 34 sz.).

»6 Srov. k tomu bliZze mou studii ,,Pisobeni Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic v Uhrach a jeho odraz v dobé obrozen-
ské“, sbornik Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a 16. storo¢i, Bratislava 1967.

27 Viz Jiti Klabouch, Osvicenské prdavni nauky v éeskjch zemich, Praha 1958, str. 207n.

» Srov. k tomu naptiklad paméti Ference Kazinczyho Pdlyam emlékezete (Paméti na mou Zivotni drahu), Budapest 1956,
str. 82-83.

> Srov. napriklad dopisy Antonina Strnada Ferenci Széchényimu z Prahy 27. a 30. kvétna, 15. a 26. Cervna, 1. a 24. listopa-
du a 24. prosince 1795, 19. ledna a 20. dubna a jeden list nedatovany; dopisy Karla Rafaela Ungara Széchényimu z Prahy
20. dubna 1796 a Jana Bohumira Dlabace Széchényimu z Prahy 23. srpna 1805, vSe pozistalost hrabéte Ference Széchény-
iho, Orszdgos Levéltdr (dale OL - Zemsky archiv), Budapest, sign. 9.623. Viz k tomu té% list Josefa Dobrovského Janu Petru

34 Josef Dobrovsky



Cerronimu z Vidné 29. ¢ervna 1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim, vydal F. M. Bartos, Praha 1948, str.
152. Srov. té% list Ribay@v Széchényimu z Tor%i 10. srpna 1805, Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (ddle SZKK - rukopisné od-
déleni Széchényiho knihovny), Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Uryvek z tohoto dopisu cituje také Zoltdn Szabé, ,A cseh-tét
szellemi kozosség kezdetei. Ribay Gyorgy életmiive” (Pocatky cesko-slovenské duchovni pospolitosti. Zivotni dilo Juraje
Ribaye), Egyetemes Philologiai Kozlony 1937, str. 184.

% Viz Josef Mactirek, Ceské a uherské déjepisectvi... str. 481 s odvoldnim na ¢lanek Josefa Hanuse, ,Poéatky kritického dé-
jezpytu v Cechach®, Cesky casopis historicky (dale jen CCH) 1909, str. 441. Podrobnéji osvétlila mecenassky prinos Klimfiv
Dobnerovi Margit Liberova, ,Klimo piispék mint maecenas” (Biskup Klimo jako mecen4s), Kozlemények a Pécsi Erzsébet-
-Tudomdnyegyetem kényvtdrdbél 1923, ¢. 23 z listopadu 1933. Klimo se sezndmil s Dobnerem v roce 1765 v Praze, kde se
zastavil na cesté z 1é¢eni v Karlovych Varech. 24. ¢ervence 1786 napsal Dobnerovi z Bratislavy dopis, v némz mu dékoval
za dedikaci druhého svazku Monumenta historica Bohemiae. Tento dopis se dochoval v pozistalosti Dobnerové, SA Pra-
ha. Ze starsi literatury srov. o Klimové ptsobeni v Pétikosteli J6zsef Koller, Historia episcopatus Quinquaeecclesiensis, VII.
svazek, Pest 1812, str. 262-270. Ze spis@i nasich osvicencti se dodnes nachazeji v Klimové knihovné v Pétikosteli (Klimo
piispok kényvtdra), deponované dnes v tamni universitni knihovné, nap#iklad spis Voigtiiv Beschreibung des bisher bekann-
ten bohmischen Miinzen (Prag 1771), Bornf{iv Briefe iiber mineralogischen Gegenstiinde auf einer Reise durch Temeswarer Banat,
Siebenbiirgen, Ober- oder Nieder Ungarn (Leipzig - Frankfurt 1774) i dila Dobnerova Monumenta historica Bohemiae (I-II,
Prag 1764-1768) a Epistola apologetica adversus Luciferum urentem (Pragae 1767).
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