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16 VLIV RUDNEHO HORNICTVI
NA KRAJINU A PRIRODNI PROSTRED

Obecné rysy a otazky

Pt tvahdch o vlivu stfedovékého hornictvi a hutnictvi
na krajinu a Zivotni prostiedi se nabizi otdzky, z nichz
nékteré se pii soucasném stavu pozndni dari do jisté
miry zodpovédét, jiné zdaleka ne. Stredovékd dualni
a hutni ¢innost znamenala predevs$im zrod a etablo-
vani rozvinuté sféry neagrarnich vyrobné spotiebnich
sidel, jejichZz pocet mohl byt v dobé konjunktury pro-
dukce kovli znac¢ny. To mélo vliv na hustotu osidleni
a rozvoj dopravni sité, kterd reagovala na zmény pri-
orit v topografii a vzrast ndrokd na distribuci surovin
i dopravu lidi. Hornictvi a hutnictvi znamenalo zvySe-
nou poptdvku po femeslech a vyrobcich, cozZ v danych
regionech stimulovalo vyrobu i trh. S potfebou spravy
a organizace to znamenalo rozvoj mensich méstecek
a vzruast jejich vyznamu.

Rada zmén v krajiné a sidelni struktuie méla i ne-
gativni dopad. Nejzietelnéjsi bylo odlesnéni. Napric
stitedoevropskymi hornatinami, v nichZz ve stfedové-
ku probihala dtlni a hutnicka ¢innost, mizZeme vidét
exploataci lesa nad rdmec béZné spotieby. Za vS§im
stdla nejen enormni spotieba vzrostlého a rovného
stavebniho dr'eva na vydievy Sachet a Stol, na téZebni
a upravnicka zafizeni, domy a dilny. Produkce kovi
byla doprovdzena enormni spoti‘ebou vyhievného dre-
va na vyrobu uhli do huti a kovdren, které vedle bé7né
spotiebni infrastruktury pracovaly také pro doly (Gol-
denberg 1999, 21; Goldenberg — Steuer 2004, 54; Hruby
2011, 143-146; Hruby a kol. 2012a, 369, obr. 53 a 54,
370, 407; Zimmermann 1990, 126-128; Ludemann 1996;
2001; téz Rosch 2015; Bailly-Maitre 2010b, 228-230).
Prikladem mikroregionu, kde miZeme sledovat proces
intenzivniho odlesriovani krajiny s dalnimi a hutnimi
provozy, pozustatky uhlit'stvi i téZby stavebniho dreva,
je povodi potoka Pébelbach na saské strané¢ Krusnych
hor (Tolksdorf a kol. 2014; Tolksdorf — Schroder 2016).

K dal$im negativnim jeviim patiilo znecisténi ptdy
i vodnich toka (Foelmer a kol. 1997; Frenzel 2003; Fren-
zel — Kempter 2004; Hoppe a kol. 1993; Hordk — Hejcman
2016). Podél dulnich pracovi$t se na povrchu a casto
v blizkosti vodotec¢i deponovalo velké mnozZstvi hlusi-
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ny, obsahujici zvysené mnozstvi tézkych prvka (Brddlo-
vd a kol. 2015). Splachy a eroze ménily reliéf krajiny
i podobu niv. Zplodiny z metalurgickych provozi se
uvolnovaly do vzduchu, vody i pidy. Mnozstvi kald
s téZkymi kovy produkovaly i rudni mlyny a dpravny.
Odtud se kaly dostdvaly do vodni sité a spoluutvarely
nivy potoku a fek casto i stovky metri od dold, tpra-
ven a huti.

Rozvoj rudného hornictvi akceleroval také proti-
smérné procesy, z nichZ z hlediska sidelni struktury
a ekonomiky dotéenych regiont vynika predevsim zabor
zemédélsky vyuZzitelné pudy s nardstem poctu agrarné
necinného obyvatelstva na strané jedné a zvySené ndroky
na jeho vyZivu na strané druhé. To mohlo vést k dru-
hotné viné¢ ucelového zakladdni zemédélskych sidel jako
momentalné potiebnych jednotek obilndrské a jatecni
produkce. Pokles hornictvi pak logicky mohl vést k je-
jich redukci ¢i dokonce zdniku. I dtlum hornictvi byl
doprovazen odchodem c¢asti hornického a hutnického
obyvatelstva, popt. zaclenénim zbylych komunit do pod-
danského systému i femeslné sféry. To mélo za nasledek
bud’ transformaci, nebo tplny zanik hornickych center
s osadami. Z dlouhodobého hlediska znamenal dtlum
hornické a metalurgické ¢innosti jednoznacné regene-
raci krajiny, vodnich toku i lesnich porosta.

Uvaha nad promé&nami les@ Vyso&iny
od raného stfedovéku do za¢atku
13. stoleti

V celé Evropé¢ konvenuje proces stiedovékého odles-
novdni a ndrustu ornych ploch, dhoru, viesovist, luk
a pastvin s kfivkou teplotniho optima, které lze vy-
mezit 9. a7 11. stoletim. Ve 12. stoleti se vSak zacina
projevovat sestupny trend. Ten ve 13. stoleti pokra-
Coval a priumérna teplota klesla pod soucasnou uro-
venl. Roz8ifovani obilnaf'skych ploch do vyssich poloh,
které se ridilo spiSe demografickymi a ekonomickymi
potiebami nez klimatickymi piedpoklady, presto setr-
vacné pokracovalo a zastavilo se aZ v prvni poloviné



14. stoleti, kdy se pokles primérné teploty prohloubil
(Poschlod 2015, 205, 207). V nejintenzivnéji osidlenych
regionech Evropy prestaly byt lesy piirozené skladby
urcujicim prvkem ve struktufe krajiny jiz v dobé Zelez-
né (Sddlo a kol. 2005, 149). Jiny charakter asi mély vyse
poloZené oblasti centrdlni Ceskomoravské vrchoviny,
které si mohly jest¢ dlouho ponechat rdz oscilujici
periferie, ¢i dokonce praveéké divociny (Pokorny 2011,
251-253). Historickd rekonstrukce vyvoje lesti na roz-
sahlém tizemi Ceskomoravské vrchoviny je metodicky
neujasnénd. Soucasné mnozstvi archeobotanickych dat
prirozené vold po vzniku vyvojového rekonstrukéniho
modelu historické skladby lesa, ktery by tato data do-
kdzal objektivné zohlednit v case i v lokdlné odliSnych
prostiedich, a z toho pak vytvdret vérohodné rekon-
strukce lesni skladby na vétSim uzemi. Soucasné mo-
dely zatim mdlo pracuji s lokdlnimi rozdily prostiedi
a chybi jim i kritické pouZziti hlubsich znalosti historic-
kych okolnosti promén lest (Szabo a kol. 2016).
Rozbory pylovych i makrozbytkovych zaznamu v nivach,
kombinované nékdy analyzami dochovanych poziistatki
lesnich porosti ukazuiji, Ze lesy mycené ve 12. a 13. stoleti
jiz ddvno nebyly panenskym hvozdem, nybrz porostem,
jehoz podoba byla lidskou ¢innosti v rizné mife ovlivnéna
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(Mdlek 1976; 1982; Hruby a kol. 2014b). V tomto ohledu
lze poukdzat na profil v nivé Puklického potoka, kde
byla na kvartérni bdzi vzorkovdna uloZenina obsahujici
na rozdil od mladSich vrstev vyhradné nezuhelnatélé
makrozbytky dievin, a proto ji povazujeme za nejmladsi
uloZeninu pred vyznamnéjsim zdsahem clovéka do kra-
jiny. Pylovy i makrozbytkovy zaznam ukazuje souvisly
holocénni les, v ném7 pievazuje jedle. Zastoupen byl
i smrk, buk a borovice. Z listnaci, které jsou zastoupeny
madlo, byl zjiStén habr, dub, lipa, liska, jasan a lokdlné
vazana olSe (Kocdr — Kocdrovd 2015). Ze vzorku pochdzi
AMS datum 651-764 po kalibraci. Zmény souvisejici
s lidskou ¢innosti spadaji podle AMS *C data z navazujici
mladsi sekvence uloZenin na témZe profilu do intervalu

760-882 po kalibraci (Tab. 1).

Pfemény prirodniho prostredi
v archeobotanickém zaznamu potocnich
niv pobliz dalnich center

O vyvoji piirodniho prostredi v zdzemi hornickych,
upravnickych a hutnickych lokalit vypovidaji analyzy
tf nivnich profili u Ceské Bélé.
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Obr. 139. Ceskd B&ld, potok Biezina, zkrdceny pylovy diagram pr

Fig. 139. Ceskd Béla, Brezina Stream, reduced pollen diagram of
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Obr. 140. Jihlava, KoZeluZsky potok, zkrdceny pylovy diagram profilu P2. Analyza L. Petr.

Fig. 140. Jihlava, KoZeluZsky Stream, reduced pollen diagram of section P2. Analysed by L. Petr.

Byly odebrany v rozestupech okolo 300-500m a po-
stihovaly sedimentdrni vyvoj do hloubek az 2m. Pro-
fily se nachdzi ve vzddlenosti 400-800m od téZebniho
a dpravnického aredlu (obr. 23: P 1-3, obr. 24, obr.
139). Nejlépe se zmény prostfedi promitaji v profilu
3, ktery se nachdzel nejjiznéji po proudu potoka. Re¢i
makrozbytki je profil charakterizovan dvéma odlisny-
mi fazemi lidské c¢innosti oddélenymi hidtem a zarts-
tajicim mokradem. Od bdze v hloubkdch 195-160cm
pozorujeme indikdtory lidskych aktivit s uzitkovymi
druhy, druhy rumist, ddle s indikdtory polnich kultur
a druhy seslapdvanych pud. Vedle toho jsou zastoupe-
ny i indikatory luk a pastvin. Synantropni charakter
doprovazi vyrazné zastoupeni uhlika.

V mladsich zéndch profilu v hloubkdch 160-155cm
pozorujeme zuhelnatélé obilky ovsa a v hloubkdch
150-80 cm pak intenzivni antropogenni indikdtory se-
kunddrnich luk, rumi$t a zhutnélych komunika¢nich
ploch. V pylovém spektru v nejstarsich dosazZenych
sedimentech (193-181cm) klesa podil dfevin z 50
na 10%. V nich pozorujeme smrk (5-25 %), borovi-
ci, brizu, jedli, lipu, méné buk, olsi, lisku dub a habr.
Ve spektru bylin dominuji trdvy s mnoZstvim pres
20%. Z ostatnich bylin je vyrazny podil celedi hvéz-
dicovitych a pryskyinikovitych. Pyly obili dosahuji 20
az 40% spektra. Pritomny jsou i polni plevele jako
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chrpa modra a koukol. Vyrazny podil maji ruderalni
taxony. Profil 3 md nejvice zvySeny geochemicky obsah
Au na bdzi. Vyrazny je nartst Sb v hloubce 100cm.
ZvySena pritomnost Pb v pudé je indikdtorem vyrobni
¢innosti spojené s hornictvim. Na bdzi profilu 3 s na-
lezem drevéné desky v hloubce asi 195 cm, pochdzejici
z pradel, zarazi zejména korelace mezi prvky vazany-
mi na polymetalické rudni zily (Ag, Pb, Zn, Cu, Sb,
As) a zlatem. MuzZe jit o ukazatel spole¢né exploatace
téchto kovi, je ale tézké urcit, zda byly zlato a barev-
né kovy se stiibrem ziskavany ze stejnych typu loZisek,
nebo jestli zde ryZovnictvi i hornictvi probihalo néjaky
Cas soubézné. Drevéna fosna poskytla *C datum v in-
tervalu 1016-1155 po kalibraci. Makrozbytky z mladsi
z6ny profilu v hloubkdch 150-145 datujeme AMS "C
v intervalu 1224-1297 po kalibraci (Hruby a kol. 20145,
84-98).

Na Jihlavsku ukazuje vyvoj krajiny a vegetace od za-
catka stfedoveéké kolonizace niva KozZeluZského po-
toka na zdpadnim okraji Jihlavy (obr. 30: 7, obr. 140,
141 a 143). Na pocdtku zdznamu pozorujeme v mak-
rozbytcich vyrazné zastoupeni indikdtortt jedlobu-
kovych lesti a pasek, ale i druhotné ketfové formace.
SmiSené lesy doklddd jedle, buk lesni, smrk, lipa,
z kert liska ¢i trnka. Vysokd koncentrace zuhelnaté-
lych makrozbytki v hlubsich a starSich vrstvach in-
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dikuje destrukci jedlovych bucin mycenim a ndsled-
nym vypalovanim vzniklych mytin. V uhlikdch jsou
déle zastoupeny druhy jako jedle (56 %), buk (37 %)
s primési smrku (pod 1 %), lipa (4%) a slivoni (0,5
%). Obdobnou skladbu ma v nejstarsich sedimentech
i naplavené nezuhelnatélé drevo. I zde pozorujeme
dominanci jedle (40 %), buku (7%) s primési smrku
(2%) a borovice (pod 1 %). Ve zvySené mite se v nej-
starSich vrstvdch vyskytovaly i druhy pasek a ruderdl-
nich kefovych formaci.

Vyvoj od smiSeného lesa ke svétlindm vidime i v py-
lovém zaznamu. V hloubkdch 141cm dosahuji dievi-
ny maxima (75 %), ale uz v hloubkdch 117 cm vidime
pokles zhruba k 30%. Zde prevazuje jedle (az 25 %),
méné je zastoupen smrk (az 15 %) a borovice (az 10 %).
Podobny vyvoj ma i kfivka buku, ktery z ptivodnich 5 %
na konci starsi zony prakticky vymizi. Pylové kiivky olSe,

lipy a biizy s méné neZ 5% se neméni. Kiivka dubu,
lisky a habru je naopak proménliva. K témto druhim
se v makrozbytcich mensi mérou pridruzuji indikdtory
lidské c¢innosti, jako bez ¢erny, pryskyinik, kopfiva a bez
chebdi. Ndpadna je v makrozbytcich absence indikdtort
zemédélstvi. Spektrum obilovin se projevuje v pylech,
kdy z nuly dosahuje na konci nejstarsi zény profilu az
20% (Hruby a kol. 2014b, 134-156).

Podobné jako u Ceské Bélé ukazaly i na KoZeluzském
potoce geochemické analyzy, Ze vodotec byla ve vzddlenosti
stovek metra od dilnich pracovist vyuzivana k dpravé rud.
O tom svéddi piitomnost Zilnych minerdl a hutnického
odpadu. Nejstarsi dosazené antropogenni sedimenty ob-
sahujf zna¢né mnozZstvi ostrohrannych tlomki barytu. To
lze pokladat za odpad po drceni, mleti a prani rudniny
ze starohorské dislokace, pro kterou je baryt jako Zilny
minerdl typicky.
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Obr. 141. Jihlava, KoZeluZsky potok v blizkosti starohorské dislokace na zapadnim okraji Jihlavy. PGdni metalometrie fluvidlnich sedi-
mentd na profilu P2, zamérend na interpretac¢né vyznamné chemické prvky (hloubky v cm). Foto nahofe ARCHAIA Brno, analyza

V. Zoulkovd (CGS).

Fig. 141. Jihlava, KoZeluZsky Stream near the Staré Hory dislocation at the western border of Jihlava. Soil metallometry of fluvial
sediments in section P2, focused on significant chemical elements (depths in cm). Photo on top by ARCHAIA Brno, analysis by

V. Zoulkova (Czech Geological Survey).
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Obr. 142. Ceskd Béld, potok Biezina, diagram rostlinnych mak-
rozbytkd na profilu P3 (n=3690). Analyza P. Ko&dr a R. Kocdrova.

Fig. 142. Ceskd B&ld, Bfezina Stream, diagram of plant mac-
roremains in section P3 (n=3690). Analysed by P. Koc¢ar a R.
Kocdrova.
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Obr. 143. Jihlava, KozeluZsky potok, diagram rostlinnych mak-

rozbytkd z profilu P2 (n=5093). Analyza P. Ko&dr a R. Kocdrova.

Fig. 143. Jihlava, KoZeluZsky Stream, diagram of plant mac-
roremains in section P2 (n=5093). Analysed by P. Kocdar
a R. Kocarovd.



Cilem byla separace uzitkové rudy, pricemz ostatni mi-
nerdly i alterovand hornina zistavaji v misté jako odpad.
V tychZ uloZenindch byly obsazeny i ulomky hutnické
strusky. V jednom jediném plidnim vzorku o hmot-
nosti 0,268 kg bylo pod mikroskopem separovino pies
30 dlomku strusky o hmotnosti 0,164 g, coZ znamena
enormn¢ zvySeny podil technogennich soucasti. Struska
byla namletd, coZ odpovidd jejimu pouZiti jako piisady
do dalSich taveb. Vzorkované sedimenty na bdzi profilu 2
jsou kromé toho anomdlné obohaceny o tézké kovy (Pb,
Zn, Cu, Ag, As) a baryum, tedy prvky charakteristické
pro starohorské zrudnéni. Jejich mnozstvi v§ak v mladsi
z6né profilu klesa na droven prirozeného pozadi, a tak
jejich diivéjsi enormni piitomnost nelze vysvétlit jinak
nez hornickou ¢innosti od 13. stoleti (obr. 141). Situaci
Ize tak interpretovat jako okolf tpravny, kde byla ruda
roztloukdna, nebo jiz jako roztlucend privezena od ne-
dalekych dolii, ddle rozemildna a gravitacné nabohaco-
vana, produktem byl rudni koncentrat. Ten byl ve smési
s namletou struskou transportovin do huté k tavbé.
ProtozZe v profilu absentuji jakékoliv artefakty nebo velké
kusy strusek, je zjevné, Ze tyto provozy se nenachdzely
piimo v misté odbéru, nybrz v okoli zkoumaného mista.

Moznosti datovani uloZenin s komponenty uprav-
nické cinnosti jsou vSak omezené. Predné zde nebyl
nalezen 7ddny ze standardnich archeologickych dokla-
dd, napt. keramika. Kriticky pfistup je nutné udrzovat
k vysledkim "C radiometrie. Ziskana AMS *C data ze
separovanych uhliki v hloubce 107-110 cm na profilu
2 se po kalibraci pohybuji v intervalu let 960-1050 (Go-
slar 2007). Kritickym bodem je zde nejpravdépodobne-
ji méfeni nikoliv z makrozbytkii, nybrz z uhlikd. Ty se
do zkoumané situace mohly dostat sice ve vrcholném
stfedovéku, av§ak sekunddrné, a jejich ptvod tak muze
souviset s Uplné jinymi uddlostmi, napf. s prirozenymi
lesnimi pozary nezdvislymi na lidské sidelni aktivité.

KdyzZ hornici myti lesy

Poztstatek myceného lesntho porostu evidujeme
v nivé Nohavického potoka u obce Kojecin (obr. 5:
12). V lese asi 1200m jizn¢ od obce se nachazi tézeb-
ni komplex dcitajici pies 161 jam. Jednd se o souvislé
dilni pasmo sméru ZSZ-V]JV délky asi 1600m, indi-
kované jamami a odvaly. Ve sméru hlavniho pdsma,
nebo pri¢né na jeho prubéh nalezneme i nékolik
krat$ich linif mensich prizkumnych jam. Hlavni pds-
mo jam pokracuje i na vychodnim biehu Nohavické-
ho potoka. V zéné mezi dilnimi jamami a vodoteci
se na jejim levém biehu v délce desitek metrt podél
recisté a pod lesnim porostem nalézaji haldy rudniny
i upravnického odpadu (obr. 62, 63 a 72). Jsou evido-
vany fadu let a v minulosti zde byl prazkumem ziskdn
soubor stfedovéké keramiky (Rous — Maly 2004, 123
a 131, obr. 1:12).
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Na brehu potoka byla v letech 2016-2018 zkoumdna
halda rudniny a dpravnického odpadu, kterd prostorové
navazuje na nékdejsi dalni pracovisté. Pod vrstvami tech-
nogennich uloZenin byla nalezena leZici opdlend i opra-
cované dieva, povaZovana za relikt stavebni konstrukce.
V trovni holocennich nivnich sedimenti byly postupné
odkryvany smycené, neusporddané lezici, neodvétve-
né a neodkornéné kmeny a koteny (obr. 144). Datum
smyceni di'ev bylo dendrochronologicky stanoveno do let
1252/1253 a7z 1257/1258 (Kyncl 2018). Na situaci zaujme
predevsim nakldddni s dievem, kdy stfedovéci hornici
ponechali leZet i stavebné vyuzitelné vzrostlé rovné kmeny.
Skladba drevin podle analyzy uhlikii i nezuhelnatélych
makrozbytkil ve vzorku z organogennich uloZenin mezi
smycenymi kmeny odpovida klimaxovému lesnimu spo-
lecenstvu kyselé az kvétnaté jedliny a jedlobuciny (obr.
144). Na brezich potoka se nalézala azondlni potoc¢ni
olsina (Kocdr - Kocdrovd 2017).

Po tomto prikladu obrafme pozornost k lokalité
Cvilinek na evropském rozvodi Labe-Dunaj ve vySkdch
640-650 m. Bylo uZ feceno, Ze vétSina dendrochronolo-
gickych dat z lokality spadd do sekvence let 1266,1267
az 1269/1270 (Tab. 2). Zakladdni dolt a dpraven se
ani zde neobeslo bez mycenti lesa, ktery vSak ani ve vys-
Sich polohdch nebyl primarnim pralesem. Klicovy byl
v tomto sméru odbérovy profil v nivé potoka Kamenic-
ky, které chronologicky piedchdzi uloZenindm, dopro-
vazejicim existenci montannich aredlt. Pokud se nejpr-
ve zamérime na uhliky dievin, spatfime obraz pestiejSi
druhové skladby, nez jaky nabizi uhliky z ndlezovych
kontextl z doby existence Upraven a sidli§té. Domino-
val zde buk s jedli a smrkem, tedy skladba bucin ¢i
jedlobucin, tfebaze jiz s podilem svétlomilnych drevin,
jako je briza, jalovec a topol/vrba. Ty jsou ukazatelem
ovlivnéni vegetace lesni pastvou, pfedevsim ale téZzbou
dreva v druhotném lese se zartstajicimi svétlinami
a pasekami. Tuto podobu mél zdejsi les v dobé¢, ktera
predchazela ztizeni ddlnich areald v 60. letech 13. sto-
leti. Posledni sloZkou byly stanovi§tné ndro¢né dieviny
jako lipa, jasan a javor, které indikuji myceni svahovych
a sutovych lest. V souboru nezuhelnatélych drev ov-
Sem prevazoval smrk, topol a vrba (Hruby a kol. 2014,
180-181, Graf 24 a 26).

Pak prisel moment, kdy na misto prisli prospektofi
a kdy po zfizeni dolti, dpraven, huté a osady musel les
ustoupit. KdyZ se zamyslime nad tim, Ze pestré dru-
hové sloZeni lesa je doloZeno pfedev§im uhliky, pak
to znamend, Ze lesni porost byl nejspiS mycen a jeho
zbytky vypalovany uz pred vznikem hornickych aredld
¢i nejpozdéji pfi jejich budovani. O samotném myceni
lesa vypovidd informacné cenny segment smyceného
sttedovékého lesniho porostu na mensi ploSe sever-
né od pradel pobliz potoka. Druhové sloZeni parezi
v misté, kde byl ndsledné ziizen upravnicky provoz,
odrazi ekologické poméry tésné pied pocitkem hor-
nického osidleni.
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Obr. 144. Druhové sloZeni dievin z makrozbytk( v pddnim vzorku odebraném v drovni smycenych stfedovékych diev v Gpravnické

haldé na lokalité Kojecin. Foto autor, analyza P. Kocar a R. Kocdrova.

Fig. 144. Wood species composition of macroremains in a soil sample from the level of felled medieval wood in a preparatory spoil

heap in Kojecin. Photo by author, analysis by P. Koc¢dr and R. Kocarova.

V souboru patezii prevlddal smrk (71 %), olse
(14 %), topol a vrba (9 %). Vyskytoval se tu také jalovec
a snad briza. Na parezech byly zjiStény stopy opadleni
a osekani ¢i smyceni sekerou. Jeden parez byl vydlabdn
tak, aby do néj bylo mozné vlozZit drevéné konstrukce
souvisejici s pranim rud na lokalité (obr. 145, téZ obr.
81: 4). Nelze se vyhnout otdzce, zda porost, vymyceny
v 60. letech 13. stoleti, byl spojenym a vzrostlym le-
sem, nebo jiZ prosvétlenym a vypdsanym hdjem. Vétsi-
nou jde totiZ o parezy mensich praméru (Hruby a kol.
2014b, 176, tab. 14).

Voda z potokl a fek jako flotaéni médium
i zdroj energie

Podobné jako v jinych stfedovékych montdnnich re-
gionech Evropy se také na Ceskomoravské vrchoviné
zpracovatelské provozy pravidelné nachdzely u vodo-
te¢i (Zimmermann 1990; Bartels a kol. 2007, 146-189;
Rous — Maly 2004; Maly a kol. 2007; Schwabenicky 2009,
87-90). Flota¢ni a gravita¢ni dprava rud byla archeo-
logicky prokdzdna u Kojec¢ina na Nohavickém potoce
a na lokalité¢ Cuvilinek. Zde byla pradla umisténa v nej-
niZz§im misté udoli. V nddrZzkdch byly nalezeny pro-
vozni vyplné vzniklé sedimentaci ve vodnim prostfedi
a vyuzivani vodotece k vyrobé rudnich koncentratt lze
tak povaZovat za prokazané. Nelze ale jiZ stejné jasné
zodpovédét, zda byl potok v prislusném tseku horni-
ky upraven (piehrazenim a presmérovanim), nebo zda
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byly nddrzky vybudovdny tak, aby zasahovaly do nere-
gulovaného koryta, ¢imz se nutnost stavby umélého
privodu minimalizovala. U nddrzek o néco vyse a ddle
od potoka nebyly pozorovany Zadné terénni indicie ko-
paného ndhonu, takze je nutné predpoklddat existenci
nadzemnich, tj. dfevénych koryt a Zlabi.

Nejasné zlstava vyuZiti vodoteci pro pohon vodnich
kol pohyblivych zarizeni v§eho druhu (mlyny, stoupy,
méchy peci, ¢erpadla). Vidéli jsme uz, Ze pro 13. sto-
leti nemdme v ¢eském prostfedi pro nasazeni vodnich
kol v hornictvi a hutnictvi spolehlivé doklady. V tomto
sméru jsme odkdzani na listinu z roku 1315, kterd sice
poddvd vypovéd o praxi budovdni uméle vedenych na-
honti a ¢erpani vody z dtlnich dél pomoci vodnich
kol (viz niZe), je to ale aZ v dobé, ktera se od praxe
a technického vybaveni poloviny 13. stoleti muize lisit.
U rudnich mlyndi, doloZenych mlecimi kameny, lze
vzhledem Kk jejich rozmértim i hmotnosti pripustit jak
moznost ruc¢niho, popi. zvifeciho pohonu, tak pohd-
néni vodnim kolem. Prevazujici vyskyt mlecich kame-
nt u potokd nebo primo v recistich dojem pohdnéni
vodnimi koly nepochybné vyvoldvd, miiZe ale souviset
s tim, Ze se v tomto prostoru mezi deponiemi Ziloviny
a rudniny nachdzela vice ¢i méné spolecnd pracovisté,
na nichz probihalo tfidéni a roztloukdni, a kdy nékte-
ré varky rudniny, nez Sly do prddel, byly jesté mlety.
Podobna nesndz plati i u pohonu dmychadel peci. Na-
priklad na Cuvilinku se pozustatky peci i struskovisté na-
chazi ve vzddlenostech 12-49m od vodniho toku, pfi-
¢emz jejich vyskovy rozdil od drovné potoka muze byt
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Obr. 145. Druhové sloZeni dievin v pafezech a kofenech smycenych stromd v aredlu pradel na lokalité Cvilinek. Foto ARCHAIA Brno,

analyza P. Kocar.

Fig. 145. Wood species composition in stumps and roots of felled trees in the area of ore washing facilities on the Cvilinek site.

Photo by ARCHAIA Brno, analysis by P. Kocar.

zanedbatelny, ale mdZe ¢init i nékolik metrd. Pokud
vylou¢ime moznost, Ze by k nim nadzemnimi dievény-
mi ndhony, jejichZ existenci je téZké doloZit, vedla voda
pohangjici kola a odtud méchy, jednd se nejspis o pece
s ru¢nim dmychanim. Vyznamnou okolnosti je v tom-
to sméru nakonec i vydatnost potoka, kdy alespon pri
jeho nynéjsim prutoku si lze jen stézi predstavit vodni
kola pohdnénd jeho vodami, aniz by byl posilen napft.
svedenim jinych vodotedi, které se ale v okoli nenacha-
zeji, nebo aniz by potok samotny byl uméle zadrzen
a voda na kola pousténa vzdy v urcitych intervalech.
Doklady o existenci vodni nddrZe nad pradly na Cuvi-
linku chybi.

Problematickd je také otdzka pravniho rezimu vyu-
zivani vodnich zdroji. Po cely stfedovék nenalezneme
jediny zdkonik, ktery by objasrioval, zda bylo vyuzivani
vody pro horni a hutni ucely omezeno a podminéno
souhlasem drzitele puidy, nebo zda bylo povaZoviano
za samoziejmé pravo ve stejné roviné jako svobody
horni. Nejstarsi pripad budovani vodniho dila ve 13.
stoleti zndme v jiznim Schwarzwaldu. Ziizeni kopané-
ho vodniho ndhonu pfes cizi pozemky (kldsterni a jiné)
zde zainteresované skupiné tézaii povolil hrabé Egon
von Freiburg listinou z 2. kvétna 1284, pricemz dotyc-
ni podnikatelé sméli stavét podle vlastni vile a poti'eb
(Haasis-Berner 2003). Pro nas je urcité zajimavé, Ze jed-
nim z téchto tézar, ktefi se rozhodli vybudovat v ido-
i Suggental ndhon, byl Konrdad Rottermelin (Cunrat
Rotermellin). V jihlavské listiné z 29. dubna 1315 jako
smluvni protistranu téZaiu totiz nalézame Jindficha

Rothermella (Heinricus Rothermel), s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nékterého z dal$ich ¢lend rodu Rotermeld,
ktery zde vystupuje jako budovatel vice nez 6 km dlou-
hého vodniho ndhonu ke Starym Hordm. Vystavbu
ndhonu povoluje kral Jan Lucembursky, konkrétni ma-
jetkové vyporadani se s dotéenymi drZziteli ptdy listina
neobsahuje (CDM VI, ¢. 92, s. 65-66; Lastovicka a kol.
2001). Lze tedy uvazovat, Ze v ¢eském prostiedi se pro-
vozovatelé dolti, upraven a huti pii vyuzivani vodnich
zdroju ridili vlastnimi potfebami a plné se pfi tom opi-
rali o zvykové pravo, které dokud nezacalo byt z rady
pric¢in zpochybnovano, nebylo nutné pisemné kodi-
fikovat. Vyuzivani vodnich zdroji, spojené se zdsahy
do rezimu vodoteci, mélo dopad na vodohospodai'stvi
okolnich sidel i krajiny jako celku. Hornickd a hutnic-
ka ¢innost byla pricinou kalového i chemického znecis-
téni povrchovych vod (obr. 79-80 a 141).

Zakladani a opousténi sidel, rekolonizace
a pfipad osady Eberhardovych lidi

Prelom 13. a 14. stoleti je i v ekologicky pretiZenych
a lidnatych bdiiskych oblastech Ceskomoravské vr-
choviny dobou zakldddni, popt. znovuzakldddni sidel.
Na Jihlavsku o tom podava ojediné€lé svédectvi listina
z 5. prosince 1303, zpracovana Josefem Chytilem. Po-
pisuje lokac¢ni projekt, ktery v mnohém pripomind
podnik mincmistra Jindficha z roku 1252 na Humpo-
lecku. Jisty Eberhard (Ewerardo viro honesto et prouido)
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se v tomto piipadé zavdzal ziidit na Zelivském klaster-
nim panstvi do péti let ves Symonsdorf o Sestnacti la-
nech. Dédi¢né zde obdrZel rychtu, mlyn a lin. Eber-
hard i jeho osadnici byli kldsteru povinni desdtkem ze
vSech ¢tyl druhti obili a nadto jesté¢ davkami dvaceti
vajec, dvou syra a dvou kurat. O zZnich pak méli dodd-
vat dva Zence. V textu je zajimavé rozliSeni mezi lany,
které uZ v misté¢ byly vyméreny, a ldny, které teprve
vyméreny budou. Velmi pravdépodobné to znamena,
ze Eberhard cely podnik zahdjil jiZ pfed datem uzavie-
ni této smlouvy a Ze v misté jiz nékolik let Zila skupina
jeho osadniku, kteri méli v pfeméné tizemi na ornou
pudu jisty ndskok, nejspi§ dvoulety. Tim by se vysvétlo-
vala podminka, podle niz méli lidé jiz usazeni po ti‘ech
letech platit ro¢ni poplatek, zatimco na ldny jesté ne-
vytycené se vztahuje pétileta osvobozujici Ihita. Platba
¢inila ro¢né Sest lott stiibra z lanu. Podobné jako min-
cmistr Jindfich pred pilstoletim nesmél ani Eberhard
zboZi prodat, aniz by je nejprve nabidl kldsteru. Rych-
tar i jeho lidé se méli tidit jihlavskym pravem (CDM V,
¢. 145, s. 149).

Listina predstavuje ojedinély doklad konkrétniho
lokac¢niho podniku na Jihlavsku na sklonku premyslov-
ského obdobi. Potiz vSak je s lokalizaci Eberhardovy
osady. K topografickym faktém listiny patri, Ze doku-
ment byl vydan v Jihlavé a Eberhardtv Symonsdorf, ktery
se ma ridit jihlavskym prdvem, se nalézd na Zelivském
panstvi. Pricteme-li pridomky svédkt de Gishowels (Vy-
skytnd nad Jihlavou), de Gumpols (Humpolec), de Calav
(Kalhov), de Hopathau (Opatov) a de Dudin (Dudin),
pak se s urcitosti pohybujeme na izemi severozdpadné
od Jihlavy ¢i obecné mezi Jihlavou a Humpolcem. Jmé-
no Symonsdorf evokuje nyné&jsi Simanov 11,5km od Jih-
lavy, ktery do tohoto ramce zapadd. Formu jména obce
zndme nejdiive z pokrocilého 15. stoleti jako Simanov,
popt. Ssimanuow (Profous 1957, 281).

Dalsi moznou lokalitou je Smrcénd 8,3km severo-
zdpadné od Jihlavy. Ta vSak urcité existovala nejpoz-
déji v dobé zakldddni Jihlavy, jak plyne z dokumentu
hldsictho se do roku 1233, sepsaného ale aZ po polo-
viné 13. stoleti. V ném nalezneme tvar Smirna (CDB
11/1, ¢. 49, s. 49-50). V roce 1234 se Smrc¢na jme-
nuje jako Smyrchnowe (CDB IIl/1, & 88, s. 97-100)
a v konfirmacni listiné olomouckého biskupa Jana
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z 23. ledna 1304 se ve vyctu vsi jihlavské farnosti uvadi
Smirczna (CDM VII, ¢. 160, s. 784). V konfirmacnich
knihach, kde ve Smrc¢né nalézame roku 1356 dokon-
ce kostel s plebdanem, je uZito pojmenovani Smrczna
(LC I/1, s. 70). Od 14. do 19. stoleti v§ak tvar jména
kolisd rovhomérné mezi ruznymi variantami ceského
Smrcénd a némeckého Summensdorf, Sumesdorff, popt.
Simmersdorf (Profous 1957, 118; Berni rula 10, s. 377),
coz jméno Eberhardovy lokace Symonsdorf opravdu pri-
pomind. Nelze vyloudit, Ze némecky zapis Simmersdorf
vySel ze starSich pisemnych forem ceského ndzvu, je-
jichz zépis je podobny (es. smyrch-, smircz-, smrcz-, ném.
simmers-). Jestlize vSak Smrc¢na existovala nejpozdéji
od 30. let 13. stoleti, pak by nékdy v druhé poloviné
tohoto véku musela Uuplné nebo ¢dstecné zpustnout,
aby jeji zaklddani, ¢i znovuzaloZeni roku 1303 ddvalo
smysl. Mohlo tedy jit o opétovné vysazeni pauperizu-
jici vsi, ale také o rozsifent vsi stavajici, pricemz vsak
nova Eberhardova kolonie viibec nemusela s ptivodni
Smrcénou uzemné splyvat. Tim se vSak problém loka-
lizace Eberhardova podniku rozSifuje. Sidlem, které
se Smrcénou po proudu Smrcéenského potoka sousedi,
je Hybralec, nazyvany ve 14. stoleti Eberhardsdorf. Jeho
vznik byvd v literatufe spojovan s Eberhardem, zna-
mym a vlivnym mincmistrem z 50. a 60. let 13. stoleti,
od ¢eho? se odvozuje i doba zaloZzeni Hybrélce (Simdk
1938, 691; Jaros 1996, 39). Eberhardsdorf je viak poprvé
zminovan az roku 1315 (CDM VI, ¢. 92, s. 65-66), a tie-
baze lze pripustit, Ze nese jméno lokdtora, nelze vlastné
ni¢im doloZit, Ze jim byl mincmistr Eberhard. Namisto
toho roku 1303 zakldda jiny ctihodny muz Eberhard
s povolenim Zelivského opata ves, kterd mad sice podle
listiny nést jméno Symonsdorf, ale jejiz poloha se kromé
uvedenych moZnosti nevylucuje ani s polohou Hybral-
ce. Podobné jako si nejsme jisti mistem Eberhardovy
lokace, nezname ani jeho totozZnost. Moznym kandida-
tem je prazsky méstan Eberlin od Kamene (de Lapide),
ktery v letech 1310 a 1312 zastdval urad urburéie pro
Cechy a okolo roku 1290 i mincmistra pro Cechy (Jan
2006, 94-95, 108-109). Ostatné nebyl by jedinym pii-
slusnikem tohoto patricijského domu, ktery podnikal
na Jihlavsku. Roku 1315 se zde v roli téZare setkdvame
také s Konrddem od Kamene (Chunradus de Lapide;
CDM VI, ¢. 92, s. 65, 66).



