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17 ZAVERECNA UVAHA

Stfedovéké montdnni aredly jsou jedinec¢nym svédec-
tvim o madlo poznané, av§ak ve své dobé vyznamné
neagrarni sidelni vrstvé historické kulturni krajiny
Ceskomoravské vrchoviny, tifebaze Zivot této sféry byl
kratky a o jejim dlouhodobém, ¢i dokonce trvalém
vlivu na strukturu krajiny se kriticky diskutuje (Somer
2012b). Spolu s rozvojem i upadkem rudniho hornictvi
a proménami piirodniho prostfedi pozorujeme ve 13.
a 14. stoleti napric stfedoevropskymi vysoc¢inami a hor-
skymi oblastmi dynamické procesy zakladani sidel, je-
jich opousténi, popi. znovuzakldddni. Shodné vyvojové
trendy, jakkoliv podminéné neopakovatelnymi lokdlni-
mi pii¢inami, miéiZeme sledovat nejen na Ceskomoray-
ské vrchoviné, ale také napft. ve Schwarzwaldu (Schreg
2007), Sauerlandu (Bergmann 2015), Krusnych horach
(Kenzler 2012) nebo tfeba na Drahanské vrchoviné
(C’emy’ 1992). Souvislost mezi proménami a nestabili-
tou sidelni sité¢ na strané jedné, a mezi spotiebni si-
delni vrstvou tvofenou komunitami hornikd a hutnikd
na strané druhé, je stdle predmétem vyzkumu. Po ode-
znéni ,stitbrné horecky® na centralni Ceskomorav-
ské vrchoviné, coz bylo vyznamné ovlivnéno zrodem
Kutné Hory, rada dosud Zijicich a pracujicich dilnich
stiedisek beze stop zanikla, nékterd z nich vsak diky
moznostem krajiny prosla riznymi formami transfor-
mace. Prochdzime-li totiz dnesni krajinou a prirodou
Pelhrimovska, Jihlavska a Havlickobrodska, muzeme
zejména v lesich casto narazit na stdle jesté impozant-
ni dalni jamy a odvaly, které jsou nepiehlédnutelnou
pripominkou hornické minulosti kraje. Zdroven se
ale nelze zbavit dojmu, Ze sedm ndsledujicich stoleti
jako by tento kdysi ru$ny hornicky svét z tvdre krajiny
i z povédomi jejich obyvatel zcela smylo.

Ceskd stiedovékd montdnni archeologie dnes umoz-
nuje Siroké srovndni hornickych center s analogickymi
utvary v zahranici, zejména s dobi'e prozkoumanymi
lokalitami ve Francii a v némeckych zemich, nejednou
pak v blizkém sousedstvi, jakym je napt. saské Krusno-
hori. Pravé tamni hornicka strediska a zejména sidlisté
se svou hmotnou kulturou i architekturou mohou byt
jednim z klict k pozndni vychozich ohnisek hornické

kolonizace, ktera piemyslovské tzemi plné zasdhla
za vlady poslednich Premyslovci. Jednoznac¢né neu-
spokojivy je ve srovndni se zahrani¢im stav vyzkumu
samotnych podzemnich pozistatkl stfedovéké dalni
¢innosti. Pric¢iny toho spocivaji v opodstatnéné piis-
nych legislativnich pomérech, kvili kterym je legalni
archeologicky vyzkum starych ddlnich dél prakticky
vyloucen. Priklady krusnohorskych stiedovékych dul-
nich komplext Dippoldiswalde a Niederpébel v Sasku
vSak ukazuji, Ze sanaci podzemnich dudlnich prostor
Iizenou stdtem je moZné provést s doprovodnou ar-
cheologickou dokumentaci, odbérem movitych nalezi
a se zachranou reliktti ddlni vystroje, paklize nechybi
vzdjemnd komunikace a vile ke spolupraci mezi pii-
sluSnymi autoritami a pamdtkovou péci.

Podstatné vice miZze ceskd archeologie nabidnout
v oblasti metod a vysledkG vyzkumu infrastruktury
zpracovatelskych aredld, jejich vybaveni a snad i v ob-
lasti konkrétnich technologii produkce barevnych
a drahych kov. V tomto smyslu je jednoznac¢né nejpo-
krocilejsi poznani aredlti a technologif primdrni dpravy
rud, a to zejména diky odkryviim na jihlavskych Sta-
rych Hordch a na lokalité Cvilinek. Méné konkrétnich
zavéru lze vyslovit ohledné podoby metalurgickych za-
fizeni a technologie tavby rudnich koncentrati. A to
prestoZe soubor pozuastatkti peci riznych typd, rov-
néZ hlavné z obou jmenovanych dilnich stredisek, je
velmi bohaty, stejné jako zahrani¢ni analogie, z nichz
nejvétsi vyznam maji odkryvy stfedovékych hutnic-
kych pracovi$¢ v Harzu. V oblasti poznani dobovych
zpracovatelskych a metalurgickych technologii zamé-
fenych na barevné a drahé kovy se jako spravné uka-
zalo cilevédomé sledovani archeometalurgického ma-
teridlu. Zahrnoval ndlezy a vzorky rud, dpravnického
odpadu, metalurgické a prubiiské pracovni pomiicky
a metalurgicky odpad. Tento materidl pii drivéjSich
archeologickych vyzkumech bud unikal pozornosti
a je nendvratné ztracen, nebo lezi nerozpozndn a ne-
vyhodnocen v mnoha archeologickych depozitarich.
Dlouhodobym metodickym piinosem tohoto odvét-
vi vyzkumu je vyvoj terénnich postupt rozpoznavani
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a vyhledavani archeometalurgického materialu. To pak
prindsi pokrok i v metoddch zdkladni typologické klasi-
fikace této skupiny ndlezi a vzorkl. Informacni poten-
cidl archeometalurgického materidlu zna¢né zvySuji na-
vazujici prvkové a fadzové analyzy. Je ale tfeba zdroven
dodat, Ze diky stdle se zdokonalujicimu laboratornimu
pristrojovému vybaveni se diive provedené prvkové
analyzy pomérné rychle antikvuji, takZe komparace je-
jich vysledkt s témi soucasnymi muiize byt z hlediska
presnosti, ale i z hlediska 8itky prvkového ¢i fazového
spektra analyzovaného materidlu v nejednom piipadé
problematicka.

Slabé misto v pozndni protoindustridlni ekonomiky
ceského stiedovéku predstavuje obchodni distribuce
a spottieba kovii. Dulni a hutni centra mohla byt sama
do urcité miry producenty, ¢i dokonce spotrebiteli né-
kterych uzitkovych vyrobku, podstatna ¢dst produkce
obecnych barevnych kovli v§ak smérovala do mést,
kde byla pfedmétem findlniho zpracovani v méstskych
kovoliteckych dilndch, trhu a koncové spotieby. Nedo-
statkem v pozndni je tak aZ na vyjimky neuspokojivy
stav vyzkumu metalurgie ve stfedovékych méstech (£r-
née a kol. 1999; Srein a kol. 1999; Frolik a kol. 2001,
Hlozek a kol. 2004; Prochdzka 2011, Gregerovd a kol.
2011; Vysohlid 2011; Havrda — Tryml 2013, 122-125;
Zavrel 2013). Pro komplexni pochopeni metalurgic-
ké produkce a obchodu s drahymi i barevnymi kovy
v premyslovském staté je proto klicovy odpovidajici
archeologicky vyzkum meéstskych metalurgickych di-
len, produkujicich drobné spotfebni predméty, Sperky
a ozdoby, kovové odévni soucasti, ale tfeba i odlévané
a ndsledné zpracovdvané mosazné i médéné plechy,
olovénd okenni Zebra, st'eSni krytinu, ¢i bronzové zvo-
ny. Voldni po hleddni stop zkuSeben a mincoven v pre-
myslovskych kralovskych méstech pak v tomto smyslu
musi vyznivat jako velmi neskromné prdni.

Zatim jen jako pokus a hleddni cesty je tfeba hod-
notit kapitoly o slitkovém stiibru a o pisemnych do-
kladech pohybu drahych kovli a smény do 13. stoleti.
V prvni fadé je zde stdle otdzka bohatého ndlezového
fondu tzv. slitkového stiibra. To ve své dobé mohlo jis-
té hrat mnoho roli, ale pri kritickém pohledu na spek-
trum dosud zndmych stfedovékych artefaktd je toto
sti'ibro jedinym moZnym kandiddtem na to, co bychom
mohli nazyvat produktem stiibrnych huti. S tim bez-
prostfedné souvisi sloZitd otdzka nemincovnich plateb.
Ta se cela desetileti neotvirala a ¢eské numismatické,
archeologické i historické bddani se madlo kriticky az
do soucasnosti spokojuje s jednoduchym spojovanim
uvazovanych nemincovnich plateb prdvé se slitkovym
stifbrem. Jednim z cili této prace proto bylo na cet-
nd problémova mista této koncepce poukdzat. ReSerse
zejména listinného materidlu ukdzala velmi pestrou
$kdlu formulaci popisujicich platby stiibrem i zlatem.
Ukdzalo se, Ze z jejich rozboru, a to ani v kombinaci
s vyhodnocenim archeologicky doloZenych forem vyse
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zminéného nemincovniho stiibra, jednoznacny zavér
vyvodit nelze. Realita obéhu a smény se od zminek
v listindch a od ustanoveni o kvalité stiibra, jaké zazni-
vaji ve formuldfovych textech pro mincmistry, urburé-
e a ndjemce mincoven, mohla docela li§it. Je proto
mozné, Ze dobové bézné platebni zvyklosti, které pro
svou samoziejmost nejsou v dochovanych pisemnych
pramenech obsaZeny, nemdme Sanci skute¢né poznat.

Navzdory libivé vyhliZejicim vysledkiim zatim nelze
jako jednoznaéné dobry oznacit stav vyzkumu hor-
nickych sidlist. Archeologie se zaméfuje na jejich ar-
chitekturu, stavebni prvky, materidly, popf. rozméry
staveb, v ¢em7 se dosazend droven pozndni zdd byt
dobra. K silnym strankdm patii poznani hmotné kul-
tury, prostiednictvim ¢ehoZ se snad ponékud priblizu-
jeme pozndni samotného Zivota hornického obyvatel-
stva. Méné¢ uspésné se uz ale pokousime o klasifikaci
hornickych sidlist podle velikosti od malych uskupent
az k centralnim aglomeracim. Ostré hranice mezi ka-
tegoriemi v tomto ohledu neexistuji a jejich stanoveni
bude vzdy spiSe zjednodusujici pomuckou. Srovna-
vacim studiem co nejsirSiho spektra pramenud se ar-
cheologie snazi odhalit, zda a co maji velkd hornicka
sidli§t¢ spolecného se stabilnimi mésty a méstecky,
a v ¢em se naopak li§f. Zddnd z hornickych osad viak
zatim nebyla prozkoumdna dplné, a tak ani nezndme
rozlohy, jakych tyto aredly dosahovaly. Nedostatkem
je i absence presvédcivych dokladd odpadového hos-
podarstvi a zajisténi pitné vody. Problémem, ktery ma
Sirsi priciny, je mdlo presné a detailni datovani hornic-
kych sidli$t, a tim i chabé rozli$eni fdzi i celkové doby
jejich existence. Presnéjsich zavért se odvaZujeme jen
tehdy, mdme-li k dispozici mince, dendrodata, anebo
pisemné prameny. Tapeme tak v otdzkdch posouvdni
jader sidlist, jejich extenze, ¢i naopak redukce v case.
Nezodpovézeno proto zistava to nejpodstatnéjsi, a to
je alespon priblizny odhad poctu obyvatel hornickych
center, odhad mnozstvi pracovnikl v dolech a na hu-
tich, a prostiednictvim toho tfeba jen mlhavy odhad
tempa téZby a objemu vyroby dilnich stiedisek.

Problematicky okruh otdzek predstavuje hospodar-
stvi a obZiva hornickych komunit. V pocdtecnich fazich
(do poloviny 13. stoleti) spocivala subsistence predevsim
na dobf'e organizovaném dovozovém zdsobovani mensich
dilnich stiedisek. Teprve v dobach prosperity, piede-
v§im za vlddy Pfemysla Otakara II., bylo mozné diky
zdokonalené zeméd¢lské infrastrukture i fungujicim més-
tam opfit obZivu a materidlni zasobovani lidi na dolech
o blizky trh. V pribchu 13. stoleti se zasobovani doli
stavalo jednim z ¢lankd podnikatelskych aktivit mé§tant
zainteresovanych v produkci drahych kovti bud'to jako
bansti urednici, nebo jako drzitelé propujcek. Pokud tito
podnikatelé chtéli udrzet pozadované pracovni tempo
na dolech, museli zabezpecit jejich zdsobovani tak, aby
se pracovni sila nemusela ti'i8tit zajisfovanim Zivotnich
potieb, nastroji a materidlu.



Podnikatelskd aktivita tézaiti, at uz v zemddélské
produkci, pivovarnictvi, nebo ve formé zprostiedko-
vatelské obchodni ¢innosti, byla ziejmé nejjistéjSim
zpusobem, jak pracovniky na dolech a hutich zasobit.
Postupné se mohla stdt i vynosnou sloZkou progresiv-
niho ,rané kapitalistického podnikdni“, v némz provo-
zovatel ve své rezii zajiStuje potieby svych zaméstnan-
ct, ktefi valnou cast svych mezd utrati za jim dodané
produkty, nebo jsou dokonce dilem vypldceni v natu-
rdliich. Tento model je sice spojovdn az s industridlnim
obdobim, avSak hornické a hutni provozy - s jejich
ndroky na investice, organizaci, specializaci i odbyt -
Ize povazovat za protoindustridlni podniky se zaklady
kapitalistickych vztaht (Cerman — Ogilvie 1994; Kriedlte
a kol. 1978; Schremmer 1980, 419-448; Sombart 1978).

Jiné otdzky v oblasti obZivy jsou skryty v detailech,
a mohou proto vyhliZet jako dil¢i. Lze se napiiklad
ptat, zda zfizovani chlebovych kramii v hornickych
osaddch Ize primo spojovat s archeologicky pozorova-
nou absenci chlebovych peci a vyvozovat z toho, Ze se
do téchto osad standardné dovdzel jiz hotovy chléb. Pii
hodnoceni absence dokladd chlebovych peci je tieba
kriticky nahliZet na stav zachovani reliktd hornickych
osad i na droven jejich prozkoumanosti. Ta se mnohde
muzZe zdat vysokd, stdle je vSak tfeba brat v uvahu, Ze
nejde o objektivni skutecnost, ale o mezeru v poznd-
ni. Prdvo na chlebové krdmy totiZ urcité neznamenalo
jejich plos$né rozsiteni, zejména ne v iniciacni fazi hor-
nictvi, kdy napojeni dtlnich center na trh, ktery se sam
teprve rozvijel, jesté nebylo optimdlni. Kriticky je vSak
tfeba v tomto ohledu pfistupovat i k jinym indiciim,
predevsim k piitomnosti obili v hornickych obydlich.
Na hornickém sti'edisku Kremsiger v KruSnych hordch
byly nalezeny zuhelnatélé obilky Zita, z lokality Cvilinek
na Vysociné¢ zndame zuhelnatélé obilky ovsa, je¢mene,
méné pak Zita a prosa. Na jihlavskych Starych Hordch
byly nalezeny zuhelnatélé obilky je¢mene, Zita a pSe-
nice. Pravé zde byl zjiStén odpad po diSténi pSenice
a je¢mene. A7 na pSenici ¢i Zito se vSak jednd o obilo-
viny spojené jak s krmenim zvifectva, tak s piipravou
obvyklych tekutych a polotekutych pokrmi, omacek,
kasi apod. Proto ani obili, tfebas i nevycisténé, naléza-
né ve vérohodnych archeologickych kontextech uvnitf
stfedovékych hornickych obydli, nelze s pe¢enim chle-
ba primocare a nekriticky spojit.

Obtizné resitelnou otdzkou je sezénni, nebo naopak
celoro¢ni rezim hornickych provozil, coz je pro poro-
zuméni zpusobu Zivota, hospodarstvi, zisobovani i ¢in-
nosti provozovatelt dold a huti rozhodujici. Nevime,
zda se v zimé tempo vyroby uplné zastavilo, nebo se
omerzilo na realizovatelnou c¢innost. V uvahu prichdzi
omezena tézba vytvdrejici zdsoby surové rudniny, k jeji-
muz zpracovani v povrchovych pracovistich se pristou-
pilo az po konci zimy, kdy bylo opét mozné zprovoznit
napf. pradla apod. Proto jen tézko zjistime, zda cdst
lidi z dolt a huti odchézela na zimu do okolnich hos-
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podarstvi, popf. mést, z nichZ se zase vracela. Stejné
tak asi nezjistime, zda v dob¢ mimo hlavni zeméd¢lské
prdce naopak doly a huté absorbovaly volné ndmezdné
pracovni sily z venkova nebo z rad méstské chudiny.
PIny zimni provoz by znamenal nutnost vytvoreni za-
sob potravin a hlavné pice pro zvirectvo, které muselo
byt ustdjeno. Je pak otdzka, zda se tyto zasoby vytvarely
v hornickych osaddch, nebo je zaji§tovali tézafi pro-
stfednictvim vlastnich hospoddrstvi, kterd, jak jsme
vidéli na piikladu Havlickobrodska, drzeli v blizkém
okoli dolti. Utlumovy zimni provoz by naopak musel
znamenat porazeni nadbytecnych kust, nebo jejich
umisténi v okolnich hospoddrstvich, ale predevsim
ndkup novych zvitat do dalsi sezény. Nejspi§ ve vSech
ohledech hrali hlavni roli tézari, kteff byli zdroven dr-
ziteli zemédélské pldy v blizkém okoli.

Otdzka obZivy a zdsobovdni hornickych komunit je
zdroven otdzkou miry jejich integrace s vétSinovou stre-
dovékou spolecnosti. S tim souvisi i otdzka Zivotaschop-
nosti téchto komunit z hlediska vlastni demografické
reprodukce na strané jedné, nebo dopliiovdni formou
migrace na strané druhé. Pisemné prameny pro 13.
az 14. stoleti neexistuji a az na dvé vyjimky nezndme
pohfebisté, z nichz by bylo mozné vyhodnotit skladbu
hornickych komunit, podil Zen, a u nich pripadné do-
lozit porody (Bailly-Maitre 2002, 165-167; Bailly-Maitre
- Dupraz 1994, 145-151; Bailly-Maitre a kol. 1996; Alt
1999; 2003; Alt a kol. 2003; Alt — Lohrke 1998; Lohrke
2003). Lze jen predpokladat, Ze vysokd détskda iumrtnost,
kterd byla v prostiedi dolti a huti znasobend znecisténim
zivotniho prostredi, byla hlavni pri¢inou nizké schop-
nosti vlastni reprodukce. Mira biologické otevienosti
hornickych komunit se mezi jednotlivymi centry navic
mohla lisit: v protikladu k historicky zndmé masové mi-
graci do Kutné Hory na konci 13. stoleti stoji vypovéd
pohiebisté v Brandes en Oisans ve Francii, kde byly kro-
mé rysud charakteristickych pro lokdln{ alpskou populaci
zjistény i zndmky endogamie. Vezmeme-li v ivahu, Ze
doly a huté potiebovaly predev§im muZskou pracovni
silu, kterd vSak zdroven byla vystavena nemocem i umrti
z povoldni, pak se zdd, Ze barnské provozy musely byt
z principu zdvislé na pracovni migraci a Ze vlastni re-
produkce hrala jen vedlejsi dlohu. Tato migrace méla
na jedné strané lokdlni rozméry a postihovala doly,
huté i zemédélské osady v rozsahu revira. Dosahovala
vSak i rozmérd migracnich koloniza¢nich vin v ramci
$irsi stfedni Evropy. V rozporu s tim Ize v§ak soucas-
né vyslovit mySlenku, Ze vysoce kvalifikovand prace
v podzemi vyZadovala specidlni znalosti odvodrovani,
vétrani a vystrojovani dold. Stejné to bylo s ovladanim
casto sloZitych metalurgickych technologii v hutich. To
by naopak predpoklddalo vychovu v profesi od utlého
véku, ¢i dokonce mezigeneracni preddvani know-how.
Studium obou protichtidnych principt, které se v Zivoté
stfedovékych hornikil nejspis uplatiiovaly soubézné, je
tak jednim z tkoll stfedovéké montanni archeologie.
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