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Slovensky jazyk a literatura

Ivo Pospisil

V roce 1997-98 byl na Ustavu slavistiky z iniciativy prof. Iva Pospisila, dr. Ireny Hrabétové a jiZ
zvé¢nélych doc. Vlastimila Vélka (1932-2019) a doc. Jarmily Bartdkové (1933-2003) zaloZen obor
Slovenstina ve vSech t¥ech formdch studia - bakalarské, magisterské a doktorské. Obor pomdahali
konstituovat slovensti vysokoskolsti u¢itelé, mezi nimi prof. Juraj Dolnik, pozdéjsi docentka Mira
Nébélkovd (za vyuku slovenstiny ji na konci jejiho pisobent, kdy odesla do Prahy, na navrh vedou-
ciho Ustavu slavistiky byla udélena st¥ibrnd medaile Masarykovy univerzity) a dalsi. Radu let tu
vyucovala dne$ni docentka Anna Zelenkova (¢asto koeditorka Brnénskjch textil k slovakistice, sama
Slovenka a slovakistka) a jeji manZel prof. Milo§ Zelenka pomérné dlouho tato &esko-slovenska se-
tkani spolu s vedoucim tstavu spoluorganizoval a ¢asto také koeditoval publikaéni vystupy.

Cesko-slovenské konference, které se v souvislosti se zaloZenim slovakistiky v Brné pra-
videlné konaly od roku 1997, mély ¢asto raz ¢esko-slovensko-polsko-madarsko-rakousky - to
ovSem v dobé své nejvétsi konjunktury za vSeobecné spolecenské euforie a touhy po spolupra-
ci. V souladu se zdmérné budovanym aredlovym charakterem pracovisté, ktery vedouci takto
koncipoval od samého vzniku Ustavu slavistiky (1995), byla budovana také brnénsk4 slovakisti-
ka. Pivodnim zdmérem bylo kompletovat komplexni slavisticky celek, udrzet éesko-slovensky
vztah i po rozbiti spoleéného stiatu bez souhlasu ob¢ant, byt déjiny a soucasny stav véci ukazuji,
Ze souziti v jednom stité by asi nebylo mozné. Nebudeme nyni spekulovat, co toto rozdéleni
prineslo nebo odneslo obéma nynéjsim statm, spise vSak doch4zime k tomu, Ze ani projekt slo-
venstiny v Brné nedoséhl vSech svych cili, i kdyz se leccos podatilo. Jak ¢as bézel, bylo stéle ztej-
méjsi, Ze Cesi a Slovéci, byt se tvali zcela jinak, své d&jiny i sou¢asnost vlastné spise nebo viibec
neznaji a jak nartistala slovensk4 emigrace do Ceské republiky obecné a do Brna zvlasté, bylo to
¢im dal ndpadnéjsi. Tim se také ménilo i tradi¢ni idylické chapani ¢esko-slovenského vztahu,
které nékomu vyhovuje, ale nejen nic netesi, ale primo komplikuje budouci vyvoj.

Podpora slovenstiné v Brné ze strany slovenskych oficidlnich mist byla od poc¢atku slabd,
sami slovensti kolegové se divili, pro¢ slovenstinu v Brné viibec péstujeme, kdyz to nema zadny
smysl. Ani v institucich tomu pfislusnych nebrali a neberou slovenstinu v Brné jako dtlezZitou,
spiSe jako mistn{ podivinstvi - nelze ji pfece srovnat s tim, kdyz se péstuje v Neapoli, Boloni,
Berling, Pekingu nebo tfeba i jen v Bélehradé. Proto také v Brné nebyl nikdy Zadny slovensky
lektor, i kdyZ jsme se o to od pocatku snazili. Nase snaha budila tedy spise podiv podporovany
také faktem, Ze ¢eStina se na Slovensku jako samostatny obor nepéstuje; v kombinaci s historif
(5 student®1) existovala kratce na Univerzité Komenského.

Brnénska slovakistika se budovala jako soudast slavistiky, jako cizi filologie, ale soucas-
né jako obor s nadstandardnim vztahem k domacimu prostfedi. Ani na kratkou dobu ztize-
ny Generdln{ konzulat Slovenské republiky v Brné nasi slovakistice nepomohl. To se poné-
kud obrétilo k lepsimu v dobé, kdy byl velvyslancem Slovenska v CR spisovatel Ladislav Ballek
(1941-2014). Jednou ndm finanéné pFispélo Ministerstvo kultiry SR, kdyZ byl ministrem doc.
Rudolf Chmel, jindy zase spole¢nou akci organizovanou prof. Hvi§¢em podpotilo ZdruZenie
slovanskej vzajomnosti, na knihy jednou ptispél slovensky prodejce v Brné, jindy zase fond Pro
Slovakia, poté zase vytahy z prispévkia pretiskoval prazsky cesko-slovensky ¢asopis Zrkadle-
nie/Zrcadlent, zdsluhou M. Nabélkové na nés vzdy zbylo jedno misto na letni $kole v Bratislaveé,
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ale bylo to sporadické. Celkové byl vztah ¢eskych a slovenskych oficidlnich mist k brnénské slo-
vakistice vice nez chladny. O to vétsi je zasluha téch, kteti pomahali nebo alespoii projevovali
kladny z4jem, mezi nimi vedeni Masarykovy univerzity a jeji Filozofické fakulty. V poslednich
letech podporilo nase akce Literarni informacni centrum v Bratislavé; dalsi vyvoj je otevieny.
Slovakistiku jsme jako samostatny obor - nékolik let po Praze - museli redukovat a nakonec
zrusit, ale chceme ji v rdmci moZznosti uchovat $ir§im slavistickém zakladé.

Kromeé rady absolventt slovakistiky jako samostatného oboru v Brné ztstavaji trvalejsi hod-
notou kazdoro¢ni ¢esko-slovenské konference.*® Hned prvni se zucastnily skute¢né ,hvézdy“
oboru.

Spoluzakladatelka oboru, brnénska slovakistka Jarmila Bartdkové (1933-2003) napsala stu-
dii o minulosti brnénské slovakistiky a zminila zde fadu osobnosti: Aloise Gregora, medievistu
Jana Vilikovského, jehoZ vztahy ke Slovensku neni nutno dale vysvétlovat, Arna Novéka, Franka
Wollmana, do roku 1928 docenta Komenského univerzity, ale slovakistiky se dotykali i jini: lin-
gvisté Adolf Keller, FrantiSek Travnicek, Frantisek Svérak, Jaroslav Bauer, etymolog Véaclav Ma-
chek, literarni védci Josef Hrabdk, Antonin Grund a Artur Zavodsky. Slovakistiku v Brné - tehdy
ovsem nikoli jako samostatny obor - péstovala - kromé Aloise Gregora - sama Jarmila Bartako-
va aliterarni védec Vlastimil Vélek. Juraj Dolnik hovotil o slovenském postoji k bohemismtim,
zvé¢nély reditel Slovanského tstavu v Praze Antonin Méstan, pred rokem 1990 politicky emigré,
pozdéji brutdlné donuceny z funkce odstoupit, se tu zabyval postavenim slovakistiky v ¢eskych
zemich, Jozef Hvis¢ zase literdrni komparatistikou, dale sem prispéli lingvista Milan Jelinek,
historicka a hungaristka Marta Romportlova, Milo§ Zelenka, Jan Zambor pojednal o vztahu Jana
Skécela k Slovensku, piispéli Tomas Maz4¢, Zuzana Stanislavovd, Viera Zemberova, Anna Zelen-
kov4, Véra Linhartov4 a Dagmar Dorovska. Do druhého svazku prispéli - kromé predchézejicich
- také Anton Elid$, Milan Pokorny, Mira Nébélkova, Miroslava Slavi¢kova ze $védského Lundu
z Ustavu slavistiky vedeného tehdy jesté prof. Lubomirem Durovi¢em, Juliana Betiova.

138 Pro bibliografy a historiky obord uvadime svazky, jez byly publika&nimi vystupy brnénskych ¢esko-slovenskych konferenci:
POSPISIL, I. (ed.). Brnénské slovakistika a Gesko-slovenské vztahy. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
1998; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Slovakistika v Seské slavistice. Brno: Masarykova univerzita, 1999; POSPISIL, I.
a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské vzdjemnost a nevzdjemnost. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta Filozoficka,
Ustav slavistiky, 2000; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Literatury v kontaktech (Jazyk - literatura — kultura). Brnénské
Sesko-slovenské texty k slovakistice. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2002; POSPISIL, I.
a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech (Meziliterdrnost a areal).
Brnénské texty k slovakistice 1V. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2003; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské
vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI. Brno: Slavisticka spolednost Franka Wollmana, Ustav slavistiky FF
MU, 2004; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Aktuéini slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII. Brno: Ustav slavistiky
FF MU, 2004; POSPISIL, I., M. ZELENKA a A. ZELENKOVA (eds). Ceska a slovenska slavistika na poéétku 21. stoleti (Stav -
metodologie — mezinarodni souvislosti). Brnénské texty k slovakistice VIII. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2005; POSPISIL, .,
M. ZELENKA a A. ZELENKOVA (eds). Tin4ct let po/Trindst rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Brno: Ustav slavistiky
FF MU, 2006; POSPISIL, I. (ed.). Slovensko mimo Slovensko / Slovensko mimo Slovenska. Brnénské texty k slovakistice
X. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2008; POSPISIL, I. (ed.). Cesko-slovenské reflexe: 1968 (Jazyk — literatura — kultura).
Brnénské texty k slovakistice X. Brno: Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Tribun EU, 2009; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds).
Stredoevropsky areél ve vnitinich souvislostech (esko-slovensko-madarské reflexe). Brno: Masarykova univerzita, 2010;
POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Literarni historiografie a Gesko-slovenské vztahy. Brnénské texty k slovakistice XIV.
Brno: Ceska asociace slavistl, Ustav slavistiky FF MU spolu s Literarnim informaénim centrem v Bratislavé, Slavistickou
spoleénosti Franka Wollmana a Stfedoevropskym centrem slovanskych studii, Tribun EU, 2011; POSPISIL, I, J. SAUR
a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus: smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura — kultura — politika). Brnénské texty
k slovakistice XV. Brno: Vydano péci Centra filologicko-arealovych studii pri Ustavu slavistiky FF MU, Masarykova univerzita,
2012; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus s pozadim. Slavica litteraria. Supplementum. 2012, X 15;
POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Dominik Tatarka v souvislostech svétové kultury (jazyk - styl — poetika — politika).
Brno: Tribun EU, 2013; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Myslenkové toposy literatury v esko-slovenskych souvislostech
(minulost a soudasnost). Brno: Tribun EU, 2014; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Ceské a slovenské poezie: Slovo
a miéeni. Brno: Ceska asociace slavistd, 2015; POSPISIL, I. (ed.). Poetika prézy v desko-slovenskych souvislostech. Brno:
Jan Sojnek - Galium, 2016; POSPISIL, I. (ed.). Cesky a slovensky kulturni a politicky prostor (vzdjemnost — nevzdjemnost,
vstricnost - rezistence, ustup - expanze). Brno: Jan Sojnek - Galium, 2017.
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V dal$im, kontroverznéjsim, o vzajemnosti a nevzajemnosti najdeme prispévky lingvisty
Jana Doruly, historika Frantiska Hejla, histori¢ky-byzantolozky Lubomiry Havlikové, Zuzany
Kékosové, Miloslava Vojtecha, polonisty Jiriho Becky, Marii Kusé, hungaristy a velvyslance
Ceské republiky v Madarsku Richarda Praaka a koryfeje ¢eské slavistiky Slavomira Wollma-
na, jehoz détstvi bylo spjato s Bratislavou a viibec se Slovenskem. V dalsich svazcich jsou studie
Edmunda Hleby, Ivana Dorovského, videriské bohemistky Gertraude Zandové, pravidelnymi
prispévateli a koeditory byli Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova, Milan Pokorny, pozdéji prispéla
také dialektolozka Marie Krémov4, Tibor Zilka, Ludvik étépén, madarsky slovakista Istvan Ka-
fer, Libor Pavera, Krisztidn Benyovszky, FrantiSek VSeticka, ktery se poté zucastrioval takrka
kazdého zasedani.

V dal$im svazku o stfedni Evropé a souvislostech ¢esko-slovenskych vztahti najdeme také
prispévky Valéra Mikuly, Pavla Koprdy, Petra Kasi, Natélie Kiseljovové, Drahomiry Vlasinové,
Hany Hl68kové, Alexeje Mikulaska, jinde zas historikti Dagmar Bliimlové, Josefa Bliimla a Bohu-
mila Jirouska, Zbytika Holuba, Jaroslava DZoganika, koryfeje slovenské rusistiky Andreje Cerve-
naka, Silvie Laukové, Evy Culenové, Svitlany Pachomovové, Sergia Bonazzy (Verona), Lubomira
Machaly, Hedvigy KubiSové, Pavla Ziga, Jany Skélové, Véry Pospisilové, Katariny Hincové, Emilie
Nemcové, Mariany Vargové, ddle Vladimira Biloveského, Evy Kuchové, Anny Kruldkové, Olgy
Orgoriové, Marie Sobotkové, Jitiho Fialy, Ivany Dobrotové, Evy Schwarzové, Ivana Susi, Mérie
Batorové, Martona Bekeho, Daniela Biny, Ladislava Cﬁzyho, Marty Kerulové, Petra Kucery, An-
tona Pokriv&dka, Petra Zetiucha, Jany Némcové, Natdlie Muranské, Adama Koly, Antona BaldZe,
Dany Podracké, Hany Voisine-Jechové (Patiz), Olgy Kovaci¢ové, Kvétuge Lepilové, Andreje Ferka,
Judith Gorozdi, Marty Pat6, Magdolny Baloghové, Jany Waldnerové, Zbigniewa Trzaskowského,
Marty Souckové, Jaroslava Vinky, Milana Kone¢ného, Marcela Pileckého, Maridna Kamencika,
Sandora T6tha, Michaely Soleiman pour Hashemi, Katariny Kucbelové, Agnieszky Janiec-Nyit-
rai, Marcely Mikulové, Jarmily Doubravové, Viliama Marcoka, Daniela Kovacika, Petra Oravce,
Petra Nasc¢édka, Martina Boszorada, Juraje Vailka, Dagmar InStitorisové, Antonina Vaska, Patri-
ka Senkéra, Igora Hochela, Ondreje Sliackého, Jana Gallika, Vladimiry Valkové, Tibora Ferka,
Marcely AntoSové, Vladimira Palkovice, Petry Kaizerové, Jifiho Polacka, Jany Kostincové, Dany
Huckové, Ester Novakové, Mariany Hraskové, Lenky Szentesiové, Jany Kuzmikové, Ludmily
Ozébalové, Miroslava Chocholatého, Lenky Paucové, Petra Keresztese, Hany Guzmické, Vladimi-
ra Krivanka, Davida Kro¢i, Vladimira Petrika, Daniely Humajové, Marty Germuskové, Evy Fai-
thové, Zuzany BakoSové-Hlavenkové, Elisky GuniSové. A to jsme nevyjmenovali vSechny.

Konferenci se zi¢astriovali a do svazkd prispéli nejen slovakisté a bohemisté, ale také hun-
garisté, polonisté, rusisté, anglisté, medievisté, literdrni kritici a sami spisovatelé, byli zde Peter
Jaros, Ladislav Taék}'l, Ladislav Ballek aj.; Milan Rafus mél ptijet v prosinci 2009, ale omluvil se
kvili pripravé oslavy kulatych narozenin - bohuzel jsme ho uz pozdéji privitat nemohli. Byli zde
odbornici ze Slovenska, Rakouska, Madarska, Polska, Italie, Francie, Svédska - to bylo v dobé
nejvétsiho rozmachu. Byli zde také badatelé rtiznych ndzord védeckych a politickych; to vSe ¢a-
sem odplynulo, jak se vyhratiovaly ,frontové linie“. To v§echno je zajimavym dokladem vyvoje
Ceské a slovenské slavistiky a ¢esko-slovenskych vztaht, ale v proslulém ¢tyiihelniku i vztahtl
¢esko-slovensko-polsko-madarskych je to také zrcadlo osobnich vztahi a jejich zmén a posund.
Ajsou tu myslenky, z nichZ nékteré jsou dulezité i dnes.

Brnénské ¢esko-slovenské konference (je to oznacdeni, které nezahrnuje pojem ,slovakis-
tické”, nebot jejich ti¢astnici nebyli jen slovakisté a tematika akcentovala jejich areélovost) jsou
vyraznou soucasti ¢esko-slovenskych vztaht ve 20. a 21. stoleti. Byla v nich od pocatku teleo-
logi¢nost, intencionalita, zfetelnd reflexe a autoreflexe. Nejen setkdvani a stfetavan{ pri néjaké
prilezitosti, ale zcela zdmérnd ¢innost - a navic - zdmérné kritického rdzu a to je v pfipadé neu-
stavajici delikdtnosti slovensko-¢eskych vztaht dodnes raritni. Tedy védomi opousténi a opusté-
ni idylickych nepravd, retusujicich slozitosti téchto vztahd, o stale vétsim pratelstvi, ale vskutku
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kritické pronikani k ¢asto horkym problémm minulosti, ale i soucasnosti a hlavné iipornd sna-
ha se 1épe poznat. I kdyz jesté nelze fici, nakolik byla tato snaha ispé$na.

Jsou tedy svazky Brnénskych textil k slovakistice dileZitou sou¢asti mezinarodnf slovakistiky,
Cesko-slovenskych vztaht, také prispévkem k metodologii lingvistiky, literarni védy a kompa-
ratistiky. Ukazujf na seriézni badéni, jez Cesko-slovensky vztah presahuje. Konferenci a jejich
publikaénich vystupt se zucastriovaly $pi¢ky Ceské, slovenské ijiné lingvistiky, literdrn{ védy,
kulturologie, historie a dalsich humanitnich a socidlnich véd. Nelze si predstavit, Ze by takova
dlouhd abohata tradice, kterad zachytila podstatu problematiky a neposledni radé i generacni
stfidani a pohyb, mohla byt ignorovana.’

139 O brnénské slovakistice — krom& uvadénych sbornik(, viz: POSPISIL, I. Slovakistické reflexe. Brno: Jan Sojnek — Galium,
2017; POSPISIL, I. DIha abohata tradicia. Histéria a kli&ové problémy brnianskych &esko-slovenskych konferencii
(1997-2017). Slovenské pohlady. 2018, ¢. 3, s. 27-33.
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