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Ohlas bibliotéky ceskych ptvodnich
romant Katetiny Jetdbkové
v dobovém tisku

Michal Charypar

ABSTRACT

Reception of Katefina Jetdbkova’s bibliotheca of original Czech novels
in the contemporary press

The study provides a detailed analysis of review reflections of Bibliotheka ceskych pivodnich romdnti
historickych a novovékych (Bibliotheca of original Czech novels both historical and contemporary) from
1855 to 1860, collection by a Prague publisher Katetina Jetabkova. Primarily, the study utilizes
the term of the literary-critical field which is considered a complement of the literary field (P. Bour-
dieu), and primal reception wave (D. Ture¢ek). The extraordinary number of reviews of the biblio-
theca, which worked as a general publishing platform for original Czech novels and longer stories
for a short time, took place across the whole literary-critical field. The abundant research materials
are divided in accordance with the type and focus of the periodicals which make up the individual
segments of the field.
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Kdyz v poloviné padesatych let 19. stoleti zacala v prazském nakladatelstvi
Katetiny Jetabkové vychazet Bibliotheka ¢eskych pivodnich romana histo-
rickych i novovékych (déle bibliotéka), vyvolala v tehdejsi literarni komunité
zna¢nou pozornost. UzZ tim, Ze podavala prace vyhradné ,pivodni, tedy nepte-
kladové a soucasné nikde dfive neti$téné, se jevila jako unikatni podnik svého
druhu. Uvedeni celé romanové tady v dobé, kdy se u nds moderni podoba tohoto
prestizniho Zanru teprve ustalovala, navic podnitilo diskuse o poslani roma-
nu a otazkach jeho adaptace na ¢eské prostredi. Mnozstvi anonci, inzertd, ale
i standardnich recenzi nap¥i¢ spektrem dobovych periodik’ stejné jako absence
odborné literatury o tomto autorském a nakladatelském pocinu nas vedly k za-
méru zmapovat jej i jeho ohlas podrobné.

Romanova kniznice Kateriny Jerabkové

Pokud jde o zdkladni parametry bibliotéky, vyslo celkem pét ro¢niki v letech
1855-1858 a 18607 po dvanicti mési¢né vydavanych svazcich. Jeji hrnna pro-
dukce tedy ¢inila Sedesat svazka krdsné prozy, nejé¢astéji romand, novel, obrazi
a delsich povidek (soubory kratkych prozaickych atvart romanova kniznice ne-
zahrnovala) od jedenadvaceti autori. Rejsttik jejich jmen® zahrnuje jak dobové
elitni spisovatele, tak za¢inajici nebo i dnes taktka nezndmé autory. V bibliotéce
vysla i takova dila, jako t¥eba roku 1856 Pohorskd vesnice (11.3-4)* Bozeny Ném-
cové nebo roku 1857 poprvé v tplnosti Cikdni (I11.4) Karla Hynka Machy, kteti
jsou jedinym dilem publikovanym v kniZnici, jez pochéazelo ze starsitho obdobi.
Vyrazné viak prevlddaly texty cilici na pramérného stfedostavovského étendre.
Bibliotéku tak lze pokladat za reprezentativni prufez celym vertikalnim ¢lené-
nim ¢eské umélecké a zabavné prézy v obdobi pro jeji vyvoj prelomovém.

1) Podobnou miru kritické reflexe v oblasti puvodni beletrie u nas v této dobé vyvolal patrné jen thrn almanachové
produkce.

2) Svro¢enim 1859 bibliotéka nevychazela kvuli opozdénym dodavkam textii od autort z minulého roku.

3) Konkrétné zde publikovali (v pofadi podle po¢tu svazkir): Prokop Chocholousek (10 sv.), Vaclav Kliment Klicpera,
Karel Sabina (po 7 sv.), Vaclav Zizala Donovsky (6 sv.), Josef Jaroslav Kii¢ensky (5 sv.), Gustav Pfleger Moravsky
(3 sv.), Jan Formanek Cinovesk}'r, Gustav Vratislav Herrmann, BoZena Némcova, Frantisek Pravda, Ludvik Ritter
z Rittersberka, Josef Svatek, Karolina Svétla (po 2 sv.), Josef Ehrenberger, Bohumil Janda Cidlinsky, Karel
Hynek Machat, Franti$ek Ferdinand Prokop, Josef Jindtich Reznitek, Josef Miloslav Strakat, Antonin Strauch
a Sigismund Werner (po 1 sv.).

4) Rimskou éislici zde oznacujeme ro¢nik bibliotéky, arabskou svazek v daném ro¢niku.
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Ve své dobé byla bibliotéka jedinou knizni fadou zamétujici se vyhradné
na publikovani ptvodnich ¢eskych romanti. Ceska préza ovéem vychazela ¢a-
sopisecky a portiznu se také objevovaly jeji knizni edice (mj. v nakladatelstvich
Jaroslav Pospisil, I. L. Kober a v dalsich podnicich). Pokud vsak jde o roméno-
vé knizni ¥ady, pak napt. i po bibliotéce navazujici kniZnice Slovanské besedy
(od roku 1861) zahrnovala mimo nové texty zhusta téz dfive ti§téné prace
a preklady. Dokonce i nejvyznamnéjsi romanova kniznice v dané dobé, némec-
ka rada Album vydavana Koberem a ti$téna téz docasné u Katetiny Jefdbkové
(URVALKOVA 2009: 32n), standardné uvetejiiovala i reedice a texty prelozené
z jinych jazykd véetné cestiny. Jak vyplyva z dosavadniho vyzkumu, bibliotéka
Jetrabkové nebyla z vétsi ¢asti budovana podle pfedem jasné vytyceného planu
a obsah jednotlivych roéniki i jejich autorské sloZeni byli vydavatelé nejednou
nuceni improvizovat. Mési¢ni periodicita vydavani se dodrzovala viceméné jen
zpocatku, zatimco pozdéji dochéazelo i k nékolikamési¢nim skluziim, zptsobe-
nym nejéastéji zdrZzenim ze strany autort. Tyto skutec¢nosti lze dolozit podle
dat vydani jednotlivych svazkt, anoncovanych pravidelné v PraZskych novindch
a prileZitostné i v jinych periodikdch, a podle dalsich zprav (podrobné o chodu
bibliotéky véetné tplného soupisu jeji produkce srov. CHARYPAR: RKP.).

Uzavieni kniZnice Jetdbkové po dokonceni jejtho patého ro¢niku probéhlo
ve srovnani s pfedchozi masivni reflexi takirka ml¢ky. Dobové ohlasy nicméné na-
svédéuji, ze bibliotéka méla po dobu své existence dobry odbyt a nezanikla pro
nezdjem Ctenadrt. Provozni obtiZe, jimiZz prochazela, vyvolavaly nej¢astéji pozdni
dodéavky objednanych rukopist. Ukonéeni kniZnice tak souviselo nejspise s od-
chodem Katetiny Jetabkové na odpocinek a s prodejem jeji tiskarny v roce 1861.

Dobovou recepci bibliotéky se, pokud je ndm znamo, dosud podrobnéji zaby-
vala pouze Simona Michélkova ve své podnétné diplomové praci (MICHALKO-
VA 2016). Postupovala podle jednotlivych textd tisténych v kniznici a u kazdé-
ho popsala recenzni ohlasy. K shromazdénym datim téZ ptipojila interpreta-
ci dvou textl bibliotéky, Pravdova Krejciho Fortunata (I11.1) a Ehrenbergerova
Vitézstvi u Horiné (I11.2). Zde tyto poznatky doplniujeme a rozs$itujeme, k proble-
matice vSak celkové pfistupujeme z jiného hlediska.
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Popis literarnékritického pole podle periodik

Nasim cilem bude analyzovat co mozna podrobné vybrané roviny prvotni re-
cep¢ni viny bibliotéky. Timto pojmem rozumi Dalibor Turelek relativné homo-
genni ,trs dil¢ich udalosti rizné povahy* (TURECEK 2012:112), jez se ve vyme-
zeném Casovém horizontu vazi k recepci konkrétniho literarniho textu na arov-
ni oficidlni (tisténé reakce) a neoficidlni (zvlasté reakce v korespondenci). Zde
ov$em pojem prvotni recep¢ni viny nevztahujeme jen k jednotlivym textdm, ale
i ke knizni ¥adé jako celku. S ohledem na téma literarni kritiky se zaméfujeme
prevazneé na tisténé recenzni ohlasy a vzdavame se popisu dalsich rovin ofici-
alni recepce, k nimZ poukazuje Turecek v diagramu mapujicim recepéni vinu
Kollarovy Sldvy dcery (IBID.: 110) a mezi néz patti zvlasté uméleckd inspirace
(tu by bylo i v rdmci produkce bibliotéky mozné sledovat nap#. mezi Machovymi
Cikdny a Sabinovym Blouznénim) a nediferencovany zahrani¢ni ohlas (v daném
ptipadé jsme jej nezaznamenali). Netisténé ohlasy bibliotéky v korespondenci,
jez nemély funkci oficidlni kritiky, jsme systematicky nedohledévali a ptihlizime
k nim pouze namatkou.

Nutnym pfedpokladem pro uchopeni nageho tématu je alespori rimcové zma-
povani domadciho literarnékritického pole v druhé poloviné padesatych a na po-
¢atku Sedesatych let 19. stoleti. Pojmem literarnékritické pole zde odkazujeme
k ptibuznému terminu literdrni pole, jak o ném hovoti Pierre Bourdieu (mj.
BOURDIEU 2010). Vnimame je vzhledem k metaliterarni povaze kritiky jako
relativné svébytny komplement ¢i protéjsek literarniho pole. Po tivaze jsme se
rozhodli ¢lenit dané pole podle typt periodik. Jeho popis podle osob kritika to-
tiz vyrazné ztéZuje anonymita, jez je v nami sledované dobé spise standardem
nez vyjimkou. Hlavnim identifikdtorem slouzicim pro ptifazeni pozice jednotli-
vych kritickych ohlast v poli je tak obvykle pravé typ a zaméfeni tiskoviny, v niz
je konkrétni ohlas publikovéan. Pfesto usilujeme tam, kde je to mozné, téz ales-
pon o zkusmou identifikaci autort kritickych posudkq, avsak jsme ¢asto nuceni
zachazet s ni jako s nejistou.

Kritika v dané dobé dosud ve vleku tradice sledovala nejsoustavnéji drama
a inscenace divadelnich pfedstaveni, o mnoho méné pak hudbu (zde zpravidla
jen ohlasy koncertl), vytvarné uméni (necetné vystavy), sochatstvi (pomniky)

5) Nejvyznamnéjsim souborem korespondence vyjadtujicim se k bibliotéce je listd¥ Bozeny Némcové, v némz se mj.
komentuje ohlas Pohorské vesnice. V dalsi korespondenci, mj. Klicperové, Havlickové, Sabinové, Nerudové ad., jsme
taktka zadné zminky o bibliotéce neobjevili. Pozustalosti nakladatelky Jetabkové ani redaktora bibliotéky Vaclava
Filipka se nedochovaly.
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¢iliteraturu. V poslednim uvedeném pripadé nadto byla stale pfedmétem znac-
né &asti (podle nasi reSerSe zhruba poloviny) kritickych ohlast literatura vé-
decka ¢ v Sirokém smyslu uZitkova, zahrnujici nap#. hospoda#ské, agrarnické
nebo technické spisy. Umélecké literatury vychazelo celkové malo. Cast kritiky
beletrie se nadto vénovala prekladové tvorbé, v dané dobé nejéastéji prekladim
Shakespearovych dramat, jez ovSem reflektovaly téz divadelni rubriky. Ohla-
sy domdci beletrie, o néz se zde zajimame prednostné, tak zvlasté okolo roku
1855 tvotily mizivy zlomek dobové kritické produkce. Jejich pocet vak vyrazné
vzrostl smérem k pfelomu desetileti soubézné s navysujicim se mnozstvim pu-
blika¢nich moznosti, jez mély vliv i na rist produkce beletrie.

Ve svém poznani daného tématu jsme téZ ponékud limitovani dosavadni od-
bornou literaturou. Zpracovani déjin Zurnalistiky v Cechéch, pro nase téma kli-
¢ové, je nejen prilis stru¢né, ale téZ metodologicky vyrazné poznamenané dobou
svého vzniku (BERANKOVA 1981: 128n). Zdaleka nejpodrobnéjsi tidaje tak Ize
ziskat z bibliografickych soupist (KUBICEK 2001; KUBICEK a kol. 2008, 2010),
jez ovSem neinformuji o obsahu periodik. Monograficka ¢ast prvniho z nich, po-
jednavajiciho vyvoj na Moravé a ve Slezsku, v piislusné pasazi (KUBICEK 2001:
92-125) jen potvrzuje celkovou stagnaci tisku v padesatych letech. Starsi prace
(ROUBIK 1930), taktéz orientovana bibliograficky a statisticky, se v komenta#i
zamétuje predevsim na politicky tisk a otdzky beletrie a kritiky ponechava ci-
lené stranou. Monografie o novinich Casu a Hlasu (BERANKOVA 1970, 1972),
zakladanych na poéatku sedesatych let, se daného tématu rovnéz dotykaji okra-
jové. Caste¢né muize nase zkoumani navazat na dikladnou praci o kultute ¢es-
kych periodik v tésné predchazejicim obdobi do roku 1850 (KUSAKOVA 2010),
pti srovnani s padesatymi lety tu vsak celime skute¢nosti probihajici celkové
rekonstituce daného pole, destabilizovaného protitiskovymi opatfenimi raného
neoabsolutismu.

Celkové noviny a ¢asopisy jesté v druhé poloviné padesatych let svym po-
¢tem, pestrosti ani kvalitou nedosahovaly tirovné pred rokem 1848.° Plné re-
regulaci vzniku a provozu periodik, tak pocetni a profesionalni nedostate¢nost
redaktor( i autoru a celkové nizka finan¢ni zainteresovanost publika. Pouze né-
které typy periodik si dokazaly uchovat dobové odpovidajici uroveni. Plati to

6) Mimo uzemi Cech a Moravy vychazely v této dobé pouze dva vyznamnéjsi ceské listy — Slovenské noviny (do 1861)
bratr Josefa a Hermenegilda Jire¢kovych, vydavané ve Vidni se samostatnou p¥ilohou Svétozor, a v Banské Bystrici
vychazejici katolicky tydenik Cyrill a Method redaktort Jitiho Sloty a Michala Chréstka, ktery se stal po zaniku
Slovenskych pohladii Jozefa Miloslava Hurbana v roce 1852, vydavanych v hornouherské Skalici, jedinym ¢eskym
listem v regionu slouzicim literarnim pottebam.
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o oblasti védecké. Odborné ¢asopisy, charakterizované obvykle delsi periodici-
tou — namatkou napf. k piirodnim védam orientovany ¢asopis Ziva, vedeny Ja-
nem Evangelistou Purkyném a geologem Janem Krej¢im, nebo mati¢ni Pamadt-
ky archaeologické a mistopisné, vychazejici ¢tvrtletné v redakci Karla Vladislava
Zapa a vazané do obro¢nich svazka - se vak zpravidla vénovaly jen recenzovani
spist z ptislusné védni oblasti. V podrobném dal$im vykladu tak budeme moci
poukazat pouze k ohlasiim bibliotéky v kmenovém muzejnim ¢asopisu a v po-
puldrné nau¢ném Obzoru.

Relativné vysokou troveni si zachovaly katolické cirkevni ¢asopisy, jejichz
vyznam byl nadto od srpna 1855 nep#imo posilen konkordatem. Z nich napt.
Blahovést v redakci Vaclava Stulce p¥inasel nepravidelné anonce teologickych
a pedagogickych spisi, literarni kritice se vSak ptimo nevénoval. Kritické uvahy
o bohosloveckych spisech otiskoval v rubrice Literatura druhy Casopis katolické-
ho duchovenstva,” vydédvany od roku 1860 Karlem Aloisem Vinatickym. Podobné
i pedagogické ¢asopisy, v nékterych ptipadech rovnéz vedené knézimi, recen-
zovaly spisy souvisejici se $kolstvim a s vychovou mladeZe. Ani pfedni z nich,
¢asopis Skola a zivot redigovany Frantiskem Josefem Rezacem, literarni kritice
neposkytoval prostor a pouze v bibliografické rubrice Schranka spistiv oznamo-
val vydani novych knih, mezi nimi téZ nékterych svazka bibliotéky.?

Dalsi vyznamnou oblasti periodik pfetrvavajicich z ptedbfeznové doby byly
ufedni listy, jejichz ulohu p#i komentovani chodu a produkce bibliotéky lze
oznacit jako kli¢ovou, a také politické deniky a dalsi noviny, zprvu prevazné
némecké, nez je na jejich pozici od pocatku sedesatych let vystridaly ¢eské poli-
tické Zurnaly. Dulezité médium pro literarni kritiku predstavovaly samoztejmé
literdrni a poptipadé téz zabavné nau¢né casopisy jako Erinnerungen, Lumir ¢i
Obrazy zivota, z regiondlnich pak napt. Poutnik od Otavy, vydavany v Pisku, nebo
olomoucky literarni tydenik Hvézda. Humoristicka periodika, dobové oblibené
kalendéfre ani almanachy kritiku nepéstovaly.

Jedinym periodikem p#imo specializovanym na literdrni kritiku byly ve sle-
dovaném obdobi némecké Kritische Bldtter fiir Literatur und Kunst, prazsky lite-
rarni tydenik s lipskou distribuci vydavany od #ijna 1857 do za#i 1858 nejprve
redakci nakladatele Ignace Leopolda Kobera (zpoc¢atku za spoluprace Eduarda
von Schmidta-Weissenfelse) a od jara 1858 pak v redakci Ignace Jana Hanuse.
Vedle nau¢nych ¢lanka o literatute podaval tento ¢asopis kritiky zvlasté némec-
kych tiskovin véetné romana (mj. nékterych svazka Koberovy kniznice Album,

7) Prvni, pod ndzvem Casopis pro katolické duchovenstvo, vychazel pouze do roku 1852.
8) Kritika oviem absentovala i v ¢asopisech pro mladeZ riizného véku, jako byly Zlaté klasy ¢i humpolecka Veelka.
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konkurujici kniznici Katetiny Jetdbkové a tisténé po jistou dobu v jeji tiskdrné)®
apoezie. Zvlasté pod Hanusovou redakci se pak nepravidelné objevovaly téz kri-
tiky spisti z oblasti slovanské (v¢etné ¢eskych), roméanské, anglické ¢i madarské.
Podobné zamérena byla téz bibliograficka rubrika. V ¢eské jazykové oblasti pti-
$lo podobné orientované periodikum aZ se samostatnou Kritickou p¥ilohou k Nd-
rodnim listiim, vydavanou mési¢né v redakci Eduarda Grégra od listopadu 1863
do prosince 1864 jako organ Umélecké besedy a recenzujici literaturu (véetné
cizojazy¢né), vytvarné uméni a hudbu. Jesté zde — na rozdil od starsich Kritische
Blitter — nalezneme dozvuky prvotniho recep¢niho ohlasu bibliotéky.*°

Letmy nacrt strukturace literarnékritického pole podle periodik svéd¢i o tom,
ze kritika ptvodni ¢eské beletrie hrila v daném obdobi spi$e podruznou tlohu,
nejen pokud jde o jeji podil na celkovém obsahu tiskovin, ale i v rdmci umélecké
aliterarni kritiky obecné. Navzdory tomu nalézame dosti zna¢né mnozstvi zmi-
nek ¢i textd reflektujicich prace z romanové rady Jerabkové. Objevuji se v riz-
nych (proto)kritickych ttvarech od inzertd a programu jednotlivych ro¢nika
pres anonce ¢i noticky konkrétnich svazkd, jichZ jsme v dhrnu napoditali vice
nez sto a jez mohly téZ obsahovat stru¢né hodnotici formulace, az po skute¢né
literarni recenze, dobové nej¢astéji oznacované jako ,avahy“. Pravé jim jakozto
stéZejnim projevam kritického ohlasu bibliotéky bude vénovan néasledujici ana-
lyticky vyklad.

Material shledany resersi budeme ¢lenit podle typt periodik, predstavujicich
rizné segmenty zkoumaného pole. Jsme si ptitom védomi skute¢nosti, Ze jed-
notlivé kritiky, otiskované zpravidla v zdbavné ¢asti (fejetonu apod.), nemusely
nazorové korespondovat s hlavnim (nap#. politickym) zaméfenim ptisluného
periodika. Usilovali jsme dané téma pojednat v ¢eském i némeckém kontextu,
byt se sebrany material ukazuje jako vyrazné dispropor¢ni ve prospéch cesko-
jazy¢né reflexe. Jen vyjimec¢né jsme pti reSer$i nardzeli na zminky o bibliotéce
v moravskych némeckych listech.' Ty proto nezahrnujeme do dalsiho vykladu.

9) Srov. studii Zuzany Urvalkové v tomto ¢isle; dale (URVALKOVA 2009: 32-38, 43-45) aj.

10) Na Kritickou pFilohu pak v dubnu 1865 navazal tydenik Literdrni listy.

11) Napt. navydaniposledniho dilu romanu T#i Cechové (1.6) Vaclava Ziéaly Donovského upozornil notickou olomoucky
Die Neue Zeit. Olmiizer politische Zeitung 8, ¢. 118, 1855, 25. 5., s. 3.
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Z pohledu polourednich Prazskych novin. Kriticka
polemika

Znac¢nou dulezitost pro zkoumani literdrni kritiky padesatych let maji dtedni
listy, jez v jistém smyslu suplovaly dobovou absenci literarnich periodik v ¢esti-
né. Redaktor deniku Prazské noviny Josef Sestak vedl vladou subvencovany list
v duchu konzervativniho ¢eského, respektive slovanského vlastenectvi a uve-
fejrioval nejen pravidelna literdrni ozndmeni o novych ceskych a dalsich slovan-
skych (zejména polskych, jihoslovanskych aj.) dilech, ale i delsi recenze beletris-
tickych a jinych spist na pokracovani.'? Po nékolik let zaujimala literarni kritika
v Prazskych novindch vétsi prostor nez v Mikovcové Lumiru. Vzhledem k dobové
situaci ¢eskych periodik byly Prazské noviny nucené spise multifunkénim nez
vyhradné ufednim listem (paralelné vydavany némecky atedni denik Prager Zei-
tung takika zadnou kritiku neotiskoval). Sestdkovy Prazské noviny anoncovaly
pravidelné vsechny tituly bibliotéky, diky ¢emuz jsme zpravidla schopni uréit
taktka na den dobu jejich vyddni, a podéavaly prabézné informace o stavu kniz-
nice a planech vydavateli (¢asovy sled textti bibliotéky pojednavame jinde, srov.
CHARYPAR: RKP.). Nékteré svazky téz pfimo recenzovaly. Hned prvni dilo uve-
tejnéné v bibliotéce, dvojsvazkovy roman Prokopa Chocholouska Pfivitan, kmet
staroprazsky™ (1.1-2), téz na plose Prazskych novin vyvolalo polemiku s autorem.

Recenzent podepsany $ifrou -r. oceniuje snahu nakladatelky, jeZ se rozhod-
la navzdory materidlnim obtiZim , obohacovati ¢eskou romantickou literaturu
vytvory novéjsimi®, a olekava, Ze se tak zahradi draha, jiz ,,se k ndm podivu-
hodnou hbitosti dobyvaji dila cizinska toho nejrozmanitéjsiho druhu, a hlavné
francouzska“* (ANONYM 1855a: ¢. 3). Vyjadtuje zde mj. pozoruhodnou ambici
kritiky usmérnit proud ptekladové produkce v domdcim literdrnim prostedi.

12) Jak v osobnim hesle Josefa Sestika uvadi Slovnik naucny, redakci Prazskych novin, jiz zastaval od roku 1852
po Vaclavu Jaromiru Pickovi, Sesték slozil v roce 1862 kviili ostrakizovani za vlady Antona von Schmerling; pozdéji
se stal mj. ¢inovnikem Sokola. Jako redaktor Prazskych novin Sestak ,hledél hlavné k zvelebeni zabavné a literarni
¢asti (feuilletonu) a v tom smeéru pozivaly Prazské Noviny dobré povésti, ptinisejice pieklady vybornych romant ze
vSech literatur, hlavné ale ze slovanskych (mnoho téchto romant vyslo tiskem téz o sobé), literarni zpravy z celého
Slovanstva, uvahy, kritiky, ¢lanky déjepisné, narodopisné, o polnim hospodéfstvi, primyslu, obchodu aj.“ (RIEGER
- MALY 1888: 37). Od ledna 1855 napt. ve fejetonni ¢asti Prazskych novin vychazel na pokracovani Frantiskem
Ladislavem Vorlickem pfelozeny roman Henryka Rzewuského Samuel Zborovsky, hetman kozdkiv Zaporozskych
(1854), od zati do prosince 1859 pak i pieklad jednoho z klicovych Turgenévovych roméant Slechtické hnizdo,
v originalu poprvé uvefejnéného v témze roce.

13) Nazvy dél publikovanych v bibliotéce uvadime bez podtituld, jez podle naseho nazoru podavaji v ¢etnych ptipadech
zavadéjici udaj o zanrové piislusnosti jednotlivych texti.

14) I z dalsich ohlast bibliotéky je ztejmé, Ze se zde mini pfedevsim dila Eugéna Suea a Alexandera Dumase st.,
poptipadé i Julesa Janina a dal$ich francouzskych prozaika.
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Zaplavu prekladt v poslednich letech podle autora jen chabé vyvazovaly jed-
nosvazkové edice pr6z Josefa Jitiho Kolara ¢i Ludvika Rittera z Rittersberka;*
tada ptuvodnich ¢eskych romana ma byt poc¢inem zcela odli$né urovné. Chocho-
lousktv Privitan, jenz bibliotéku zahdjil, je véak podle recenzenta podfadnym
dilem: , Kdyby ndm jméno pané spisovatele nebylo juz z dfivéjsich praci jeho
dostate¢né zndmo, musili bychom nestranné mysliti, Ze to néjaky teprvé zaca-
te¢nik®. Jeho dilo je vkazdém ptipadé ,,spésna prace”,'® které schazi dikladnéjsi
péce. Al kritik chvali vybér latky z domacich déjin, podavajici ,,smutny obraz
domaci nesvornosti, obraz rozkoleni bratriv rodnych (IBID.) — jedna se o dobu
svara o Cesky kniZzeci stolec na pocatku 12. stoleti, pficem?z titulni postava ro-
manu usiluje o ndvrat sesazeného Botivoje II. —, Chocholouskiv chvatny nacrt
podle ného zdaleka nepostacuje ztrocit potencidl tohoto ndmétu. Postavim
s vyjimkou Ptivitana vytyka kritik neurditost: ,Z méstantv Prazskych nevynika
prazadninky: jen hlu¢ny dav pohybuje se kol Ptivitana, a nevime, smime-li jej
porovnati starému chéru, ktery ptisvéd¢uje a napomind, anizby co ¢inil [...]. Co
dva privéskové vypliluji nejvétsi ¢ast romantiky [sic] tohoto romanu Zdénko
a Eligka a hraji tlohy nestastné milujicich.“ Celku, z néhoz vane ,velika nejisto-
ta a spé$nost u provedeni® a jejz uzavird ,,nepoeticky” konec, schazi predevsim
,Vetsi pilnost® ze strany autora. Jako protivihu svého odsudku p#ipisuje kritik
v zavéru nékolik pochvalnych slov o Chocholouskové bosenské povidce Rodina
harambasova, tvotici doplnék druhého dilu Privitana, jez pozdéji ptesla do cyk-
lu Jih. Zde si pry naopak ,velmi chvalitebné pan spisovatel pocinal, jak viibec
$tastné umi li¢it podobné scény z jihoslovanského zZivota“. Vice nez vlastni zpra-
covani viak posuzovatel oceniuje, Ze si tu Chocholousek ,,obral déj z narodni srb-
ské pisné hrdinské“'” (IBID.: ¢. 4, s. [4]).

Prokop Chocholous$ek napsal na tuto recenzi do listu repliku, avsak ,,[p]oné-
vadz redakce Prazskych Novin® jeho ,vyjadreni ptijmouti se zdrahala® (CHOCHO-
LOUSEK 1855: 23), byl nucen uvetejnit ji v Lumiru'® v rubrice Oznamovatel,

15) Kolarovy Sebrané romdny vysly roku 1854 taktéz u Katetiny Jetdbkové, Rittersberkovy Sebrané zdbavné spisy pak
roku 1855 u Jaroslava Pospisila. U Jefabkové také byla uz roku 1853 knizné vydéna Rittersberkova historicka
povidka Jaromira Radimskd. V bibliotéce vysla Rittersberkova préza Kronika lazebni doby v Milodole (1.6) a dvojdilny
roman Rozbroj Premyslovciiv (IV.4-5).

16) Vytky chvatnosti se ve spojitosti s Chocholouskem opakuji ¢astéji (viz dale). V daném ptipadé je viak tteba
mit na paméti §irsi souvislosti — Prokop Chocholousek byl v této dobé konfinovan v Hali¢i a od roku 1859 pak
ve stiedo¢eském Sedlci (POKORNA 2015: 458n). Vegkeré jeho prace pro bibliotéku, zahrnujici étyii vicesvazkové
romany a jednu povidku, tak poznamenaly zna¢né ztizené podminky pro p#ipravna historicka studia a nutnost psat
pro vydélek.

17) Jde o rozporuplny moment: stavi-li zde recenzent vlastenecky prvek nad umélecky, v rozboru Privitana soudil
obracené. Uzita hodnotici kritéria se tak ukazuji jako nejednotna i v ramci jediné recenze.

18) Pravé v Lumiru vysla na za¢atku mésice o Pfivitanovi kladna recenze (ANONYM 1855i).
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vyhrazené inzertim. Jeho Vyjadfeni je pry prvni odpovédi na kritiku v jeho
,Ctrnactiletém pusobeni na poli belletristiky ¢eské®, nebot dosud jako autor
,nikdy se nespoustél v nizadné literarni pitky, ponechav vzdy rozsudek mezi
sebou a kritikou cténému obecenstvu nagemu®. Ve vécné ¢asti své repliky vy-
svétluje autor sviij roman jako cilené provedeny vysek z mnohem $irsiho pletiva
déjinnych udalosti, zaméteny vyhradné na horatiovsky neochvéjného Ptivitana,
»oblana to, ktery vi, co chce, a nezvratnym zlstava v pfedsevzeti svém, jez byl
jedenkrate za dobré uznal® (IBID.):

,Zdat se mi [...], jako by vazeny p. referent historicky uvod k povidce mé zcela byl ptehlédnul, jinak
by byl seznal, Ze jen episodu z dob onéch tragickych ¢tendtstvu predvadim, jediného muze, ktery za-
stal vérnym sobé a piesvédéeni svému v onéch vrtkavych dobéch strannictva, vérolomnosti a zrady;
a proto jsem schvalné vyloucil ve, co by pozornost ¢tenafovu od hlavni osoby povidky odvritilo,
a jen tolik ponechéno, jak z osob ostatnich, tak z déja, co by slouzilo k objasnéni [...] neobycejné

povahy této, proto se vie pohybuje kol ného jako v fecké tragoedii® (IBID.: 24).

Cenné interpreta¢ni vyjaddfeni k vlastnimu dilu Chocholousek doplnuje korek-
cemi vytek recenzenta. Ani v zavéru své repliky neodmita kritiku jako takovou,
av$ak ,nejvyssi soud kriticky“ o svém romanu ptisuzuje opét ,obecenstvu [...],
které vzdy nejlépe zdravym rozumem svym rozhoduje, kde kritika, kde autor
chybnym jest” (IBID.).

Recenzent z Prazskych novin reagoval na Chocholouskovo Vyjadreni zaslanem,
nazvanym vyslovné Ultimatum panu P. Chocholougkovi (ANONYM 1855b).
Replika v Lumiru jej pry svou nesrozumitelnosti pfiméla k odpovédi jesté raz-
néjséi nez jeho puvodni kritika (,donutil nas timto vyjadfenim duatklivéji roz-
vinouti sem tam slabé roucho jeho roménu, a¢ ndm toho v skutku lito [sic!]).
Recenzent zde oteviené stylizuje sviij osobni postoj: k vétsi razanci v zaslanu se
podle svych slov neuchylil kvili ,obrané” vlastnich stanovisek, ale ,k ochrané
ubohé kritiky“ (IBID.: ¢. 23) jako takové. Zastituje tedy svoji odpovéd nadosob-
nim cilem a obsirné se poté vyslovuje k jednotlivym korekcim ze strany autora
Privitana. V zavéru svého textu mu téz vytyka skutecné trefné vystizend klisé,
jez se v dobové préze projevovala obecnéji, jako je t¥eba ,to vé¢né slychani kro-
¢ejav po chodbé; to vééné chodéni po svétnicich; ta permanentni egyptska tma,
Ze ani na krok nebylo vidét pfed sebe atd. (IBID.: ¢. 24).1° Chocholousek na toto
zaslano ve shodé s prohlagenim v Lumiru uz neodpovédél.

19) Podle Alberta Prazdka ,ptejal” z kritiky v Prazskych novindch svtj neptiznivy usudek o Chocholouskovi také mlady
Alois Vojtéch Smilovsky (PRAZAK 1911: 18). Smilovsky v dopisu piiteli Vaclavu Krupickovi ze 7. 1. 1856 pise:
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Autorem obou text v Prazskych novindch byl patrné Gustav Pfleger Moravsky,
tehdy zacinajici basnik a spisovatel. Celkové je dosud o jeho kritické ¢innosti
znamo velice mélo.?° Jan Neruda v8ak v biografickém portrétu Pflegera v Obra-
zech Zivota vzpomina na juvenilni, nikdy neti$ténou Pflegerovu kritiku Lady Nié-
ly z roku 1855, jez pry ostte vystoupila proti Josefu Viclavu Fri¢ovi, a podotyka
k tomu: ,,I's Chocholouskem mél Pfleger téhoz roku jakous polemiku“ (NERUDA
1957: 81).?* Chocholousek ptitom ve své odpovédi Prazskym novindm vyslovné
uvadi, Ze toto jeho vystoupeni je ,prvnim® v jeho ,,celém literarnim Zivoté“ a ze
dalsich, podobnych vystoupeni se navzdy odtika (CHOCHOLOUSEK 1855: 24).
Tvar podpisové Sifry —r. se shoduje se zakon¢enim Pflegerova ptijmeni a v za-
slanu replikujicim Chocholouskovo vyjadfeni autor o sobé udava, ze je ¢lovék
ymlady“ (ANONYM 1855b: ¢. 24). Téz jeho jazykovy projev svédéi o dosud ne-
velké zkusenosti s ¢estinou. Pozoruhodné praveé v bibliotéce Katetriny Jefdbkové
vydal Pfleger pozdéji své juvenilni romany Dvoji véno (1857; I11.11) a Dva umélci
(1858; IV.8-9).

Pravdépodobna Pflegerova kritickd ¢innost v PraZskych novindch v roce 1855
se v8ak neomezila na uvedenou polemiku. V témze ro¢niku novin se objevu-
je vice recenzi pod Sifrou -., jeZ podavaji posudek dalgich praci publikovanych
v bibliotéce. V &ervenci pak ptisla i recenze Babicky (1855) Bozeny Némcové,
rozdélend do dvou pokra¢ovani.?? Vzhledem k tématu této stati je z dané série
recenzi patrné nejvyznamnéjsi posudek romanu Vaclava Zizaly Donovského T7i
Cechové, vydaného v bibliotéce ve ¢tytech svazcich (1.3-6; ANONYM 1855¢).
Recenzent ocenuje toto dilo jako novatorsky pokus o rozsdhlejsi spolecensky
roman s namétem ze soucasnosti. Posudku dila vsak predtadil programovou
uvahu o tom, jak by mél tento u nas prozatim neobvykly zanr byt podan. Jeho
kritika tak nabyva $irsitho vyznamu. Obecné hled4 autor u romanu predevsim
ptirozenost, kterou spojuje s jeho nidrodnim charakterem - jediné tak naplni

,Chocholousek byl vzdy u nés rad ¢ten; on byl také v belletristice neoby¢ejné pilny. Tenkrat, kdyz kazdy s radosti
uvital knihu, poskytujici mu zabavu, a vic se tehdaz nepozadovalo, nebylo tu nikoho, kdo by nebyl s Chocholouskem
spokojeny. Nyni, kde literatura v muzny svij vstupuje vék, zada se vice nez zdbava, zad4 se estheticka cena vnit#ni.
Tu u Chocholouska tézko nalézti, drzi se on posud staré své zasady: jen baviti; jestlize se ale p¥i¢ini i mimo zabavy
(neb pod tim vyrozumivame pfijemné ukraceni ¢asu) i krasovédeckou zabavu ¢tenaitm poskytati, tu budeme mu
za to vdé¢ni nejen my, alebrz i potomci“ (SMILOVSKY 1911: 176).

20) Napi. roku 1861 se v Obrazech Zivota objevila Pflegerova recenze premiéry Halkova Zdvise z Falkenstejna.

21) Puvodné Obrazy zivota 1,1859, ¢. [4], 15. 4., s. 148. Poznambka je zde uvedena vétou: ,Vyjiti Lady-Nidly a Bibliotéky
Ceskych romant obrétilo pozornost jeho [Pflegerovu] k sobé&” (IBID.). Zminka o bibliotéce tedy pravdépodobné
souvisi pravé s Pflegerovou polemikou s Chocholougkem.

22) I zde kritik, podobné jako v pi¥ipadé Privitana, charakterizuje dilo s jednou ustfedni postavou, vyslovuje vsak
autorce nejvyssi chvalu za literdrni zpracovani, vybér narodniho namétu i za eticky rozmér celého dila. Babicku
tadi vedle Pravdovych povidek ,z kraje“, Némcovou pro jeji obeznamenost s folklornim zvykoslovim ptirovnava
k Erbenovi a osobuje si pravo oslovovat ji duvérné jako ,Bozenku” (ANONYM 18554d).
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podle ného roman svoji tlohu a bude schopen zpodobovat realitu ve vyssim,
umeéleckém smyslu:

»okute¢nost v nejuzsim spolku s poesii, tat jesti hlavnim zédkladem kazdého romanu, ktery pti sub-
jektivnim pfi¢inéni spisovatele, kdyz pravdu li¢i, hluboké mravnosti nabude. Romén je basen a stane
se ji teprvé tehdy uplné, kdyz se jako motyl Gstroj jeho na skute¢nost ptirozenou promént. I zde tedy
musi se ndm objeviti ,der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit®.? Vybrati si v3ak jediné ho-
lou skute¢nost za pfedmét romanu, neni nejen neradno, nybrz proti podstaté jeho co basné“ (IBID.:

¢. 130, s. [3]).

Na rozdil od historického romanu, kde podle autora kyzena ,poesie” vyplyva
uz ze samé povahy latky, nebot ,¢lovék hledi na ¢as minuly vzdy basni¢téjsim
sklem® (IBID.), vnucuje roman ze soudasnosti spisovateli véednodenni skute¢-
nost, jiz je obtiznéjsi odit do poetického roucha. K tomu ptistupuje zminéna
zdsada ptirozenosti, zaloZend predevsim na koloritu (couleur locale) konkrétni-
ho narodniho prostoru, podle autora tim zajimavéjsiho pro ¢tenéte, ¢im je mu
blizsi a ¢im vérnéji je zpodoben; tim je fakticky znovu vysloven dobové bézny
pozadavek tematizovat domaci latky. Realistickd presnost se pfitom neobejde
bez krasy. Roman tedy, shrnuje autor, ,jen tehdy stane se narodnim, kdyz narod
li¢i tak, jak jest; narod to, s nim?z Zijeme, v okouzlujicich barvach sladké poesie”
(IBID.).

Zizalovi T#i Cechové Gdajné napliiuji uvedené zasady ,v takové mite, jako po-
sud malo ktery roman ¢éesky“ (IBID.: ¢. 132, s. [2]). Kritik pFitom oceriuje, Ze se
zde jak titulni trojice postav, ztélesiiujicich rizné postoje k cesstvi, tak i dalsi
poboéné figury tematizuji v duchu socidlni prézy jako prislusnici nizsich vrstev:
»[...] neptedvadéji [se ndm] osoby tfech Cechtiv co hrabata ¢&i kniZzata aneb co
znameniti dobrodruzi s ohromnymi zdméry, nybrz co jednodusi, srde¢ni lidé,
vzdélani tak a tolik, jak se jim bylo dostalo vychovani nepfilis stkvélého [...].
Jsou to osoby, jak jich na sta mezi ndmi, jak je nalezame, kamkoli se obréitime,
jsou to nasi druhové, takrka nasi kollegové® (IBID.: s. [2-3]). Ponechme proza-
tim stranou, Ze tento obraz T#i Cechii se neshodoval s minénim dalich recen-
zentd, ktefi se pfinejmensim pozastavili nad zapornymi rysy a horkymi konci
protagonistti i nad Sirokou tematizaci zlo¢innych skutki nékterych postav — po-
dle autora recenze v Prazskych novindch naopak tyto ,zlé elementy” nahravaji
»mravni idei“ (IBID.: s. [3]) romanu. Je proto tim piekvapivéjsi, ze v zavéru téze

23) Tj. ,z rukou Pravdy zavoj Poesie®, vers 96 Goethovy basné Zueignung [Vénovdnil; ¢esky citovano v pfekladu Otokara
Fischera (GOETHE 1955:12).
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recenze hodnoti kritik Rittersberkovu prézu Kronika lazebni doby v Milodole, pti-
pojenou k poslednimu svazku T# Cechii (1.6) a celkové o mnoho pozitivnéjsi
nezli Zizaltv roman, jako ,jakysi sprosty obraz ptibéhtv lazenskych®, podany
nadto s nucenym humorem (IBID.).

Také v posudku kratkého romanu Sigismunda Wernera Lecinsky (1.7), jimz se
komentovana série recenzi v Prazskych novindch uzavira, kritik opakuje a zptes-
niuje své pozadavky na spisovatele romant. Ten mj. podle ného ,musi Setfit je-
jich [tj. postav, MCh] ducha, oby¢ejav, srdce — on musi hledét mluviti v osobach
déje tak, jak v skutku kazdd mluvi, a pfec je musi unésti vyse, nez v skutku jsou.
Pak se urovna latka poznendhla v souladny celek” (ANONYM 1855e: ¢. 176). Pro
Wernertv zac¢ate¢nicky pokus vsak naléza kritik jen slova opovrzeni a odsuzuje
nejasnost postav i kompozice, matny dialog a germanismy ve slovnim projevu.

Z pozice védeckych autorit: recenze prvniho
ro¢niku bibliotéky v Obzoru a posudky
v Muzejniku

Vyznamnou reflexi text bibliotéky nachazime ve védecky orientovanych pe-
riodikach, sousttedénych z prevazujici vétsiny v Praze. Jde mj. o kritiky v kme-
novém muzejnim casopisu, vydadvaném aktudlné (od roku 1855) pod ndzvem
Casopis Musea Krdlovstvi ceského se ¢tvrtletni periodicitou a redigovaném Vacla-
vem Nebeskym. Muzejnik se ovsem zaméfoval na humanitni védy a z umélecké
literatury posuzoval hlavné edice starsich pamatek, zatimco kritik nové ptavod-
ni beletrie zde vychazelo poskrovnu. Vyrazné vétsi prostor literarni kritice po-
skytoval spise populdrné nau¢né orientovany Obzor.

Z pohledu bibliotéky ma bezesporu nejvyssi dilezitost pravé recenze v praz-
ském Obzoru, tehdy ojedinélém ptikladu nezavislého ¢asopisu s prevazujicim
zdjmem o literaturu, jehoZ ptisobnost v$ak neptetrvala rok 1855. Vedle nau¢-
nych ¢lanka podaval Obzor zvlasté literarni kritiku expertniho razu.** V perexu
uvadéjicim blok recenzi v prvnim ¢isle vyslovuji redaktoti programovy zamér
vystoupit nad stavajici praxi periodik, podavajicich sice o novych knihéach ,¢as-
to navésti i posudky®, aviak zanechévajicich ,nedostatek pravidelnych obsirnych
zprdv literdrnich® (ANONYM 1855f: 49, zvyraznéno tam). Soudobd kritika je

24) Uz v tsudku o prvnim ¢isle Obzoru vyzdvihl Vaclav Nebesky jako jednu z jeho ,vyteénych stranek® to, ze ,nadchnut
jest jakymsi duchem vzdélanosti® (NEBESKY 1855: 123), a formuloval za sebe nékteré kritické zasady.
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zde s nadsazkou alegorizovana jako ,milostivd pani soudcova“ (IBID.: 50), jez
podle chvilkového rozmaru nevypocitatelné upada z nekritické chvaly do tvr-
dé ptisnosti, aby p#isté bez divodu znovu chvalila. Kritici v Obzoru se naproti
tomu hodlaji vysttihat obou krajnosti, plynoucich ,bud z ptizné, nebo ze zasti
osobni®, a soudit nestranné, ,beze v$i vasné, toho jsouce pfesvédleni, ze prav-
dou slugné vyslovenou i véci samé nejlépe se poslouzi” (IBID.). Misto obvyklého
anoncovani vSech nové vyslych spist bez vybéru - jak k tomu bézné dochazelo
v utednich listech, ale i v Lumiru ¢i v bibliografické ¢asti Muzejniku — mély byt
psany $irsi posudky, vénované vsak jen dulezitym textim, protoze ,chvilenim
véci nepatrnych chvala viibec ceny trati a tak spisim opravdu vyte¢nym ktfivda
se ¢ini“. Obzor podle svého programu nehodla zcela respektovat panujici pomé-
ry ,bratrské lasky a shovivavosti spisovatelské®, k niz pry domaci kritika inkli-
nuje zvlasté ze solidarity k literatim stihanym hmotnou nouzi kvili nepocetné-
mu ¢tendfstvu, a usiluje odstranit z dosavadni praxe ,nedivodné vychvalovani®,
tfeba by takto pochézelo ,z dobrého umyslu® (IBID.: 49). Na vysloveni téchto
kritickych zasad s nad$enim reagoval anonymni posuzovatel:

neb takto pravem ocekavime, Zze nebude souzeno, jen jak ptizeri neb zast Septa péru, jak postave-
ni za hradbou dovoluje proti bezbrannému, jak chytrost radi uZiti ¢asu a okolnosti osobnich, jak
okamzity vtip, jenz mermomoci chce na svétlo, ndhodné prohazuje; nybrz kritika bude osvétlovani
pravidel umeleckych, bude takika podrobna krasovéda, a dle miry takové bude kazdé dilo méfeno
beze vieho chvéleni a hanéni; postavi se mira, ale na padé svobodné védy vyrostla, mira osvédéena,

«s

mira nepochybna [...]; kritika bude pravy soud [...]

Soucasné recenzent pléduje, uz , pro kehkost povahy obecenstva®, aby p¥ispév-
ky v Obzoru byly podepisovany, nebot ,az posud nadéje v takovych vécech jmen
se chytad®, a nemohou-li byt uvddéna jména vsech, tedy , aspoil néjakého proslu-
1ého zaruditele“.® Obzor v redakci Jaroslava Pospisila viak zustal z vétsiny ano-
nymni, pouze na ex post dodaném titulnim listu se objevila jména hlavnich p#i-
spévatela Karla Jaromira Erbena, Karla Boleslava Storcha a Vaclava Zeleného.?”

25) Moravsky ndrodni list 5, 1855, ¢. 24, 24. 3., s. 95-96. Srov. o nékolik let mladsi vyjadfeni v programnim ¢lanku
Kritika v Sojkové Jasoni, jez od ¢eské kritiky zad4 ,spravedlnost na zdkladech povéazlivého pojmuti, proniknuti
a v8estraného poznani predmétu, o kterémz soud se vynasi“ ([SOJKA] 1859).

26) Ibid., s. 96.

27) Mimoto byly v ¢asopisu identifikovany té7 ptispévky Frantiska Ladislava Vorlicka a Antonina Meznika (PESAT

2000: 646).
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Obsirna recenze posuzujici prvnich jedenact svazka bibliotéky Jetabkové
se objevila rovnéz anonymné v poslednim, Sestém (isle, s nimz tento ¢asopis
zanikl.?® Jako vysoce chvilyhodny oznacuje kritik amysl nakladatelky vydavat
specializovanou romanovou fadu. Pochybuje vsak, Ze by soudobi ¢esti autoti
byli dlouhodobéji schopni vytvaret dvanact svazkd pavodni roménové produk-
ce do roka, a vyjadtuje presvédcleni, Ze takto ,mnohé véci dostanou se pod lis
tiskatsky, jez by beze $kody literatury i ¢tendfstva v temnosti zustati mohly®
(ANONYM 1855g: 454). Vlastni posudky text bibliotéky, kritizujici zde pte-
vazné zachazeni s historickymi udaji a se stylem, vyznivaji takika bez vyjimky
zaporné.

Nejprve se recenzent zaméfuje na prozy s historickou tematikou. K obéma
Chocholouskovym pracim publikovanym v prvnim roéniku bibliotéky, roma-
num Privitan, kmet staroprazsky (1.1-2) a Dvé krdlovny (1.9-11), podotykd, Ze
autorovi schazeji dukladnéjsi historick4 studia, a¢ si jich prece tolik hledél jeho
vzor, ,veliky obnovitel historického romanu® Walter Scott:

,P. Ch. nema pravé mnoho starosti o podobné véci. Vyiav nékolik zndmych jmen z déjin nasich
a ptidav k nim nékolik vymyslenych, vystavi na zdkladé tom povidku, obycejné dosti zdbavnou, po-
kra¢ujici lehce, ptirozené ku konci. Ctenat hledajici ve knihach pouhou zabavu odpusti mu milerad
velmi povrchni charakteristiku, uzel velmi patrné zapleteny, situace jiz stokrét jinde ¢tené“ (ANO-

NYM 1855g: 454).

Zabavny raz préz otiskovanych v kniznici Jerdbkové nemohl ovSem ujit o¢im
expertni kritiky, vyzadujici od autorti predevsim intelektualni vzdélani. Takika
profesorsky je kritizovan také jazyk spisovatele:?® ,Tézko pochopiti, jak muze
[Prokop Chocholougek, MCh] po patnictileté spisovatelské ¢innosti dopoustéti
se chyb, kterych nikdo nedéla, kdo se ¢esky mluviti naudil. [...] Divno Ze z ne-
s¢islnych mluvnic, kterymi v poslednich letech vlast nase zaplavena jest, ani
jedna nezabloudila k p. Chocholougkovi® (IBID.: 456).

Postavé Chocholouskova Privitana kritik vytyka to, na ¢em si sdm spisovatel
zakladal, totiz Ze jej ,nakreslil [...] co éeského Catona“ a Ze ,,v oné smutné dobé

28) Pavodné bylo na rok 1855 proponovano osm sesitovych ¢isel. Zavére¢né Sesté ¢islo muselo zfejmé vyjit mezi 15.
prosincem 1855, kdy byl vydan jedenacty svazek bibliotéky, a 23. lednem 1856, kdy se objevil svazek dvanacty,
uzavirajici jeji prvni roénik. Jesté 16. ledna oznamuje Moravsky ndrodni list ,se zarmoucenim“ jako novinku, ze
,jeden z nasich nejlepsich ¢asopistt Obzor, v némz se nejlepsi literarni sily ¢eské zucastnily a jenz si tak zdarné
v ryzi fe¢i ¢eské pocinal, pro nete¢nost a maly pocet odbérateld — ma zajiti“, a vybizi k predplaceni, jez ma
znamenat zichranu listu (Moravsky ndrodni list 6, 1856, ¢. 5, 16. 1., s. 19).

29) Zna¢né kriticky v historickém i stylistickém ohledu zde vyznivé také stru¢ny posudek romanu Josefa Miloslava
Straky Jicin roku 1620 (1.8), vydany uz po smrti autora (IBID.: 456-457).
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zmatkiv domécich povahu podobnou nesnadno si mysliti“. Recenzent vsak
ziejmé tihl k nad¥azovani mordlniho aspektu literdrnich text nad své ué¢enecké
pozadavky na uméni, kdyz o Ptivitanovi uvedl, Ze , ptijme kazdy milerdd zide-
alizovanou postavu tuto za ndhradu nedostatks roméanu tohoto (IBID.: 454-
455). Tutéz tendenci ztetelné ukazuje charakteristika Chocholouskovych Dvou
krdloven. Tento roman pojednava o sporu Elisky Pfemyslovny s byvalou ¢eskou
kralovnou AlZzbétou Rej¢kou. Jednani Premyslovny v roménu, soudi kritik v Ob-
zoru, podmifiuje pusobeni intrikdnské postavy Milady z RoZmberka, jez teprve
pred svou smrti ,zjevi krdlovné dabelské pikle své®. Takto nelichotivy ,obraz
matky Karlovy“ fadi kritik mezi prvky, které ,nelibé dojimaji“, a soudi o ném
v nami sledovanych souvislostech dosti pfekvapivé:

,V tomto ptipadu jest nejenom pravo, nybrz povinnost romanopisce odchyliti se od historie a pfi-
drzeti se smysleni narodniho o rekyni. Eliska pak Zije posud v paméti ndrodu co vérna ptitelkyné
jeho; jeji utrpeni zasnoubilo ji se stejnym osudem nérodu, cticiho v ni horlivou ptimluvkyni svou®

(IBID.: 456).

Prohtes$ek proti historii tu ndhle pfestava byt prohfeskem a kritik poZzaduje, aby
umeélec ptizpusobil fakta vy$sim metdm.

Dalsi ¢ast recenze, vénovanou uz prézam ze soudasnosti, uvadi tvaha o este-
tice romdanu. Ten si smi osobovat svobodu po strance obsahu i formy, ,,pod jedi-
nou jen vyminkou, aby byl provivin duchem poesie, aby byl umélecky vytvoren®
(IBID.: 457). Zizaltiv roman T#i Cechové, na néjz kritik svou uvahou mi¥i, vsak
pry nenaplnuje tento pozadavek ani pri nejvyssi mire tolerance. Co mozna nej-
ostfeji se recenzent vymezuje proti této popularné az brakové zamétené proze
jako proti $patnému vtipu, vytyka ji vulgarnost, ledabylé vedeni déje, ,hnusné®
postavy i nespravny jazyk a upird ji ,zdravé” jadro (IBID.: 458-460). Ke Trem
Cechiim se pak vraci je$té na konci, v pointé své recenze. Jejich zatazeni do po-
suzované kniznice zde vnimad jako neodpustitelné ,prohteeni” a rozhot¥éené se
ohrazuje proti ,podobnému zneuctivani literatury“. Vyslovuje pak jako vlastni
krédo: ,Nezadddme, aby zabavn4 literatura plna mléka vyucovani a strdi p¥ikla-
da byla, toho v§ak miiZeme na ni Zadati, aby vkusnd a slusnd, aby uslechtujici,
aby aspon ptirozend byla“ (IBID.: 461).*° Z podstatnéjsich, dosud neuvedenych
momentt recenze v Obzoru se zminime uz jen o posudku Wernerova romanu Le-

30) Kritik tu snad reaguje na zminénou ¢ervnovou recenzi T#i Cechii v Prazskjch novindch. I tam je predesldna Gvaha
o poslani romanového zanru, navazujici tsudek o Zizalové roméanu viak vyzniva takika bez vyhrady kladné. Pravé
,pfirozenost” tam recenzent oznatil za jednu z hlavnich deviz dila (ANONYM 1855c).
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¢insky (1.7). Zde je kriticky osten o poznani méné ostry, p¥isny posuzovatel viak
nenechava nikoho na pochybach, Ze se jen snazi povzbudit mladého spisovatele,
jemuz je takto ochoten odpustit mnohou zac¢ite¢nickou chybu.

Celkoveé 1ze recenzi prvniho roéniku bibliotéky v Obzoru vnimat jako ve své
dobé vzicnou ukizku nirocné kritiky, psanou se zdmérem strazit aktudlni vyvoj
narodni literatury, patriarchalné ji v duchu obrozeneckych uceneckych tradic
chranit pred excesy a chybami, zasazovat se o spravnost jejiho stylu a branit ji
v nemordlnich projevech. Anonymita recenze, jeZ ostatné nevybocuje ze stan-
dardu ¢asopisu, tu méla byt patrné signalem, Ze se jeji autor zt¥ika subjektivnich
nahledd a usiluje o docileni relativni objektivity svych souda. Kritik (byl jim
snad Erben?)*! zde téz v zavéru vyjadifuje nadéji v lepsi p¥isti, jez eventudlné na-
dejde uz s navazujicim druhym ro¢nikem bibliotéky s avizovanymi dily Klicpery
¢i Némcové.

Proti jednomu aspektu recenze v Obzoru citili vydavatelé bibliotéky pottebu
se ohradit. Jedna se o technickou vytku uvedenou v poznadmece pod ¢arou — kri-
tik tu coby nekalou obchodni praktiku oznacuje tzus vydavateli pocitat palar-
chy jako celé archy (IBID.: 454). Ti pak ovSem ve své replice v Lumiru toto na-
teni popiraji, ozyvaji se ale i proti zptisobu posouzeni kvality vydavanych praci
a poukazuji ptitom se zadostiu¢inénim k dosavadni obchodni uspésnosti svého
podniku, jez podle nich vyvraci ptisny ndhled kritiky. Nejvy$sim soudcem, jehoZz
se zde dovolavaji, ma byt obecenstvo:

,Zdali, a v jaké mife pan vydavatel a sestavovatel Obzoru vytknuté sobé tloze, ptinaseti ,dtstojnou
kritiku’, dostdl, rozsoudilo obecenstvo nepochybné jiz tim, Ze nejen na druhy ro¢nik [bibliotéky,

MCh] predplaci, ale i nyni jedté prvni ro¢nik sobé kupuje” (ANONYM 18564, zvyraznéno tam).

Na rozdil od Obzoru se bibliotéce spise jen sporadicky vénovalo pfedni ¢eské
védecké periodikum, Casopis Musea Krdlovstvi éeského. Beletrie, zvlasté ta nova,
nepattila mezi hlavni zajmy Muzejniku, a proto se ¢asopis vyjadtil jen ke dvéma
textim prednich autorti publikujicich v romédnové tadé, totiz Frantiska Pravdy
a BoZzeny Némcové. Oba posudky, otisténé v tésné navazné sérii, napsal prav-
dépodobné knéz Josef Novotny.*?> Pravdova Ucitele z Milesovic (11.5), al je svym
podtitulem Povidka z kraje vztazen k znamému cyklu kratsich préz (vice svazk

31) Zda se tomu alespori nasvéd¢ovat stylizace prisného posudku prvniho dilu Skladby jazyka ceského (1855) Martina
Hattaly, jenz byl publikovin v Obzoru a podepsan Erbenovym jménem (ERBEN 1855). S recenzi bibliotéky tento
posudek spojuje prevladajici filologicko-historicky zajem autora, patrna péée o slohovou spravnost vlastniho
projevu i nékteré konkrétnéjsi momenty. Pro jednozna¢nou atribuci vsak nejsou dikazy.

32) Novotného jméno se viak objevuje az v zavéru recenzniho bloku na strané 139.
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od 1851), zde uz kritik oznacuje za ,,opravdovy roman®, jimZ pry ,vystoupil pan
Pravda z posavadni své koleje“ (NOVOTNY 1856a: 129). Vytyka viak tomuto
romanu, Ze ,v ném jedinym témé¥ ucelem jest zdbava“, zatimco jidrem star-
sich povidek byla podle ného ,moralni idea“* vystizena zpravidla ,v jednéni
ruznych, ostfe vytknutych charaktert”. Ty vSak povrchni Utitel z MileSovic zcela
postrada: ,[...] sama hlavni osoba® jest tak prazdna vseho osobitného razu, Ze
ndas nikterak nemuiZe zajimati. Ostatni osoby maji skoro naskrze raz charaktera
povsechnych, abstraktnich® (IBID.) a nékdy ptsobi az dojmem karikatur. Z celé
struktury takto ,aZ p¥ili$ patrna jest strojenost a imyslnost, ba cely roman jest
taktka jenom mechanické vyplnéni vzorkové kostry schvalné k tomu vybrané®
(IBID.: 130). Kritiku pouhé zébavné literatury bez vyssich cilg, jeZ ostatné zie-
telné zaznivala uz ve vyse analyzované recenzi v Obzoru, vztahuje posuzovatel
v Muzejniku v jesté vyssi mire k dalsim texttim bibliotéky, jmenovité ovéem k Zi-
zalovym T#em Cechiim, ale téz k povidce Josefa Jindticha Reznitka Nepfdtelé po-
ctivosti (I1.6).*> Vydavatele pak zad4, aby ,takovymito plody ducha nezdravého
nezkazené posud ¢tendfstvo ¢eské budoucné usettili“ (IBID.).

V navazujici recenzi, vénované souhrnné Pohorské vesnici (I1.3-4) a d¥ive tisté-
né Babicce (1855), kontrastuje kritik na vice rovinich p¥istup Némcové s Prav-
dovym, zvlasté pokud se jednd o zpracovani literarnich postav. Zatimco Pravda
podle kritika ve vnéjskovém popisu predvadi ,takotka pouhou skotapku Zivota“
(NOVOTNY 1856b: 130), otvira Némcova ,,ndhled do hlubin srdci“ a snima ,z4-
voj se vnit¥nich cittl a snah“ svych osob (IBID.: 131). Caste¢né z téze pti¢iny zob-
razuje pry Pravda Zivot ,v nahé své skute¢nosti“ a obraci ,k ndm nejradéji jeho
nepékné a smésné stranky”, kdezto Némcova ,umi [...] charaktery své tak utle
idealisovati, ba dé&j sam nadchnouti vyssi idei [sic!], Ze se ndm vSecko zjevuje
naskrze néZnou poesii proniklé®. Pfesto zde kritik varuje autorku pred moznym
prekro¢enim tinosné miry idealizace. Jeho posudek pfitom nerozli$uje mezi Ba-
bi¢kou a Pohorskou vesnici, naopak v nich shledava spole¢né rysy:

»[...] v obou nalézame zkugenou, dobrosrde¢nou statenu co representantku zachovalého nérodniho

mravu a takotka co mistni orakulum, tak Ze babitka a baba® zdaji se byti prava dvojcata; v obou

33) Uz v uvodu své recenze kritik odkazal ke kritice Povidek z kraje od Jakuba Malého (MALY 1852, sv. 4: 11-13),
zadajici, aby Pravda omezil kazatelsky ton a vyvozoval mravni nauceni ,ze samého déje” (NOVOTNY 1856a: 128).

34) Zde neni jasné, zda ma recenzent na mysli postavu starého ucitele Svatka, nebo hlavni postavu a vypravéce celého
textu Vaclava Hacka, ktery se v8ak teprve na konci stava Svatkovym zetém a novym ucitelem.

35) Vygla spole¢né se znaméjii Reznickovou historickou povidkou Ji#f Doupovec.

36) Mini se postava staré kotenarky a lécitelky v Pohorské vesnici, ktera se viak ocitd mimo hlavni zapletku textu.
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predvadi se ndm rodina vyssich stavl v jakémsi patriarchilnim obcovani s lidem obecnym - pium

votum idealisujici[,] ndrodu milovné spisovatelky” (IBID.).

Recenzent v Muzejniku setrvava v obou ptipadech na poli autorské poetiky,
srovnava vzdy vice textd a zvlasté u Pravdy téz poukazuje k Zaddouci ¢ nezadou-
ci progresi. Na rozdil od vyse charakterizovaného pfistupu recenzenta v Obzo-
ru neptihlizi ve svych stru¢néjsich posudcich k filologickému ani historickému
aspektu pojednavanych dél, a podava tak zcela odlisny obraz expertni kritiky.

Z pohledu prazskych némeckych denika

Ve srovnani s ¢eskym ohlasem byla némecka kritickd recepce bibliotéky, jak
naznaceno v uvodnim ptehledu, se zfetelem na vyslovné narodni zaméteni
tady ,,Ceskych pivodnich romana“ vyrazné oslabena. Tteba Koberovy Kritische
Blitter fur Literatur und Kunst ji Zadny posudek nevénovaly a obdobné to bylo
téz v ptipadé prazského ilustrovaného ¢asopisu Erinnerungen an merkwiirdige
Gegenstinde und Begebenheiten, tradi¢niho literdrniho periodika, jez v padesa-
tych letech redigoval nejprve Wendelin Hugo Landt a od roku 1856 Jan Ohéral
(rok poté byl nazev ¢asopisu zkracen na Erinnerungen). Tento ¢asopis p¥itom
vedle literarnich ptispévka publikoval téz kratké kritiky prevazné némeckych
tiskovin, a to zprvu v nepravidelné rubrice Buchschau a pozdéji v rubrice Litera-
tur, Kunst, Musik, jez se objevovala v kazdém ¢isle. Pokud jde o némecké utedni
listy, zamétovaly se mnohem vice na oficidlni agendu nezZ nap#. vyse zminéné
Prazské noviny a zpravy o literarnich pocinech a udéalostech zaujimaly v jejich
kulturnich rubrikdch jen mizivy podil. Tak celny Gfedni denik Prager Zeitung,
vedeny Eduardem Brunou a vydavany paralelné s PraZskymi novinami, se kri-
tice mimo divadlo a ¥idké ptispévky o hudebnich pfedstavenich takika doce-
la vyhybal. Obdobny pomér panoval tteba i mezi Moravskym ndrodnim listem
(Moravskymi novinami; viz dale), vydavanym v Brné, a tradi¢nim vladnim listem
Briinner Zeitung. Také v prazském zpravodajském némeckém deniku Bohemia,
redigovaném Franzem Klutschakem, jehoz jednotliva ¢isla oteviraly ¢asto lite-
rarni prézy na pokracovani, se kritika beletrie — na rozdil od divadelni ¢i hu-
debni kritiky — objevovala jen vyjimec¢né a denik se omezoval nejvyse na kratké
anonce vybranych textd. Zcela politicky charakter mél pak denik Tagesbote aus
Bohmen, jejz v Praze koncem roku 1852 zalozil Wolf Kuhe a po ném jej od ledna
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1856 vedl David Kuh. Pfechodné v ném sice publikovali i néktefi ¢esti Zurnalis-
té a literati, koncem padesatych let vsak list prodélal némeckonaciondlni obrat
(srov. ROUBIK 1930: 50-51). Zprav o literatute zde najdeme poiidku.

Hovotime-li o recepci bibliotéky, vzbudila pozornost némeckych periodik te-
prve na pfelomu jejiho prvniho a druhého roéniku zndma jména Vaclava Kli-
menta Klicpery a Bozeny Némcové. Prager Zeitung publikoval v lednu 1856 §irsi
uvahu pravé o Klicperovych romanech. Jeho Prichodem Karla IV. do Cech (1.12),
publikovanym pouhych nékolik dni pfed touto dvahou, se podle anonymniho
posuzovatele ,dastojnym zpuasobem® [auf wirdige Weise] uzavird prvni roc-
nik kniZnice. Nakladatelce pry nelze uptit ,chvilyhodnou zasluhu® [das aner-
kennenswerthe Verdienst], Ze se rozhodla ptremahat obtiZe plynouci nevyhnu-
telné z jejiho naro¢ného ¢&i chybného [,falschen®] podniku a nabidnout publiku
co nejlepsi ¢tivo. Také dalsi avizovany Klicpertv roman Karel IV. pred Franken-
steinem [a Potensteinem]®” (I1.1-2) je podle posuzovatele p¥islibem, Ze ani v dal-
$im ro¢niku bibliotéky neochabne snaha ptijimat k publikovani pouze ,¥adné”
[tichtige] prace (vSe ANONYM 1856d) a Ze nebude schézet ani ¢inna Gcast ze
strany ¢tendfstva, jiz se téz vydavatelé snazi podpotit dvéma barevnymi litogra-
fiemi ur¢enymi jako odména pro predplatitele celého roé¢niku.

Ztejmé pouhy den poté - snad v reakci na pravé uvedeny ohlas — byl publi-
kovan ¢lanek,® jenz se velmi ostfe vyjadtuje o autorském slozeni dosavadnich
svazku bibliotéky a kvituje pouze dila Klicpery a Némcové. Autor tu patrné vy-
chazi jen z programu bibliotéky, nebot Pohorskd vesnice nebyla dosud vydana:

,Konetné budiz vzpomenuto Jetdbkovou vydavané Bibliotheky puvodnich ¢eskych romant, velmi
chvalného, ale ve vybéru svych prispévka p#ili§ nedbalého podniku. Ctihodny statesina Klicpera,
poeticky nadana Bozena Némcova museji snaset sousedstvi ku podivu nejnezralejsich literarnich
nedonogenosti a pan Chocholausek [sic!] vypada jako Walter S[clott ve srovnani s mnohymi bésnici-
mi mladiky, ktef{ nemaji ani fantasii, ani styl a jejichZ produkty plni podnik ,Pivodnich romant‘ bez

rozpaki své svazky”“ (NOVOTNY 1959: 248-249).

Zminkou o bésnicich mladicich ¢lanek patrné reaguje na skutec¢nost, Ze biblio-
téka v prvém roc¢niku zvefejnila i prace zacinajicich spisovatelt Viclava Zizaly
Donovského, Sigismunda Wernera a Josefa Miloslava Straky, ktery zemtel roku

37) Nézev druhého dilu je prodlouZen o druhé uvedené pomistni jméno.

38) Podle neptesného uréeni Miloslava Novotného v souboru dokumentt o recepci dila Bozeny Némcové otiskl ¢lanek
nazvany Ceské literdrni listy néktery ,[n]émecky prazsky denik“ (NOVOTNY 1959: 248). U podpisové ifry J.
vydavatel spekuluje o Nerudové autorstvi, coz by ukazovalo na denik Tagesbote aus Béhmen, jeho ptisluny ro¢nik je
vsak patrné ztracen.
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1855 jako student prazské filozofie, a jeho dilo Ji¢in roku 1620 (1.8) tak v kniz-
nici vyslo uz z jeho poztstalosti. I nadéle si poté némecka periodika ziejmé vsi-
mala opét jen textd Klicpery a Némcové. V dubnu téhoz roku tak bylo stru¢né
anoncovano vydani druhého dilu Karla IV. pred Frankensteinem a Potensteinem
v Bohemii* a prvniho dilu Pohorské vesnice (11.3) v Prager Zeitung.*’

Zpravy o dalsich svazcich bibliotéky se v némeckém tisku objevovaly spora-
dicky. Tak napt. na jate 1857 oznamil list Tagesbote aus Bohmen - zfejmé na za-
kladé obdobnych zprav v Prazskych novindch — nejprve ukonceni tisku povidky
Josefa Jaroslava Kti¢enského Lichvdr a pokoutnik (II1.3) spolu se jmény autort
dalsich planovanych svazka* a poté i vydani tohoto Kt¥icenského dila.*? V ¢erv-
nu jesté Tageshote v rubrice Aus Prag und vom Lande uvefejnil ozndmeni o vy-
déani Cikdnu (I11.4) ,z pozlstalosti ¢asné zemftelého genidlniho basnika Karla
Hynka Machy“®? [aus der Hinterlassenschaft des frith ver/st/orbenen, genia-
len Dichters Karel Hynek Macha]. Ke zpravé o tom, Ze nakladatelka Jetdbkova
chysta v brzké dobé vydani Machovych sebranych spisa, jez tehdy probéhla fa-
dou periodik, pak Kuhtv denik dopliiuje, Ze v budoucnu podd némeckému pu-
bliku $irsi recenzi o spisovatelské ¢innosti ,,tohoto pfedéasné zesnulého, presto
vSak svym nirodem nanejvy$ oceriovaného génia“ [dieses frith gereisten und
frih verblichenen, dennoch aber von seinem Volke vollkommen gewiirdigten
Genies].* Slibované Méchovy spisy se viak objevily teprve po nékolika letech.

Z dalsich ohlast uvedme uz jen hodnotici vyjadfeni k poslednimu ro¢niku
bibliotéky a nékterym jeho svazkim, uvetejnénd v Prager Zeitung. V bfeznu
1860 se zde spolu s anonci Chocholouskova romanu Hrad (V.1-2), zasazeného
do doby tricetileté vilky, objevila téZ ivaha o vypadku minulého ro¢niku. Kniz-
nice, jez pry v ptedchozim roce ,uvizla kvuli neptizni ¢asovych poméra“ [durch
die Ungunst der Zeitverhiltnisse in’s Stocken gerieth], se po svém neddvném
obnoveni podle nepodepsaného hodnotitele ,zdd nyni kracet znovu ¢ile ku-
ptedu po dtive vyrazené driaze™ [scheint nun auf der frither eingeschlage-
nen Bahn wieder rustig vorwirts schreiten zu wollen]. V ramci ¢lanku Litera-
rische Notizen, podavajicim sérii nékolika zprav o literatute, se list v ¢ervenci
1860 znovu obratil k bibliotéce, jeZ ,nabrala pravidelné tempo a zapousti stéle

39) Bohemia 20, 1856, ¢. 95, 20. 4., s. 543.

40) Prager Zeitung 32, 1856, ¢. 97, 23. 4., s. [3]. Téhoz dne se objevila i §ir$i anotace v ¢eském ufednim véstniku, srov.
Prazské noviny 32,1856, ¢. 97, 23. 4., s. [3], podeps. R.

41) Tageshote aus Béhmen 6, 1857, ¢. 114, 25. 4., s. [2], podeps. E.

42) Tagesbote aus Béhmen 6, 1857, ¢. 140 - piiloha, 21. 5., s. [1].

43) Tagesbote aus Béhmen 6, 1857, ¢.172, 24. 6., s. [2].

44) 1IBID.

45) Prager Zeitung 36, 1860, ¢. 67,18. 3., s. [3].
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hloubéji kotinky mezi publikem® [nimmt einen regelmiafiigen Fortgang und fafdt
immer tiefere Wiirzel im Publikum] (ANONYM 1860). Ve svém zavéru pak ¢la-
nek upozoriiyje, Ze od citované posledni bfeznové zpravy byly uz vydany ctyti
dalsi svazky, zahrnujici dvojdilné prace Ldska k bdsnikovi (V.3-4) Karoliny Svétlé
a Anna z Kunstdtu (V.5-6) Josefa Svatka.

Z pohledu brnénskych novin

Pokud jde o Brno jakoZzto druhé hlavni kulturni centrum v regionu, omezuje-
me svij pohled na recepci bibliotéky na jediné periodikum, totiz na ¢esky polo-
ufedni véstnik Moravsky ndrodni list (Moravské noviny),*® jenz v redakci Leopolda
Hansmanna usiloval o propagaci ¢eskych z4jmu v ptislusném regionu a pone-
chéaval téZz nadstandardni prostor eské literature véetné kritiky. Podobné jako
Prazské noviny, ale i vy$e zminéné prazské védecké casopisy, byl Moravsky nd-
rodni list orientovan konzervativné vlastenecky. Na zaloZeni bibliotéky reagoval
v ¢ervenci 1855 rozsdhlym ozndmenim ve své literdrni rubrice. Mimo podrobné
udaje o periodicité a pfedplatném a mimo seznam sedmi dosud vydanych svaz-
k v ném neopomnél ani zdiraznit vyznam kniZnice a nepokryté vyzval své
¢tenate k abonencim:

,Kdo se predplatil,] ma k tomu i tu zasluhu, Ze podporuje podniknuti vlastenecké, po kterémz jsme
se dlouho darmo ohliZeli, a nyni kdyZ se tedy kone¢né objevilo, jest povinnosti kazdého pravého
vlastimila horlivym tcastenstvim nedopustiti, aby kdy zase zaniklo. [...] Ze se nam v této bibliothece
podavaji jen prace ptivodni, domaci, to budiz tim vétsi pobidkou k odbirani — neb nase spisovatelstvo
musime vzdy napted podporovati — domdci prace musime povazovati za chléb vezdejsi, cizé za mar-
cipan — na kteryZ nema pomysliti zdden, dokud mu schézi chleba vezdejsiho. Prvni jest nevyhnutel-

«7

né potfebny k nasemu sesileni, druhy jen tak nékdy lahtdkou. Tedy predplatte!

Ozndmeni, jez mélo fakticky platnost reklamy, nevzniklo podle véeho na objed-
navku prazské nakladatelky, ale bylo samostatnym dilem redakce Moravského
ndrodniho listu, jenz chtél takto podpoftit vlastenecky podnik. Brnénsky véstnik

46) Moravské noviny byly ziizeny z podnétu moravského zemského snému v pribéhu druhé poloviny roku 1848 jako
populdrné zamétena ceska paralela k afednim Briinner Zeitung (DVORAK 1908; KUBICEK 2001: 105-106). Od roku
1852, po slou¢eni s Ohéralovymi Moravskymi ndrodnimi novinami (KUSAKOVA 2010: 70), vychazely jako Moravsky
ndrodni list, od roku 1858 pak znovu jako Moravské noviny.

47) Moravsky ndrodni list 5, 1855, €. 56, 14. 7., s. 223-224, bez podp.
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se dokonce sdm nabidl k vybirani predplatného a prislibil dalsi propagaci bib-
liotéky: ,Predplaceni ptijima [k]azdé ¥ddné knihkupectvi, také redakce tohoto
Listu ochotné se nabizi zaslané ji franko predplatky [sic!] na ur¢ité misto odevzda-
ti. § Budoucné budeme oznamovati vyjiti [sic!] kazdého nového svazku. —“*®

Navzdory posledni citované vété se prvni recenze bibliotéky v Moravském nd-
rodnim listu objevila teprve v lété roku 1856,*° posoudila vsak v deseti pokra-
¢ovanich taktka celou jeji dosavadni produkci. Hlavnim autorem nepodepsané
recenze byl Frantisek Matous$ Klacel, staly spolupracovnik a byvaly $éfredaktor
listu. Vyplyva to z dopisu Leopolda Hansmanna, ktery po ném vedeni redak-
ce prevzal, z 21. éervna 1856 adresovaného Bozené Némcové a Vaclavu Ceriku
Bendlovi, v némz se pisatel omlouva za Kliceltiv posudek Pohorské vesnice, kri-
tizujici mj. uziti naredi: ,J4 se neshoduju s M. [tj. s Matousem Klacelem, MCh]
straniva téch dialekttv, ale chtél vsecko zpatky, kdyz jsem zacal kritizovat jeho
kritiku. Je Vam 8lakovité haklivy® (NEMCOVA 2004: 247). V témze dopisu na-
bizi Hansmann Némcové mozZnost repliky ve svém listu, té vSak Némcova ne-
vyuzila. Sdém Hansmann byl okrajovym spoluautorem ostatnich &asti rozsahlé
recenze navazujicich po posudku Pohorské vesnice.*

Klicel i Hansmann pattili dlouhodobé k pt#iznivcim Némcové, kterd navic
kratce predtim doséhla se svou Babickou a s uz druhym, zna¢né roz$itenym vy-
danim Ndrodnich bdchorek a povésti (1854-1855) vieobecné obliby. Neptiznivy
posudek Pohorské vesnice z Klacelova pera proto muze pusobit jako prekvapivy,
do jisté miry vsak vyplyval pravé z pomérovani tohoto dila s Babickou, jejiz mi-
motadna troven nastavila ta nejvyssi ocekavani pro dalsi prace spisovatelky.
Prestoze zfejmé klady jsou patrné i v Pohorské vesnici, posuzovatel zde kritizu-
je dva vyrazné aspekty této prézy: jednak nejednotnou kompozici, pro niz pry

48) Viz IBID.: 224.

49) Jedinou ndm zndmou d¥ivéjsi vyjimkou je polemickd vytka viiéi Muzejniku, k niz referentovi podle jeho slov zavdal
pfi¢inu , [plfekrasny roman od pana Prokopa Chocholouska Dvé krdlovny“ (ANONYM 1856b: 119) a jez brani paty
ro¢nik brnénského katolického kalendate Moravan redigovaného Benesem Methodem Kuldou pted tvrzenim
v Muzejniku, ze v jednom z p¥ispévka v Moravanu doslo ke smiseni postav Alzbéty Rejcky a Elisky Pfemyslovny
(ANONYM 1855h). Obé kralovny jsou protagonistkami Chocholouskova roméanu.

50) Simona Michalkova ve své diplomové praci poklada s nejistotou Hansmanna za autora viech ¢asti recenze mimo
Klacelovu pasaz o Pohorské vesnici (MICHALKOVA 2016: 31n). To se viak nejevi jako zcela opravnéné. Z jiné
Hansmannovy formulace v uvedeném dopisu Némcové a Bendlovi alespori nepfimo vysvita, Ze Hansmann sice mél
sviij podil na autorstvi posudku nasledujicich po avodni kritice Pohorské vesnice, avsak ze jejich hlavnim pisatelem
byl prece jen Klacel: ,Zhrozite se pozdéjsich kritik, vpletl tam [tj. Klacel, MCh] pfec mnoho z mého* (NEMCOVA
2004: 247). Ostatné uz 18. kvétna 1856 psal Hansmann tymz adresatim o svém tmyslu recenzovat Klicperovy
texty v bibliotéce takto: ,A za kritikéfe, to se naprosto nehodim - posoudil jsem Klicperu — a P. T. p. p. Klacel to
roztrhal na caparty — Ze pry bych tim Klicperu zamordoval - Ze on sam bude psat, aZ vyjde II. dil [Pohorské, MCh]
Vesnice — jak se slusi a pat¥i“ (IBID.: 231; obecnéji k prvotni recepci Pohorské vesnice srov. JANACKOVA 2007: 266~
-267).
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neni ani romdnem, a¢ se nachazi v romanové radé, ani povidkou,”* ,nybrz jsou
to obrazy Zivota venkovského ve spole¢ném ramci“ (KLACEL - HANSMANN
1856: 207), a jednak podle jeho isudku nadbyteény a nesoustavny Gzus naredi,
odchylujiciho se ,,0d zptsobu mluvy, jaky jest oby¢ejny lidu vzdélanému®, a pro-
to se nehodiciho ,,v romanech, povidkich a viibec v basnéch, kdeZto na sprostou
skute¢nost véedni rddi zapominame” (IBID.: 212).

Navazujici posudek Klicperovych praci v bibliotéce se omezuje na roman Ka-
rel IV. pred Frankensteinem [a Potensteinem] (I1.1-2). Jak fe¢eno vyse, ptivodni
Hansmanntv pokus o recenzi zde zcela prepracoval Klacel, avdak z vlastniho
posudku Klicperova textu nenajdeme ve findlni, tiskem vydané verzi takika nic.
Kritik zde znovu rozviji Zanroslovnou reflexi, tentokrat o pojmech historicka
povidka ¢i historicky romdn, v nichZ naléza rozpor mezi faktickym a smysle-
nym,>? a vdh4, v jakém smyslu je mozné oznatit Klicperova Karla za ,yoman his-
toricky“ (IBID.: 220). Genologické uvahy o romanu nésledné dovrsuje posudek
Zizalovych T#i Cechtl, jejz tu kritik propojuje i s charakteristikami obou predcho-
zich texta:

,Mohli bychom snad #ici, a¢ si na tom nezakladame, Zet Pohorskd vesnice jest idyllicky romén, Ka-
rel IV historicky roméan a T7i Cechové socialni roman, a viak i hned dokladame, Zet socidlni roman
neni snad takovy, jenz kdzZe socialismus neb dokonce komunismus; nybrz galerie obrazd, jenz vypo-
dobriuji, jak to vypada v nynéjsi spolecnosti lidské. Tato spole¢nost jest tkanina vzijemnych viech
myslének a snah a mé rozli¢né vrstvy, hlavné t¥i totiz: vrstvu panskou, jejiz ¢leny [sic!] skvi se rodem
neb bohatstvim neb slavou osobni a mocnosti, vrstvu méstanskou a konec¢né vrstvu lidy, jenz den-
nim vydélkem se Zzivi bez pojisténé budoucnosti. Tito zivlové lidské spole¢nosti vielijak se stykaji,

slucuji, rozlucuji, rozli¢né se skupuji, tvaii a boti* (IBID.: 223-224).

Tato definice socidlniho roménu, jez se nezaklada pouze na akcentuaci ven-
kovské ¢i méstské chudiny, ale na stfetani a miseni postav ze viech spolecen-
skych vrstev a blizi se tak pojeti tzv. romanu nebeneinander, poukazuje znovu
k inovativnosti ZiZalova textu na domaci romanové scéné. Kritika viak soucas-
né zardzi tematizace amoralnich a kriminalnich ¢int, jiz se zhrozil i posuzovatel
v Obzoru. ,Jistd hotkost®, jeZ pry autora zavadi ,ku malovani ohyzd ¢lovécich®,
»K jisté basnické ukrutnosti, basnickému katovstvi“ a ke scénam, jez ,pachnou
nelibym kynismem® (IBID.: 224), dominuje v tomto svété ztroskotanci, jejichz

51) Podtitul Pohorské vesnice zni Povidka ze Zivota lidu venkovského.
52) ,[...] vslové povidka skryva se pfece néco, co ukazuje na vymyslenost neb aspont domyslenost. V historické povidce
bylo by tedy néco ze skute¢ného a néco z vymysleného“ (IBID.: 215-216).
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jednani se kritik zdraha vztahovat k vlastenecké ideji naznacené titulem T# Ce-
chii ak vyssimu poslani literatury vibec. Jeho celkovy dojem pak tsti v rezultat
o Zizalové brakovém socidlnim romanu:

,Smutny to prevrat v spole¢nosti ¢eské, méa-li osud ,trech Cechiv’ byti obrazem. Jedni zmarnéni,
druzf vzdaleni, tretf nevédouce kam se obratit. — A kone¢né co pak zamysleli ti ,tii Cechové? co pak
podnikli? co dovedli neb o¢ se pokusili, aby byli dostojnym predmétem roméanu? [...] Tot zI4 ironie!
tot néco snad schvalné Heinovského, a to &ini, ze po pre¢tent tiech Cechir’ jakousi rozervanost mysli
citime, zddnou urovnanost blahou, jaka nasleduje obycejné na zaziti dila uméleckého; jest nam uzko
a v hlavé tak, jak byva po karbanu ne[b] hyteni. [...] ...uznavame za povinnost vysloviti p¥ani, aby
Eugen [sic!] Sue a podobni mist#i propij¢ovali ndm jen formu, obsah ale aby se tvofil z presvédéeni,
ze literatura jest takika véc posvatnd, Ze ni se vede i zavadi narod; literatura ma byti zasvécenym

chramem, v n[é]mz mysl lidu povznasi se krasou ku pravdé a dobru” (IBID.: 228).

V nazoru na Chocholouskova Privitana se recenzent v Moravském ndrodnim
listu 1i8i od vys$e zminénych posuzovatelt a poklada roman za veskrze ,$tastny
pocatek” (IBID.: 231) bibliotéky. Vola ptitom po historické préze populdrnéjsi-
ho raZeni, v niZ by se novodoby autor jevil jako ,né&jaky Hajek v novém odévu®
(IBID.: 232). Pravé Vaclava Héjka z Libocan kritik povaZzuje za zdroj ndmétu
Privitana, jejz pry Chocholousek zpracoval s ,pravym vnuknutim poétickym”
(IBID.). Kvituje i shodu titulu s charakterem textu: , P¥ivitan jest sttedem celého
dila, a neni nic¢eho zde, co by na obvodé nendlezelo k tomuto sttedu® (IBID.).
Totéz podle ného plati nejen v kompozi¢nim, ale i v etickém smyslu, nebot cti-
hodny prazsky kmet ztélesnuje zdkladni lidské ctnosti jako vérnost, zachovani
slova, Cest, viru, vdé¢nost, vaznost, obétavost. Nedostatky kritik naléza pou-
ze v psychologii postav, zvlasté pak v jedndni milostného paru Zderika a Elisky
(»ta laska jest jakasi prkennd, a pak jako posedlost, ne to Inuti blahé®; IBID.).
Recenzni blok uzavird posudek Wernerova Lecinského, jejz kritik hodnoti jako
zacate¢nické dilo, sice schopné zaujmout p#i rychlém povrchnim éteni, av§ak
pti dukladnéjsim pohledu vyjevujicim tadu podstatnych nedostatkt umélec-
kych a stylistickych. Cislovany vycet prohieskii proti spravnému stylu (IBID.:
236, 239-240) zahrnuje celkem jedenasedmdesét polozek; pouze v této pasizi
se blok recenzi uchyluje ke kritice stylu a pravopisu.

Umysl komentovat viechny tituly bibliotéky Moravsky ndrodnt list nenaplnil.
V dal8im ro¢niku zde alespont nenachdzime ani jediny kriticky posudek. Misto
toho se zde objevuje pausalni noticka razantné propagujici podnik Jerabkové
na Moravé. Svou chvalou tu nezndmy posuzovatel fadné prestrelil, kdyz postavil
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bibliotéku na roven romanové produkci v prednich zapadnich literaturach a ztej-
mé i na nejvyssi pricku v slovanské jazykové oblasti:

,»S obdivenim pozorovali jsme rozvin zdbavného pisemnictvi u cizorodaktv. Zdalo se ndm, Ze Slovan
takovych schopnosti v belletristice jest daleky, jakéz v tomto oboru projevuji: Angli¢an, Francouz
a Némec. Tak se ndm zdalo, neznajicim htivnu svou! Pred dvéma roky teprv hnulo se dfimajicim
duchem pivodnosti, jenz vyplodil a vzdélal celou fadu romanty, zdvodicich v dokonalosti s podob-
nymi spisy jinojazy¢nymi. Skvély zdar Bibliotheky ¢eskych pivodnich romantv lze pravem pokla-
dati za chvalné [sic!] svédectvi duchového pokroku a vzdélavatelnosti ndrodu naseho. Znajice pt-
vod a stopujice smér velebného tohoto podniku, pfejeme mu valné tcastnost[i] na ucelivé Moravé*

(ANONYM 1857: 63; zvyraznéno tam).

Teprve v letech 1858 a 1860, uz po prejmenovani listu na Moravské noviny,
narazime na t¥i samostatné recenze poOdepsané sifrou Dr. B., respektive -y., je-
jichZ autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti staly pfispévatel novin, knéz Jan
Evangelista Bily. Vsechny recenze vykazuji spole¢né znaky. Mimo periodikum,
v ném? byly otistény, a pfedmét jde pfedevsim o vybér texti s historickymi na-
méty, pozornost vénovanou spravnosti historickych tdaji a ideu vlastenecky
vychovného poslani literatury. V posudku Klicperova t¥idilného romanu Krdl
Jan Slepy (IV.1-3), uvefejnéném v kvétnu 1858, kvituje kritik ponejvice lice-
ni historickych udélosti z doby mladi pozdéjsiho panovnika Karla IV, ktery je
usttedni postavou celé série Klicperovych romani publikovanych v bibliotéce,
a nevadi mu ani ztetelné oslabeni déjové zipletky, na néz vsak rovnéz upozor-
fiuje. Dilo je pry potésenim pro ducha vlastimilovného ¢tenare: ,,Takovymi ro-
many téz nejsnadnéjsim splisobem rozsifuje se znamost na ¢iny bohaté historie
nasi vlastenecké. Patrno, Ze pise zde Slovan pro bratry Slovany. Proto se zvlastni
oblibou upozoriiuje na udalosti, ve kterych se zvlasté jevi narodnost, rozkvét
nebo pad jeji“ (BILY 1858a: 151). S konstatovanim lahodné plynulosti Klicpe-
rova uméleckého jazyka vynasi kritik v zavéru své dobrozdani: ,[...] miZemet
s dobrym svédomim davati lidu nasemu do rukou takové romany, kterézto spu-
sobem ptijemnym obeznamuji ho s historii vlasteneckou® (IBID.).

Neékteré z téchto postieht pak rozviji recenze dvou navazujicich svazka bi-
bliotéky (IV.4-5), v nichz byl otistén romdn Ludvika Rittera z Rittersberka
Rozbroj Premyslovctv, tematizujici spory ¢eskych knizat v poslednich tfech de-
kadach dvanactého stoleti. Dilo pry o svém tvirci prozrazuje, podotyka kritik
s pietou k Cerstvé zesnulému Rittersberkovi, ,,jak vrouci srdce tlouklo v hrudi
jeho ku vlasti slovanské®. Jesté vice je véak podle ného tento roman ,dikazem
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[...], jak uslechtilé ovoce vydava“ historiografické dilo ,naseho nejslavnéjsiho
déjepisce” (BILY 1858b: 219) Frantigka Palackého, jez kritik s ptesnym strano-
vym odkazem urcuje jako zdroj inspirace pro spisovatele. S povdékem pouka-
zuje zejména k moravskym udalostem, mj. k bitvé u Dolnich Kounic na Brnén-
sku roku 1185.® Dodejme, Ze rozsdhlé déjepisné liceni u Rittersberka takika
nekoresponduje s fiktivnimi pasdZemi, jez v jeho rdmci ptisobi cizorodé. Kritik
se nicméné k chatrnému déji stavi shovivavé a za nemistné zde poklada pouze
prvky az zdzra¢né ndhody projevujici se ob¢asné v déji (napt. ve scéné sezni-
meni centrdlniho milostného paru). Celkové podle kritika roméany vydavané
v bibliotéce, zvlasté ty historické, ,velice pfispivaji k osvété prostonarodni a za-
bavé uZite¢né” a zretelné se v nich zraéi i tcta k vite a cirkvi katolické“ (IBID.).
V pointé ptitom recenze poukazuje k tidajné zcela odlisné praxi u némeckych
autor, kteti pres své vzdélani ,historickych dat zneuzivaji“ (IBID.) a snazi se
zostudit stfedoveék i katolickou cirkev.>

O dva roky pozdéji se recenzent v Moravskych novindch, patrné opét Bily,
vyslovuje k vybranym historickym romantm zavére¢ného ro¢niku bibliotéky.
»S chloubou a radosti“ dle svych slov pohliZi ,,na radostny vyvoj nasi vlastenecké
literatury, kterd ve véech odvétvich vzdy novych sobé splitad vavi¥ing, a dctu vy-
mahd sousedt i domacich jak neobyéejnou plodnosti, tak i — vétsim dilem - ry-
zosti podnikt svych® ([BILY] 1860: 271), z nich? zvlasté jmenuje kniZnici Jetab-
kové. Stru¢né pak vyjadfuje usudek hned o dvou dilech, Hradu (V.1-2) Prokopa
Chocholousgka a roménové prvotiné Josefa Svatka Anna z Kunstdtu (V.5-6). Vel-
mi obdobnym zptisobem jako v komentovanych recenzich z roku 1858 kritik
poznamenava, ze ¢tenaf obou téchto romani ,pfijemnym spiisobem obeznami
se s déjinami milé vlasti cesko-moravské, a musime vyznati, Ze oba romany pro-
vanuty jsou uctou k vife katolické, a tudiz od kazdého bez zadvady mohou ¢teny
byti“ (IBID.). Zatimco u Chocholouskova textu, jenz fiktivné zpracovava zinik
rodu Kaplift ze Sulevic po Bilé hote, se kritik zaméfuje vyhradné na postavu
frantiskdnského mnicha, jez podle jeho ndzoru v jednom misté porusuje zpo-
védni tajemstvi, u Svitka pouze ocefiuje ,provedeni charakteru hlavni osoby*
(IBID.) a povzbuzuje autora k dalsi ¢innosti. V zavéru kritik oznamuje svij amysl
recenzovat i dalsi historicky roman avizovany v programu bibliotéky, totiz Sa-
bintv Hrad Vevercice, aneb: Posledni doby Templdrii na Moravé, a pouze podotyka,

53) Bily byl sam autorem Stru¢ného déjepisu viasti moravské (1855), v némz nékteré z téchto udélosti popisuje.

54) Jmenovité zde recenzent poukazuje k pracim némecko-svycarského romanopisce a literdrniho historika Johannesa
Scherra.

55) Srov. Lumir 9, 1859, ¢. 52, 29.12.,s. 1245.
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vk

ze ,ten hrad u nds na Moravé se jmenuje: Hrad Veveri“ (IBID.). Sabiniiv roman
vsak nikdy nevysel a nemame ani zpravu o tom, zda byl viibec napsan.

Celna literarni periodika: Mikovctv Lumir
a Nerudovy Obrazy Zivota

Némecka literarni periodika zastupoval v sledované dobé mj. vyse zminény
prazsky Casopis Erinnerungen. Z téch ceskych je tteba uvést zejména tydenik
Lumir (od 1851) Ferdinanda Bretislava Mikovce a desetkrat ro¢né vychazejici
Obrazy zivota (od 1859), jejichz prvni dva ro¢niky redakéné vedl Jan Neruda.
Ani Lumir, pfedni ¢asopis svého druhu, neobsahoval specializovanou rubriku
dedikovanou literarni kritice a publikoval anonce i recenze beletristickych text
spie ptilezitostné; nezastupitelné jsou véak predevsim jeho zpravy o dobovém
zivoté Ceského divadla. Teprve ilustrované zabavné nau¢né Obrazy Zivota, za-
méfené prevazné na méstanské publikum a zndmé i svymi polemikami s pred-
staviteli starsi vlastenecké generace, otiskovaly na konci padesatych let (po vyse
zminéném Obzoru) soustavnéji kritiku domaci beletrie a roku 1860 téz pt¥inesly
sérii posudka praci posledniho ro¢niku bibliotéky z pera redaktora Jana Nerudy.

Lumir nicméné vénoval bibliotéce pouze dvé samostatné recenze, nesouci se
v duchu konzervativné vlastenecké kritiky. V kladném posudku Chocholousko-
va Privitana, dila zahajujiciho bibliotéku, recenzent podepsany $ifrou 5. v pro-
tikladu k dal$im hodnotitelam p#icita spisovateli ,mnohé zisluhy“ (ANONYM
1855i: 22) a ocefiuje vybér litky, duslednost podani déje i koncepci titulni po-
stavy neochvéjného Prazana. Kritizuje ov§em plochost pobo¢nych postav a né-
které nepivodni situace. Po vSech strankach pak v poslednim odstavci chvali
povidku Rodina harambasova.

Druhd, anonymni recenze v Lumiru pojednava ¢tyti svazky z prelomu prvni-
ho a druhého ro¢niku bibliotéky. U Klicperovych préz Pichod Karla IV. do Cech
(I.12) a Karel IV. pred Frankensteinem [a Potensteinem] (11.1-2) konstatuje kri-
tik vysoka ocekavani, jez idajné méla ceska vetejnost od autora vracejiciho se
k tviir¢imu psani po viceleté odmlce a nadto Zanrem u ného dosud nevidanym.>®
Umisténi Klicperovych textd v romdnové bibliotéce vsak hodnoti s rozpaky:

56) Za roman zde ovéem nepovazujeme starsi Klicperovu povidku Vénceslava. Povést z véku tfindctého, vydanou knizné
roku 1849.
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,Z4adame-li od roméanu déj poznenahla soumérné v uzel se svijejici a pak opét se rozvijejici, tplné
provedeni a vzajemné plsobeni charaktértv [sic!], dusledny odlesk ¢asu, situace atd., tedy nemize-
me prace Klicperovy nazvati romany, ale spise dle obsahu jejich historickymi vypravovanimi“ (ANO-

NYM 1856¢: 451).

Klicperovy prézy, zaloZené mnohem vice na déjepisném lieni neZ na rozvi-
jeni tradi¢ni fiktivni zapletky, proto podle kritika spiSe slouzi ,popularisovani
historie“ (IBID.) neZz umeélecké literatufe.

Recenzi dopliiuje posudek prvniho svazku Pohorské vesnice (11.3) Bozeny Ném-
cové. Uz z predchozi prace Némcové, Babicky, je pry patrné, Ze spisovatelka razi
,zcela novou drdhu. Shromazduje celou filosofii, ndhledy, podani a reminiscen-
ce lidu, popisuje jejich kroj, te¢, zptusoby, rozlicné stereotypni charaktéry [...].
Podobné je to i pti Pohorské vesnici“ (IBID.). Kritik se opét, jako i recenzent v Mu-
zejniku, nevyhnul konfrontaci Némcové a Frantiska Pravdy. Zatimco Pravda pry
ptistupuje k zivotu lidu zvnéjsku a vérné jej popisuje, li¢i se u Némcové ,vice
vnit¥ni Zivot, totiZz ndhledy, obyceje, zvyky atd., a spisovatelka zda se byti pra-
vod¢im, jenZ nepovédomého pocestného vede a poucuje” (IBID.: 452). Recenze
snad zustala nedokoncena — na téZe strané ostatné Lumir oznamuje, Ze i druhy
dil Pohorské vesnice (I1.4) je ,dotidtén a v nékolika dnech bude se vydavati®,”’
a anoncuje jako navazujici svazek bibliotéky pravé text Frantiska Pravdy Ucitel
z Milesovic (I1.5). K doplnéni ptedbézného usudku novym komentifem vsak uz
nedoslo.

Jinak se Lumir k bibliotéce vyslovoval pouze anoncemi a glosami o vybranych
svazcich. Také recenze praci Gustava Pflegera Moravského, uvetejnéna v Lumi-
ru, upozornuje sice na Pflegertv roman Dvoji véno (I11.11) jako na literdrni no-
vinku,*® fakticky se viak vénuje posudku prvnich dvou knih jeho ver§ovaného
ptibéhu Pan Vysinsky, vydaného oviéem mimo bibliotéku (ANONYM 1858: 165).
Castéjéi ohlasy nad ramec pouhé vécné informace v Lumiru nachazime a2 k po-
slednimu ro¢niku kniZnice v roce 1860. I zde jsou to vSak zpravidla ozndmeni
o vydani novych svazkl, dopliiovana pouze charakteriza¢nimi glosami hodno-
ticimi jednotlivé autory. V anonci vydani prvniho svazku Ldsky k bdsnikovi (V.3)
Karoliny Svétlé se naptiklad pfipomind, Ze autorka je uz ¢tendftum znama svou
»zajimavou® povidkou Zamitdni, otisténou v Lumiru o rok dtive. U druhého

57) Lumir 6,1856, ¢. 19, 8. 5., 5. 452.
58) Recenze vydand 18. tnora 1858 uvadi, Ze se roman pravé ,vydava“, Prazské noviny oznamuji o den pozdéji, Ze svazek

vysel.
59) Lumir 10, 1860, ¢. 14, 5. 4., s. 332.
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svazku, doplnéného povidkou O krejéikové Anezce (V.4), se znovu pochvalné roz-
vadi zminka o Svétlé, ,kterdzto umi tak zajimavé vypravovati, Ze zajisté brzy
vSeobecné obliby poZzivati bude®.®® Autor anonce vsak stézi mohl stacit precist
dilo, jehoZ vydani pravé oznamuje. TotéZ zfejmé plati o anoncich dvou svaz-
ka Svatkovy Anny z Kunstdtu (V.5-6). U prvé z nich autor jen reflektuje zndmé
okolnosti vlady Vladislava II. a podava o tomto kréli populdrni informaci: , Li¢i
se tu ¢ast rozbroju obéanskych a piklav proti vladé i osobé slabého a vrtkavého
kréle Vladislava, vabec ,kral Dobfe‘ nazvaného proto, Ze mél zvyk na vsecko, co
mu pfedneseno, odpovidati: ,Dobte, dobte‘.“* Také anonce druhého svazku ne-
tlumodi zfejmé vice nez dojem z prvniho dilu, kdyz text hodnoti: , Jest to prvni
vétsi dilo, jimZto mlady, nadéjny spisovatel tento pred obecenstvo vystoupil,
a dle toho, co prvni takovy pokus, doufame, Ze také posouzeno bude.“?
Cetnéjéi ohlasy bibliotéky p¥ichazeji az v Obrazech Zivota. Jejich autora, Jana
Nerudu, mizZeme mezi posuzovateli praci publikovanych v kniznici Jerabkové
pokladat za hlavniho ptedstavitele nového kritického sméru (srov. VODICKA
1998 [1965]), jenz se postupné odchyloval od dosud prevazujici praxe konzer-
vativné vlastenecké kritiky. Pro tu byl typicky patriarchélni postoj k literatute
z pozice autority jednak vzdélanecké, jednak nirodni, branici se zdpadnim vli-
vam a prosazujici — at uz v $irokém smyslu, nebo v uz$im ramci austroslavismu
- slovanskou orientaci domaci literatury, a kone¢né téz z pozice autority moral-
ni, zaloZené na estetice vyrustajici z etickych hodnot. Jidrem problému p¥itom
nebyla sama tato axiologie, jez byla zisadné revidovana teprve v pozdéjsich de-
setiletich, ale jeji rigidnost a inertnost, pocitovana uz na prelomu padesatych
a Sedesatych let. Nerudovy rané recenzni glosy a ¢lanky k poslednimu ro¢niku
bibliotéky dosud vyrazné nevykracuji z okruhu zavedenych ideji a pouze pred-
ticka praxe, jeZz nebaziruje na u¢eneckém a moralistnim posuzovani literdrnich
dél, ale priklani se vice k estetickym soudium, podloZenym ne tak teoretickymi
ptiruckami, jako samotnou beletrii a znalostmi o jejim aktudlnim vyvoji nap¥i¢
Evropou. Kritik se v dobé zac¢inajiciho nebyvalého rozmachu publicistiky, otis-
kujici beletrii i mimo specializované ¢asopisy, citi nucen soudit vice jako umé-
lec a je ¢asto spise autodidaktem nezli védcem. Jeho tkolem je nyni ptedevsim
zhodnotit umélecky tvar. Rozhodujici je proto pro ného $ite vlastni kritické pra-
xe, jez prevladd nad teoretickou p¥ipravou. Vzrastd tim profesionalizace kritiky,

60) Lumir 10, 1860, ¢. 18, 3. 5., s. 429.
61) Lumir 10, 1860, ¢. 23, 7. 6., s. 546.
62) Lumir 10, 1860, ¢. 27,5.7., s. 645.
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jez nyni celkové tihne k literarni vSéednodennosti, k publicistice schopné pruzné
reagovat na aktudlni déni. TéZ od literatury uZ kritika o¢ekava vice neZ jenom
naplnéni proklamovaného narodniho programu - samostatnost, originalitu.

Uvodni roénik Obrazii zivota (1859) p#inasi mj. Nerudiv Zivotopis Gustava
Pflegera Moravského,®® vyjadtujici se podrobné k jeho literarni ¢innosti véet-
né obou romant vydanych u Jetdbkové. Prvnimu z nich, Dvojimu vénu (I11.11),
Neruda vytyka zacate¢nické vady — psani bez rozmyslu, sklon k idealizaci od au-
tora, ktery dosud znd ,p#ili§ malo ze skute¢ného zivota“ (NERUDA 1957: 81),
a charakterizaci postav, jez ve své jednorozmérnosti jsou ,az zelezné konsek-
(IBID.: 82). Patrny pokrok poté Neruda konstatuje u druhého dila, ro-
manu Dva umélci (IV.8-9), v némz nachézi , ztejmy novy zivot™:

4

ventni

Ve Dvou umélcich vidime uz paprélky promyslené psychologického liceni, charaktery podrobi se roz-
dilnym zméndm piirozenym [...], situaci jsou oby¢ejné dobte volené a neptili§ hledané a zdravy hu-

mor rozklada se po kazdé strance spisu [...]“ (IBID.: 84).

Charakteristickym rysem Nerudovych kritik — zde i s ohledem na biograficky
zanr ,obrazu Zivota“ - je snaha zachytit v kontute vyvoj psychologického profi-
lu spisovatele, jak se odrazi v jeho dile, jez patrné souvisi s Nerudovou zalibou
v autorskych podobiznach i v literdrni drobnokresbé vitbec. Casto téz Neruda
hleda srovnani se $ir§im kontextem domdci ¢i evropské literatury. Jeho kritické
posudky tlumodi hlavné esteticky dojem z dila. Neposuzuji uz vyslovné jeho na-
rodni charakter, mravnost ¢i vhodnost, ale jeho uspotadani a kvalitu.

Druhy ro¢nik Obrazil Zivota, nyni pouze v Nerudové redakci, se uz soustav-
néji vénuje posudkim aktualné vychazejicich svazkt bibliotéky. Také v kratké
recenzi Chocholougkova Hradu (V.1-2) Neruda zahajuje soud o dile charakteris-
tikou celkového tzu autora:

»opisovatel ten dovedl situacimi pusobit, které nebyly ottelymi, a sloh jeho byl pfijemny, plynny
a misty i velmi uhlazeny; mnohem mens{ péci vénoval viak myslénkové strance svych dél. Charak-
tery jeho mély malokdy psychologickou hloubku do sebe, tfeba by se uptiti nemohlo, Ze vzdor své

povrchnosti a nevyhloubenosti alespori dosti ostfe a uréité vystupovaly“ (IBID.: 187).5

Obecny kriticky soud se pak prenasi rovnéz na stru¢ny rozbor déje Hradu, ro-
manu z obdobi tticetileté vilky. Ani zde neni podle recenzenta odstranéna vyse

63) Pavodné Obrazy Zivota 1, 1859, ¢. [4], 15. 4.
64) Puvodné Obrazy Zivota 2, 1860, 1. 5.
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vytéenad ,hlavni vada“, pfimé kritice véak podrobuje pfedevsim abruptni ukon-
¢eni romanu smrti hlavni postavy, kde schazi uspokojivé rozieseni ostatnich
pasem zapletky: ,Zakonéeni Hradu podoba se tece v pisku mizici a nezbude le¢
dojem neptijemny, jakyZz kazda chvatna prace® ztstaviti musi® (IBID.).

Spole¢na publikace Ldsky k bdsnikovi a O krejéikové Anezce (V.3-4) Karoliny
Svétlé vedla Nerudu v dalsim posudku k vzdjemnému porovnini obou textu.
Obé tragické hrdinky podle ného ptisobi jako opaéné extrémy — zatimco Isabella
v Ldsce k bdsnikovi, jez z lasky spacha sebevrazdu utopenim, je ,personifikaci
chladného rozumu a Zelezné vile®, Anezka, ktera obétuje sv{jj Zivot spolu s mi-
lencovym, je ztélesnénim ,pouhého citu® (IBID.: 189).%¢ Tendence ke schemati-
smu je navic posilena skute¢nosti, Ze ani v jednom z obou text autorka nepo-
stavila vedle svych protagonistek rovnocennou muzskou postavu, ¢imz by se
dilo podle nazoru kritika ,sice rozsitilo, ale zarover i viestrannéji zaokrouhlilo®
(IBID.: 190). Tento pronikavy usudek viak souc¢asné nachazi u obou dél ¢etné
kladné stranky. Jeho autor proto nepochybuje, Ze nadana autorka dosdhne brzy
»Stupné [...], na némz se literatute pravou ozdobou stane” (IBID.).

U Svatkovy prvotiny Anna z Kunstdtu (V.5-6) vytvari Neruda srovnani na za-
kladé architextové avahy o zanrové klasifikaci dila. Ve Svatkovi spatfuje do bu-
doucna talent pro psani ,historickych povidek, byt i romdn mimo obor jeho lezel
(IBID.: 207).%" Také Annu z Kunstdtu vnima jako povidku, nebot m4 podle jeho
nazoru jasny plan i ,v8udy najevo vystupujici historické studium®, zdroven viak
dilo postradd ,,onen pel poeticky, ono prodchnuti ptivodni genidlni myslénkou,
schézi ostfe naznadend tendenci, jakdZ v romanu byti musi“ (IBID.). S ohledem
na to vytyka také Svatkovi analytickou rozvla¢nost a radi ke stru¢nosti. Neni
jisté, zda praveé tato kritika priméla Josefa Svitka ke zméné poetiky, avsak jeho
novéjsi, populdrné orientované romany® se naopak vyznacuji ptrekotnou déjo-
vosti a zna¢nou davkou licence.

V Obrazech Zivota Neruda otiskl i recenzi romdnu Karla Sabiny Jen t#i léta!
(V.7-8). Sabinu zde traktuje jako jednoho z ptednich autord soucasnosti, jeho
romanu vsak vytyka stopy chvatu a nedostate¢né prorysovani astfedni zaplet-
ky, zanikajici v mnozstvi postav:

65) Hrad psal Prokop Chocholousek v podminkach sedlcké konfinace. Historicka Magdaléna Pokorna uvadi jeho dopis
okresnimu ufadu z 10. 6. 1861, v némz Chocholousek oznamuje: ,Na prosby mé a na milostivou ptimluvu sl. c. k.
okres. tfadu [...] bylo mi ku konci roku 1859 [...] povoleno, na 14 dni do Prahy se odebrati, bych sobé latky ku spi-
sovatelskym pracim opatfiti mohl, a tak néjaké vyzivy doséhl. Vysledek tohoto milostivého povoleni byl dvoudilny
romén Hrad, zatatkem roku 1860 na svétlo vysly“ (POKORNA 2001: 74).

66) Pivodné Obrazy Zivota 2, 1860, 3. 6.

67) Pavodné Obrazy Zivota 2, 1860, 20. 8.

68) Zejména Tajnosti prazské. Romdn z novéjsich dob 1-3 (1868), Praha a Rim. Historicky romdn 1-6 (Prazsky dennik 1872) aj.
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,[...] k¥izujou se tam cesty lidi idedlnich s cestami téch, ktef{ nejdpinavéjsim materialismem se fidice
vieho Spatného schopni jsou a také podobné konaji. Vyjimaje jedinou figuru mladého ucence® jsou
vsechny idealnéjsi osoby tak liceny, Ze v jejich pravdivost vétime, tim vice plati to o osobach ostat-
nich. Charaktery jsou ostte naznaceny, ne viak dopodrobna provedeny, cemuz snad ptilidné jich

mnozstvi a i to vadi, Ze stoji skoro viechny v poptedi“’® (IBID.: 210).

Tak¥ka soubézné vychazi v Krasové Casu Nerudova tvaha o moznostech ro-
manového zanru u nds, rozvinutd pravé na prikladu vydani Ldsky k bdsnikovi
a Jen t#i let, jiz proto nelze v daném kontextu opomenout. Clanek nazvany Ces-
ké roméany™ postuluje, Ze ,drama a romén jsou nyni uz skoro jedinymi plody
krasné literatury, kterych sobé obecenstvo sdilnéji, kritika obgirnéji v§ima“’?
(NERUDA 1957: 212). Uz jako tradi¢ni zde Neruda vnima déleni roménu na his-
toricky a socialni (vzpometime, ze jen o pét let d¥ive byli Zizalovi T#i Cecho-
vé vitani jako prvni socidlni roman v ¢estiné) a specifikuje uskali obou skupin.
U tradi¢néjsiho historického romédnu, donedavna v ceské literatute dominant-
niho, chape jako pfekazku skute¢nost, Ze ,romany takové péstovati se zdame
spise kvuli pfijemnému a leh¢imu zpasobu vzbuzovani narodniho uvédoméni
nez kvuli estetické jejich cené” (IBID.). Naopak moderni socidlni roman muze
podle ného ,jen tam rozkvésti [...], kde ndrod stale jesté ve vetejny Zivot, a to vsi
silou, zasahuje®. V ¢eském prosttedi vsak nirodni Zivot neni dosud plné rekon-
stituovan, pretrvava hlavné na venkové. ,Romaén ryze ¢esky,” domniva se proto
Neruda, , by byl idyla, vesnickd povidka nebo cokoli podobného; v literatute by
oddilem romani spolecenskych naznacovaly se jen ony romany, které latku svou
ze zivota venkovského lidu berou® (IBID.: 212-213, zvyraznéno tam). Naopak
u vyssich, méstanskych vrstev naléza Neruda kosmopolitismus, a to dokonce
ve vétsi mite, nez je tomu u velkych naroda. Dokladem téchto uvah jsou pro
ného vyse komentované romany z produkce bibliotéky. Svétla v Ldsce k bdsniko-
vi podava podle Nerudy ,svét, jaky by sobé namisto stivajiciho ptala, a v svété
tom pohybujou se lidé skoro vesmés idealni“. Ctenaf se necha rad unaset dilem
vznesené fantazie, tim bolestnéji véak potom pocituje zjisténi, Ze cetl ,,0 snech®

69) Jednd se o postavu prazského studenta filozofie Vita Kopala, psobiciho narodné vychovné na své okoli.

70) Pavodné Obrazy zivota 2, 1860, 1. 10. - Dalsi vyjadfeni o bibliotéce, jez v Nerudové dile nachazime, maji obvykle
charakter drobnych zminek. Uvedme z nich alespon jednu — v nekrologu BoZena Némcovdi se Neruda zminuje
o0 jednom z kliovych textt kniZnice: ,Milou upominkou z pobytu jejiho v krajiné té [tj. na Domazlicku, MCh] jest
vyte¢na povidka Pohorskd vesnice, vysla tiskem r. 1856 (NERUDA 1957: 285; puvodné Hlas 1, 1862, ¢. 22, 22. 1.,
s. [1]).

71) Déle srov. zvlasté jeho ¢lanky Origindlni geniové a ceskd literatura NERUDA 1957: 346-348; ptvodné Hlas 2, 1863,
¢.18,18.1,, s. [1]) a Z literatury romdnii (IBID.: 412-414; ptivodné Hlas 3, 1864, ¢. 69, 10. 3., s. [1]).

72) Ptvodné Cas 1, 1860, ¢. 3,4.10., 5. [2].
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(IBID.: 213). Vyse Neruda stavi zku$enéjsiho Sabinu a jeho Jen t#i [éta! | jemu ale
v souladu s recenzi v Obrazech Zivota vytyka, Ze ,svlj roman jaksi v izké meze
sméstnal, Ze neprovedl a nevyhloubal véeho, Ze na ptiklad v povidce jeho skoro
vSechny osoby stejné v popfedi stoji, vlastniho hrdiny zde tedy vlastné neni”
(IBID.).

Ostatni segmenty literarnékritického pole

V dalsich periodikach formujicich dobové literarnékritické pole nalézame ohlasy
bibliotéky spise poridku. Jen obéasné se recenze beletristickych textti objevovaly
napt. v rubrice Zpravy zdbavné nau¢ného literarniho tydeniku Hvézda, vydava-
ného od kvétna 1859 v Olomouci Viclavem Zirovnickym. Jepiéi Zivot, od dubna
1859 doledna 1860, mél dalsi zédbavné nauény casopis Jasor, jejz v Praze redigoval
Jan Erazim Sojka (po jistou dobu ve spolupraci s Karlem Sabinou). Jasori vydaval
kritiky ¢eské beletrie pouze ptileZitostné ve své fejetonni ¢asti. Kritiku zpravidla
nepéstovaly dobové pocetné literarni almanachy ani populdrni kalendate, jimz
zde proto nevénujeme $irsi pozornost. TotéZ viceméné plati rovnéz o periodikach
zamétenych na humor a satiru, v prvé fadé o Humoristickych listech (od 1858) ve-
denych Josefem Richardem Vilimkem, ale téZ o méné vyznamnych starsich pod-
nicich tohoto druhu, jako byly nap#. ji¢inské Rachejtle (1854-1855) Vaclava Cetika
Bendla Stranického & Diblik (1855) Josefa Grose a Antonina Straucha.

Jeden z vyznamnych segmenti literarnékritického pole zaujimaji nevladni
¢eské politické deniky, jez smély byt zakladany aZ v souvislosti s pddem neo-
absolutismu a obvykle po dlouhych priatazich (srov. KAZBUNDA 1927), ov-
$em za podminky, ze budou ze svych pozic podporovat vladni politiku: Cas
(tijen 1860-1863) Aloise Krasy, Ndrodni listy (od 1861) Julia Grégra™ a Hlas
(1862-1865) Antonina Finka s redaké¢ni asistenci Vincence Vavry-Hastalského.
Vsechny tyto deniky disponovaly fejetonem, v jehoz ramci byly ptilezitostné
publikovany téz kritické ohlasy beletrie, aviak jen druhy z nich pozdéji osvéd¢il
svou Zivotnost a stal se na desetileti centralnim opozi¢nim listem v Cechach.

Zminény Nerudav ¢lanek v Casu mzeme v této oblasti doplnit o recenzi po-
vidky Josefa Jaroslava Kti¢enského Pravda ve Izi (V.10) z pera Vitézslava Hélka
(kantovstvi srov. HALEK 1907: 450-451), uvefejnénou pocatkem roku 1861

73) List byl zprvu zfizen za podpory pozdéjsich starocecht, avsak uz roku 1863 jej bratti Grégrové vykoupili.
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vjednom z prvnich ¢isel Ndrodnich listu. Kritik tu vychazi z déje povidky, v némz
muzsky protagonista za pomoci privodce hleda v riznych prostredich nevéstu,
a kdyZz nahlédne mravni prazdnotu celé spole¢nosti, oZeni se s vlastni chudou
hospodyni. Déj vede kritika k pfirovnani:

,Cta obrazek tento, p¥ipomene si ¢lovék mimovolné Komenského Labyrint svéta. Zde takté pro-
chazi se viemi stavy a vrstvami a shledav [sic!], Ze viechno klam a lez, v panu bohu utéchy naléza.
V nasem romané ji najde tam, odkud vysel — doma“ (HALEK 1861: [1]).

Nedostatky kritik shled4dva v kresbé postav, jez podle ného nejsou ,,prosdknu-
ty onym jemnym nadechem, jenz bdsnika znaci“ (IBID.),” a pfirovnava umeélec-
ké tvoreni k prosivani jemnym sitem: ,,Jsou-li v feSeté velké diry, pak projdou
ovSem i hroudy, ale jest to chyba, velkd chyba“ (IBID.). Charakteristika textu
pak vyustuje v celkové hodnoceni: ,[...] hlubsich dusevnich vyjevl zde nena-
jdeme, jako se ndm vubec zdaji véci K¥i¢enského vice podatenymi fotografiemi,
nahodile zachycenymi, nezli dimyslnymi, uméleckymi dily. -“ (IBID.). Uvedend
kritika je tak celkové ptikladem posuzovani literarniho textu na zakladé estetic-
kého dojmu, podpoteného spise nahodile prvky kritiky stylu (mj. ptitomnosti
germanismil). PrileZitostnym vyjadfenim k bibliotéce se rovnéz u Halka stala
pasaz o Pohorské vesnici v nekrologu na Bozenu Némcovou. Textu Hélek vy¢ita,
ze podava ,liceni zivota salonniho®, t¥ebaZe se ¢esky spolecensky zivot ,,posud
v saloné nerozvinul®. Ptredevsim proto pry kniha, ,,a¢ bohata na vyte¢né jednot-
livosti, nema jiz do sebe té ceny, jako Babicka, ktera nestala-li se jesté, zajisté se
stane knihou narodni“ (vée HALEK 1862: ¢&. 20).

Relativné izolovanou soucast sledovaného pole predstavuje hospodarsky ca-
sopis Posel z Prahy, vydavany od roku 1857 (pod pseudonymem Vojtéch Béldk).
Vzhledem k orientaci ¢asopisu zde ovSem kritika nehréla prim; pfesto ji viak byl
vénovan pomérné §iroky prostor, coz 1ze vysvétlit osobnim zajmem redaktora,
jenz se pak stal agilnim nakladatelem vydavajicim beletrii a nau¢nou literaturu.
Na produkci bibliotéky reagoval Posel z Prahy zminkami v anonymnich ¢lancich
0 nové beletrii (Simackovo autorstvi je tu zpravidla dubiézni). Uz v prvnim roé-
niku se o ni pochvalné vyslovil v ¢lanku , Dej Panbth $téstil®, jenz v jedné pasazi
anoncuje vydani Machovych Cikdnii (I11.4):

74) Srov.ivyse citované vyjadfeni Jana Nerudy z d¥ive publikovaného posudku Svatkovy Anny z Kunstdtu, jiz pry schazi
»onen pel poeticky, ono prodchnuti ptivodni genialni myslénkou“ (NERUDA 1957: 207).
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,Biblioteka ¢eskych ptvodnich romand, kterouz vydava pani Jetdbkovd, utésené a zdatile ku predu
kragi, a pfinesla mimo jiné pékné romany a povidky znamenity plod nageho ptili§ ¢asné v Panu ze-
snulého basnika Karla Machy: Cikdni. Roman ten vynikd zvlastnosti a svéZesti svou, a to jak v slové,
tak v zapleteni [tj. v zapletce, MCh] nade ve, co perem ¢eskym aZ dosud sepsano, a proto se viibec ptra-

lo, aby spattil svétla Boziho. Teprv nyni, skoro po tfech desitiletich se to stalo” ([SIMACEK] 1857: 55).

V névaznosti na citovana slova pak autor ¢lianku nad$ené reaguje na zpravu
o planu Koberova nakladatelstvi uspotddat Machovy a Langerovy spisy, jejichz
vydani vnimad jako davny dluh.

Posel z Prahy se k bibliotéce vratil jesté nékolika nep¥imymi vyjadfenimi.
Nekrolog na Viclava Klimenta Klicperu, ktery zemtel t¥i mésice po faktickém
publikovani své posledni dokonc¢ené prace Tajny povérec (IV.12), se v jedné pa-
sazi vyslovuje kriticky k jeho historizujicim prézam zvetejnénym v bibliotéce.
V nich , ovéem ¢asto zableskne mohutny duch tvarce Sobéslavova, ale pozorovati
také jiz blizici se sta¥i a jeho obyéejnou chybu - rozvla¢nost; svézim, mladickym
jeho povidkam To¢niku a Vitkovi” se nevyrovnaji, zistanou vsak vzdy drahy-
mi pamdatkami po vyteéném puvodci svém" ([SIMACEK] 1859: 256). Zminku
nalezneme i v ¢lanku Literatura Ceskd v poslednim desitileti, bilancujicim do-
maci kulturni déni. Po zac¢atku, psaném ve zna¢né osobnim ténu (v dobé au-
torova mladi mélo byt prorokovano, ,Ze pry cestina se nedockd Sedesatky!”
[/SIMACEK/ 1860: 44, zvyraznéno tam]), clanek popisuje utéseny rozkvét ceské
literatury, zejména Casopist a poezie. Prozu komentuje pouze stru¢nou pasazi,
av8ak véts$ina jmen, jez uvadi, pat#i autordm publikujicim v bibliotéce. Souc¢asné
¢lanek pléduje pro historickou prézu s naméty z ¢eskych déjin:

,Zabavna prosa péstovana touto dobou od starého vyte¢nika Klicpery, jenz i v edinach horlivé pés-
toval literaturu, od Tyla, jehoz vsak drdha najednou pretrzena, kdyz jary posud duch sliboval plody
hojné i zdarilé, od Boz. Némcové, jejiz Babicka nélezi k nejutésenéjsim tkazim nejnovéjsi doby,
od Pravdy, Chocholougka, Herolda, Pflegra, Cydlinského [sic!], Nerudy, Halka, Jahna a j. Litovati
toliko, Ze se schopnéjsi basnici tak ztidka obraceji ku pramenu, jenz by podaval nevyvazitelné latky
k nejptvabnéjsim povidkam — k déjindm doméacim. In hoc signo vinces, t. j. po této cesté dostane se
literatura nase zabavna nejjistéji do rukou i do srdci veskerého narodu® (IBID.: 46-47, zvyraznéno

tam).

75) Jedna se o romantické historizujici povidky Tocnik (1828) a Vitek Vitkovic (1830).
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Za stézejni kriticky ohlas zavére¢nych fazi bibliotéky je treba pokladat podrob-
nou recenzi vétsiny svazkl patého ro¢niku, otisténou na Novy rok 1861 ano-
nymné v Obecnych listech nau¢nych a zdbavnych, vydavanych u Kobera a redigo-
vanych Antoninem Majerem, Frantikem Josefem Reza¢em a nové ptistoupi-
v$im ¢lenem redakce Vaclavem Zelenym.”® Pravé posledniho jmenovaného lze
vzhledem k jeho profesnimu zaméfeni nejspise poklddat za mozného autora.
Recenze zcela pomiji kritiku spravnosti stylu a pravopisu’”” a zamétuje se pre-
vazné na kresbu postav a kompozici déje. Kritik v ni upozoriiuje na vstticny
ohlas, jemuz se podle jeho nazoru bibliotéka tésila uz od svych poéatki. Sam
pak velmi ptiznivé bilancuje pétileté pusobeni kniznice a oceniuje jeji dtlezitost
pro autory i pro Ctenare:

,Podano takto spisovatelim mista a piilezitosti, aby péstovali odvétvi krasné literatury fedi pilnéjsi,
odvétvi to, jezto za nejnovéjsich ¢ast nabylo v zapadni Evropé a u nasich souseduv obzvlasté velké
dulezitosti a neoby¢ejného vyznamu v narodni literature. Obecenstvo nase dockalo se touto bib-
liothekou zdbavného ¢teni a mnohy chopil se ¢eského romanu, jenz dtive necetl le¢ bud pavodné
némecky aneb pteklad z franstiny ¢i z angliciny [sic!]. Zvlasté dobte pusobiti pocala bibliotheka nage
u krasné pleti, jezto se obycejné ohlizi po zdbavném ¢teni. Dtkaz toho, jakého tcastenstvi bibliothe-
ka dochézi, byl zna¢ny pocet odbératelt [...]“ (ANONYM 1861b: 23).

Kritik nicméné vytyka kniznici nepravidelné vychazeni: ,rok se chyli ku kon-
ci, my v8ak misto dvanécti svazklt mame teprvé devét v rukou” (IBID.). Ve sku-
te¢nosti posoudil jen prvnich osm svazkd ro¢niku, a¢ jich do doby vydani jeho
recenze vyslo deset.”

V jednotlivych posudcich se recenzent neptiznané projevuje jako pilny ¢tenar
Obrazi Zivota, Nerudovy postrehy viak samostatné rozviji a peclivé také prova-
zuje pochvalné soudy s kritickymi. U Chocholouskova Hradu kvituje ,pfednos-
ti Chocholouskova zplisobu vypravovani, avsak rovnou mérou [vytyka, MCh]
i vady jeho, jakoZ jest zvlasté nevyhojitelny chvat, jejz bohuZzel pozorujeme
na vsech jeho pracich za poslednich let uvefejnénych, a nasledkem toho pak ne-
uplnost® (IBID.). Spolu s Nerudou kritik v Obecnych listech naléza kontrast mezi
dily Karoliny Svétlé Léska k bdsnikovi a O krej¢ikové Anezce. Sirsi tsudek vyslovuje

76) Odjara1861 sepak tento populdrné nau¢ny ¢trnactidenik zménil pod novouredakcive starocesky zaméteny politicky
tydenik se zkracenym nazvem Obecné listy.

77) Ta naopak byla jednim z hlavnich charakteristickych rys vyse komentované recenze prvniho ro¢niku bibliotéky
v Obzoru, mezi jehoz redaktory patfil rovnéz Zeleny. Obé recenze patrné psali riizni autofi.

78) Uz pied 18. fijnem 1860 byl vydan kratky roman Jana Formanka Cinoveského Smivend vina (V.9) a pred
27. prosincem Kti¢enského novela Pravda ve Izi (V.10; CHARYPAR: RKP).
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pouze o prvnim z nich. Konstatuje zde ztejmy talent autorky, ale podotyka, Ze
jeji dila jsou dosud , svétem idedlné utvofenym, jenz nam snad v budoucnosti
skute¢nym se objevi® (IBID.). Na doklad svého tvrzeni reprodukuje obsah Ldsky
k bdsnikovi a rozhot¢uje se zvlasté nad nemotivovanym zptisobem skonu hlavni
hrdinky: ,Isabella, aby neporusila své manzelské povinnosti, se utopi“ (IBID.).
Dojem z dila by podle kritika byl zcela p¥iznivy, kdyby pravé tato moralni pre-
pjatost a ,,nebasnicka smrt tak znamenité Zeny, jakou jest Isabella, pékné dojmy
nepokazila. Zbavit se svého zivota, aby neporusila povinnosti! Tot véru nemrav-
ny a nepékny konec [...]! Tak straslivy [skon]” za pouze ctnostny, neporuseny
Zivot urazi nas cit naprosto” (IBID.). Soucasné kritik osvéd¢uje mimoradny cit
pro vypravéni, kdyz jako hlavni klad dila oceriuje popisy ,,dusevnich konfliktd,
anizby [sic] dialogem ¢tenati pfedvedeny byly“, vynikajici podle ného ,,svou tak-
tka anatomickou podrobnosti® (IBID.).

U Svéatkovy Anny z Kunstdtu poklada kritik za kontraproduktivni pfemiru his-
torickych detaild, jeZ podle néj znemoziiuje rozvinout bohatsi déj. Cely text lici
plan svrzeni Vladislava Jagellonského z trinu ve prospéch Hynka z Podébrad,
jenz poté ztroskotava: ,Po dlouhych ptipravach prozradi vlastni dcera [...] kréli
celou osnovu spiknuti a tim roman ukonéen” (IBID.: 24). Pouhymi historickymi
védomostmi vsak ,je$té neni utvoren roman® (IBID.) ani dostate¢né ztvarné-
na titulni postava Hynkovy p#ibuzné Anny, jednajici jen v intencich chudého
déje. Kritik uzavira: ,[...] patrno, Ze spisovatel opominul ndm podati obraz lidi,
pfedvadéje ndm jediné historické osoby“ (IBID.). Recenzi v Obecnych listech poté
uzavira kriticky posudek Sabinova romanu Jen t#i léta! Zatimco ve svych star-
sich pracich tisténych v bibliotéce pry plodny Sabina ,,vzdy osvédc¢il svou bujnou
fantasii, ano basnicky vzlet, neobycejnou znalost nejrozmanitéjsich poméra
spole¢enskych a velmi zajimavy zptsob vypravovani“® (IBID.), v posuzovaném
textu kritik podobné klady postrada. Vnima dilo jen jako lehce na¢rtnutou ski-
cu, z niz ,by teprvé pili a upfimnym zapalem dal se vyvoditi ten nekrasnéjsi
obraz modernéjsich nasich poméra“ (IBID.). V Sabinové antiiluzivnim podani
venkovského déjisté jako prostfedi podvodu a intrik zdkonité postrada ,jakousi

79) V originalu stoji slovo ,sen”. Opravu provadime podle pravdépodobného smyslu.

80) Sabina dfive v bibliotéce otiskl romany Blouznéni (II1.7-9) a Hedvika (IV.10-11). Usudek se viak nejspise vaze
k Blouznéni, umélecky ambiciéznéjsimu z obou textd, o némz nam znamé kritiky - mimo anonce jednotlivych
svazkil — bohuzel mlé¢i. Pouze v dopisu Némcové Bendlovi ze 6. 3. 1858 ¢teme Némcovou reprodukovany vyrok
Véclava Stulce, jen? tomuto romanu p¥isuzuje ziejmé jistou uroveri, totiz e ve srovnani s Pohorskou vesnici je
ostatni roménovéa produkce ,viecko smet, a dokonce Sabinovo Blouznéni“ (NEMCOVA 2006: 306). — V téze
korespondenci natrefime i na Bendlovy usudky o nékterych pracich vydanych v bibliotéce, konkrétné o Pravdové
Krej¢im Fortunatovi (111.1), Pflegerovych Dvou umélcich (IV.8-9) a Zizalové Karbanikovi a jeho rodiné (II1.5-6; srov.
IBID.: 55, 219, 396-397).
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vielost jednajicich osob, jakési poetické teplo, jezto ozivuje vikoli, kde se déj
kona“ (IBID.). Podobné nenalézd pochopeni ani pro polycentrické rozvrzeni za-
pletky Jen t7i let rovnocenné mezi vétsi pocet postav a kritizuje absenci ustted-

niho aktéra:

,Taze-li se ale ¢tenat na hlavniho hrdinu roménu, na némzto déj celé povidky spociva: tent se ho
nedoptd; neb viecky osoby vystupuji tak ostte do pfedu, Ze se zddné z nich nedostane tlohy hlavni
a onen rek, sochaf umélec, 0 ném? si ¢tendt na zacatku romdnu tvoti veliké pojmy, ten zmizi na ,t¥i

léta“ a objevi se na konec jenom ku zavieni povidky“ (ANONYM 1861b: 24).

Recenzent v Obecnyich listech tak znovu patrné rozvadi vyse citovand Nerudo-
va slova, Ze v Sabinové textu ,skoro vechny osoby stejné v popredi stoji, vlast-
niho hrdiny zde tedy vlastné neni“ (NERUDA 1957: 213).

Usttednim bodem jeho zajmu jsou pravé postavy, u nichz si 24da zaokrouh-
lenost a dotelenost, a uspofddani zapletky. Nizsich rovin textu, zejména for-
mulace a stylu, si nevsim4, a podobné ani drobnych detailt déje. Usiluje vzdy
o postiZeni rdmcové kontury posuzovaného textu a v jeho zavéru hleda - ob-
vykle marné — vyusténi organicky vyplyvajici z celku epického vypravéni (tak
u Chocholouska, Svétlé ¢i Sabiny). Jeho recenzi 1ze znovu fadit k formé kritiky
zabyvajici se pfevazné poetologickymi aspekty literarniho dila.

V regiondlnich periodikach zaznamenavame kritickou reflexi bibliotéky vzac-
né.®! Sirsi ohlas podal snad jenom dobové nejznadméjsi mimoprazsky cesky ¢a-
sopis, pisecky Poutnik od Otavy redigovany Vojtéchem Vlastimilem Janotou.
Ctvrty ro¢nik ¢asopisu p#inesl oznameni o vydani prvniho dilu historického ro-
manu Gustava Vratislava Herrmanna Bojanov (V.11) z doby pozdniho panovéni
Jitiho z Podébrad, v némz referent upozornil, Ze Poutnik od Otavy uz uvetejnil
z tohoto dila ukdzku (HERRMANN 1860), a ptislibil jeho $irsi posouzeni po vy-
déani zavére¢ného svazku.®” Herrmann, slouzici tehdy jako vojensky dobrovol-
nik na severoitalském tzemi, pattil k pfrednim p¥ispévatelim ¢asopisu, nez mu

81) Mimo tzemi Cech a Moravy pak nalézame jediny $irsi ohlas bibliotéky v banskobystrickém cirkevnim listu Cyrill
a Method, publikovany zde pod $ifrou -x. v listovni rubrice v ramci dopisu z Moravy: ,Tési mne téz nad miru
neunavné pile bratii Cechiiv na poli romanopiseckém. Bibliotheka ¢eskych ptivodnych roméntv plodi obdiveni
z jedné a ozivuje nadéj ochablych na strané druhé. Romany historické, jako Privitan, [D]vé krdlovny, Karel IV. pfed
Frankensteinem pfijemnym zpusobem uvadéji znamost nasi historie do lidu naseho — ani vife ani dobrym mravim
na zdvadé nejstce. Spisujice takové romany napravja vlastimilové nasi nagim milym krajanim chut a vkus, tak ze
s o8klivosti budu zahazovati vyplody neduzivé fantasie modernych romanopisctv cizozemskych 4 la E. Sue, Dumas
atd. Tésime se v8ickni z toho upfimné, jakoz i ubezpecujeme, Ze takovym romantm cestu klestiti neopomineme ku
krajanim milym! -“ (ANONYM 1856e: 158, zvyraznéno tam).

82) Poutnik od Otavy 4, 1861, ¢. 7,10. 3., s. 85.
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tato ¢innost byla zac¢atkem Sedesatych let nad¥izenymi zakdzana. V dubnu 1861
otiskl Poutnik od Otavy vskutku na Bojanov doporucujici recenzi. Podotyka se
v ni, Ze Herrmann, dosud zndmy jako autor kratsich povidek, vstupuje timto
dilem ,,do fady nasich historickych romédnopisci®, a predpovidd mu do budouc-
na ,mnoho pékného“ (ANONYM 1861a: 123). Jeho Bojanovu vsak kritik vyc¢ita
nemotivované jedndni hlavnich postav, rytita Hory (,charakter jeho neni do-
state¢né vyli¢en, tak jak od romdnopisce pozadovati slusno®, IBID.) a Tluksy.
Naopak za nejzdatilejsi pokladd vedlejsi postavu krématre Vanury, ,jehoz pro-
stosrdeénost, raz ponékud komicky, nezvratna oddanost rytiti Horovi z Hnév-
kovic a laska ke Kacence po cely déj se jevici ¢tenate mile bavi a zajima“ (IBID.).
Ke kladim dila po¢itd napinavy déj, plynny sloh a dramatické dialogy, upozor-
fiuje vsak také na cetnost chyb tisku jako na formalni redakéni nedostatek.

Recep¢ni vlna bibliotéky se zahy po vydani poslednich svazka v predjari 1861
ztraci v pisku vSednosti. Jejim dozvukem, mificim uz k historickému zhodno-
ceni, se stala bilance v ¢lanku Karla Sabiny Novellistika a romanopisectvi ¢eské
1864. Vydavani bibliotéky podle Sabinova tsudku nenaplnilo docela svij acel
vyhovét pottebé ,zibavnych spisti pro Cechy*:

»2Myslénka byla zdravd, ale méné zdarny byl plan u provedeni. Nebylo tu ustfedni jakés redakce,
nebylo ptiprav dostate¢nych, tak Ze vie na pouhé ndhodé zaviselo. I vzhledem k materialni strdnce
vydéavani by se to a ono namitati dalo, co véci samé ku prospéchu neslouZilo. Nicméné ptedce dlouha
tada romanuv touto cestou se k ndm dostala, z nichz nékteré aspor ceny své nepozbudou® (SABINA
1864:361).

Ze zGlastnénych spisovateld podle Sabiny mimo jiné zasluhuje zminky , Pro-
kop,® jenz psychologické mél intence, a Bozena Némcova®, jez s ,,Pohorskou ves-
nici otevrela fadu ethnografickych povidek® (IBID.). V dal$im textu zmifiuje Sa-
bina téz Klicperu a jeho pozdni historické romany, vydané vesmés v bibliotéce.
O téchto dilech dobové literarni ikony vsak pronasi kriticka slova: ,[...] nepo-
znali jsme v nich uZz spisovatele Vitka Vitkovice a To¢nika. Romanticky Zivel tu
prilis mdle zastoupen a historicky bez razu uméleckého® (IBID.: 362).

83) Jedin4 knizni publikace Frantiska Ferdinanda Prokopa Jeden rok z mladého Zivota (111.12) vysla v bibliotéce roku
1857. Casné umrti nadaného mladého spisovatele v listopadu 1863 provézelo nékolik nekrologii a Nerudova
Rodinnd kronika otiskla v lednu 1864 z pozistalosti jeho pozoruhodnou povidku Lehkd mysl.
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Shrnuti a zavéry

Na ptikladu prochazejicim takika celym spektrem dobovych periodik jsme
sledovali obecnéjsi rysy literarni kritiky v druhé poloviné padesatych a pocat-
kem $edesatych let. Literdrnékritické pole prochédzelo procesem rekonstituce
po zasazich provedenych stitnim neoabsolutismem. Jeho obraz byl vsak zprvu
zna¢né staticky. Dynamika pole nabyla na sile azZ smérem k pfelomu desetileti
a poté vyraznéji vzrustala za jeho hranici. Zvysil se podil literarnich ¢asopisi,
okolo roku 1855 dosud velmi maly i ve srovnani se starsi situaci ve ¢tyficatych
letech. Mimo hlavni kulturni centra (Praha, Brno) se pak tyto ¢asopisy spora-
dicky objevuji i v méstech jako Olomouc, Pisek, Ji¢in, jejich existence vsak ne-
miva dlouhého trvani. Zasadni proménu, jez zasdhla i kritiku, poté na pocatku
Sedesatych let ptineslo rozsiteni ¢eskych politickych denikd s jejich fejetony,
literarnimi p¥ilohami a glosami.

Jak jsme vidéli, ohlasy bibliotéky ptvodnich ¢eskych romédni vydavané Ka-
tefinou Jerdbkovou se nesly v duchu konzervativniho vlastenectvi v prevazné
¢asti domdciho literdrnékritického pole (mj. v tfednich ¢i polotfednich listech
typu Prazskych novin a Moravského ndrodniho listu, ve védecky orientovanych
periodikach, jako byly Muzejnik nebo Obzor, ale i v pfednim literdrnim ¢asopi-
su Lumir). Teprve v Obrazech Zivota se od roku 1859 zaclaly prosazovat nékteré
progresivni prvky cilici vice k subjektivné estetickému pojimani kritiky. Do té
doby prevladajicimu konzervativné vlasteneckému zaméreni tak zacal sekun-
dovat proud primarné zaméreny nikoli na spole¢enské angazma literatury, ale
na samo dilo a jeho utvafeni. S popsanou proménou literarnékritického pole
téz kritika novéji klade vétsi diiraz na soustavnou praxi, stava se méné u¢enym
pojednanim a vice profesi, rozviji se osobnost literdrniho kritika jako kulturni
instituce. Docelil se tak rejsttik funkci, jez poté kritika vykondvala po nékolik
dalsich desetileti.

Prvotni recep¢ni vina bibliotéky, byt v nasem vykladu z pragmatickych davo-
dd omezend na tisténé recenze, se ukazala jako znac¢né vrstevnaty a struktur-
né plny jev. Snazili jsme se v daném vymezeni co nejméné redukovat ¢etnost
projevu této recepéni vlny a i v ptipadech opakujicich se postteht ¢i argumen-
th poukazovat k mnohosti raznych kontextd, v nichz zaznivaly. Nejéastéji se
ve sledovaném materidlu uplatriovala kritika orientovana ke spravnosti histo-
rickych udaji (logicky u historizujicich préz, tvoticich zna¢nou ¢ast produkce
bibliotéky), k pravopisu a stylu a posléze k estetické strance text. Obsahové se
vyjadfovala zejména (1) k reflexim Zanrovych pojmu, jez vyplyvaly ze zaméteni
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romanové bibliotéky, (2) k vybéru latek, pochédzejicich takvka vyhradné z do-
maciho prostredi, (3) k zépletce a jejimu déjovému utvafeni, mj. v rdmci Zan-
ru romanu, a (4) ke kresbé postav, u nichz kritika hledala mimetickou vérnost
provazenou urcitou ddvkou idealizace a sledovala plasti¢nost jejich provedeni
(roman jako svého druhu figurdlni kompozice). Zvlasté konzervativné vlaste-
neckad kritika vykazuje také jistou ambici indoktrinovat literarni pole v duchu
narodniho programu a ovlivilovat jeho slozeni, mj. pokud jde o vybér preklada
z cizich literatur a jejich vliv na vznikajici domaci produkci. Napriklad Pfleger
v Praze, Klicel a Hansmann v Brné, ale téZ anonymni recenzent v hornouher-
ském Cyrillu a Methodu ve svych tsudcich bojkotuji vliv francouzské prézy, udaj-
né drastické a nemorélni (a prehlizeji pfitom, Ze neméné dobrodruzné i krvavé
prvky mj. ¢eska historizujici préza hojné ¢erpala z domécich kronik).

Sledovali jsme prvotni recepéni vinu bibliotéky azZ po rok 1864, kdy tato vlna
definitivné odeznéla. Zadna dalsi uz po ni neptisla. A¢ se néktera dila biblio-
téky hojné vyddvala jesté ve 20. stoleti v riiznych souborech autorskych spist
(zvlasté B. Némcové, K. H. Machy, V. K. Klicpery, P. Chocholouska, K. Sabiny ¢i
K. Svétlé) i jednotlivé, nikdy se vyznamnéj$im tématem ceské literdrni historie
nestala romanova kniznice K. Jefdbkové jako celek. P¥inos tohoto zdsadniho
kolektivniho podniku byl oviem kratkodoby. K jeho limitam poukdazala uz re-
cenze prvniho ro¢niku bibliotéky v Obzoru a poté mj. zavére¢na bilance v Kri-
tické priloze k Ndrodnim listim. Pozdéji se tvahy reflektujici ¢innost bibliotéky
objevuji zfidka. Za vSechny uvedme p¥ipadné zhodnoceni otisténé 7. kvétna
1886 v Humoristickych listech. Jeho autor Jan Neruda zde s odstupem let znovu
pripomina ¢asovy vyznam bibliotéky, jez méla podle jeho vyjadfeni podstatnéji
prispét k etablovani moderni ¢eské prozy coby stézejni oblasti domdci literatu-
ry, dané ocekavani vak spise nenaplnila:

,Kdyz v letech padesatych pocala Katetina Jerdbkova vydavati svou Bibliotéku pavodnich romant
Ceskych, zapanovala nad tim vSeobecna radost. Jaksi instinktivné citil uz tenkrate kazdy, jako citi

nasf ,otazkou literarni’. A mimo to také svitala nadéje, ze Bibliotéce bude se datit jako némeckému
romanovému Albu Kobrovu, které oviem fadou let a pfi zna¢néjsich poctem silach literdrnich bylo
podalo fadu dél vskutku cennych. Nadéje ta nevyplnila se zcela, nebot dobrych povidkart méli jsme
mélo a mimo davno jiz zndmd jmena Chocholousgek, Klicpera, K¥icensky a j. objevilo se mladsich sil

ajmen jenom malo“ (NERUDA 1955: 111-112, zvyraznéno tam).
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Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068. Pi jeji pripravé byly vyuzity zdroje vyjzkumné infrastruktury Ceskd lite-
rdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

PRAMENY

ANONYM
1855a [Gustav Pfleger Moravsky?] ,Uvahy. ,Bibliotheka ¢eskych ptivodnich roméant’, vydavana nakladem
Katefiny Jerabkové. Svazek I. a IL.%, Prazské noviny 31,1855, ¢. 3,4. 1., 5. [3]; ¢. 4, 5. 1., s. [3-4], podeps. -r.
1855b [Gustav Pfleger Moravsky?] ,Ultimatum panu P. Chocholougkovi®, Prazské noviny 31, 1855, ¢. 23, 27.
1.,s.[4];¢.24,28.1., s. [4], podeps. Referent o Cesk}'zch roménech v Prazskych Novinach ¢. 3 a 4
1855¢ [Gustav Pfleger Moravsky?] Tt Cechové. Roméan z dob nynéjsich od V. 7. Donovského. Uvaha®,
Prazské noviny 31, 1855, ¢. 130, 3. 6., s. [2-3]; ¢. 132, 6. 6., s. [2-3], podeps. —r.
1855d [Gustav Pfleger Moravsky?] ,Uvahy. Babicka. Obrazy venkovského Zivota od Bozeny Némcové®,
Prazské noviny 31,1855, ¢. 174, 26.7.,s. [3]; ¢. 175, 27. 7., s. [3], podeps. -
1855e [Gustav Pleger Moravsky?] ,Uvahy. Bibliotheky ¢eskych ptivodnich romanti svazek VII. Lecinsky,
roman od Sigismunda Wernera“, Prazské noviny 31, 1855, ¢. 176, 28. 7., s. [3]; ¢. 179, 1. 8., 5. [3]; ¢. 180, 2.
3., s. [3-4], podeps. 1.
1855f , Literatura ¢eska”, Obzor 1, ¢. 1, s. 49-51
1855g ,Bibliotheka ¢eskych ptivodnich romand, historickych i novovékych®, Obzor 1, ¢. 6, s. 453-461
1855h ,Piehled kalendait na rok 1856, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 29, sv. 4, s. 549-557, podeps. XX.
18551, Privitan, kmet Staroprazsky: Historicky roman od P. Chocholouska. Bibliotheky ¢eskych ptivodnich
romant historickych i novovékych sv. I a I + ,Rodina harambagova. Vyjevy z Bosny (Od téhoz tamtéz)®,
Lumir 5,¢.1,4. 1., s. 22, podeps. b.
1856a ,Neékolik slov za pfi¢inou kritiky v Obzoru o Bibliothece®, Lumir 6, 1856, ¢. 2 — ptiloha, 28. 2., 5. 7,
podeps. Vydavatelstvo ,Bibliotheky®
1856b ,Dvé kralovny (Ospravedlnéni proti Musejniku)®, Moravsky ndrodni list 6, ¢. 30, 12. 4., 5. 119-120
1856¢ ,Bibliotheka ¢eskych pavodnich romant. V Praze. (U Jefdbkové.) 1855. C. 12. Vacslava Kl
Klicpery: P¥ichod Karla IV. do Cech. - 1856. C. 1. a 2. Vécslava Kl. Klicpery: Karel IV. pted Frankensteinem
a Potensteinem. — C. 3. Bozeny Némcové: Pohorska vesnice. Sv. 1% Lumir 6, €. 19, 8. 5., s. 451-452
1856d ,,Die mehrerwihnte Bibliothek bohmisches Originalromane [...]% Prager Zeitung 32, ¢. 23,26.1., s. [3]
1856e ,Z Moravy*, Cyrill a Method ¢ili Katolicky casopis pro cirkev a $kolu (Banska Bystrica) 5, ¢. 20, 17. 5.,
s. 157-158, podeps. —x.
1857 ,,S obdivenim pozorovali jsme [...]%, Moravsky ndrodni list 7, ¢. 16, 25. 2., s. 63
1858 ,Pan Gustav Pfleger nélezi k nejplodnéjsim [...]%, Lumir 8, ¢.7,18.2.,s. 165
1860 , Literarische Notizen®, Prager Zeitung 36, 1860, ¢. 163, 12. 7., s. [3]
1861a ,Srdce kazdého vlastimila okteje [...]% Poutnik od Otavy 4, ¢. 10, 10. 4., s. 122-123
1861b ,Bibliotheka ¢eskych pavodnich romant historickych i novovékych. Roénik V¥, Obecné listy naucné
azdbavné, ¢.1,1.1.,s.23-24

BILY, Jan Evangelista
1858a ,Bibliotheka ¢eskych ptivodnich romant, historickych i novovékych. Krél Jan slepy od V. Klicpery. 11T
dily®, Moravské noviny 8, ¢. 38, 21. 5., s. 151, podeps. Dr. B.
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1858b ,Rozbroj Premyslovct: Roman historicky od Rittersberga v Praze 1858, Moravské noviny 10, €. 55,
20.7.,s.219, podeps. Dr. B.
1860 ,,S chloubou a radosti pohlizime na radostny vyvoj [...]“, Moravské noviny 12, ¢. 68, 24. 8., s. 271,

podeps. —.

ERBEN, Karel Jaromir
1855 ,Skladba jazyka ¢eského. Sepsal Martin Hattala“, Obzor 1, ¢. 3, s. 211-213, podeps. *n.; ¢. 5, s. 384—
—-397, podeps. K. J. Erben

GOETHE, Johann Wolfgang
1955 Spisy Johanna Wolfganga Goetha 1. Bdsné. Zdpadovychodni divin, piel. Otokar Fischer, Kamil Bednaf
a Valter Feldstein (Praha: SNKLHU 1955)

HALEK, Vitézslav
1861 ,Pravda ve 1zi. Obrazek z ¢asu nyné[js]iho od Jarosl. Kicenského. (Bibl. ¢eskych pavodnich romant
ro¢nik V,, sv. 10.)%, Ndrodni listy 1, ¢. 5, 5. 1., s. [1], podeps. H.
1862 ,Bozena Némcova“, Ndrodni listy 2, ¢.18,22. 1., s. [1]; ¢ 20, 24. 1., s. [1], podeps. x
1907 Sebrané spisy Vitézslava Hdlka 4. Feuilletony, dodatky, ed. Jan Vobornik (Praha: B. Ko¢i)

HERRMANN, Gustav Vratislav
1860 ,Boj na Modletiné. Historicky vyjev®, Poutnik od Otavy 3, sv. 5, €. 10, s. 113-115; ¢. 11, s. 125-126;
¢.12,s.137-138;¢.13,s.149-151; ¢. 14,s.161-163; ¢. 15,s. 174-177

CHOCHOLOQUSEK, Prokop
1855 ,Vyjadteni®, Lumir 5, ¢. 6 — ptiloha, 20. 1., s. 23-24

KLACEL, Frantisek Matous - HANSMANN, Leopold
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