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Na literarni pole s humorem!
Humoristicky almanach April a ¢eska
literarni kritika po roce 1861

Ladislav Futtera

ABSTRACT

To the literary field with humor! The humoristic anthology April and Czech
literary criticism since 1861

In an example of literary criticism in the humoristic anthology April from 1862 and the following
reflection of the anthology itself, the study aims to analyze the Czech-speaking literary field since
the restoration of constitutionality, its relations to the field of politics (the axis of arts — politics)
and the role of literary criticism at the time before its transformation into an independent field.
The anthology, forgotten by all, is perceived as an attempt to attack positions at the literary field
occupied by Jan Neruda and his Mdj fellows from a peripheral position of the humoristic literature,
dominated by a parody form of Neruda’s literary-critical journalism. Subsequently, Neruda’s reac-
tion demonstrates the techniques and characteristic features of the contemporary literary.
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April anthology; humoristic literature; literary criticism; Jan Neruda.
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Pripad Krakonos: Proména humoristické literatu-
ry po roce 1860

Od vydani Rijnového diplomu roku 1860 se Rakouské cisafstvi drobnymi
kriicky vydalo smérem od neoabsolutismu k tstavnosti. Unorova tstava z na-
sledujiciho roku byla, stejné jako vSechny ostatni rakouské tstavy, vydana ok-
trojem, schazela v ni téZ jakdkoliv garance obc¢anskych prav. Pfesto na ni na-
vazané volby do Rigské rady, zemskych snémil a nizgich samospravnych sbort
kli¢ovym zptisobem ptispély k formovani a rozvoji ob¢anské spole¢nosti (nejen)
¢eskych zemi a jeji politizaci.* Navrat politickych témat a diskusi o nich do vetej-
ného prostoru vedl k zdsadni transformaci vefejného Zivota Ceské spole¢nosti
a v podstaté umoznil definitivni dokonceni procesu formovani moderniho ¢es-
kého narodniho védomi (HROCH 1999: 15-16). Podnikani (hospoda#sky na-
cionalismus) jako prostor expanze’ a uméni, na prvnim misté literatura, jako
obrana stdvajicich pozic® prestavaji hrat roli ndhrady ¢eského politického pro-
gramu, jsou noveé prosycovany politikou, ba dostédvaji se v extrémnich ptipadech
az do sluzebného postaveni vaéi ni.

Nejztetelnéji 1ze tento vyvoj ilustrovat na ptikladu promény humoristické li-
teratury, jejiz podobu v ¢eskojazy¢ném prostiedi od sklonku 50. let formoval
nakladatel Josef R. Vilimek, vydavatel nejuspésnéjstho humoristického perio-
dika Humoristické listy, vychazejiciho od roku 1858. V prosinci roku 1859 (pul
roku po prohrané vélce s Francii a Sardinii, kterd vedla k odvolani Alexandra
Bacha, ale témét rok do vydani Rijnového diplomu) vysel ve Vilimkové naklada-
telstvi humoristicky almanach na rok 1860 Krakonos, ktery programové shro-
mazdoval ptispévky spisovatelt a basnikd z Krkono$ a Podkrkonosi, k nimz
redaktofi zamysleli ,véechny zndmé humoristické sily svolati pod svij prapor”
(DRAHONOVSKY 1859: 3). Vydavatelé a co do po¢tu ptispévka hlavni autoi,

1) K charakteristice Gnorové tstavy srov. HLEDIKOVA — JANAK - DOBES 2007: 253-257. Zivot ¢eské spole¢nosti
pocatku 60. let analyzuje URBAN 1982: 142-190. Z perspektivy proriistani politiky a ¢eské narodni ideje HLAVAC-
KA ET AL. 2014: 42-51. K vyznamu samospravnych sbort pro rozvoj ¢eské politiky a kulturni emancipace srov.
HLAVACKA 2005.

2) Hospodarska emancipace supluje omezené moznosti rozvijeni narodniho politického programu. Vrstva ¢eskych
podnikatelt se nésledné stava rezervoarem ¢eské politiky. Srov. NOVOTNY - SOUSA 2004: 33-48.

3) Za pozornost ptitom stoji pocit uzavienosti do sebe a nebezpeéi vnéjsiho ohrozeni, silné ptitomny v klicovych
dilech ¢eské literatury 50. let, Babiéce Bozeny Némcové, stavici do opozice bezpeti udolicka a nejistotu okolniho
svéta, a vertikalné hierarchizované Erbenové Kytici (VANEK 2009: 50-54). Zde je navic v basnich Kytice a Véstky-
né, ramcujicich sbirku, explicitné odkdzano na neuspokojivy stav narodniho spolecenstvi, které se obranné ohlizi
do minulosti (na starou mohylu) a nadéji spatfuje v naplnéni optimistickych proroctvi v budoucnosti (FUTTERA
2019:173).
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Franti$ek Karel Drahonovsky (1812-1881), toho ¢asu ufednik v Rokytnici nad
Jizerou, a Josef Kouble (1825-1886), kaplan z Vysokého nad Jizerou a organi-
zator taméjsiho kulturniho (ptedevsim divadelniho) Zivota, zaplnili Krakonose
krotkymi jazykovymi Zerty napodobujicimi poetiku Frantiska Jaromira Rubese.
Nechybéla ani osvédéend anakreontska poezie a pouze v nepatrnych naznacich
doslo na politiku — to kdyz se Drahotiovsky v ivodnim besednim ¢teni Ceské
hory a laska dusoval, Ze ,[c]ely muzsky svét musi mne ex officio nazvati ne-
politickym, an hned na zac¢atku svého putovani drahocenné posluchacky vedu
na Snézku — panovnici Krkonos, — ktera svou Sedinou nejméné na vdovecky stav
— a tudy na velmi skrovnou schrdnku ldsky pamatuje!“ (DRAHONOVSKY - KOU-
BLE 1859: 4) .

Ze je vsudypiitomnou oslavu Krkonos (a nepokryté vyzvy k jejich navitéve)
mozné Cist téz jako snahu o stvrzeni jejich ptindleZitosti k ceskojazyc¢né kul-
tufe v doutnajicim ¢esko-némeckém narodnostnim konfliktu, explicitnéji na-
znadil pouze sdm nakladatel Vilimek v dvojversi Do pamétni knihy na SnéZce:
»,Na ztracené varté jako ty meznikem pomezi jsi, / vetfelcim kde drzym ,stq;j!*
se po Cesku vola“ (IBID.: 158). Néarodnostni a jazykova ¢eskonémecka hranice
v Krkonosich pak byla v odlehéeném duchu tematizovana i v cestopisném ob-
razku Jeden den cestovani v Krkonosich podepsaném $ifrou M. N.,* kde pronikl
do avahy o patezech: ,Zde by mohl néktery ztfestény tourista zustat stati a po-
vazovati patezy tyto za rozhrani mezi pouhymi Némci a Cechy. Vite, Ze tato pou-
host feli se vyznacuje slovem Stock, t. j. patez! My si ale, jak se do vasich hlav
a noh a do vageho nazoru nadivdm, tuto sedneme a odpoc¢ineme* (IBID.: 71).°
Vzhledem k nemoznosti politickych slehd v almanachu takrka chybi satiricky
osten. Zjevné nejodvaznéjsi z prispévatelt Josef Vilimek se pokusil alesponi
o naznak kritiky starsi generace vlastenct a slavjanofildi v epigramu Nadsen-
cum z minulého desitileti, kterym vytkl nesvornost (IBID.: 153-154). Ostatni
ver$ovanky maji povahu Zertu, jejich teréem jsou obecné lidské typy a figurky
jako vé¢ni studenti, pijaci ¢i nevérné milenky. Hlavnim zdrojem humoru je hra

4) Zvyraznéni v citacich v celé studii respektuje zvyraznéni v originalu.

5) Vzhledemk obsahovym podobnostem s titulnim besednim ¢tenim ik zmince o Rokytnici nad Jizerou pfedpokladam,
ze jeho autorem je rovnéz Drahonovsky.

6) Tento ptispévek vsak autory soucasné usvédcuje, Ze politické a nacionalni podtexty v jejich dilech zcela ustupuji
do pozadi a jsou podfizeny snaze poskytnout ¢tenati zabavu. Rovnéz v Jednom dni cestovani v Krkonosich totiz
dojde na rozebirdni pamétnich knih z horskych bud. Zatimco vsak Vilimek do nich vklada oslavnou apostrofu
Snézky - strazkyné hranic, ve vyjevu z boudy u Snéznych jam se objevuji i tato slova ve zcela opa¢ném vyznamu:
,Z ostatnich hosti jen jesté zbudil nasi pozornost v kouté sedici obstérly pan, jenz dcerusce své ze zapisni knihy
pro cestujici s pathosem cetl verSované slitaniny a slintaniny, jimiz jeho krajané listy knihy té byli pokaleli
(DRAHONOVSKY - KOUBLE 1859: 74). — A¢ je z kontextu zjevné, ze ,jeho krajané® jsou Némci, zesmésnéni se zde
doc¢kal obraz nekriticky Vilimkem rozvijeny.
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s jazykem, nejcastéji — Rubesem mnohokrat osvéd¢ené — homonymie, polysé-
mie ¢i falesné etymologizovani.

Ruku v ruce s obnovenim tustavnosti a parlamentarismu Humoristické listy
prezivajici rubesovskou poetiku opoustéji a stavaji se mluvéim plné nacionali-
zovaného spolecenstvi, jehoZ tribuni i nejvétsi odpurci se rekrutuji z ¥ad pred-
stavitela politického Zivota. Jejich karikatury zdobi titulni stranku humoristic-
kého periodika, do néhoz coby nova pravidelna rubrika souc¢asné se zahdjenim
zasedani Risské rady v kvétnu 1861 pronikly dopisy imaginarniho hanackého
sedldka Antonina Jaborského, ktery se vypravil do Vidné, aby mohl ,vidét a sle-
et t6 tissko rado” (ANONYM 1861a: 267). O jejim jednani nasledné v hyper-
bolizovaném zjednoduseni, které se na jednu stranu obsluhuje tradi¢ni, pred-
osvicenskou stereotypizaci selského stavu, na druhou stranu vsak téz informuje
a zaroven indoktrinuje ¢tenare v duchu ¢eského naciondlniho politického pro-
gramu, zpravuje manzelku z ,,PleSovca na Hané".” Béhem takto hore¢ného vyvo-
je se Krakonos vmziku stal anachronismem. Ac¢koliv se Drahofiovsky s Koublem
pustili do ptiprav dalsiho ro¢niku,® druhy svazek Krakonose jiz v mésicich na-
plnénych ocekdvianim nové dstavy nevysel. Nerozprodaného ndkladu prvniho
a posledniho roé¢niku Krakonose se nakladatel Vilimek snazil zbavit za kazdou
(i akéni) cenu: v prvnim ¢isle jim vydavaného Besedniku ro¢niku 1862 tak na-
bizel Krakonose ,,misto za 75 toliko za 38, a postou za 50 kr. r. ¢ (ANONYM
1862b: 12). Ani tato cena vsak k vyprodani ndkladu nestacila, a tak jesté v fijnu
1868 (kdy seriéznii humoristicka periodika fesila rakousko-uherské vyrovnani)
nabizel nebohy humoristicky almanach ,jen za 25 kr.“ (ANONYM 1868: 4).

Faktického propojeni humoristické literatury s politickym obsahem si byli
védomi autofi dalsitho humoristického almanachu April, ktery vysel - stylové
v dubnu, jako velikono¢ni ¢teni na Velky patek — 1862. Spise by bylo vystiznéjsi
tvrzeni, Ze na prazsky knizni trh vtrhnul. Onoho dne rano se objevily po Praze
vylepené plakaty s textem:

,Hej Slované! tu ho mate: April.
Zbrusu novy almanach -

v3em $osaktm na postrach.

7) Figura Antonina Jaborského byla vyuZivina i v nasledujicich ro¢nicich. Roku 1864, kdy bylo vydavani Humoristickych
listi1 uredné pieruseno, na coz vydavatel Josef R. Vilimek reagoval vytvotenim obtydenikt Bi¢ a Blesk, se v obou
periodicich sttidaly epistoly sedldka i jeho manzelky. Jaborsky byl pfitom vyuZit nejen ke komentovani jednani
na Ri3ské radé, ale tymz zemitym stylem glosoval i rokovani moravského Zemského snému v Brné (ANONYM
1864c: 19; ANONYM 1864b: 19; ANONYM 1864a: 35).

8) Se zadosti o pispévek do almanachu se obratili i na Bozenu Némcovou (NEMCOVA 2007: 168).
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74dné pravda, samy $pas,
samy $prym a $vingulace.
Z4dny pardon! Raz na raz.
Tisic vtipt do té nace.

A to vecko, jaka lace!
Zaplesejte, kapsy rodak.
Navzdor trichindm a politice
nestoji ten cely April vice

nezli hloupych dvacet novaka” (THON 1959: 156).

Jak vzpominal redaktor almanachu Josef Martin (1842-1924), byl za jediny
den cely ndklad rozebran, o ¢em?z si mohli zdaleka nejen autoti Krakonose nechat
zdat (IBID.). Nejen zdatilou a neobvyklou kampani, ale i provokativnim a vy-
hranénym obsahem, ktery nekomentoval pouze politicky, ale i kulturni Zivot
¢eské spole¢nosti, vyvolal almanach mocnou, le¢ kratkodechou bouti (vystizny
je v tomto ohledu termin Jana Thona ,aprilové prehanky®).?

Z aktuélni politické situace se v Aprilu zrcadli pfedev$im rostouci napéti v rus-
kém zaboru Polska, jenz roku nasledujiciho vyustil v ozbrojené polské povstani,
avyzvy k vystéhovalectvi Cechtt do Ruské #ise, k Amuru. S tim tizce souvisi ostré
vypady proti novému ¢eskému politickému deniku (demokratického a federa-
listického razeni) Hlas, do néhoz na pocatku roku 1862 presla po neshodich
s vydavatelem Aloisem Krasou vétsina redakce deniku Cas v ¢ele s odpovédnym
redaktorem Vincencem Vavrou Hastalskym, Janem Nerudou ¢i Karlem Slad-
kovskym. Vydavatelé Aprilu, zastavajici ostte proticarské pozice, v obou ptipa-
dech vytykali redakci Hlasu prilisnou tendenci ke kompromisu a absenci jedno-
zna¢ného stanoviska — Hlas se vyjadfoval mirné polonofilsky a mirné negativné
vidi vystéhovalectvi, coZ bylo mladym bouflivikam, ktefi za almanachem stili,
malo (IBID.: 165-168).

Strategie autort humoristického almanachu i nasledné ptijeti jejich dila jiz
etablovanou literarni kritikou umoziiuje rekonstruovat stav dobového literar-
niho a kritického pole. Proto nejprve podrobnéji predstavim jiz zcela zapome-
nuty almanach, uvedu jeho vznik do historického kontextu, zamé¥im se na jeho
kritické prijeti a nisledné se pokusim nastinény pt¥ibéh usouvztaZnit s teorii
literarniho pole Pierra Bourdieua, aplikovanou na cesky literarni, respektive
kriticky provoz.

9) Srov. téz vzpominky Antala Staska, dle néjz almanach ,rozslehal k chvilkovému rozéefeni stojaté vody tehdejsich
literarnich a spolecenskych poméra“ (STASEK 1926: 159).
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April, april, april!

Dosavadni skromna literatura'® se sousttedila pfedev$im na urceni autorstvi
anonymnich textd v almanachu April. Jiz v roce 1862 nebyl tehdejsi student
prazské polytechniky Josef Martin, ktery se jako jediny pod almanach podepsal,
poklddan za dusi celého projektu. Jan Neruda zmifioval Martinova spoluzaka
(a svého budouciho kolegu v redakci Ndrodnich listi) Karla Timu (1843-1917),
pricemz podnét k vydani mél vzejit od Vaclava Frice (1839-1916), mladsiho
bratra byvalého revolucionére, toho ¢asu parizského exulanta Josefa Vaclava
Frice. Primo J. V. Frice pak za tviirce myslenky almanachu pokladal Antal Stasek
(STASEK 1926: 159)."

Almanach je strukturovin do sedmi ¢asti. Programové zamyslena Predmlu-
va razi zamér vydavateld, definovany v prvé radé eticky a politicky, podtizuje
(umeéleckou) tvorbu bez vyhrad prosazovani narodniho zdjmu: , Zapasiti chce-
me, bojovati chceme proti necinnosti, hlouposti a chybdm! [...] ,Pravda’ jest hes-
lem nasim, a pravdu musite ctiti, necht se jevi v rouse jakémkoliv! - -“ (MARTIN
1862: I). Pripadné obviflovani z nesvornosti, z néhoz — jak po letech vzpominal
Antal Stagek — panovaly nejvétsi obavy vydavateltt (STASEK 1926: 159), bylo
odmitano s tim, ze ,,neptjdeme s nikym svorné ve hanbu, ze chceme byt a bu-
deme nesvorni s kazdym, kdoZ oddéluje zdjmy své od z4jmu nédroda, Ze véiné
nesvornost hlasat budeme tam, kde snoubi se pohodlnost, nete¢nost i ospalost
s nadutosti a sobéctvim! — Avsak kde toho ¢est a blaho naroda zad4, kdykoli za-
vola vlast... tu, tu podame si v8ickni jisté svorné ruce ku svornému, spole¢nému
odporu!“ (MARTIN 1862: II).

Nasleduje obsahla basen April, kterd v zdkladnich rysech paroduje Machiv
Mdj (a ptenesené i majovou druzinu, jez se k Machovi manifesta¢né ptihlasila).
Nejde vsak o parodovani jednotlivych versu basné, takovych je v celé skladbé
poskrovnu,'? stavaji se ale zdkladem k dal$im tvahdm, jez sméfuji k zdirazno-

10) Kromé vzpominkovych textl je almanachu vénovina pramenné pecliva, aviak v interpreta¢ni ¢asti ne zcela
presvédciva studie Jana Thona z roku 1959.

11) Staskovo svédectvi, psané navic s vyraznym ¢asovym odstupem, nelze pfecenovat. Tfebaze se alespori s &4sti tviirct
almanachu osobné znal, zapojeni J. V. Fri¢e zmifuje pouze jako svou domnénku. Vydani Aprilu nadto chybné klade
az do dubna 1863.

12) Sousttedi se zvlasté do uvodu skladby:
Byl prvni april - blaznt den,
a prielo — hanebny ¢as,
ze sebe brabec macka hlas,
a moudré vabi ,M4je’ sen.
Pokojné chrape kazdy Cech,
on vi, Ze ptijde Batuska,
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vanému pocitu zmaru, vSudypfitomného aprilového blata, které je povyseno
na jeden ze zdkladnich, opakujicich se motiva: ,,A venku jakby z konve lil, /
na ulici je blato / a nestoji to za to, / aby si hlavu vystr¢il® (IBID.: 12). Basei je
prubézné komentovina (a zesmésriovana) poznamkami pod ¢arou. Jan Thon se
pokusil ptipsat titulni piispévek almanachu Vaclavu Cetiku Bendlovi Stranické-
mu, jeho analyzu v$ak nelze povaZovat za definitivni (THON 1959: 163-164)."

Druhym obsdhlym textem jsou prozaické Prazské kalejdoskopy. Vypravéc —
»Satanas” — nakukuje klicovou dirkou do redakce Hlasu, zesmésiiuje chovani
jednotlivych redaktord, kteti dilem neumi cesky, jsou placeni Moskvou atd.,
atd., ve druhé ¢asti se pak presouva do oblibené prazské kavarny ,U mésta Vid-
né“. Ve svém celku dilko trpi zdlouhavosti a mnohomluvnosti (vlastni déj za¢ina
vlastné az na ¢tvrté strance textu), autor — E. S. Prochazka za néj roku 1917
oznadil Karla Tamu (IBID.: 154) - ale prokazuje pozorovatelsky talent a uméni
drobnokresby. Takto na scénu vstupuje Neruda: ,V tom hrkne stolice a od po-
stranniho stolku vysko¢i — ¢lovék. V celku a dohromady dosti ¥ddnd postava:
snéd4, drsna tvat, do zadu s¢isnuté vlasy, na hlavé fez, pod fezem ,drobné kle-
py’ - talianské v ustech, kolem do kola vous - $up, a — mélem by se byl octnul
v zadnim pokoji“ (MARTIN 1862: 26). Mély to pry byt pravé Prazské kalejdo-
skopy, jez primély Julia Grégra k angazovani Tamy v Ndrodnich listech, kde se
roku 1865 sesel s Nerudou... (THON 1959: 154).

Ukézky z tumpachového véku, ¢tvrty oddil Aprilu, ptinesly basnické parodie
nejasného autorstvi. Na ¢estném prvnim misté je parodovan opét Neruda, nésle-
duje Adolf Heyduk. Asi nejpovedenéjsi je halkovsky Pepik, jenz vystihuje Halkovu
pistiovost. Frantiek Jan Jezbera, jeden z mala Cechtl, kte#i béhem polského
povstani sympatizovali s Ruskem, je pfekitén na ,,u¢6ného Izberofffa“ (MARTIN

je tichy jako beruska

a vstane, aby opét leh” (MARTIN 1862: 1).

Tiebaze se Thon snazil prokazat, Ze alespori nékteré ¢asti almanachu, predevsim pak basen April, byly vyuzity
z materialu k pfipravovanému a nevydanému almanachu J. V. Fri¢e Tratiknot z roku 1858, podle dobovych narazek
soudim, Ze drtiva vétsina almanachu naopak vznikala pomérné hekticky a na posledni chvili. P¥ipravy vydani alma-
nachu glosoval na strankach Hlasu jiz 30. bfezna 1862 Jan Neruda (NERUDA 1951: 116-119). Na jeho skeptické
stanovisko je mozné v almanachu nalézt mnozstvi narazek (rozebrany budou nize). Domnivam se tedy, Ze defini-
tivni kontury April ziskal teprve po Nerudové ¢lanku, tj. béhem prvni poloviny dubna. Basen April byla naopak

13

=

piipravena jiz d¥ive, Neruda z ni jiz koncem dubna cituje a podle ni byl ostatné pojmenovan cely almanach. Ne-
souhlasim v3ak s Thonovym tvrzenim, Ze text byl pfipraven jiz roku 1858. Tomu odporuje jak Nerudovo svédectvi,
tak i nardzka na vystéhovalectvi k Amuru (MARTIN 1862: 14). Napady na né se pfitom zrodily teprve roku 1859,
vazné se o ném zacalo mluvit aZ pozdéji. Souhlasit vak lze s Thonovym upozornénim na vyraz ,tratiknot®, ktery
je zfejmé narazkou na zamysleny almanach (,My vidime, Ze knot trati, / jej vSak nikdo nevidél®; IBID.: 11). Autora
vers$l je proto treba hledat v okruhu Tratiknotu, a tedy piatel J. V. Frice. V tvahu ptipadd i Thonem navrhovany
Bendl Stranicky, s jehoZ ostatni tvorbou basen vykazuje urcité sty¢né body, ptipadné - jak by naznac¢oval Nerudav
fejeton — Vaclav Fri¢. Vznik skladby je vak kazdopadné nutno posunout ptiblizné do roku 1861.
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1862: 48). Rovnéz Boleslav Jablonsky si vyslouzil potupné ptizvisko, a sice Bficho-
slav Bablonsky. Parodie se doc¢kal i Jan Duchoslav Panyrek, autor tehdy zanovni
(a své jediné) sbirky epigramu Pisné z hladu, jez motivicky rozvijeji Hrbitovni kviti.

Na konci Ukazek z tumpachového véku stoji formalné osamostatnéna basen
Jindy a nyni, kterd proti sobé stavi protivniky v literarni kritice — Jakuba Ma-
1ého a Jana Nerudu. Zde se ovSem autofi vymezili vii¢i obéma. Na jedné strané
tak stoji ,Maly, velky padouch psaval kritiky. / A to byly ryce, motyky, / kterymi
za zlych dob / kopali svétlu hrob!“ Proti nému pak Neruda - podle své podpisové
znacky posmésné pojmenovan ,Welbloud” -, jemuz je vytykdna nesetrnost vici
mladym, za¢inajicim basnikdm: ,Drbe se vzdy nesetrné / na nejmladsim stro-
mu; / pak se sméje jeho mladi! / Nedivte se tomu, / Ze pak nase kritika / planata
jen polyka!“ (IBID.: 51).

Redaktorovi a vydavateli almanachu Martinovi nélezi autorstvi vétsiny drob-
nych epigramd, jez jsou sousttedény v oddilu Fidibusy.™ Satirické vypady jsou
adresovany jak konkrétnim literdtim (Viclavu Bolemiru Nebeskému, prekla-
dateli z némciny do cestiny Alfredu Waldauovi a Janu Erazimu Vocelovi), tak
obecné nesrozumitelné pisicim basnikim (Basnik a ¢tenat, IBID.: 54), prezi-
ravym etablovanym literatim (Pro¢ neni duchy vidét?, IBID.: 56) a kritikim
(Nasge kritika, IBID.: 55). Kromé oblasti kultury, jiz se dotyka vétsina epigramd,
je druhym vydatnym tématem kritika vlastencd, resp. pseudovlastenct, kteti
se nestaraji o narod (Nasim pseudovlastencam, IBID.: 52-53), ale o sv{ij mésec
(Vlastenec-mucedlnik, IBID.: 54) a Zaludek (Vlastenec, IBID.: 54). Pozornost si
zaslouzi proticarskd baseri Ke dnu sv. Mikulage 7. zari 1862 (IBID.: 59), které je
jako jedina prokazatelnym dilem jednoho z pravdépodobnych inspirdtorti alma-
nachu J. V. Fri¢e (CVEJN 1955: 323).

Posledni ¢4st, Pomluva, je pak parodii budouci odmitavé recenze almanachu.
Jesté na obélce nasleduje graficky zpracovany inzerat, ktery zesmésiiuje rozpol-
cend stanoviska deniku Cas, a podékovani za ticast na pohibu Narodniho divadla.

Z tohoto predstaveni struktury almanachu vysvitd dobové naprosto automa-
ticky pocitovand provizanost politiky a uméni. Na rozdil od humoristické pro-
dukce sklonku neoabsolutismu doposud dominujici jazykovy humor a obecné
spolecenskd kritika ustupuji do pozadi, respektive slouZi prosazovani politic-
kého programu a zcela adresné polemice. Mezi p6lem politiky, tematizovanym
kritikou carského Ruska, a uméni, reprezentovanym oblibenym Zanrem literar-

14) Tyto texty zatadil do své sbirky Mladému pokoleni, vydané roku 1863 pod pseudonymem Jaroslav Martinec (MAR-
TIN 1863: 99-108).
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INSERATY.

Orakule z davnych ,,Casi*

N I=CG1 ™

Dne 14. listopadu.

* , * ,Prava naroda a politickd jeho
svoboda mespadaji podobné v rdji
Jak zralé ovoce do klinu, ale mu-
seji od hrisného &lovécenstva
v potu tvari byti eymahdna.—

Dne 1. fijna.

* . * Narodové pokojné vyckaji, az jich
svoboda pfirozend dozravajici
sama spadne v klin.

(Zaslano.)

My si projednou a navidy vnasi panen-
ské literature kazdou sprostotu zapovi-

~ dame.
X yholota, cucici a hrbeti.*

Obr. 1: Tiet{ strana desek Aprilu — odmitnut{ kritiky
jako ochranitelky (narodni) literatury (MARTIN 1862: [III]).%®

ni parodie, v8ak vyvstavaji, ba centralni pozici zaujimaji medialni zprostfedko-
vatelé: noviny, redakce a Zurnalisté.'

Autoti almanachu se jiz v pfedmluvé jednoznacné vyslovili pro tlohu umé-
ni (a umélce) ve sluzbé narodniho zdjmu (definovaného a reprezentovaného
na poli politiky), implicitné odmitajice, respektive neptipoustéjice jakoukoli
uvahu o autonomii umélce. Soucasné vsak zjevné neuvazovali o jednosmérném

15) Original dila je ulozen v Narodni knihovné Ceské republiky.
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modelu zavislosti uméni na politice. Opakovanou kritikou pratahi s ptiprava-
mi stavby Narodniho divadla, které byly vysostné politickym rozhodnutim, do-
kladali, ze sméfuji k neur¢ité (a ponékud naivni) pfedstavé svornosti jedinct
silnych, rekrutujicich se z obou téchto spolecenskych péli, dbalych ,,ndrodni po-
vinnosti®, jak naznadovala pfedmluva almanachu (MARTIN 1862: I-II). Z této
predstavy svornosti, kterd by obséahla jak politiku, tak uméni, logicky vyplyva
i klicova role tisku jako kolbisté, na némz se politika a uméni setkavaji, ale téz
stfetavaji, jako prostoru, kde je mozné prosazovat sviij program a odkud naopak
mohou pfijit dtoky nepratel. Tomu odpovida i vymezeni specifického pélu lite-
rarni kritiky a figury literarniho kritika (synekdochicky zastoupeného Janem
Nerudou). Ackoliv Neruda v Aprilu vystupuje ve vétsiné pripadi jako kritik, ar-
bitr a posuzovatel literarniho dila, v klicovych Prazskych kalejdoskopech, kde je
Neruda predstaven jako ¢lovék, ,ktery nemd svobodnou vali“ (IBID.: 44), jenz
utdpi talent, vystupuje jako ,feuilletonista®, jehoZz zajem se neomezuje pouze
na literarni kritiku. P#i prvnim pt¥ichodu do redakce se pt4, zda ,,jsme pro Amur
nebo proti Amuru?“ (IBID.: 26). AZ na konci rozsdhlého textu dojde na Neru-
du-kritika, ktery podle $éfredaktorova rozkazu shani dehonestujici material
na autory Aprila: ,,[O]n si musi kvali tomu kannibalskému feuilletonu samym
béhanim paty ubrousit, on se musi o téch klucich néco ,blizsiho‘ dozvédit, a byt
by to nebylo i nic vice nez, Ze jej ten a onen z nich u toho a onoho patniku hala-
bala pozdravil“ (IBID.: 44).

Postava literarniho kritika nebyla dosud profesionalizovana. Obdobné jako
se v oCich Frice, Timy a Martina ptekryvala politika s uménim, prekryvaly se
téZ tematické okruhy, o nichZ referoval fejetonista Neruda — jenz navic v literar-
nim poli skute¢ném i fikénim, jak jej nacrtnul April, vystupoval téz jako basnik.
April tak vérné reflektoval podobu stavajiciho ¢eského literarniho pole, které se
doposud vyznacovalo zna¢nou synkreti¢nosti,’” ndsobenou obsazovanim vice
pozic v poli tymiZ osobami, které paralelné mohly - podle situace — vystupovat
v odli§nych rolich. Svér, ktery o April vypukl, véak probéhl pravé v rdmci literar-
ni kritiky. Respektive uz v dobé vydani almanachu probihal...

16) ,Jak mnohy krasny talent zanikl a rozdrobil se jiz ve dennim klepu Zurnalistickém® (MARTIN 1862: 42).
17) K terminu a jeho uziti pro dobu pfedbteznovou srov. MACURA 1995: 13-30.
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»Literarni pahejlstvi®

sv oes

pro vefejnost — Jan Neruda. V notné ironickém ¢lanku nazvaném Nova hvézda
zavedl ¢tendre do hospody ,,U Kuchynka®, kde ,,sedi as Sest mladych genit kolem
stolu v Zivém rozhovoru®, ktery vrcholi rozhodnutim ,vydati néjaky almanah®
(NERUDA 1951: 116-119). Pravé Neruduv fejeton ur¢il nejen smér nésleduji-
cich reakci na April, ale do zna¢né miry ovlivnil i podobu teprve dokonc¢ovaného
almanachu. Celym textem se jako ¢ervend nit tahla snaha ndzorové oponenty -
vydavatele Aprila - marginalizovat a zesmésnit. Neruda tuto skupinku prezentuje
jako ,nové hvézdy*, které se citi byt ,,skute¢nymi génii“, doposud neuznivanymi,
nazyva je viak ,,silicet-rozumy, ¢ili ,malymi lidmi“(IBID.: 116).

Neruda v ironickém li¢eni schtize ,U Kuchynka“ spravné pojmenoval dvojakou
rozkrolenost almanachu mezi literaturou a politikou (opét ve stylizaci smésné-
ho hospodského hovoru ,malych 1lidi“ o velkych): ,Nasi politikové jsou sama
nedochtdcata, neschopni velké myslénky, zrovna tak jako literati“ (IBID.: 118).
Soucasné je v8ak patrnd jeho pfedbézné obrannd pozice, kdy se snazi politic-
kou linii almanachu predstavit pouze jako koutovou clonu, kterd ma difamovat
nazorové oponenty (coz implikuje, Ze prvotady vyznam p¥ipisuje — i v ptipadé
autord almanachu - polemice s literdrnimi poméry a hradi v literdrnim poli):
»A opovazi-li se kdo, aby proti ndm vystoupil, budem o ném roztrusovat, ze se
zaprodal Rusku nebo vladé!“ (IBID.: 119).

Pti marginalizaci protivnika Neruda vyuzZil zdmérné (polo)anonymity vydava-
teld, kterou jim bylo s ohledem na zavaznost polemiky se stavajicimi politickymi
a kulturnimi poméry jisté mozno opravnéné vytykat. V avodu textu, v némz pred-
stavoval idajného vadce skupiny, o némz ,,[d]ozvédél, jsem se teprve ondyno, a to
jen ndhodou®, Ze je to ,takovy skute¢ny genius®, ,on sdm to vi, ale jiz ddvno®, tak
poznamenava: ,Rekl bych obecenstvu jeho jmeno, bylo by ale pravé tak moudré
jako ted, nebot hvézda ta ma jmeno jesté zcela neznamé, ani o to v spravedlivé
své pyse nestoji, aby viibec jmeno méla“ (IBID.: 116-117). P¥itom po zbytku textu
rozesel nardzky, které mély tohoto ,génia“ ztotoznit s Vaclavem Fri¢em.'® Obdob-
nou strategii zvolil i v recenzi na jiz vydany April, kdyz vysvétloval ideovy pavod
almanachu ,0d jakéhosi Josefa Martina“ (NERUDA 1957b: 295) slovy: ,,Kdo je
to ten Martin? Inu zkriatka Martin je to. Nevim sdm vice o ném, nez Ze Viclav

18) Béhem hovoru o politice tak hlava stolni spole¢nosti poznamenava, ze ,musi o tom néco napsat do Patize™, protoze
,muj bratr pide do Maje — nazveme svi1j almanah tedy April“, a nakonec deklamuje , Fri¢ova ,Rohace®, coz pry ¢iniva
kazdy den... (NERUDA 1951: 118-119).
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zplodil Tamu, Tama ze zplodil Martina a Martin ze jest tu“ (NERUDA 1957a:
293).

Neruda byl zjevné alesponi v hrubych rysech obezndmen s titulni basni April,
kterd evidentné ze viech textd v almanachu vznikla nejdtive. Jeji skepsi a po-
cit rezignace lyrického subjektu nad v§udyp#itomnym ,blatem” viak pretavil do
pozérského pozdné romantického falesného svétabolstvi, od jehoZ jednozna¢-
ného odmitnuti se teprve vystavba textu presune k zesmésnovani polemiky
s ,Ceskymi nagimi zurnalisty®, jimiZ mladici ,,opovrhuji“ (vzhledem k Nerudovu
profesnimu zakotveni zdraznuji jejich predfazeni ostatnim témattm), a soci-
alnim, kulturnim a politickym otdzkam:

»»Co porad délas, jak se mas?* pravi mensi.
Prestavka. ,Hm!‘ Dalgi ptestavka. ,Hloupy svét!*
Jsem ohromen. Jak to zralost, kdyz ¢lovék miZe fici o celém svétu, Ze je hlup! Jak4 to klidna objek-

tivnost, mnoho-li Zelezné negace spocivd v jediném tom ,hm’“ (NERUDA 1951: 117).

Vyjev vrcholi popisem sepisovani aprilové basné, kterd pry ma — ,,aby to bylo
hodné vtipné“ - za¢it dvouver$im: , Byl prvni april - to je pech, / to je pech — aja
jsem Cech!“ (IBID.: 119). Témito versi, jez si opét z originalu vyptijéily motiv
skepse a negace, ptitom Neruda zcela — at jiz zdmérné, ¢i nezdmérné — otodil
intenci vydavateld Aprilu. Ti se hlasili k bojovnému nacionalismu nadfazenému
uméni a ndrodnostni vlaznost naopak predhazovali redakci Hlasu (po Nerudovi
se nejvétsich invektiv dostalo prekladateli z némciny Alfredu Waldauovi, ktery
ve vyjevu z redakce v Prazskych kalejdoskopech marné hleda ¢eska slova a vypo-
maéha si germanismy, MARTIN 1862: 28-30; 37-38). Ceska narodni spole¢nost
meéla byt dle jejich minéni naopak vybuzena k ¢inu, probuzena ze spokojeného
spanku (totoZzny motiv pouzije o dvé desetileti pozdéji — oviem ve zcela odlisné
situaci ¢eského narodniho spoleéenstvi — Neruda v Baladé ceské), do kterého ji
v8ak uvrhla ¢etba zjevné krotkého a apolitického almanachu Mdj.*?

Nerudovu strategii tak mzeme shrnout jako obranu stavajicich pozic v poli.
Marginalizaci politickych témat, ktera almanach oteviral, prenasel polemiku
na rovinu uméni, kde z pozice etablovaného kritika hodnotil své protivniky jako
,malélidi“, ktetijsou hodni pouze ironického ohlédnuti. K tomu vyuzil jak jejich
slabin (anonymity), tak ale i vlastni prevahy, kterou mu davala stald rubrika

19) ,Amoudré vabi,Maje‘ sen. / Pokojné chrape kazdy Cech, / onvi, ze pfijde Batuska, / je tichy jako beruska / a vstane,
aby opét leh (MARTIN 1862: 1).
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Predmluva.

Nezrodilo se jesté ani ditko a jiZ kamenovano
jest! Dit§ to — znameni doby. Olkolnosti ho poro-
dily ve strasném bolu matefském a bratrska laska
rdousila novorozence! .

Odhodlali jsme se psati, — Satyra méla byti na-
gim oStépem; vSak v&lte, Ze prv neZ jsme poéli psat,
prv neZ jsme si smichem péra priostfili, vice slz jsme
v ofich rozmadkali, neili Vy jste rozk¥ipali per, vice
trpkych probdéli nocé, nezli Vy jste prospali dns, vice
bolnych vzdechtt potladili, nezli Vy jste vyhdzeli

slov] ...
Kone¢n& dostavili jsme se v boj. — — Ve kruty,
perny boj! — Zapasiti chceme, bojovati chceme proti

nedinnosti, klouposti a chybdm!

Prestala jiz doba, kde se opravovali charakterové
politiéti p¥i dzbdnku leziku. ...

Ze tmy pokoutnosti pFeneSen budiZ zipas na své-
tlo vefejnosti, z hospody na tribunal pravdy, zde chce-
me se mefit, zde vytrvat! —

Obr. 2: Predmluva Aprilu, ktera Gtoc¢i na pocatek kritického boje
o interpretaci almanachu jesté pted jeho vydanim (MARTIN 1862: I).

v deniku a s tim spojend pevna pozice v mocenském i literdrnim poli (BOUR-
DIEU 2010: 286-290), pt¥icemz zcela zamlzil intenci almanachu.

Fri¢, Tima a Martin se citili byt Nerudovym textem (a s ohledem na néko-
lik argumentacénich fauld, kterych se jejich oponent dopustil, do zna¢né miry
i opravnéné) dotceni a do almanachu stihli zakomponovat nékolik naridzek
na jeho skeptické stanovisko. Z Aprilu se tak nestalo dilo, které mélo polemi-
ku vyhradné vyvolat. Soucasné jiz totiz bylo reakci na polemiku probihajici.
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Predmluva tak za¢ina oznacenim brozury za ditko, jeZ pfed narozenim ,jiz ka-
menovano jest! Dité to — znameni doby. Okolnosti ho porodily ve stragném bolu
matetfském a bratrska laska rdousila novorozence!...“ (MARTIN 1862: I). Praz-
ské kalejdoskopy jsou uvozeny citatem z dila Georga Christopha Lichtenberga®
a zakonceny vyjevem, kdy je April zkonfiskovan a Neruda vyzvan k tomu, aby
jeho autory znicil (IBID.: 43). Jak v parodii Nerudovych basni v Ukazkach z tum-
pachového vékuy, tak i v fadé fidibust se objevuje obraz nadfazeného opovrzeni
etablovaného kritika v¢i ,,malym duchim®. Opakované se vraci obraz piehlizi-
vého arbitra, jenz se apriorné vysmiva mladym a nezndmym literdtim a jejich
praci odsuzuje jesté pred tim, nez ji viibec precetl — narazka na difamii Aprilu
meésic pred jeho vydanim je vice nez ziejma .

Proménu poméru autort kolem Aprilu k redakci Hlasu a k Nerudovi lze dle
mého minéni nejlépe sledovat na Tamovych (,Satanasovych®) Prazskych ka-
lejdoskopech. Ty jsou rozdéleny do dvou vyjeva. Prvni z nich, odehrévajici se
u klicové dirky redakce Hlasu, byl zjevné napsan jiz pred Nerudovym vypadem.
V defilé ¢lent redakce zde Nerudova karikatura v sousedstvi Josefa Bardka ¢i
Karla Sladkovského nikterak nevybocuje, nejvétsi prostor zde dostava néméici
Waldau. ,,Satands” se naopak netaji jistym obdivem k Nerudovu talentu, ktery
vSak podle néj prace v redakci rozmélniuje: ,Jsem arci satanaskem, ale na mou
pekelnou Cest: ¢lovéce, tebe je mi srdeéné lito; vim, Ze kdybys nemusel byt tim,
¢im jsi — davno, davno jiz bys byl né¢im jinym... Zlatousku, mezi nami receno,
vid ze bys doved’ pfeci jesté vic nez v Moskvé?! bulku hrat - a tady ,klepy* psat?!
- —“(IBID.: 27). Navic stéZejnim tématem této scény nejsou vztahy v literdrnim
poli, nybrz domnélé rusofilstvi redakce. Ve druhé ¢asti se ,Satands“ presunul
do ,Videnské kavarny“, kde se schazeji ,mali i velci lidé“ - jak kavarensky pro-
stor, tak i pojmenovani hostd na Neruduv fejeton odkazuji. Nejprve zde defiluji
politici, poslanci Risské rady, kteti jsou spokojeni se stavajici situaci, nasledné
je vysttida ,vybor novéjsi literatury: Redaktofi, spolupracovnici, basnici, de-
klamétof¥i a divadelni herci; v pozadi $tudentstvo, ,nadéje vlasti‘, michané pu-
blikum, nékolik ,silicet rozum‘ a vibec i lidé ,minorum gentium™ (IBID.: 36).
I zde dojde na Waldaua, ale hlavni part sehraje Neruda, nyni jiz ,krasny talent®,
ktery ,zanikl a rozdrobil se jiz ve dennim klepu Zurnalistickém®, jenz dostava
od redaktora Vavry Hasgtalského za kol ,zni¢it, zabit, na cimpr campr utlouct”

20) Jim se ostatné zastitoval i Neruda. Aby bylo jasno, kam autoti almanachu mifi, je citit doplnén poznamkou:
,Z Lichtenberga ptel. ,Hlas* (MARTIN 1862: 17).

21) Minén je Nerudiav oblibeny hostinec U mésta Moskvy. V kontextu Aprilu je tuto narazku mozné ¢ist téz jako dalsi
utok na udajné proruské stanovisko redakce Hlasu.
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autory Aprila, , byt by ta komedie méla 10 feuilletont pohltit: das Unkraut wiir-
de uns bald tiber den Kopf wachsen wollen!“ (IBID.: 43). Za vrchol odporu proti
Nerudovi pak je nutno poklddat basen Jindy a nyni, kterd jej postavila do jedné
tady s Jakubem Malym, tedy zobrazovala Nerudu jako kritika konzervativniho,
nechdapajiciho moderni proudy v literatute (IBID.: 51).

Neruda nepotteboval na zabiti vydavatelt almanachu deset fejetont. Po vy-
dani Aprilu (a jeho bleskovém rozprodeji) almanach ptivital v Hlasu pfesné tak,
jak jej karikoval Tma, ,na hlavé fez, pod fezem ,drobné klepy™, v mrzuté nala-
dé, ,nebot komuz by humor nerozladilo, kdyz je ten April tak blby“ (NERUDA
jesté jednou zopakoval, Ze almanach na ¢tenare promlouva ,,slovem humpolac-
kym a blbym® (IBID.: 293), a téz v kratsi recenzi v Rodinné kronice (nesla vieti-
kajici titul Nestoudna knizecka) ohodnotil taktiku Aprilu ,drzou 1Zi, obalenou
v roucho nedospélé satiry, samostatné ¢eské listy nejapné podeztival[t]“ jako
wvysledek blbosti a nerozumu® (NERUDA 1957b: 295). Podobné si servitky ne-
brala ani redakce Hlasu, jez almanach kolektivné odsoudila jako ,literarni pa-
hejlstvi“ (ANONYM 1862c: 2-3).

Ani zde se Neruda neubranil péze starsiho karatele, ktery s védomim prevahy
vynasi esteticky soud - tedy takové, jizZ mu po vydani Nové hvézdy predhazoval
Tama. V obou textech krouzil kolem ,nedospélosti” autora i jejich textd a svym
¢tenadtum radil, aby ,nehréli bulku a nenosili vousa dfive, nez Martinové totéz
uciniti mohou, nebot je obé velmi popouzi a zda se jim byti isméskem na né”
(NERUDA 1957a: 293). Pritom nikterak nereflektoval, Ze tehdy cerstvé tiia-
dvacetilety Vaclav Fri¢, jehoZz oznacoval za ideového vidce skupiny, je jen o rok
mladsi, nez kolik bylo Nerudovi, kdyz se roku 1858 podilel na vydani almanachu
Mdj. Vzhledem k tomu, Ze v8ak skupina kolem Aprilu vytahla z anonymity pou-
ze je$té ani ne dvacetiletého Martina, byl Gtok po této linii snazsi. Nyni si v§ak
Neruda mohl tuto pézu dovolit. I jistou mnohomluvnost, dokladajici, Ze ces-
k4 spole¢nost vede ,fadni, stragné fadni zivot®. Stadila totiz vystizna jednovéta
charakteristika dila: ,Ci je to snad vtip a satira, Ze tento April nema prazadny
vtip?“ (IBID.: 292).

Prevedenim obou péld, vaci nimz April naosttil hrot, politiky a umeéni, vy-
hradné na rovinu literarni kritiky, k niZz smétovala jiz Nerudova Nova hvézda
a kterou autoti zesilenim parodického zesmésnéni figury literdrniho kritika
akceptovali, odkryla naplno chabou estetickou kvalitu almanachu. I v nasled-
ném hodnoceni jiz vydaného Aprilu tak mohl byt politicky program odsunut
na vedlejsi kolej (jako to provedli Gpravami na posledni chvili i jeho vydavatelé),
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respektive jeho vypady byly pouze nekonkrétné odmitnuty jako 12i, a naopak
bylo zdiraznéno, Ze s ohledem na chabou troven satiry ,tento April jest ma-
lomocny, Ze jest mrtvé narozenym ditétem, jemuz lip, aby se bylo nenarodilo,
ponévadz pohfteb stoji tolik a tolik“ (IBID.: 292).

Vymluvnou charakteristiku ,aprilové prehanky®, kterd zptsobila vétsi roz-
ruch predtim, neZ vysla, naceZz rychle odeznéla, nabizi ptijeti almanachu
na strankach Vilimkovych Humoristickych listii, které nebyly propojeny s redakci
napadnutého Hlasu.?”> Kromé recenze April, april, april! srovnavajici Martinav
almanach s aprilovym pocasim (ANONYM 1862a: 255; 264), se stal pfedmétem
oblibeného forméatu Zertovnych rozmluv ,viftklate“s ,preclikafem®, jez komen-
tovaly aktudlni déni:

Virtklar. Hej, Martine! Méj se na pozoru, aby ti néco na hlavu neslitlo!
Preclikat. Coz jsi se zblaznil?
Virtklat. Inu, povim ti, coz kdyby se stalo, Ze by nd$ nezapomenutelny satyrik Havli¢ek spisek ,April’

vnebi do ruky dostal, mohlo by se snadno stati, ze by leknutim s oblak spadnulll“ (ANONYM 1862d: 256).

Moznost variantniho hodnoceni almanachu, nikoliv viak jako po¢inu umélec-
kého, avéak politického, se ukazala aZ o rok pozdéji. Tehdy sice jiz v Cechach hu-
moristicky almanach upadl v zapomnéni a Josef Martin se snazil zaujmout ale-
spon svou sbirkou basni, avsak na ostfe protirusky postoj Aprilu si v dobé pro-
tiruského povstani vzpomnéla polskd periodika. Krakovsky Czas tak almanach
oznadil za prvni skvély projev ¢esko-polské spoluprice v Praze (THON 1959:
166), spisku si vsiml i varsavsky Dziennik Literacki. Humoristické listy v rubri-
ce Telegramy jen stru¢né glosovaly: ,Z Prahy. 29. bfezna. Vlastenecké autority
prekvapila neo¢ekavand zprava, ze v Dzienniku Literackém ve Variavé uz maji
,april’. Jsme zadostivi, zdali se povét#i i u nds obrati“ (ANONYM 1863: 220).

Celkové v8ak almanach po bouti, jiz vyvolal, zapadl. Nechténé se tak naplnila
pochybovacnost, kterou v stylizaci do konzervativniho kritika vyslovili v zavéru
Pomluvy - tedy recenze na sebe samé — auto¥i Aprilu: ,Mame snad tomu vétit,
ze v dusevnim aprilu Zijeme? Moznd, Ze tomu tak, le¢ kdoz jsou ti, kteti nas
kantorovat chtéji? Maji oni dost sily, srdnatosti, vile a obétavosti, aby nds z du-
gevniho aprile vyvedli a ndm ukazali krdsnéjsi a radostnéjsi mdj?! -“ (MARTIN
1862: 64). Prizna¢ny je osud Josefa Martina, jenz nakonec zakotvil jako mést-
sky stavitel na Kralovskych Vinohradech.

22) A mimochodem na jejich strankach drobnymi epigramy o rok d¥ive debutoval Josef Martin (THON 1959: 154).
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Hra o pole a kapital

Napéti mezi mladymi ambiciéznimi basniky, hledajicimi vlastni tribunu, a v té
dobé zhruba o deset ,pulgenera¢nich” let star$imi viid¢imi pfedstaviteli majo-
vé druziny, zaujimajicimi pozice v literdrnim poli a disponujicimi symbolickym
kapitdlem, ktery jim umoziloval sndze usmériiovat verejné minéni, v roce 1861
bobtnalo. Z pohledu dosud neetablovanych autord, kteti sami sebe vnimali jako
umeéleckou avantgardu, byli Neruda a spol. tvirci sice ne dosud z hlediska bio-
logického, ale uméleckého véku jiz ,stati“. Ostatné jejich pristup k mladym za-
¢atecnikiim tento dojem jediné potvrzoval. V Nerudové povySeném karatelstvi
se do zna¢né miry zrcadlila ,,,méstanska’ vaznost®, kterou Bourdieu charakteri-
zoval — v opozici k ,,,intelektudlni[mu]’ odmitdni“ ,mladych® autort - ,staré®,
jiz etablované hrace s obsazenymi pozicemi v literdrnim poli (BOURDIEU 2010:
208).

Pandan k Nerudovi, jenz své starnuti v literdrnim poli vyuzil jako vyhodu p#i
polemice s bezejmennymi (a vétsinou anonymnimi) oponenty, pak predstavo-
vala paralela mezi redaktorem Hlasu a padesatnikem Jakubem Malym, na¢rtnu-
td na strankach Aprilu (MARTIN 1862: 51).%* P¥itom témuz Nerudovi v letech
1858-1859 Jakub Maly ptipadal jako prototyp zbyte¢ného tvirce, ktery ,,mno-
ho $patného dobte ¢esky napsal®, ktery ,uz starne a détinskym se stava“ (NE-
RUDA 1957c: 62) — poukazani na biologicky vék implikuje téz strukturalni stati
v literdrnim poli (BOURDIEU 2010: 206-208) —, jenz si tak neopravnéné uzur-
puje pozici v literarnim poli a mél by ji uvolnit (samoztejmé nastupujici avant-
gardé). V podstaté na zdkladé vymezeni se vici Malému se Neruda, publikujici
dosud v némeckojazyénych periodicich, dokazal etablovat jako predni ¢eskoja-
zy¢ny literarni kritik. Utokem na Jakuba Malého (,Muz maly, tlusty na pohovce
sedi. / Snad tekl bys, Ze muzik titérny, / jen kdyby tvate skorem ptiserny / tak
podivné se neusklibaly, / jak ohydnost by vlastni libaly“), ktery se v za¢inajicim
basnikovi snazi ubit talent a kard jej, ze ,,podtizuje fe¢ myslénce”, gradovala Ne-
rudova anonymné vydana ver§ovand satira na literdrni poméry U nds (NERUDA
1858: 30-31). Nasledna série Malého (rovnéz anonymnich) ¢lankd v piseckém
Poutniku od Otavy pod titulem Listy z Prahy, kterd mimo jiné ostfe polemizovala
s Nerudovym kladnym posudkem na Halkovy Vecerni pisné (MALY 1858-1859:

23) Forma utoku proti etablovanym aktéram v poli ptitom koresponduje s obecnym Bourdieuovym modelem, dle
néhoz ,strukturdlné ,nejmladsi‘ spisovatelé [...] [o]dsuzuji v8e, co v jejich ocich definuje poetickou ¢ jakoukoliv
jinou ,otfepanost‘ (a mnohdy ji paroduji), a také predstiraji, Ze odvrhuji veskeré znamky spolecenského starnuti
(BOURDIEU 2010: 315).
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Jindy a nyni,

Maly, velky padouch psival kritiky,
A to byly ryce, motyky,
kterymi za zlych dob
kopali svétlu hrob!

yNa zikonni cesté® krddivali,
svobody hrob pilné hliddvali!

Ti farisei, zdkonici
hrozili kolem, #ibenici
nam bojovniktim Pané!
Ha vrzte blito na nég!

‘Ale ted — pFifel od zdpadu
k hanbé ndm a svému rodu
Welbloud jakys do Etépnice,
poflape nim sazenice!

Drbe se vzdy neSetrnd
na nejmladsim stromu;
pak se sméje jeho mladi!
Nedivte se tomu,
Ze pak na¥e kritika
pldfiata jen polyks!

Obr. 3: ,Mladi“ proti , starym®, Malému a Nerudovi (MARTIN 1862: 51).

275) — podle Nerudovy domnénky proto, ze Maly Halka pokladal i za autora
U nds -, Nerudu nasledné ptiméla k tomu, aby na strankach periodika Obrazy
Zivota uvetejnil ,,delsi pojednani o vécech literarnich“ (NERUDA 1957c: 62). Dva
mésice po uverejnéni Prvniho a posledniho slova panu J. Malému tak Obrazy
Zivota ptinesly Nerudovu programovou stat Skodlivé sméry, zakoncenou pole-
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mikou se ,siln[ymi] strdzci, tuze mravn[ymi] lid[mi], jiZ pro nemravnost zna-
menity ¢ich maji“ (Neruda 1957d: 99).%

Atak na Malého ptinesl Nerudovi tspéch, vyjadteny redaktorskym postem
v Casu a posléze v Hlasu. Nabyty symbolicky kapital a s nim spojené struktural-
ni ,starnuti” véak soudasné oteviraly prostor k strukturné obdobnému utoku
ze strany autort strukturalné ,mladsich®. Mezi nimi pocit zneuznédni bobtnal.
Vzdyt i Antal Stasek, tehdy student prav, jenz se do zddného literdrniho podni-
ku nejmladsi generace prozatim nezapojil, si stéZoval, Ze se pokousel ,navazat
styky se spole¢nosti starych literatq, jejichz spisy jsem ¢ital®, avSak ,mladému
a nezkusenému studentikovi nebylo to mozné“ (STASEK 1926: 160). A také
rostla touha na pole zaudtocit, prestrukturovat je, anebo (coz bylo realisti¢téjsi)
v ném zaujmout adekvatni pozici.

V humoristickém periodiku Brejle, obnoveném Bedtichem Moserem pravé
vlistopadu 1861 (nyni se jednalo o ptimého konkurenta Humoristickych listu), se
jiz v prosinci tohoto roku objevil smésnohrdinsky epos Nase basnictvi, v némz
je homérskymi hexametry licena nevrazivost mladych literdt (zcela marginal-
ni figurkou mezi nimi je i Josef Martin),” schézejicich se v jiz zndmé kavirné
,=U mésta Vidné®, kterou navstévoval i aprilovy ,Satands” Tama, vii¢i majovcam,
obléhajicim podnik ,U mésta Moskvy“. Kromé sporu, zda by v ¢eském basnic-
tvi mél dominovat trochej Jana Kollara a Rukopisu krdlovédvorského, nebo ma-
chovsky (a majovsky) jamb, je pfedmétem nevrazivosti moc spojenad s literarni
kritikou, kterd spociva v rukou Moskevskych (,tam téz basnikt vsech postrach,
metlu kritickou, / si Musa uschovala®), a na to navizany symbolicky kapital:

JTuz tedy dilny kritik velikych, velikych referatd,

jez ptijemné pisou pii sklénkach Musy svéfenci

naplnénych pénivym bavordkem. Sem putovano

byva od vselikych lidi¢ek, jez potteba poznat

herce co vytetné v novindch, t¥ebas koktali pouze

nesmyslna slova, jez bozska napovidala budka,

drive sly$ana, herec nez sam jich puli vyjektal” (ANONYM 1861b: 34).

24) K Nerudové polemice s Malym srov. téz POHORSKY 1961: 143-144.

25) Nesouhlasim vsak se snahou Jana Thona naznac¢it souvislost mezi touto skupinou, jejiz do¢asnou tribunou se
stal periferni Ji¢insky obzor, a pozdéjsimi vydavateli Aprilu (THON 1959: 145-152). V obou ptipadech se jednalo
o efemérni uskupeni genera¢né sptiznénych muzu, kteti vak nebyli schopni zformovat komplexnéjsi a trvalejsi
kolektivni program.
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Od strukturni promény spole¢nosti a vztahu umeéni a politiky, pro néz vy-
tvofilo podminky obnoveni dstavnosti, si mlada generace zacinajicich spisova-
teld slibovala mozZnost, jak ziskat pozici v literdrnim poli, které bylo obsazeno
a za pomoci nastroji literarni kritiky stiezeno méjovci. Odchod redakce Casu
a vytvofeni nového deniku Hlas mohl byt vnéjsim podnétem, ktery ukazoval
na potencidlni slaba mista stavajicich drZitelt symbolického kapitalu, soustte-
dénych v této redakci. S Nerudou je tteba souhlasit v nazoru, Ze pro autory Ap-
rila na prvnim misté vskutku stéla sféra nikoliv politiky, ale uméni, tedy — fece-
no s Pierrem Bourdieuem - snaha zaujmout adekvatni pozici v literdrnim poli
(BOURDIEU 2010: 283-293).%

Tito muzi, vybaveni omezenym symbolickym kapitalem, tihli k subverzivnim
strategiim a k herezi, k niZ pat#i téz atok na stavajici drzitele moci (IDEM 1980:
115). Jejich utok ptitom smétoval z periferie. Na rozdil od kavarenské skupiny
Videnand, jak ji popsal anonym v Brejlich, kterym bylo umoznéno publikovat
texty (bez naroku na honora¥) v regiondlnim Ji¢inském obzoru, se nejednalo
o periferii horizontéalni (prostorovou), ale o periferii vertikalni (odliné urovné
literdrni tvorby), literaturu humoristickou. S tim souvisi i ptizptisobeni se pra-
vidlam a béZné praxi soudobé humoristické literatury, k niz pattilo automatické
proristani otazek politiky a uméni - s Bourdieuem feceno mocenského a lite-
rarniho pole —, které ¢tenéti od tohoto typu literatury ocekavali.

Oproti kampani vedené z Jic¢inského obzoru byl tento Gtok na centrum vedeny
pfimo z regionalniho centra (polemici tak mohli referovat o vzdjemné vyslech-
nutych hovorech v redakcich, kavarnach a hospodach, téchto uzlovych bodech
prazského kulturniho Zivota),”” ale z neprestizni, okrajové sféry literatury, jisté
ucinnéjsi. Zatimco Videniané vzbudili pozornost pravé jen na literarni periferii,
tedy v humoristické literatute, v Brejlich, April vyvolal pobouteni presné tam,
kam mif¥il - v redakci Hlasu.

Nerudova strategie protivnika difamovat, demaskovat a znevérohodnit jesté
dfive, nez se svym dilem predstoupi pred ¢tendfskou obec (a téz pred kriticky
soud), odpovida snaze drzitele specifického kapitilu tento monopolizovat a za-
chovéavat (IBID.: 115), ptipadné alespon — pravé z pozice kritika — rozhodovat
o tom, kdo na ném smi brat podil. Jeho pfedbézna reakce, kterd obratem pozor-

26) Této tezi odpovidd téz vyuasténi Prazskych kalejdoskoplt a parodické zobrazeni redaktora Vavry Hastalského,
vyjadtujiciho obavu, Ze by mlad4 generace kolem Aprilu mohla stavajicim mocenskym hra¢am , prertst pres hlavu®
(MARTIN 1862: 43).

27) Specifikem ¢eské kultury oproti Francii, na jejimz ptikladé byl Bourdieutv model vytvotren, je role kavirny
a hospody, v nichz se schazeji sptiznéné stolni spole¢nosti, které plni funkei instituce kulturniho provozu, jiz
Bourdieu vyhradil (patfizskému) salonu.
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nosti od politického zaméreni almanachu k otazkdm umélecké tvorby byla spise
obranou vlastnich pozic nezli stanoviska periodika, jehoZ jménem a na jehoz
strankach promlouval, sou¢asné napovida, ze v danou chvili své pozice nepo-
kladal za neochvéjné a pevné a potencidlni zmény a pfesuny v poli ptipoustél.?®

Lze se dokonce domnivat, Ze obé znesvarené strany si byly védomy struktur-
nich paralel s t#i roky starym atakem proti Jakubu Malému, které dalece presa-
hovaly narazky v basni Jindy a nyni na jediné strance humoristického almana-
chu April. Samotné vyuziti humoristické literatury k pokusu o zaujmuti pozice
v poli a zacileni satirického ténu na literarni kritiku silné ptipomina Nerudovu
skladbu U nds, v niz byl rovnéz satiricky tén zacilen na literdrni kritiku jako
hlavni strazkyni ,¢istoty” a neménnosti pole. Neruda se viak poucil z opome-
nuti Jakuba Malého a svym vyzyvatelim jak v dobé ptiprav Aprilu, tak i po jeho
vydani vytykal, Ze se skryvaji v anonymité, respektive naznacoval, Ze podepsa-
ny Josef Martin je pouze nastréenou figurkou. Pfitom U nds nebylo opatfeno
jménem autora, pouze dedikaci: ,Viem ¢eskym pseudonymim vénuje anonym*
(NERUDA 1858: [3]). Zatimco v8ak Maly zpoc¢itku na anonymni vystoupeni
reagoval rovnéz anonymné v perifernim Poutniku od Otavy (zaroveii vsak bylo
zndmo, Ze v ¢asopise publikuje, jeho autorstvi tedy bylo zjevné),”® Neruda na-
opak ptijal styl almanachu a odpovédél posudkem, v némz do poptedi vystupo-
vala ich-forma, kde se ironie snoubila se sebevédomim autora, ktery si je védom
prednosti (a také nezaménitelnosti) svého stylu (NERUDA 1957a: 292-294).
Neruda mél navic vyhodu, Ze bezprosttedné po vydani U nas ziskal publika¢ni
platformu v podobé mési¢niku Obrazy Zivota, vydavaného od ledna 1859 Jose-
fem R. Vilimkem, od ¢tvrtého ¢isla jiz s Nerudou jako spoluredaktorem (HAJNA
2015: 3). Na rozdil od krouzku kolem Martina a Timy tedy mohl ve chvili, kdy
byl replikou Jakuba Malého v Poutniku od Otavy spor pfenesen na pudu literdrni
kritiky a publicistické polemiky, odpovédét adekvatni formou. Nadto zuzitkoval
svou pozici ve (vertikalnim) prazském centru oproti Malému, ktery své kritické
soudy prondsel na strankach piseckého tydeniku.*® Reflexe Aprilu naopak misto

28) Tuto tezi potvrzuje i vzpominka Antala Staska, ktery udrzoval styky s krouzkem kolem Martina, na tydny
predchézejici vydani Aprilu: ,Jeden ze spolupracovnikii ,Narodnich listd‘ mél za to, Ze jsem ucasten tohoto
aprilového podniku. Vyhledal mne, s napétim v&i vymluvnosti stavél mi pred o¢i vSechno nebezpecenstvi, které
by se z nepatrného vajicka chystané knizky mohlo pro nirodni véc vylihnout a ¢ernymi kiidly osklivého havrana
vzlétnout nad ¢eskymi nivami. Zadal mne o p¥ispéni, by vydani almanachu bylo potlaceno” (STASEK 1926: 160).

29) Plnym jménem podepsal az ,Odpovéd panu K. S. [tj. Karlu Sabinovi] v ,Obrazech Zivota' ses. 2 (MALY 1859: 92—
-93).

30) Neruda tak ve svém Prvnim a poslednim slovu panu J. Malému shrnul Malého argumentaci s vysvétlenim, Ze
,[m]nohy zajisté z ¢tend# nasich ani Poutnika ne¢te (NERUDA 1957c: 63). Perifernost Posla od Otavy z opa¢ného
thlu pohledu tematizoval rovnéz staly prispévatel tohoto ¢asopisu Vaclav Cenék Bendl Stranicky, jenz si v dopise
Bozené Némcové z 8. unora 1859 posteskl nad nevybiravou formou polemiky a skupiné literdtt kolem Nerudy
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obsahu a intence, kterou autoti sledovali, sklouzla (nejen v okruhu Hlasu, ale
tteba i v Humoristickych listech) k hodnoceni chabych estetickych kvalit ptispév-
ka v almanachu. Misto prohlubovani polemiky se autoti kolem Aprilu odmlceli
a duch almanachu p¥ipomnél az nasledujiciho roku Josef Martin zatazenim né-
kolika fidibust do basnické sbirky Mladému pokoleni — opét se pt¥itom pohyboval
na roviné umélecké tvorby, kterou jiz jednou literarni kritika, viéi niz se April
tolik vymezoval, jednozna¢né odmitla.

Vyse naznalené strategie tviirci humoristického almanachu i Jana Nerudy
ukazuji na specifika ¢eského literarniho, respektive obecné kulturniho pole ra-
nych 60. let. To se vyznacuje zna¢nou homogenitou ve smyslu nedostate¢ného
odstinéni hierarchizace literdrni tvorby a specializace jednotlivych obord (mj.
literarniho kritika), tedy i jednotlivych roli v poli. Za prvé ve spole¢enském kva-
su provazejicim vydani dstavy, na néz byly navazany rychla politizace a zfor-
movani obcanské spole¢nosti, dochézi k extrémnimu proristani triddy politi-
ka — narod — umeéni. Jak politika, tak uméni jsou — pfinejmensim ve vefejném
minéni — stavény do podfizeného postaveni jako formy sluzby narodu (a nelze
tak hovotit o autonomii literdrniho pole), ptipadné se — tak jako v humoristic-
ké literatute, kterd soucasné komentuje politické déni, sleduje boje uméleckych
skupin a p#inasi (odlehcené) recenze literarnich dél - obé tyto sféry bez vétsich
problému prekryvaji.** Tim byl sou¢asné umoznén paralelni utok na politické
i kulturni pozice, jejichz svornik predstavuje tisk.

Za druhé toto pojeti uméni coby sluzby narodu umoznuje pfetrvavani modelu
pfedbfeznového synkretismu umélecké (zde literarni) tvorby. Diky homogen-
nimu pohledu na ¢eskou literaturu jako celek je vyrazné oslabena dichotomie
mezi literdrnim centrem a vertikalni periferii. Tim je umoZnéno podniknout
pokus o prestrukturovani literdrniho pole, o hledani jeho ,strukturni mezery*
(BOURDIEU 2010: 309), kterd by otevtela ptilezitost, jak v poli zaujmout pozici

vytykal: , Prece ale chybuyji, ze chtéji zkaziti venkovsky listek, ktery nenese ani nejmensiho uzitku, ktery ma nejlepsi
villi a také zna¢né se lepsi“ (NEMCOVA 2007: 41).

31) Zde je mozné vysledovat posun oproti emancipaci majovcill, vyjadfenou programem autonomie uméni a basnika
v Hélkovych Vecernich pisnich. Zatimco spor autort kolem Aprilu s Nerudou je mozné interpretovat jako svar
mezi konceptem politicky angazovaného uméni a umélecké autonomie, v polemice Malého s Karlem Sabinou
a Janem Nerudou 8lo o basnickou formu, jiz Maly hodnotil jako neoriginalni, ¢erpajici z poetiky romantismu,
proti niz v ironické nadsazce kladl ,dnesni ¢as prakti¢nosti® (MALY 1858: 275), respektive o miru a adekvatnost
proklamované autonomie uméni a Bohem nadaného pévce. Bendl Stranicky tak ptiznaval, Ze se mu Halkovy
basné libi, avsak skepticky se stavél pravé ke kultu génia, tvrdé, Ze ,je to pfece jen trochu arogantni, vé¢né jenom
o svych vlastnich zpévich mluvit; j4 toho aspon jesté u zadného basnika v 50 basni¢kach v tak hojné mire nenalezl®
(NEMCOVA 2007: 41). Spole¢enska aktudlnost uméni, respektive jeho provazanost s nirodni entitou, aktualni
v dobé predbteznové a poznovu oZzivend pravé v 60. letech, nebyla v dobé neoabsolutismu (v piipadé Bendla
Stranického navic v ryze soukromych soudech) na potadu dne.
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(IBID.: 305-306), pravé z pozic humoristické literatury, tedy spottebni, ,komerc-
ni“literatury orientované za béznych okolnosti (v komplexnim literdrnim poli)*?
na kapitalizaci na literdrnim trhu, nikoliv v8ak na trhu se symbolickymi statky
(IBID.: 328-329).

Za tteti nakonec uvedme paralelni obsazovani vice pozic v poli (které je dopo-
sud velice malé) tymiZz aktéry. V Aprilu je tak Neruda parodicky zobrazen nejpr-
ve jako fejetonista pisici o politice (pro Amur i proti nému), nasledné vicekrat
jako literarni kritik a zcela okrajové téz jako basnik. Neoddéleni funkce politic-
kého a kulturniho referenta, fejetonisty a literarniho kritika, ktery je sam téz
literdrné ¢inny, v malych prazskych redakcich umné vyuzil i Neruda, ktery nej-
prve se svymi protivniky zictoval z pozice fejetonisty-glositora spolecenské-
ho déni, jenz neni vazan pravidly literarni kritiky a miZe se vyjadtovat i o dile,
které je k vydani teprve pripravovano, a posléze ve dvou posudcich jiz vydaného
almanachu i jako literarni kritik.?* A¢koliv nelze hovotit o definitivni instituci-
onalizaci literdrniho kritika, pozndmky jak v Brejlich, tak Aprilu doklddaji plnou
institucionalizaci aktu literdrni kritiky jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich,
nejmocnéjsich (a tedy/rovnéz nejobavanéjsich) symbolickych statka.

Struktura literdrniho pole p¥itom pravé prochizela dynamickym vyvojem.
Humoristicka literatura byla vskutku extrémnim ptipadem prekryvu politiky
a uméni. Neruda si jiz mohl v ¢lancich v Hlasu svobodné zvolit, zda bude April
hodnotit jako politicky pamflet ¢ kulturni pocin. Vybral si druhou mozZnost,
kterd umoznovala na almanach aplikovat estetickd kritéria, jimz texty v ném
obsazené nevyhovovaly, a predbéznym omluvam autort, kteti v predmluvé
predfazovali manifestaéni zamér svého vystoupeni estetickym hledisktim, bud
nevénoval pozornost, ¢i se jim — pravé z pozice literarniho kritika vynasejiciho
primdrné esteticky soud — vysmival.** Oteviral se tak prostor k opétovnému vy-
raznéj$imu oddéleni literatury a politiky, respektive k prosazeni predstavy au-
tonomie umeéni, ktery nalezl institucionalni zakotveni ihned nasledujiciho roku
v Umélecké besedé. Autonomni uméni, obsluhujici se symbolickymi statky, té-
zici z pfedstavy prestiZe, soucasné implikovalo opozici literdrni periferie, orien-
tované na spotfebu a komerci, a vedlo tak v dlouhodobé perspektivé k uzavieni

32) Srov. Bourdieuovu pfedstavu pfestrukturovani literdrniho pole (BOURDIEU 2010: 319-322).

33) Nerudovu akceptaci faktické neexistence specializace v ramci redakci Ize vysledovat v jeho ironickém li¢eni hovoru
vydavateli Aprilu ve fejetonu Novd hvézda, v némz se pfedmétem jejich naivni polemiky stévaji obecné , Zurnalisté”
(NERUDA 1951: 117).

34) Neruda tak ironicky varioval slova z pfedmluvy a vydavatele Aprilu ironizoval: ,Také to necht vim nevadi, ptijdou-li
k vam v botach nevylesténych a promluvi-li k vam slovem humpolackym a blbym, nebot kazdy mutze se kartacovat
a blamovat, jak chce, a pak jest ,pravda heslem jejich a pravdu musite ctiti, necht se jevi v rouse jakémkoliv*“

(NERUDA 1957a: 293).
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stavajici prachodnosti mezi dosud nedostate¢né odstinénym centrem a perife-
rii.*® Tomuto vyvoji odpovidala rovnéz postupna emancipace literarni kritiky
a jeji oddélovani od nerudovského Siroce koncipovaného vnimani Zeitgeistu,
tfebaze fakticka specializace zaméstnanct redakci, nemluvé o oddéleni role kri-
tika a tvoticiho umélce, probihala ze t#i vyse popsanych fenomént jednoznacéné
nejpomaleji.

Zaver

Pokusme se s ohledem na vyse fecené tvahy jesté jednou o zhodnoceni alma-
nachu April. Jednoduché oznacleni za efemérni, zcela nelispésny podnik se na-
hle jevi jako ponékud unéhlené a ptilis zjednodusujici. Z pohledu humoristické
literatury jako spottebniho ¢tiva vydavaného s komerénim zdmérem se jednalo
o naprosty uspéch. Kombinace reklamni kampané a predchoziho Nerudova ne-
vrlého fejetonu byla dokonalou reklamou ne-li k ¢etbé, tak alesponi ke koupi. Jo-
sef R. Vilimek, snaZici se marné odprodat zasoby almanachu Krakonos, mohl jen
zavidét. Z pohledu politické intence se jednalo o dilo dokonce prorocké. V roce
1863 se po polském povstani v ruském zdboru Polska ocitli na jednozna¢éné
propolské strané jak mladi klienti J. V. Frice, tak redakce Hlasu v Cele s Neru-
dou. Potlaceni povstani vyrazné ptispélo k definitivni marginalizaci ¢eského
slavjanofilstvi, které bylo vystfiddno pouze latentné prozivanym slavofilstvim
(STELLNER 2004: 208-211). Docenéni v polském tisku pak mohlo byt i jistou
satisfakci pro vydavatele Aprilu. Jejich hlavnim cilem ovSem bylo proniknout
do literarniho pole...

Dame-li za pravdu evidentné dobte informovanému Nerudovi, ktery za alma-
nachem vidél triumvirat Fri¢ — Tama — Martin, pak jednozna¢nym vitézem bude
nejmladsi z nich, osmnactilety Karel Tima, okamzité angazovany Juliem Gré-
grem do Ndrodnich listi, které se zakratko etabluji v nejrespektovanéjsi cesky
denik. Tim ziskal v8e, na¢ mohl pomyslet, postaveni, existen¢ni zajisténi, ale
samoziejmé téz symbolicky kapital, onu moc, jiz dosud disponovala konkurence
z Hlasu. Angazma Viclava Frice, jemuz Neruda vytykal pfehnané sebevédomi,
ale sou¢asné neochotu vystoupit zpoza kulis anonymity, ziistadva anonymné ne-
urcité a jeho motivace, s nimiz k almanachu ptistoupil (zda hral roli ptevodni

35) Srov. téz studii Martina Hrdiny v tomto ¢isle, kterd popisuje stav literdrniho a kritického pole dekiddu po vydani
Aprila. S Pierrem Bourdieuem lze hovotit o postupném omezovéani objektivniho prostoru svobody v zavislosti
na institucionalizaci pole (BOURDIEU 2010: 314).
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paky od J. V. Frice a infikoval druhy, poohliZejici se po sféfe uméni, politickym
obsahem,?® nebo sledoval osobni cile a téZ se touZil etablovat v ¢eské kultuie),
nejsou jasné. Jedinym zcela jednozna¢nym poraZenym tak ziistava jeho vydava-
tel Josef Martin. V jeho pf¥ipadé je naopak snaha po proniknuti na ¢esky parnas
zcela zjevnd. Nejenze se pod April jako jediny nevihal podepsat, o rok pozdéji
- i s pomoci materidlu napsaného pro almanach - vydal samostatnou basnic-
kou sbirku, jejiz stylizace prozrazovala ambici stat se mluv¢im titulniho ,mladé-
[ho] pokoleni®,*” p¥itom mu toto angazma vyneslo jenom nelichotivou publicitu
v Hlasu, Rodinné kronice i Humoristickych listech... I kdyz tak April vyvolal jen
kratkou prehanku, i ta ukazala, Ze literdrni pole je dosud mozné ztékat s pomoci
humoristické literatury a Ze toto ztékani miZe byt i Gspésné!

,Jiz chop se pera, kritiko,

a zuby svoje zkus!

Bud s Bohem, Muso! popsal jsem
posledni fidibus!“ (MARTIN 1862: 60)

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068. P¥i jeji pripravé byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceskd lite-
rdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

PRAMENY

ANONYM
1861a ,Listy z Vidné do Plesovca na Hané“, Humoristické listy 3, ¢. 32, 11. 5., 5. 267
1861b ,Nase basnictvi®, Brejle 1, ¢. 9, 29. 12., s. 33-34 [podepsano sifrou J. T.]
1862a ,April, april, aprill“, Humoristické listy 4, ¢. 30-31, 26. 4. - 3. 5., s. 255, 264
1862b ,Krakonos®, Besednik 2, ¢. 1,s.12
1862c , Literarni pahejlstvi®, Hlas 1, ¢. 109, 19. 4., 5. 2-3
1862d ,Virtklar”, Humoristické listy 4, ¢. 30, 26. 4., s. 256
1863 ,Telegramy ,Humoristickych lista™, Humoristické listy 5, ¢. 27, 4. 4., 5. 220
1864a ,Listy z Brna do PleSovce na Hané®, Blesk 1, ¢. 5, 12. 3., s. 35

36) J. V. Fri¢ pfitom rozhodné odmital, Ze by mél s Aprilem cokoliv spole¢ného (CVEJN 1955: 323).
37) ,A jako jiskra z popele kdy zplane,

tak i sila netusena vstane,

aby svétu bujné mladi dala.

Aby smyla otct staré viny,

aby lepsi pozdravila syny

aje k ¢intm velkym odchovala“ (MARTIN 1863: 4).

bohemica litteraria > 105 >
22 /2019 /2

studie


http://clb.ucl.cas.cz

studie

Ladislav Futtera
Na literarni pole s humorem! Humoristicky almanach April a ¢eska literarni kritika po roce 1861

1864b ,Listy z Ple3ovce na Hané do Vidné®, Blesk 1, ¢. 3,13. 2., 5. 19
1864c ,Listy z Vidné do Pledovce na Hané®, Bi¢ 1, ¢. 3, 6. 2., 5. 19
1868, Krakonos®, Olomoucké noviny 4, ¢. 87, 28. 10, s. 4

DRAHONOVSKY, Frantigek Karel
1859 ,Z Rokytnice", Prazské noviny 34, ¢. 54, 4. 3., s. 2-3 [vyddno anonymné]

DRAHONOVSKY, Frantisek Karel - KOUBLE, Josef (eds.)
1859 Krakonos. Humoristicky almanah (Praha: Jos. R. Vilimek)

MALY, Jakub
1858-1859 , Listy z Prahy a o Praze®, Poutnik od Otavy 1-2, ¢. 17-2,24.10. 1858 - 9. 1. 1859, s. 185-186,
249-250, 274-275, 22-23 [podepsano sifrou K]
1859 ,0dpovéd panu K. S. v ,Obrazech Zivota' ses. 2% Poutnik od Otavy 2, ¢. 8, 20. 2., s. 92-93

MARTIN, Josef
1863 Mladému pokoleni (Praha: Jos. Novak — Jos. Vilimek) [podepsano Jaroslav Martinec]

MARTIN, Josef (ed.)
1862 April (Praha: Rohlicek a Sievers)

NEMCOVA, Bozena
2007 Korespondence IV. 1859-1862 (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

NERUDA, Jan
1858 U nds. Versované krotké avantury ve ctyrech velmi nestejnych zpévich (Praha: H. Dominikus) [vyddno
anonymné]
1951 ,Nova hvézda [1862]% in idem, Ceskd spolecnost I (Praha: SNKLHU), s. 116-120
1957a ,Drobné klepy [1862]%, in idem, Literatura I (Praha: SNKLHU), s. 292-294
1957b ,Nestoudnéa knizecka [1862]° in idem, Literatura I (Praha: SNKLHU), s. 295
1957c ,Prvni a posledni slovo panu J. Malému [1859] in idem, Literatura I (Praha: SNKLHU), s. 61-67
19574 , Skodlivé sméry [1859]" in idem, Literatura I (Praha: SNKLHU), s. 90-99

STASEK, Antal
1926 Vzpominky (Praha: Fr. Borovy)

LITERATURA

BOURDIEU, Pierre
1980 Questions de sociologie (Paris: Editions de Minuit)
2010 Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole, ptel. Petr Kylousek, Petr Dytrt (Brno: Host)

CVEJN, Karel
1955 J. V. Fric v dopisech a denicich (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

>106 » bohemica litteraria
22/2019 /2



Ladislav Futtera
Na literarni pole s humorem! Humoristicky almanach April a ¢eska literarni kritika po roce 1861

FUTTERA, Ladislav
2019, Cechové budou ziti, dlouho Ziti, pro spasu svou a spasu Slavie. Proroctvi v kultufe ceského osvicen-
stvi a romantismu®, in Eva Bendova — Martin Hrdina — Katetina Piorecka (eds.), Pochopit vtefinu. Proziviani
Casu v ceské kulture 19. stoleti. Shornik prispévkil z 38. plzeriského mezioborového sympozia. Plzert 22. 2. — 24. 2.
2018 (Praha: Academia), s. 167-180

HAJNA, Petra
2015 Prehodnocovdni biedermeierovského modelu rodiny v Nerudovych Obrazech Zivota [nevydana bakalarska
prace] (Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity)

HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan
2007 Déjiny spravy v ceskych zemich od poldtktl stdtu po soucasnost (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

HLAVACKA, Milan
2005 Zlaty vék ceské samosprévy. Samosprdva a jeji vliv na hospoddfsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech
1862-1913 (Praha: Libri)

HLAVACKA, MILAN et al.
2005 Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v modernt dobé II (Praha: Historicky tstav AV CR,v.v.i)

HROCH, Miroslav
1999 V ndrodnim zdjmu (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

MACURA, Vladimir
1995 Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ (Jino¢any: H&H)

NOVOTNY, Jiti — SOUSA, Jiti
2004 Wirtschaftsnationalismus und nationale Eliten auf dem Boden des tschechischen Bankwesens, in
Eduard Kubut — Helga Schultz (eds.), Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropdischer
Eliten. Die béhmischen Linder und die Tschechoslowakei in vergleichender Perspektive (Praha: Ale§ Sk¥ivan ml.
— Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag), s. 33-48

POHORSKY, Milo$
1961 ,Jan Neruda®, in Milo§ Pohorsky (ed.), Déjiny ceské literatury 3 (Praha: CSAV), 5. 139-187

STELLNER, Frantisek
2004 ,Slovanstvi v ¢eské a ruské spolecnosti v prvni poloviné 19. stoleti”, Historicky obzor 14, ¢. 9-10,
s.206-211

THON, Jan
1959 , Aprilové prehanky®, in Karel Krejéi (ed.), Z doby Nerudovy (Praha: CSAV), 5. 145-174

URBAN, Otto
1982 Ceskd spole¢nost 1848-1918 (Praha: Svoboda)

bohemica litteraria > 107 >
22 /2019 /2

studie



Ladislav Futtera
Na literarni pole s humorem! Humoristicky almanach April a ¢eska literarni kritika po roce 1861

VANEK, Vaclav
2009 ,,Strom v Erbenoveé Kytici®, in idem: Disharmonie (Praha: Dauphin), s. 35-78

PhDr. Ladislav Futtera, futtera@ucl.cas.cz, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, Pra-
ha, Ceskd republika / Institute of Czech Literature of the CAS, Prague, Czech republic

studie

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@@@ (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila & prvky
(napf¥. obrazovou ¢&i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky

¢&i omezeni pfislusnych prav.

>108 » bohemica litteraria
22/2019 /2


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

