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1 PROLOG

Zamérem predklddané prace je nabidnout kritické vhledy do problematiky stu-
dia predkrestanskych ndboZenstvi severnich Indoevropanu, konkrétné Keltu,
Germdnt a Baltd. PouZité zastiesujici adjektivum ,severni“ pro doty¢né etnické
skupiny nevychdzi z lingvistickych konotaci, nebot navzdory dlouhodobému vzi-
jemnému sousedstvi, provazenému interferencemi o rtizné intenzité, ¢asovém
trvani i geografii kontaktnich zén,' netvori Keltové, Germdni a Baltové v ramci
indoevropské ekumeny spolecnou jazykovou vétev a nespadaji do stejné skupiny
ani z hlediska zdkladni klasifika¢ni dichotomie indoevropskych jazykt na sate-
mové a kentumové.? Jejich spolecnd kategorizace zde vychazi zejména z divodu
geografickych, jelikoZ se z hlediska etnogeneze jednd o nejsevernéjsi indoevrop-
ské vétve (viz mapu 1), a také diivoda kulturnéhistorickych, které s vySe uvede-
nym faktorem velmi dzce souviseji.

1 Z kulturnéhistorické perspektivy jsou v obdobi mezi dobou Zeleznou a vrcholnym stfedovékem
zaznamenatelné predevsim adstrdtové vlivy 1) rynsko-dunajskych a ostrovnich Keltd na zapadni
¢asti kontinentdlni a skandindvské Germadnie, 2) stfedoevropskych Keltti na zdpadni Balty (zejména
v okoli tzv. jantarovych stezek, komunikacné spojujicich alpsko-hercynské oblasti s pobaltskymi),
3) vychodoskandindvskych Germdnt na zapadni Balty (zvlasté primoiské kmeny Prusti a Kuri). Nutno
dodat, Ze evidence téchto kontakt vychdzeji predevsim z komparativniho studia archeologickych
a jazykovych dokladt, nebot dobové etnografické informace z pisemnych prament jsou v tomto
ohledu piilis strohé. Z perspektivy religionistiky, zabyvajici se specifickou casti duchovni kultury, jsou
tim spiSe stopy vzdjemné interakce vSech téchto neliterarnich ndroda v predkrestanském obdobi
$patné studovatelné a jakékoli zavéry obvykle pouze hypotetické.

2V hldskovém systému baltskych jazykii prevazuji rysy satemové, keltské jazyky patii jednoznacné
k typu kentumovému a germdnské jazyky predstavuji v podstaté predél mezi obéma makroaredly, byt
s vyraznou prevahou kentumovych ryst - viz napi. Anthony, David, The Horse, the Wheel, and Language:
How Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppes Shaped the Modern World, New Jersey: Princeton
University Press 2007, 345-346.



1 Prolog

Etnogeneticky a kulturni vyvoj téchto indoevropskych skupin probihal severné
od alpsko-karpatské horské soustavy, tedy v ¢dsti prostoru, oznacovaného tradic¢-
né v antickych pramenech fecké a italské provenience jako barbarikum (fec. barba-
rikon > lat. barbaricum). Tento pejorativni termin v jistém ohledu zrcadli kulturni
konzervatismus severnich Indoevropant, jejichZ tradice se zjevné béhem antic-
kého obdobi vyvijely méné turbulentné nez tradice jejich jazykovych piibuznych
ve Stfedomoti, vystavené inspirativnimu vlivu zdejsich civilizaci, jejichZ nositelé
patfili po etnické strance k afroasijskym skupindm (predevsim Semitéim) ¢i jinym
starym ndrodim severniho Stfedomoii (jako Chattové, Churrité, Minojci, Etrus-
kové nebo Iberové), které pozdéji podstoupily indoevropeizaci.’ Cetné spojujici,
archaicky vyhliZejici rysy* ostatné eviduji pri popisech pohanskych kultur Keltu,
Germanu a Baltd antické a stfedovéké literarni prameny. Vazou se prakticky ke
v§em vyznamnym oblastem kulturniho projevu:

* zpusob urbanizace (soustava vesnickych osad a osamélych usedlosti, pripadné
i opevnénych hradist coby utodist pri valecnych konfliktech);

e zdklady hospodaistvi (kombinace zemédélstvi a chovu dobytka, tradice legi-
timnich loupeZivych ndjezd vné politického teritoria);

e politické usporddini (kmenova organizace s pevnymi rodovymi vazbami
a ustdlenou socialni hierarchif);

3 Ve smyslu naznacené kulturni dichotomie mezi severnimi a jiznimi Indoevropany by bylo mozné
k tém prvnim zahrnovat vedle tif studovanych etnickych skupin bezpochyby jesté Slovany, piipadné
také Indoevropany z vnitrozemi Balkdnského poloostrova (Panoni a Ddkové) nebo eurasijskych stepi
(Skytové a Sarmati). Ve srovndni s Kelty, Germdny a Balty vSak zname ndboZenské tradice téchto
sbarbari® podstatné méné (Slované, Skytové), anebo vibec (Panoni, Ddkové, Sarmati). K tésné
provazanosti jazykové, kulturni a geografické dimenze v déjindch dil¢ich indoevropskych vétvi viz
napt. Puhvel, Jaan, Srovndvaci mytologie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 47-57. K otdzce
vlivu etnickych substratii na vzajemné kulturni odliSnosti jednotlivych indoevropskych skupin viz
napf. Lincoln, Bruce, Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of
Chicago Press 1991, 1-5.

4 Rekonstrukce kulturni protohistorie Indoevropant, vcetné charakteristickych ryst jejich
nabozenstvi, vychazi zpravidla z komparace a syntézy archeologickych a pisemnych pramenu.
V tomto ohledu, stejné jako v otdzce chronologie a geografie siteni indoevropskych jazyki, zstdvaji
v podstaté stdle v platnosti teze litevsko-americké archeolozky Mariji Gimbutasové, podle nichz
se hlavni protoindoevropské epicentrum nachdzelo ve stepich mezi dolnimi toky Volhy a Dnépru
a k siteni dil¢ich skupin mélo dochdzet od konce neolitu riznymi sméry vesmés militantni cestou —
viz zvlasté Gimbutas, Marija, The Kurgan Culture and the Indo-Europeanization of Europe, Washington
D.C.: Institute for the Study of Man 1997. Ke kritice téchto tezi a alternativnimu modelu viz Renfrew,
Colin, Archaeology and language: The puzzle of Indo-European Origins, Cambridge: Cambridge University
Press 1987. K revidované verzi modelu Gimbutasové a kritice modelu Renfrewa viz napi. Anthony,
David, The Horse, the Wheel, and Language: How Bronze-Age Riders from the Furasian Steppes Shaped
the Modern World, New Jersey: Princeton University Press 2007. K aktudlnim vysledkim genetickych
studit, zaloZenych na zhruba 70 vzorcich evropské DNA z obdobi mezi mezolitem a dobou bronzovou
- a zdajicich se (alesponi prozatim) potvrzovat ,stepni“ model Gimbutasové - viz Haak, Wolfgang
et al., ,Massive Migration from the Steppe was a Source for Indo-European Languages in Europe®,
Nature 522, 2015, 207-211.
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1 Prolog

e genderové vztahy (pevny patriarchdlni rdd);

e herojskd® etika (statecnost, vérnost piisaham a neochvéjné akceptovani osu-
du coby zdsadni aspekty osobni cti a pozitivni spolecenské reputace, jejichz
prostiednictvim dosahuji vyjimecni jedinci svého druhu ,nesmrtelnosti®);

* vyznam alkoholickych napoju (tj. tradi¢nich extatickych prostifedkd uzivanych
v profdnni i sakralni sfére);

 absence literatury (alias houzZevnaté ordlni tradovani spolecensky vyznamnych
narativil navzdory znalosti ¢i dostupnosti pisma);

* nabozZensky vyznam koné (v ritualni, mytologické i umélecké sfére);

* praxe lidskych obéti (v rdmci nékterych ritudlt spojenych s kulty bohit a vés-
ténim);

* nabozZensky partikularismus (prostorové i ¢asové variabilni soustava lokadlnich,
kmenovych a nadregiondlnich kultd boht, duchii a predki);

* obliba triadickych konceptud (coby klasifikacnich ¢i organizacnich matric v sa-
krdln{ i profanni sfére).”

Navzdory nastinénému konzervatismu je ovsem z historickych dokumentd, do-
plnénych o lingvistické a archeologické analyzy, z'ejmé, Ze podobné sloZity kul-
turni vyvoj jako ve Stfedomofi probihal béhem antického obdobi také v prostoru
severné¢ od Alp a Karpat. Zdejsi neindoevropské substraty ¢i adstraty, z nichz do
soucasnosti prezili (v jazykovém smyslu) pouze Baskové, Samové a Baltofinové,
sehrdly bezpochyby v kulturni genezi severnich indoevropskych skupin vyznam-
nou roli. Avak rekonstruovat tyto asimilac¢ni procesy - stejné jako duchovni kul-
tury zdejSich etnik pred christianizaci - je ukol podstatné obtiZné&jsi, predevsim
z divodu, Ze jsme o nékdejsich redliich v tomto Sirokém geografickém prostoru
zpraveni relativnim minimem seriéznich informaci.

Literdrni prameny referujici o oblastech osidlenych pohanskymi Kelty, Ger-
mdny a Balty totiZ obsahuji komplexnéjsi etnografické pasdze spiSe vzacné. Tato

5 Vycet vzajemnych rozdila a specifik dil¢ich skupin severnich Indoevropanti by mohl byt bez-
pochyby podobné obsdhly. Nékteré z uvedenych znaki jsou evidovatelné také u jiznich Indo-
evropant (mezi Apeninskym a Indickym poloostrovem) nebo mimo indoevropskou ekumenu
(napriklad v semitském, severokavkazském, altajském nebo ugrofinském prostredi). Tyto skutec-
nosti v§ak informac¢ni hodnotu predloZeného souboru znaki spole¢nych kulturam severnich Indo-
evropanu nikterak nesniZuji, nebot mimo né se doty¢ny soubor v takto kompletni podobé patrné
neobjevuje (a pokud vyjimecné ano, pak zpravidla disledkem intenzivnich kulturnich vlivii praveé
z uvedeného prostredi). Namisté je tfeba dodat, Ze predloZeny soubor by mohl byt bezpochyby
$irs$i a podrobnéjsi, nicméné jako zdkladni ukdzka sdilenych kulturnich rysi v doty¢ném prostoru
jej lze povazovat za dostacujici. K pozdné antickym a stfedovékym dokladtim paralel mezi po-
hanskymi spolecnostmi severnich Indoevropant viz napi. Modzelewski, Karol, Barbarska Evropa,
Praha: Argo 2017. K archaickym znakim ndboZenstvi Indoevropani viz zvlasté Lincoln, Bruce,
Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of Chicago Press 1991;
Gimbutas, Marija, The Kurgan Culture and the Indo-Europeanization of Europe, Washington D.C.:
Institute for the Study of Man 1997.
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skutecnost je ddna jednak Zanrovou orientaci téchto prament, jednak castym
nezajmem, jazykovou bariérou, ideologickymi piedsudky nebo kulturni odcize-
nosti jejich autord. Pro badatele zabyvajici se tradicemi severnich Indoevropanti
jsou tyto literarni zdroje sice bezpochyby cenné, nebot poskytuji exkluzivni na-
hledy na zdejsi ,,Zivé“ pohanstvi, pfipadné také referuji o kulturnich kontrastech
a vzdjemnych vztazich téchto etnik s jejich sousedy. Zaroven je vSak ziejmé, Ze pro
detailnéjsi rekonstrukci ndboZenstvi nejsou tyto prameny zpravidla dostacujici.
Navic se obvykle vaZou pouze k urcité lokalité nebo regionu a informacné tak
pokryvaji pouze malé ¢asti dotyénych etnickych tzemi.®

Proces ,mediteranizace, ktery od prehistorie ovliviioval zvldsté jizni indo-
evropské skupiny, sehrdl nakonec zdsadni roli v kulturnim i ndboZenském vy-
voji také na severu Evropy. Vlivem uspé$ného Sifeni monoteistickych tradic
pochadzejicich ze semitskych kulturnich epicenter byly tradi¢ni polyteismy za-
vrzeny koncem antiky nejdiive na dzemi Rimského impéria, a béhem stiedo-
véku postupné i za jeho nékdejSimi severnimi hranicemi. Diky nékolikasetleté
literdrni tradici i vyrazné bohatsi ikonografii jsou ovSem ndboZenstvi Indoev-
ropant ze Stifedomoii v soucasnosti podstatné 1épe rekonstruovatelnd nez tra-
dice jejich pribuznych v severni poloviné Evropy. Ty byly béhem stfedovéku

6 Reflexe Kelti v pisemnych pramenech zac¢ind jiz pred rokem 500 pi. n. 1. v nedochovaném dile
Hekataia z Milétu a pokracuje Hérodotem a filozofickymi klasiky Platénem a Aristotelem. Nejobsahlejsi
zminky o kulture a naboZenstvi Kelti pochdzeji z obdobi 100 pf. n. 1.-100 n. 1. od Poseidénia z Apameie,
Caesara, Diodora Sicilského, Strabéna, Plinia Starsiho a Tacita. Tykaji se vSak prevdzné jiznich vizemi
Galie a Britdnie, zatimco témér opomijeji oblasti, kde je nachdzen bohaty archeologicky materidl
(Poryni a Podunaji), i tzemi s pozdéjsi, stfedovékou produkci mytologické literatury (Irsko a Wales) -
pro piehled etnografickych prament ke starym Keltim viz Cunliffe, Barry, The Ancient Celts, Oxford
- New York: Penguin Books 1999, 288. Podcdtky historickych referenci o starych Germdnech se poji
s nedochovanym dilem Poseidénia z Apameie z konce 2. stoleti pi. n. 1., ¢asové nejspise spadajicim do
doby ttokt Kimbri a Teutonti na severni hranice Itdlie. Bohatsi (a ¢asto citované) etnografické informace
od Caesara a Tacita se vztahuji predevsim k tizemi nejzapadnéjSich germanskych skupin v Poryni, ackoli
druhy jmenovany stru¢né referuje také o oblastech dal na severovychod véetné Skandindvie. O ndbozenské
praxi severnich Germdnti se objevuji obsdhlejsi reference az béhem tzv. vikinského obdobi u Ahmeda
ibn Fadlina a Adama Brémského (10.-11. stoleti), které jen tésné predchazeji obdobi christianizace
severského prostoru - pro piehled prament k pohanstvi starjch Germant viz Strém, Ake V. - Biezais,
Haralds, Germanische und Baltische Religion, Stuttgart: W. Kohlhammer 1975, 282-286. O Baltech, Zijicich
ve vychodnim sousedstvi Germand, piSe jiz koncem 1. stoleti n. 1. Tacitus. Poté ov§em ndsleduje osm
stemnych® stoleti az do zprav anglosaského namornika Wulfstana a némeckych cirkevnich kronikait
Adama Brémského a Helmolda z Bosau (9.-12. stoleti). Uvedené prameny se vsak tykaji takika vyhradné
tzemi starych Prusi, coz plati také pro pozdéjsi kroniky Petra z Duisburgu, Simona Grunaua a Martina
pohanstvi. O kulturnich zvycich starych Lotyst (Latgalt) informuje kronika Jindficha LotySe z 13. stolet,
podstatné vice pozornosti je zde v§ak vénovino zdpadnéji Zijicim ugrofinskym Liviim a Estonctm, jejichz
nabozenské zvyky se vsak zf'ejmé nikterak zdsadné nelisily od téch baltskych. O kultech starych Litevci
dile De Europa Eney Silvia Piccolominiho (15. stoleti), reprodukujicim detaily misijni cesty Jana Jeronyma
Prazského po cerstvé christianizované Litvé - pro prehled pramenii k pohanstvi starych Balti viz
Bétakova, Marta E. - Blazek, Vdclav, Encyklopedie baltské mytologie, Praha: Libri 2012, 232-248.
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christianiza¢nimi procesy rozruseny, aniZz by byly komplexnéji zdokumento-
vany pisemnymi prameny a aniz by po nich zistaly hmotné pamatky s ndleZi-
tou vypovédni hodnotou. Fragmentdrnost dochovaného materidlu, povrchnost
antickych a stfedovékych etnografickych popisti, mytologie reinterpretované
krestanskou cenzurou a oklesténé ¢i ideologicky preznacené ritudlni zvyklosti
- zejména tyto skutec¢nosti vzdy c¢inily studium tradic severnich Indoevropant
mimoiddné problematickym.

Pocdtky védeckého vyzkumu téchto ndabozZenstvi se ¢asové kryji - nikoli na-
hodou - s obdobim vzestupu nacionalismu béhem 18.-20. stoleti. Vlivem mo-
tivacnich impulzt spojenych s hleddnim kulturnich kotent ,davnych predka®
dochdzelo v raznych zemich na jednu stranu k intenzivni heuristice historic-
koliterdrnich, archeologickych a etnografickych informaci, na druhou stranu
ovsem i k zna¢né tendencnim interpretacim takto ziskanych poznatkl. Pred-
stavy o kulturdch téchto etnik se béhem doby pozvolna ménily nejen vlivem
prispévki rozlicnych akademickych disciplin (jako filologie, antropologie, so-
ciologie ¢i psychologie), ale také kulturnich trendd, ideologii ¢i paradigmat
(jako romantismus, evolucionismus, marxismus, xenofobni nacionalismus, pa-
cifisticky internacionalismus, feminismus, environmentalismus a kontrakultur-
ni hnutf), viici nimZ akademické prostiedi obvykle neziistavalo imunni. Zhruba
od konce 80. let 20. stoleti dochazi vlivem dekonstruktivni kritiky k podstat-
né silnéjsi reflexi metodologickych problémi, vazanych mimo jiné i na stu-
dium starych indoevropskych polyteismt. V praxi tento obrat vedl predevsim
k intenzivnéj$imu studiu povahy informacnich zdroji, zvlasté v ohledu jejich
ideologického nebo kulturnéhistorického pozadi. Primél také badatele zabyvat
se vedle téch aspektd, které o doty¢nych tradicich diky dochované faktografii
zndme, také témi aspekty, které nezndme, a oteviené tuto skutecnost prizndvat
bez svévolné snahy zapliiovat informac¢ni mezery pomoci intuitivnich ¢i fan-
tasknich ,rekonstrukeci®.

Uvedeny obrat od ,kreativn
specialisty na téchto studijnich polich nikterak v§eobecné. Vzhledem k setrvac-
nosti raznych ideologickych ¢i jinych dezinterpretacnich tendenci si tato prdce
klade za hlavni cil provést systematickou revizi dosavadnich poznatkd. Bude se
pritom maximdlné drZet nastoleného kritického diskurzu, zaloZeného na trech
zasadnich atributech védecké ,objektivity“: empiri¢nosti, logické koherentnosti
a verifikovatelnosti.

Dil¢i tematické kapitoly prdce reflektuji vysledky ¢innosti hlavnich humanit-
névédnich odvétvi, kterd se na studiu predkrestanskych ndbozZenstvi severnich
Indoevropant (a archaickych ndboZenstvi obecné) zpravidla podileji: archeo-
logie, filologie a etnologie. Cilem kaZdé z kapitol bude predstavit stru¢nou
historii vyzkumu ndbozZenstvi vybrané severoindoevropské skupiny, shrnout
dosavadni vysledky jeho rekonstrukci a sezndmit s interpreta¢nimi moznostmi

P23
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a mezemi pri feseni ustfednich problémi. Volba konkrétni etnické skupiny, na
jejiz tradicich zde bude problematika studia perspektivou dil¢i humanitnévéd-
ni discipliny demonstrovdna, vychdzi zpravidla z aredlové exkluzivity dochova-
ného materidlu, a to z hlediska jeho kvantity, anebo kvality, pripadné obojiho
zdroven.

Pozornost tak bude v dil¢ich kapitoldch vénovdna 1) problematice studia na-
bozZenstvi starych Keltii na zakladé archeologickych ndlezi, 2) analyze staroger-
manskych mytologii na bazi literdrnich doklad rdzné provenience, Zanrového
zpracovani, datace a okolnosti vzniku a 3) moZnostem a omezenim, spojenym
s pouzivinim novovékého folkléru baltskych zemi coby zdroje pro rekonstrukci
predkrestanskych tradic starych Baltu.

Predkladand prace by méla v optimdlnim pripadé poskytnout zajemciim o stu-
dium téchto ndboZenstvi ndzorné vhledy do ustfednich badatelskych problému
a jejich interpretac¢nich moznosti ¢i mezi. Vzhledem k relativné dostate¢nému
mnoZstvi prehledovych publikaci jsem obvykle nepovazoval za nutné uvddét do
zékladni faktografie k prezentovanym tématiim. Cinil jsem tak pouze tehdy, by-
lo-li to Zadouci pro demonstraci néjakého analytického problému, anebo kvili
upozornéni na néjaky zavedeny interpretacni stereotyp. Jinak jsem se v prdci
snazil prezentovat predevs§im ta fakta a souvislosti, kterd byvaji v prehledovych
publikacich obvykle prehliZzena nebo opomijena. Pri feSeni interpretacnich pro-
blémt jsem zpravidla vychazel z multioborové analyzy poznatkd se zvlastnim
zietelem na ideologické pozadi informacnich zdroji, z nichz jsou tyto poznatky
ziskavany (tj. historickych prament i védecké literatury). Na tomto zdkladé jsem
pak v dil¢ich kapitolach usiloval o nabidnuti takovych vychodisek, ktera se pokud
mozno vyhybaji extrémtm ,,optimistického konstruktivismu®, majictho casto bli-
Ze k pfistupim ndboZenskofilozofickym nez religionistickym, a ,hyperkritického
skepticismu®, jehoZ pozitivisticka rigidnost svddi k rezignaci na konkrétnéjsi reSe-
ni slozitéjsich problémai.
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