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of the N-gram Analysis for Research of Typicality
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Abstract

In scientific text types the specific language configurations represent a register of language
typicality which is regularly used in similar contexts of scientific discourse. It is obvious, that
the appropriate knowledge about these structures is a condition for competent scientific out-
puts. The configured structures as specific patterns are manifested in different forms and func-
tions both on the lexical and the textual level. The paper explains the theoretical premises for
researching these structures and discusses the methodological potential of the frequency-
oriented n-gram analysis as a challenging base for the qualitative analysis of linguistic data.
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1 Einleitung

Ein wissenschaftlicher Fortschritt verbirgt sich im Prinzip in den neuen Erkenntnissen
und Ergebnissen, die von den Wissenschaftlern abschlieBend zu beschreiben und weiter
zu diskutieren sind. Wie jedoch Weinrich (1994: 161) argumentiert: ,,Keine Wissenschaft
kann heute bei Null anfangen®. Somit soll eine gewisse ,,Kontinuitit® der Wissenschaft
gesichert werden (vgl. Weinrich 1994: 161).

Laut aktuellen Studien spielt sich ein dhnliches Szenario in der schriftlichen Fixie-
rung des wissenschaftlichen Vorgehens ab, denn einzelsprachige wissenschaftliche Texte
von verschiedenen Autorinnen und Autoren weisen hdufig durchweg identische, mehr
oder weniger feste Formeln auf. Ohne sie wére beispielsweise ein wissenschaftlicher
Artikel kein wissenschaftlicher Artikel und damit fiir Rezipienten nicht nachvollziehbar.

Im Folgenden wird die Aufmerksamkeit auf diese Formeln gelenkt, die hier begriff-
lich als sprachliche Konfigurationen gefasst werden. Neben der Erklirung ihrer Rol-
le und Bedeutung in wissenschaftlichen Texten wird gleichzeitig ein entsprechender
Raum den methodisch-technischen Fragen der Datengewinnung gewidmet, die sich
auf die aktuellen Erkenntnisse der korpuslinguistischen Forschung stiitzen und, im
konzeptuellen Sinne, die Theorie der ,Sprachgebrauchsmuster® (Bubenhofer 2009) re-
flektieren.

2 Wissenschaftssprache und wissenschaftlicher Diskurs

Die sprachliche Vermittlung der theoretischen Behauptungen und Erkenntnisse erfolgt
aus fachsprachlicher Sicht durch die Wissenschaftssprache, die neben der Sprache der
Technik und der Sprache der Institutionen zu verorten ist (vgl. Roelcke 2010: 31). Diese
Auffassung ist vollig im Einklang mit der Vorstellung der spezifischen Existenzweise der
Wissenschaft (vgl. Wolf 2019: 28). Diese Existenzweise kann man sich im Wesentlichen
als Gesprdch, Austausch oder Diskussionen vorstellen, die die Wissenschaftler miindlich
oder schriftlich fithren, um die Wissenschaft voranzubringen (ibid.). In diesem Sinne
kénnen wir auch konzeptuell vom wissenschaftlichen Diskurs sprechen.

Der wissenschaftliche Artikel in Fachzeitschriften stellt eine Basisform dar, in der
wissenschaftliche Erkenntnisse und neue Forschungsergebnisse kommuniziert werden.
Somit ist der wissenschaftliche Artikel ein mehr als nur ein relevanter Bestandteil der
wissenschaftlichen Diskurse. Die Erforschung der (einzel)sprachlichen Spezifika und der
(einzel)sprachlichen Typik in diesem Sprachsegment ist demzufolge ein wichtiger Bei-
trag zur Reflexion der Wissenschaftssprache, zum Verstindnis ihrer sprachsystemischen
Sperzifika, aber auch ihrer Kulturgebundenheit.

Die oben erwahnte Mehrzahl vom ,wissenschaftlichen‘ Diskurs ist auf die Vielfalt in
der Wissenschaft zurtickzufiihren, als ein konkretes Beispiel sind die geisteswissenschaft-
lichen gegentiber den naturwissenschaftlichen Texten zu nennen. Trotzdem sind unter
den Sperzifika gemeinsame Ziige zu finden, die fiir den gemeinsamen Diskurs geltend
gemacht werden. Zu erwdhnen gehort der wissenschaftliche Stil, nach dem die Texte



Markéta Hotafova, Iva Zundorf
Sprachliche Konfigurationen im wissenschaftlichen Diskurs. Theoretische Pramissen ...

verfasst werden (vgl. Dénninghaus 2005: 322). Ein gemeinsamer Nenner ist fiir sie ,Ex-
aktheit und Neutralitit (Objektivitit) (Auer/Bassler 2007: 12).
Zum wissenschaftlichen Stil auf der Textebene gehoren bestimmte Routinen:

»Um sicheres und neues Wissen darzustellen, greifen Forscher auf ein spezifisches Repertoire

von dominentypischen Mustern und Routinen zurtick® (Steinhoff 2009: 101).

An dieser Stelle muss die Frage gestellt werden, was alles zu diesem wissenschaftssprach-
lichen ,Repertoire* gehort. Um diese Frage beantworten zu kénnen, sind mehrere Stu-
dien notig, deren Ziel und Untersuchungsgegenstand festgelegt werden miissen. Bereits
mehrere Autoren haben auf diese Besonderheit aufmerksam gemacht, indem sie das
wissenschaftliche ,Repertoire” zu beschreiben versuchten. Auer/Bassler (vgl. 2007: 16;
20) weisen auf die hdufige Nominalisierung, Modalverben und Infinitivkonstruktionen
hin oder Heinemann (vgl. 2000: 705) konzentriert sich in diesem Zusammenhang auf
die Strukturierung der Texte, Fachterminologie, hidufige Zitationen und spricht auch von
dominantem Nominalstil und Passiv- bzw. Infinitivkonstruktionen. Im Folgenden wird
aber versucht, auf ein anderes Phinomen im Zusammenhang mit der Wissenschaftsspra-
che aufmerksam zu machen, das gerade in der Wissenschaftssprache ein Forschungspo-
tenzial darstellt, nimlich rekurrente Mehrwortverbindungen, mehr oder weniger feste
Formeln oder ganze textrelevante Strukturen, durch die der jeweilige wissenschaftliche
Diskurs an sich verbalisiert und kommuniziert wird.

3 Die sprachliche Konfiguriertheit als Untersuchungsgegenstand

Der Einsatz der korpuslinguistischen Methoden reflektiert nicht nur diese Tendenz,
sondern legt damit den Fokus auf sprachliche AuBerungen und Sprechhandlungen (vgl.
Lemnitzer/Zinsmeister 2010: 28). Der ,Kontext’ manifestiert sich in diesen AuBerungen
auf der Textoberfliche, die empirisch durch korpuslinguistische Instrumente erkennbar
gemacht werden konnen (vgl. Bubenhofer/Scharloth 2010: 85).

Bubenhofer/Scharloth (2010: 86) halten den Kontext fiir eine ,Folge von Text“ und
betrachten ihn nicht ,als Grundlage fiir das Verstehen®. Die empirischen Forschungs-
ergebnisse aus der sprachlichen Oberfliche in Form von rekurrenten sprachlichen Ein-
heiten sind nicht als einziger Aspekt fiir das eigentliche Verstehen der Autorenintension
ausschlaggebend, sie konstituieren sich aber auch im Kontext und die erfassten Fre-
quenzen kénnen im Verstehensprozess einen gewissen Beitrag leisten - und zwar auch
in kontrastiven Untersuchungen, in denen tibergreifende, gemeinsame oder hingegen
verschiedene Tendenzen beobachtet werden kénnen.

Eine zentrale Frage an dieser Stelle ist jedoch die nach der Signifikanz der Ergeb-
nisse, die aus statistischer Perspektive moglichst in Verbindung mit der KorpusgroBe,
der untersuchten Fragestellung und den technischen Moglichkeiten zu beantworten
ist. Bubenhofer/Scharloth (2010: 86) stellen klar, dass der in den letzten Jahrzehnten
untersuchte Kontext mit dem ,pragmatische[n] Wert eines Textes“ zusammenhéngt.
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Perkuhn/Keibel/Kupietz (2012: 15) sprechen in diesem Zusammenhang tiber einen
~echte[n] Sprachgebrauch®, der als ein Prozess ,innerhalb einer Sprachgemeinschaft”
zu verstehen ist. Auch Feilke (vgl. 1993: 12) sieht in den auf sprachlicher Oberfliche
sregulierten Ausdriicken® ihr Potenzial fiir den Verstehensprozess; es steckt ndamlich
»die konventionelle Strukturierung des Verstehens“ dahinter, nach welcher wir den Text
rezipieren und ihn nicht nur anhand unseres Weltwissens interpretieren (Feilke 1993:
12). Diese sprachlichen Einheiten, die in einem Text rekurrent auftreten, werden vom
Rezipienten erwartet bzw. vorausgesetzt. Feilke (vgl. 1993: 11-12) bezeichnet dieses Pha-
nomen des Sprachgebrauchs zutreffend als ,sprachliche Common-sense-Kompetenz'.

Dartiber hinaus setzt er diese Kompetenz mit der ,Kontextualisierungskompetenz
gleich, weil sie ,sich in der Verfiigbarkeit strukturell komplexer Ausdruckseinheiten auf
den verschiedenen Ebenen sprachlicher Struktur (phonotaktische Cluster, usuelle Kom-
posita, gepragte Syntagmen, syntaktische Pattern, Routineformeln, Text-Pattern) mani-
festiert” (Feilke 1993: 19). Das Kontextualisierungspotenzial einer in anderen Kontexten
auch freien Kombination bedeutet, dass derartige komplexe Ausdriicke, z. B. im sprach-
wissenschaftlichen Diskurs, ein konkretes, wiedererkennbares Schema (Hintergrund) in-
dizieren. Dadurch bekommen sie einen speziellen Signalwert, da sie gerade in dhnlichen
Kontexten oder in der Interaktion als Ganzes abgerufen werden (vgl. Feilke 2004: 52f.).!

Bisher wurde die Rolle der rekurrenten sprachlichen Einheiten fiir den Verstehens-
prozess erklart. Des Weiteren wird in diesem Artikel zum Ziel gesetzt, die empirischen
Moglichkeiten der aktuellen korpuslinguistischen Forschung anzudeuten, die diese Ein-
heiten zu ihrem Untersuchungsgegenstand macht. Obwohl die Eigenschaften des Un-
tersuchungsgegenstandes bereits mehr oder weniger klar sind, darunter wird vor allem
der rekurrente Auftritt verstanden, besteht in diesem Forschungsbereich definitorische
Uneinheitlichkeit, wie es aber auch sonst in sprachwissenschaftlichen Arbeiten hidufig
der Fall ist.

Somit kann festgestellt werden, dass sich die oben dargestellten Ausfiihrungen mit
dem Begriff ,Muster® (Bubenhofer/Scharloth 2010: 90) identifizieren lassen. Unter dem
Sprachgebrauch in diesem Sinne wird ,rekurrentes Auftreten von textuellen Einheiten
in bestimmten Sprachausschnitten“ verstanden (Bubenhofer/Scharloth 2010: 90). Die
rekurrenten sprachlichen Einheiten, die auch als Mehrwortverbindungen bezeichnet
werden kénnen, treten in unterschiedlichen Formen auf. Im Folgenden werden einige
Bezeichnungen angefiihrt, natiirlich ohne Anspruch auf ihre vollstindige Erfassung und
Erklarung, mit denen die jeweiligen MWV-Forschungsansitze arbeiten:

) rekurrente Formulierungsmuster (vgl. Steinhoff 2009: 102),
Sprachgebrauchsmuster* (vgl. Bubenhofer 2009),

Handlungs- und Textmuster (vgl. Heinemann 2000: 704),
usualisierte Mehrworteinheiten (vgl. Steyer 2011: 13-14),
Kookkurrenz (vgl. Bubenhofer 2009: 114),

Kollokation (vgl. Firth 1957 et. al; Evert 2009: 1213)

sprachliche Konfigurationen (vgl. Kratochvilova-Ziindorf 2011: 250)

ceoge

®©

1 Mehr dazu siehe bei Kratochvilova 2011: 94.
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Es steht auBer Frage, dass wir hier wir mit Ubergangseinheiten rechnen miissen, die
uns vor eine Reihe offener Fragen stellen. Zu solchen Fragen gehért zum einen das
Problem der systemischen Abgrenzung von Formulierungen, die in wissenschaftlichen
Texten als erwartbare, mehr oder weniger feste Strukturen auftreten. Das Spezifikum
solcher sprachlichen Mittel, seien es fachtextbezogene Formulierungsroutinen und Kon-
figurationen oder sogar ganze vorgeformte Textstrukturen, besteht darin, dass sie in der
geschriebenen wissenschaftlichen Kommunikation unter dhnlichen kommunikativen Be-
dingungen repetitiv eingesetzt werden (vgl. Ziindorf 2016: 65).

Zum anderen, eng mit dem ersten komplexen Thema verbunden, stellt sich hier die
Frage der methodologischen Vorgehensweise bei der Erforschung solcher Strukturen.
Es fallt auf, dass die einzelsprachlich spezifischen Sprachgebrauchsmuster und Argumen-
tationsketten hdufig tiber die Wortgrenze hinaus bis auf die Textebene gehen. AuBer
lexikalischen Kriterien sollten demzufolge auch textlinguistische Aspekte herangezogen
werden, da diese komplexen Einheiten als charakteristische Wortkombinationen, im engen
Zusammenhang mit der pragmatischen Funktion des Textes, seine textinterne Konfigu-
ration reflektieren. Als Argument kommt die Tatsache, dass bestimmte Konfigurationen
in entsprechenden Texten auch eine textorientierende Funktion erfiillen; sie kénnen fiir
bestimmte Textsorten jeweils sogar signifikant sein. Durch den wiederholten Riickgriff
auf solche Strukturen in konkreten wissenschaftssprachlichen Textsorten wird die Fach-
textualitdt und somit auch die Fachtextrezeption wesentlich unterstiitzt. Hier kénnen sich
natiirlich einzelsprachliche Konventionen unterschiedlich auswirken. Das textlinguistische
Wissen, d.h. das Wissen iiber die jeweilige Textsorte und ihre Textaufbauprinzipien, vor
allem aber das Wissen tiber Konventionen in der Gedankenfithrung (vgl. Blumenthal
1997:113), die sich gerade in solchen einzelsprachlich typischen Strukturen zeigen, sollen
daher zu den wichtigen Grundlagen des textsortenbezogenen Wissens gehoren.

Alle genannten Argumente bekommen jedoch in empirischen Arbeiten unter Einbe-
zug von verschiedenen technischen Hilfsmitteln eine neue Dimension (vgl. Evert 2009:
1213). Diese scheinbare Diskrepanz ist lediglich ein Beweis dafiir, dass kein Zugang, auch
nicht der frequenzorientierte, Anspruch auf eine vollstindige und eindeutige Interpre-
tation der Ergebnisse geltend machen kann. Hier ist und bleibt die sprachreflektive
Sicht der Sprachwissenschaftlerin bzw. des Sprachwissenschaftlers weiterhin wichtig.

Im Folgenden werden einige Vor- und Nachteile frequenzorientierten Ansatzes aus
dem methodischen Repertoire der Korpuslinguistik am Beispiel der wissenschaftssprach-
lichen Einheiten dargestellt, der all die frither genannten Ideen und Notwendigkeiten
in Betracht ziehen will.

4 Methodologisch technische Fragen: Die n-Gramm-Analyse als eine
effiziente Ausgangsbasis

Aus den bisherigen Ausfithrungen ist ersichtlich, dass die unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen und die damit zusammenhdngenden Implikationen bestimmte textlingu-
istische und stilistische Anforderungen mit sich bringen. Im Folgenden soll vor allem
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auf die n-Gramme aufmerksam gemacht werden, da sie eine statistische Auffassung
ermoglichen. In diesem Sinne stellen sie eine gute Basis fiir weitere Untersuchungen zu
Mehrwortverbindungen und Mehrwortstrukturen im Allgemeinen dar.

Ein n-Gramm ermoglicht aus korpuslinguistischer Sicht eine gewisse Freiheit in den
Einstellungsmoglichkeiten im Vergleich zu anderen Arten der Mehrwortverbindungen,
wie z. B. bei Kollokationen. Diese Einstellungen stellen Anzahl und Art der Kombina-
tionsmoglichkeiten dar und es konnen dabei Wort- und Grundformen in einer selbst
gewihlten Spannweite unterschieden werden (vgl. Bubenhofer 2015: 496). Kolloka-
tionen sind semantisch, lexikalisch und nicht zuletzt auch grammatisch geprigt, bei
n-Grammen handelt es sich um eine Segmentierung des Textes (vgl. Porizka 2014: 37).
Ausschlaggebend fiir n-Gramme ist ihre Héaufigkeit. Nach Banerjee/Pedersen (vgl. 2003:
370) sind solche n-Gramme interessant, wenn sie hiufiger vorkommen, als erwartbar
wére. Wie Bubenhofer/Scharloth (vgl. 2010: 90) bemerken, bedeutet ,typisch“ aber ni-
cht dasselbe wie ,hdufig“. Die Typizitit wird dann vor allem auf die wissenschaftsspra-
chlichen Mehrwortverbindungen bezogen. Im Folgenden wird aber die Aufmerksamkeit
auf die aktuellen technischen Moéglichkeiten der Korpuslinguistik gerichtet.

Die selbst erstellten Korpora oder die bereits verfiigbaren Korpora kénnen mit einer
Reihe von korpuslinguistischen Softwaretools untersucht werden. Im Folgenden werden
drei vorgestellt, denen die grundlegenden Konkordanzfunktionen und die Funktion der
Extraktion von n-Grammen gemeinsam sind.

a) N-gram Statistics Package (NSP)

Dieses Softwaretool eignet sich gut auch fir gréBere Korpora in GréoBenordnung von
Millionen Tokens, die entweder selbst erstellt werden oder die online zur Verfiigung
stehen (vgl. Banerjee/Pedersen 2003: 370). NSP ist ein kostenfreies Tool, das nach der
Berechnung der AssoziationsmafBle Mehrwortverbindungen extrahiert (vgl. Glynn 2014:
315-316). Nach Bubenhofer (vgl. 2009: 182) ist es vor allem bei korpusgeleiteten Analysen
anwendbar. Seine ,vielseitige“ Anwendbarkeit ist nur von gewissen I'T-Kenntnissen bedingt.

b) Sketch Engine

Dieses Softwaretool ist iiber eine Webseite zugdnglich und wird stindig von seiner Ent-
wicklungsgruppe verwaltet. Die Nutzer haben somit die Moglichkeit, sich jederzeit an
ihren Web-Service zu wenden. Dieses urspriinglich lexikographische Tool nimmt inner-
halb der korpuslinguistischen Softwares eine zentrale Stellung ein (vgl. Kilgarriff et al.
2014: 7-8). Da Sketch Engine sowohl Semantik als auch Syntax in Verbindung setzt (vgl.
Bubenhofer/Ptashnyk 2010: 12; vgl. Cvréek 2013: 26), muss diese Tatsache in der ab-
schlieBenden Interpretation betrachtet werden. Auch dieses Tool eignet sich fiir die
Berechnung von gréBeren Datenmengen. Weitere Vorteile betreffen die Vielfalt an Da-
teiformaten, die akzeptiert werden, als auch an verschiedenen Sprachen, die dort un-
terstiitzt werden. Bei n-Grammen missen die Leerstellen in den Buchstabensequenzen
beachtet werden, dies ermoglicht eine benutzerdefinierte Einstellung. Als offene Frage
bleibt jedoch der weitere in erster Reihe akademische Zugang, der zurzeit nur bis Mérz
2022 aufgrund der Projektdauer von ELEXIS garantiert ist (vgl. Kilgarriff et al. 2004).

10
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c) AntConc

AntConc reiht sich auch in die kostenfreien Softwaretools, die sich fiir korpuslinguisti-
sche Textanalysen eignen, ein (vgl. Anthony 2019). Auch hier kann ein eigenes (jedoch
nicht-annotiertes) Korpus erstellt werden. Obwohl dieses Softwaretool ein fertiges Pro-
dukt ohne weitere Verwaltung darstellt, kann es zuverldssige, signifikante Ergebnisse
liefern, jedoch wie Porizka (vgl. 2014: 165) bemerkt, eher aus kleinen Datenmengen.

Wenn aber der Hauptfokus auf die iibergreifenden Erkenntnisse aus den Untersu-
chungen mithilfe von n-Grammen gelegt wird, ldsst sich Folgendes zusammenfassen:
N-Gramme stellen aufgrund ihrer Kombinationsmoglichkeiten eine gute Untersuchungs-
basis fiir weitere Interpretationen. Dabei miissen aber folgende Punkte beachtet werden:

a) Reprisentativitit des Korpus bzw. der ausgewihlten Stichprobe;
b) relative und absolute Hiufigkeit (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 71-72;
78-82);
c) statistische AssoziationsmaBe und Signifikanztests;
d) verfugbare korpuslinguistische Softwaretools, ihre spezifischen Funktionen und
ihre technischen Beschrankungen bzw. Kompatibilitdtsanspriiche.
Aus den beschriebenen Beobachtungen resultiert die Frage nach der Vergleichbarkeit
der so erworbenen Ergebnisse und Interpretationen. Unterschiedliche Studien, die zwar
gleichermaBlen korpuslinguistisch angelegt sind und die aufgrund der schnellen Ent-
wicklung der Computertechnologien und des unterschiedlichen Einsatzes seitens der
Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftler zweifellos signifikante Erkennt-
nisse liefern, stellen aber gleichzeitig einen klaren Beweis dafiir dar, dass es nicht nur
ein ,Kochrezept® mit klar definierten ,Kochwerkzeugen‘ gibt und dass hier ein weiterer
Entwicklungsbedarf hinsichtlich der methodisch-technischen Anforderungen besteht.

5 Statt einer Zusammenfassung weitere Forschungsperspektiven

Das Interesse an rekurrenten Mehrwortverbindungen im Zusammenhang mit moder-
nen korpuslinguistischen Werkzeugen wurde in der Forschung vor allem durch die kor-
puslinguistischen Arbeiten von Bubenhofer (2009) geweckt. Sie gelten als ,Vorreiter® fiir
die ,Wiederentdeckung® der induktiven korpusgeleiteten Methode, die in letzten Jah-
ren durch die deduktive korpusbasierte Methode etwas verdrangt wurde. Eine gewisse
Ausweitung bzw. ein Perspektivenwechsel findet im Bereich der Kollokationsforschung
statt. Zu der lexikographischen, phraseologischen oder pragmatischen Sicht (Hausmann
1976; Burger 2003; Durco 2014 und 2016; Kratochvilovd-Ziindorf 2006 und 2011) reiht
sich zunehmend auch die korpuslinguistische Perspektive (vgl. Scharloth/Eugster/Bu-
benhofer 2013: 348), die aus den methodischen Beobachtungen stammt (vgl. Evert 2009:
1214; vgl. Bubenhofer 2009: 112). Neue sprachwissenschaftliche Tendenzen zeigen, dass
aufgrund der neuen Computertechnologien diese Forschungsperspektive einen Schritt
weiter geht, indem der Blick auf die Ausgangsbasis von Daten auf n-Gramme ausgewei-
tet wird.

1"
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Als Pramisse fiir weitere Forschungsaufgaben gilt, dass die konfigurierten sprach-
lichen Mittel in der geschriebenen wissenschaftlichen Kommunikation zur Texttypik
dieses Sprachsegments gehoren. Die Erforschung der Wissenschaftssprache ist hier mit
festen polylexikalen Strukturen konfrontiert, auf die bei der Textproduktion in unter-
schiedlichem MaBe zurtickgegriffen wird und die in vielen Fillen als ein lexikalisches
oder sogar textgestaltendes Ganzes abgerufen werden. ,Sprachliche Konfigurationen in
Texten evozieren Verwendungskontexte mit besonderen Anforderungen an die Texts-
ortengestaltung sowie an entsprechende sprachliche Realisierung® (Ziindorf 2018: 60).
Im Hinblick auf einzelne Arbeiten zu Nationalsprachen der Wissenschaft repriasentiert
diese kontrastiv angelegte Forschungsaufgabe eine Fortsetzung und weitere Entwicklung
des Forschungsbereiches.

Mit anderen Worten - die einzelsprachlichen usuellen Wortverbindungen, Mehrwort-
strukturen im ganzen Spektrum der fachsprachlichen Phraseologie, Kollokationen, For-
mulierungsroutinen, Argumentationsverfahren, Konnektoren, ganze Texte. Diese Art
der Konfiguriertheit im wissenschaftlichen Diskurs verbunden mit dem Potenzial der
korpuslinguistischen Methoden und Instrumente stellen die Forschung, in unserem Falle
den Sprachvergleich Deutsch -Tschechisch, vor eine groere Herausforderung denn je.
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