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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Déti-cizinci v dnesni skole

Nez pristoupim k samotnému tématu $kolni adaptace déti-cizinct a jeji podpore,
povazuji za dilezité vyjasnit, koho za déti-cizince povazuji. Terminologie totiZ neni
jednotnd ani v ¢eském, ani v zahrani¢énim prostredi.® Pod pojmem dité-cizinec /
déti-cizinci budu v celé knize chdpat nezletilé osoby pochdzejici z jakékoliv evrop-
ské ¢i mimoevropské zemé, které samy imigrovaly do hostitelské zemé (Ceské
republiky’ ¢i Norska), nebo jejichZ rodice se ve zkoumanych hostitelskych zemich
usadili, zddaji v ni o azyl, maji status uprchlika, nebo jsou v zemich nelegdlnimi
pristé¢hovalci a narodil se jim tam potomek. Jinymi slovy se v praci nezabyvam dét-
mi z rodin, které Ziji v cilovych zemich po vice nez dvé generace, ani se nebudu za-
byvat romskou integraci ¢i integraci ndrodnostnich mensin, pokud tyto nebudou
spliiovat vySe zminéna pravidla. Takové vymezeni prebiram od @iy (Dia, 2000).
Kromé terminologického vyjasnéni pojmu déti-cizinci povazuji za vhodné na-
hlédnout také do geodemografické situace déti-cizincti. V souvislosti se zvySujici se
migraci obyvatel budeme jiz marné hledat evropsky stdt, ve kterém by se nevzdé-
lavaly déti-cizinci. Ty tvori podle Jantové a Hartové (2016) prumérné 4 %°* celkové

6  Evropské prdvo, stejné jako anglicky psand literatura, pracuje nejcastéji s pojmem ,immigrant
children®, jez definuje jako nezletilé, ktefi jsou prislusnici cizi zemé bez ohledu na to, zda jsou dopro-
vazeny dospélou osobou ¢i nikoli (Eurydice, 2014, s. 12). Také v norském prostiedi se pouZivd termin
sinnvandrerbarn®, ktery lze do Cestiny prelozit doslovné jako déti prist¢hovalct (stejné tak jako anglic-
ky ekvivalent immigrant children). V ¢eském prostiedi mize mit takové oznaceni negativni konotace,
proto se pouZziva spiSe souslovi déti-cizinci / déti cizinch ¢i déti s odliSnym materskym jazykem. Viech-
ny zminéné definice povazuji za déti-cizince vétSsinou prvni a druhou generaci imigranti.

7 Vtextu té7 pouzivim zkratku CR a oznadeni Cesko.

8  Cizinci vékem spadajici pod 15 let podle dat z Eurostatu (2018; 2015).
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2.1 Déti-cizinci v dnesni Skole

evropské populace zaki v zakladnich Skoldch. V nékterych statech je jejich propor-
ce vétsi (6 % a vice v Rakousku, Svédsku, Norsku & v Irsku), v nékterych zemich
se vyskytuji v nizkém, avsak stdle rostoucim procentualnim zastoupeni (mén¢ nez
8 % v Ceské republice’, Recku, Madarsku ¢i v pobaltskych republikdch).

Specifi¢nost skupiny déti-cizinch mtzZeme hledat predevsim v jeji neznalosti
vyucovaciho jazyka a v odlisné kulture oproti vétsinové populaci zaki. Vyucovaci
jazyk je obecné povaZovan za hlavni prostfedek a indikator Skolnf adaptace déti-
-cizincli. Rozumét jazyku je totiZ stéZejni pro porozuméni kazdodenni realité (Ja-
kobsen, 2007). Dobré jazykové schopnosti jsou zdkladnim predpokladem pro ude-
ni, vzdélavani a rozvoj kognitivnich, emociondlnich a socidlnich schopnosti déti.
O détech-cizincich se ¢asto hovoffi jako o détech dvojjazyénych, tedy téch, které
denné pouZivaji dva jazyky, nebo které jsou donuceny komunikovat dvéma jazyky
v jedné spole¢nosti (Jakobsen, 2007). Jakobsen (2007) ve vztahu k détem cizinct
mluvi dokonce o tzv. konceptu dvojité polojazy¢nosti. Rozumi tim, Ze dité nema
funkéni jazykové dovednosti' ani ve svém materském jazyce, ani v jazyce vyuco-
vacim. Matersky jazyk se totiz uci soucasné s jazykem vyucovacim. Nedostatecné
funkéni jazykové schopnosti a dvojitou polojazy¢nost miZe doprovazet ¢astecny
analfabetismus ve smyslu, Ze jedinec neni schopen rozumét tomu, co ¢te. Byva
tomu proto, Ze i kdyZ se Skoly snazi adaptaci podporovat, u déti-cizincl se c¢asto
vyvine cdstecny analfabetismus ¢i dvojitd polojazy¢nost kvili izolovanému stylu
Zivota od véts§inové spolecnosti (Jakobsen, 2007). Ten zpusobuje, 7e déti-cizinci
nemaji dostatek stimult ani ve svém a uz viibec ne ve vyucovacim jazyce.

Snad také proto se v pedagogickém vyzkumu o détech-cizincich doc¢teme nej-
castéji v souvislosti s jejich horsimi studijnimi vysledky' oproti jejich vrstevnikiim
z fad vétsinové populace (Hermansen, 2016; PISA, 2015; Shapira, 2012; Jonsson &
Rudolphi, 2011; Colding, Husted, & Hummelgaard, 2009; Heckmann, 2008; Luit
& Nelissen, 1995). Horsi studijni vysledky déti-cizincti byvaji vysvétlovany pravé
jejich nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka. Ta ma ddle za ndsledek brzky
odchod cizinct ze vzdélavactho systému (Hermansen, 2016; PISA, 2015; Shapi-
ra, 2012; Jonsson & Rudolphi, 2011; Colding, Husted, & Hummelgaard, 2009;
Heckmann, 2008; Luit & Nelissen, 1995).

Interpretace takovych vyzkumi byva pomérné jednoducha: ma-i dité-cizinec
Spatné vysledky, neni zaclenéno do majoritniho prostiedi, a stdvd se tim pddem

9V roce 2006/2007 bylo v ¢eskych zdkladnich $koldch 12 504 cizinct, v roce 2014,/2015 to bylo
16 477 a v roce 2017/2018 jiz 21 992 déticizincd (MSMT, 2018).

10 Funk¢nimi jazykovymi dovednostmi chdpe schopnost ¢ist a psdt na takové urovni, kterd se setkd
s porozuménim obsahu jak na strané vysilatele, tak prijemce zpravy.

11 Vysledky vyzkumi (napf. PISA, 2015; Stanat & Christensen, 2006 in Heckmann, 2008) navic uka-
zuji zna¢né rozdily ve vysledcich mezi détmi prvni a druhé generace cizinct. Déti narozené v zahranici
(prvni generace cizinct) jsou vice motivované k uceni a maji vice pozitivni pristup ke skole nez druha
generace narozend uz v hostitelské zemi (PISA, 2015; Stanat & Christensen, 2006 in Heckmann, 2008).
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2 Teoreticka vychodiska

problematickym. Ma-li naopak dobré vysledky, je zaclenéno a Skola mu nemusi
dale vénovat specidlni pozornost. Oboji je ponckud zlehcujici zavér, ktery zjedno-
duSuje pomérné slozity a dlouhodoby proces celkové integrace. Napiiklad Gibson
(in McCarthy, 1998) na zdkladé svého vyzkumu identifikoval fadu dalsich faktorq,
které ovliviuji $kolni tspésnost cizinct kromé samotné znalosti vyucovaciho jazy-
ka. Patff mezi né napriklad vék ditéte v dobé prijezdu, délka jeho pobytu v zemi,
specifika tfidy, do niz dité nastoupilo. Stejné tak jsou dulezitymi faktory rodinné
zdzemi ¢ $kolni kontext v zemi prijezdu a mistni ¢tvre, ve které je $kola situovand.
Vzdélavaci a profesni aspirace rodi¢ti pro své déti se ukdzaly byt dalsim klicovym
faktorem™ stejné jako individudlni asili ¢i vytrvalost ditéte-cizince (pocet hodin
strdvenych nad domadcimi tkoly, sledovani televize, mimoSkolni aktivity). VSechny
tyto faktory hraji roli v tom, jak se ditéti-cizinci bude ve $kole dafit. Paklize md
$patné znamky, je potfeba hledat, ve které ze zmirniovanych oblasti je mozné vidét
puvod studijniho nedspéchu.

2.2 Skolni adaptace déti-cizinct

Existuji razné Siroké definice pojmu adaptace, které vychdzeji z riznych obort.
V nejsirsim slova smyslu Ize adaptaci rozumét schopnost zZivého organismu ptizpa-
sobit se vnéjsim podminkam a udrZet stav vnitini rovnovahy (homeostazy) vyuzi-
tim adaptac¢nich mechanismi, jejich zmény v novém prostiedi, pripadné hledani
novych zpusobii chovani (Nakonec¢ny, 1997). Tato schopnost umoziuje organismu
Zit v raznych prostiedich (pfirodnich, socidlnich, kulturnich apod.).

U clovéka je adaptacni proces povazovan za jednu ze zdkladnich psychickych
funkei a pomdhd mu ménit sama sebe i své okoli (Nakone¢ny, 1997). Berube (2004
in Deslandes et al., 2012) vztahuje adaptaci na zménu prostiedi, ve kterém clovék
zil, na presun clovéka do nové zemé, a definuje ji jako proces vytvdfeni nového
zpuisobu Zivota s ohledem na nové prostiedi, véetné prvniho kontaktu s jazykem,
kulturou a porozuméni zpliisobtim, jak vSe v novém prostredi funguje. Ve své defi-
nici adaptace uvadi také prizplisobeni se socioekonomickému a sociopolitickému
prostredi hostitelské spolecnosti s cilem zajistit sviij socidlni, emociondlni a kul-
turni blahobyt ve vztahu ke svym zdjmim a etnické identité. Berry (1997) chdpe
adaptaci jako komplexni a nelinedrni proces. Definuje ji jako:

Zménu, kterd je odpovédi na nové prostiedi. Je jednim z komponentt akulturace,
kterd je ve vztahu se zménou ve skupinové kulture nebo v individudlni psycho-
logii odpovédi na nové prostfedi. Adaptacni proces je komplexni a nelinedrni.
Komplexni, protoZe je tézko méritelny a velmi proménlivy. Nelinedrni, protoze

12 PISA (2015) uvadi, Ze vzdélavaci vysledky Zdki-cizinct ovliviiuje ani ne tak jejich ndrodnost jako
spis socioekonomicky status rodiny.
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2.2 Skolni adaptace déti-cizincC

prochdzeni krokt v adaptacnim procesu zahrnuje jak pohyby vpred, tak casto také
pohyb zpatky, v zavislosti na tom, jaké dalsi stresory jsou pritomny v rodiné a Zivo-
té jedince a jak tyto stresory ovliviuji identifikaci se skupinou vrstevnikd.

Jinymi slovy je adaptace proces, kdy se jedinci - cizinci - stdvaji vice a vice jazy-
kové a kulturné podobni majoritni spolecnosti. V rdmci tohoto procesu adaptace
je klicové ziskdni jazykovych dovednosti, kulturnich znalosti a norem prijimajici
zemé. Zdroven je tfeba brat ohled na kulturu cizince a hostitelské spolecnosti,
na typ spolecnosti, podminky odjezdu jedince z vlasti a na nabizené podminky pro
Zivot cizince v nové zemi.

Naproti tomu je Skolni adaptace déti-cizinci tradicné chapdna jako linedrni
proces a casto se o ném hovori pfedeviim v terminech akademického uspéchu,
jak lze vycist jiz z predchozi kapitoly. Sirsi konceptualizace pojmu vsak zahrnuje
také socidlni, politické, kulturni, afektivni a kognitivni faktory, které jsou stejné
dtlezitymi aspekty adaptacniho procesu (Moll, 1992; Kolligian & Sternberg, 1991;
McDermott, 1987; Parker & Asher, 1987; Rohrkemper, 1984; Hamilton, 1983;
Zigler & Trickett, 1978).

McDermott (1987) vidi nebezpedi v tom, Ze vyzkum v oblasti Skolni adaptace
déti-cizinct se soustiedi na rizné slozky, jako jsou schopnosti ditéte, podminky
ve tfidach ¢i rodinné prostredi, izolovan¢ namisto toho, aby vyzkumnici pojimali
vSechny prvky dohromady. Dalsi nedostatek vidi v tom, Ze se vyzkumy soustiedi
na popis situaci, aniz by navrhovaly feSeni ke zlepseni adapta¢niho procesu.

Také autorky Brizuela a Garcia-Sellers (1999) vidi v tradi¢né linedrné chapa-
ném pristupu k adaptaci déti-cizinct nékolik nedostatki. Predevsim to, Ze v piipa-
d¢, 7Ze se objevily néjaké potiZe v adaptacnim procesu, byly zpravidla obviriovdny
rodiny a/nebo dité¢"” (Brizuela & Garcia-Sellers, 1999). A proto autorky vytvorily
teorii, ve které chdpou adaptaci na Skolni prostiedi jako triangulacni proces. Trian-
gula¢ni' proto, Ze zahrnuje tfi hlavni aktéry: skolu, rodice a dité. Tito aktéri vSak
v realité nebyvaji ¢asto harmonizovani a nejsou zastoupeni v adapta¢nim procesu
stejnou mérou. V nékterych pripadech mohou byt v procesu $kolni adaptace déti-
-cizincd nejviditelnéjsi strategie ucitele, v jinych pripadech to mohou byt rodice ¢i
samotné dité, kteri rozhoduji o adaptacnim médu (obrazek 1).

13 Dal$imi nedostatky v linedrné chdpaném piistupu k adaptaci déti-cizinci jsou: 1) Tendence inter-
pretovat Zakovy obtiZe ve $kole pouzivinim paradigmatu mentalniho zdravi ditéte namisto zdtraznova-
ni vychovnych, vzdélavacich a pedagogickych prvki existujicich v adaptacnim procesu (Brizuela & Gar-
cia-Sellers, 1999; Barth & Parke, 1993). 2) Adaptace je tradi¢né chdpdna témér vyhradné v terminech
akademického uspéchu a détskych vysledku ve skole (McDermott, 1987). 3) Vyzkumy na téma adaptace
déti na Skolni prostiedi se soustfedily vZdy na schopnosti déti, podminky ve ti'idé nebo zdzemi rodiny
izolovanym zptisobem (Clark, 1983) a na popis situace bez navrhovani moznych reseni.

14 Pojem triangulace bude v prdci ddle pouZit jesté v jiném vyznamu, a to v metodologické cdsti
ve smyslu triangulace technik sbéru dat.
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2 Teoreticka vychodiska

Skola eRodiée Idealni model 8kolni adaptace

Skola Rodice Skola Rodice Skola Rodice Skola  Rodie
Dité neadaptované Dité pfevelené Dité adaptované Dité adaptované s podporou

Obrazek 1: Modely skolni adaptace (upraveno podle Brizuela & Garcia-Sellers, 2009™)

Za uspésnou adaptaci'® ditéte-cizince na Skolni prostredi autorky povazuji takovy
moéd, ve kterém funguje spoluprace a shoda mezi tfemi hlavnimi aktéry adaptacni-
ho procesu (Brizuela & Garcia-Sellers, 2009). To stdle v realité¢ nebyva zcela béZna
praxe, coz vedlo autorky k vytvofeni typologie déti-cizinct od neadaptovaného (coz
je chdpano spolecnosti jako nezddouci) po adaptovaného s podporou (coz je obecné
chdpdno jako idedln{ stav).

V ndvaznosti na zminéné povazuji v tomto textu Skolni adaptaci déti-cizinct
stejné jako Berry (1997) za komplexni a za nelinedrni, stejné jako Brizuela a Gar-
cia-Sellers (1999) za triangulacni proces, ktery zahrnuje proménné tykajici se dité-
te, Skoly a rodiny cizinci, a ktery je navic zakotven v $ir§im historickém, socidlnim,
ekonomickém a politickém kontextu (Berube, 2004 in Deslandes et al., 2012).
Jednd se o proces, kdy se dité seznamuje s novym prostiedim, osvojuje si novy
jazyk a ziskava pritele.

To, Ze $kolni adaptace déti-cizincd je chapana piedev$im skrze osvojeni vyuco-
vaciho jazyka a Ze znalost vyucovaciho jazyka byva pro déti-cizince nejvétsi vyzva,
plyne z hlavnich nalezi pedagogickych vyzkumi, které jsem nastinila jiz v prvni
kapitole. V rdmci procesu skolni adaptace se ale déti-cizinci potykaji také s dalSimi
vyzvami, které Ize radit do oblasti psychické a socidlni. Ndsledujici dvé podkapitoly
proto vénuji témto oblastem.

15  Jednotlivé médy preloZeny z anglickych termint: unadapted child; transferred child; adapted
child; adapted with support.

16  Délka skolni adaptace je do znacné miry ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami ditéte a jeho
schopnostmi fungovat v cizim prostfedi mimo rodinu (Bacus, 2004). Za dobu trvani Skolni adaptace
déti-cizinch je obecné povazovan jeden az dva roky, po které evropské skoly zpravidla nabizeji podpur-
nd opatieni s cilem adaptaci déti-cizincti urychlit (Eurydice, 2004).
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2.2 Skolni adaptace déti-cizincC

2.2.1 Psychicka oblast skolni adaptace déti-cizincu

Dostupna literatura uvadi nékolik faktort, které zatézuji psychiku ditéte pri
Skolni adaptaci v cizi zemi. Kromé uceni se nového jazyka md na mentalni zdra-
vi déti a adolescentl vliv samotny akt opusténi domova (Padilla & Duran, 1995;
James, 1997; McCarthy, 1998), zména rodinné struktury' (Brenna, 2008) & ztrdta
prdtel™ (Brenna, 2008). Harrison (1974) upozornuje, Ze déti-cizinci kvili vySe zmi-
nénému velmi casto zazZivaji tlak a stres pri snaze adaptovat se na nové, neznamé
prostiedi a také kvili snaze vytvaret nové socidlni role a znovu utvdret vztahy
v rodiné. Autor tvrdi, Ze stres déti-cizinci zazivaji predev$im kvili rozdilim mezi
rodinnym a Skolnim prostiedim. Zazivaji diskontinuitu mezi témito dvéma kon-
texty dilezitymi pro dalsi rozvoj. Také McCarthy (1998) upozoriiuje na to, ze kvili
zpusobu Zivota déti-cizinc v nové zemi jsou casto nuceny Zit ve dvou separdinich
svétech (McCarthy, 1998): ve svété pavodni kultury (v rodiné) a ve svété majoritn{
kultury nové zemé (ve kole). Casto jsou nuceny volit mezi tim, co po nich chtéji
rodice, a kulturou majority, kterd je vyZadovana ve $kole. Déti-cizinci byvaji ¢asto
popisovany jako déti hledajici cestu mezi dvéma kulturami bez tplné identifika-
ce s jednou nebo s druhou. Tyto problémy nemizi ani ve druhé a ti'eti generaci
cizincti.

Pro zacatky pusobeni déti-cizinci v nové skole je proto typické proménovani
a utvareni jejich identity". Cizinci maji své kofeny v ptivodni kultur'e, dotykaji se
kulturniho dédictvi ve formé literatury, ndboZenstvi, hudby a historie, stejné
tak i v dalsich kulturnich projevech, jako jsou zvyky, stravovaci navyky, spolecen-
skd tabu ¢i spolecenské konvence. Déti-cizinci jsou svou identitou zatiZeny vice
nez déti vétsinové populace, Casto je trapf otdzky jako: Kdo jsem? Jsem Cech, nebo

17 Déti pochdzejici z velkych rodin, zazivaji zménu pfi nastéhovani do nové zemé, kde Ziji pouze
ve své nukledrni rodiné. Kolem ditéte je najednou mnohem méné lidi, ktef'i o néj pecuji. Celd rodina
prochazi svymi ztratami, zaroven se ma zaclenit do nového prostiedi a seznamit se s novymi lidmi. Cela
rodina je v reorganiza¢nim a integracnim procesu. To muze zptsobit zménu v chovani rodict. Ti také
prozivaji ztraty a prekazky pti etablovdni se do nové zemé. Déti mohou zazivat, Ze rodice se chovaji
jinak, casto jsou prisné¢jsi, protoZe jim zaleZi na tom, aby si déti udrZely jejich kulturu, a omezuji styky
s majoritou. Déti tak casto zaZivaji ztrdtu predvidatelnosti chovani rodict.

18  Vidy je slozité ztratit pratele. Pro déti-cizince je casto v nové zemi té7ké ziskat prtele nové, pre-
devsim pro déti s jinou barvou kiiZe a pro déti ze skupin, které jsou negativné predstavovany médii
(nékde napriklad 7idé, Kurdové, Syrané apod.).

19 Pojem identita zavedl na konci 60. let Erikson (1966). Jednd se o komplexni a sloZity konstrukt
pojednadvajici o ndleZitosti k zemi, naboZenstvi, jazykové skupiné, spolecenské roli, ¢dsti zemé, orga-
nizaci, pohlavi, povoldni, etnické skupiné¢, méstu, ¢asti mésta a mnohému dalsimu (Brenna, 2008).
Morgensternovd & Sulovd (2007) chdpou identitu jako prozivani toho, &im jedinec je (vlastni autentici-
tu, jedinecnost a konzistentnost v ¢ase a prostoru) jako individuum, ale také jako ¢len rtznych lidskych
komunit. PrestoZe je téma identity déti-cizincii zdvaznym problémem, v této publikaci je pouze nasti-
néno. Je tomu pravé proto, zZe jde o téma velmi komplexni a vystacilo by na celou dalsi knihu, kterd by
vSak predpoklddala celkové jinou strukturu teoretické ¢dsti a jiny typ empirickych dat, nez nabizi tato
publikace.
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Vietnamec? Nov, nebo Pdkistdnec? Jakd zem je moje vlast? V cem jsem stejny jako ostatni?
(Moree, 2015; Brenna, 2008). Na zakladni otdzku Kdo jsem? mnozi z nich odpovi-
daji svym jménem, jini svou ndrodnosti a dalsi se cit{ byt predevsim soucdsti ma-
joritniho obyvatelstva. Podle Moree (2015) odpovidaji tim, co je definuje nejvice.
K tomu prispiva celkovy Zivotni styl déti-cizinct spolu s mirou a kvalitou kontaktu
s majoritni spole¢nosti.

Brenna (2008) uvadi, Ze sloZitost identity déti-cizinct spociva v tom, Ze ji musi
rozdélit do dvou kultur: mnozi z nich maji svou identitu zakorenénou jiz v ma-
joritni kultut'e (ndrodni identita) na strané jedné a v kultufe rodict (spojovaci
identita) na strané druhé. Narodni identita znamenad byt ¢lenem jednoho ndroda,
ackoli ¢lovek muze zit daleko od jeho tdzemi. Jak moc je dotyény vietnamsky, pa-
kistansky, ¢esky nebo norsky, se potom odviji od konkrétnich situaci. Identita je
dilezitd pro psychické zdravi (Engen, 1985). Proto je zvlast¢ dilezité, aby Skola
brala ohled na kulturu cizincd v nejsirsim slova smyslu. Tézko Ize totiz rici, Ze
dité vietnamskych rodici je Vietnamec. Cte jiné knihy neZ jeho rodice, ve $kole
se setkdvd s jinou kulturou neZ jeho rodice, poslouchd jinou hudbu, setkdvad se
s jinymi informacemi nez jeho rodice ve své zemi. To a mnoho jiného brdni tomu,
abychom takového jedince nazvali Vietnamcem.

Podle Engena (1985) je pro déti-cizince i majoritni spole¢nost nejméné boles-
tivd takovd adaptace, kterd stavi na domadci kultufe doty¢ného cizince. Pro dité-ci-
zince to znamena piileZitost vybudovat si identitu propojujici elementy vlastni kul-
tury s nejdulezitéjsimi elementy kultury majoritni, aniZ by ta ptvodni byla rozbita.
Ve Skole by mély mit déti-cizinci mozZnost rozvijet svou individualitu a moZnost
rozhodnout se, co z které kultury prijmou za své.

Kromé identity se déti-cizinci podle vysledkt Olsenova (1998) vyzkumu ve $kole
potykaji s konfrontact se stereotypy. VEétsina déti-cizincl véri, Ze majoritni spole¢nost
na né nahliZi s despektem a negativné. Gil, Vega a Dimas (1994) upozornili na to,
ze predsudky a diskriminaci zazivaji cizinci napii¢ generacemi. Nejvice zkuSenosti
s konfrontaci s predsudky uvadi druhd generace cizincti. Citi se totiZ jiz zcela jako
majorita, ale vypadaji jinak a majoritni spolecnost je ¢asto mezi sebe neprijimad.

2.2.2 Socialni oblast skolni adaptace déti-cizincl

Sebepojeti a identita, kterou si dité vytvorilo jako vysledek vychovy, je zdkladem
pro dalsi vyvoj jedince a navazovani vztaht a interakci ve spolecnosti. Ty se déji
v ramci jeho socializace, ve které je hlavnim aktérem déti-cizincii v nové zemi Sko-
la. Socializaci se rozumi ,vristat do spolecnosti®, ovlivnit a nechat se ovliviiovat
v oboustranné hr'e k plnému zapojeni se do spole¢enského Zivota riiznych odvét-
vi (Penaloza, 1989; Engen, 1985). Jakobsen (2007) socializaci rozumi, zZe si dité
zvnitimiyje normy, hodnoty a postoje, které ziskava v rodiné, okoli a spolecnosti.
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Socializace stavi dité do pozice, kdy je schopno chapat signdly a symboly takovym
zpusobem, Ze dokaZe zacit komunikovat s okolim a navazovat trvalejsi vztahy.

Socializace ma dvé fdze: primarni a sekunddrni. Aby mohlo dojit k sekunddrni
socializaci, musi byt zvlddnuta primarni (Fatkova, 2013; Wakil, Siddique, & Wakil,
1981; Berger & Luckmann, 1966), ktera probiha v rodiné. Rodina ditéte ma filtrujici
funkci pro veskerou dalsi socializaci. Filtrujici funkce znamend, 7e rodina aktivné
ovliviiuje, modifikuje nebo vybird stimuly, kterym dité vystavi. Sekundarni socializa-
ce vyzaduje ovladani{ specidlni slovni zdsoby tykajici se urcitych roli ve spole¢nosti.
Soucasné se musi ¢lovek naucit chdpat sémantické oblasti vyznami a pocitovych
nuanci. V ramci sekundarni socializace by se cizinci méli prizptisobit dle Engena
(1985) zptisobtim majority, ale takové zaclenovani by se mélo dit postupné.

Specifické na skupiné déti-cizinc je to, Ze proZivaji svou socializaci v nové zemi
a ve Skolni tridé, kde se musi naucit nové kulturni (a samoziejmé jazykové) kédy.
Opét musi ,vrast“ do spole¢nosti, naucit se jazyk, zapojit se do spolecenského
Zivota, ziskat znalosti a dovednosti dané kultury. Goodnow (1979) uvedl, Ze pro dé-
ti-cizince je v nové hostitelské zemi nejduilezitéjsi zjistit pravidla hry a porozumét
jim. Jinymi slovy, pro déti-cizince je dtlezité védét, kdy se chovat jakym zptisobem,
coZ je tim slozitéjsi, ¢im vzddlenéjsi je ptvodni kulturni prostiedi rodiny, a tykd
se to nejen déti-cizinct, ale také jejich rodi¢a (Wolfgang, 1975; Harrison, 1974).

Dulezité je také zminit, Ze pro mnohé cizince je $kola jedinym mistem, kde
prichdzeji do kontaktu s majoritni spolecnosti. Déti-cizinci jsou tak ndchylnou sku-
pinou, kterd casto Celi socidlni exkluzi® (Janta & Harte, 2016; OECD, 2010; Brind
et al., 2008; Heckmann, 2008).

7 doposud zminéného v prvni a druhé kapitole je patrné, Ze déti-cizinci se staly
nedilnou soucdsti evropskych skol a jejich pocet vzristd. Pedagogické vyzkumy
upozornuji predevsim na horsi studijni vysledky déti-cizinca, které jsou vysvétlova-
ny nejcastéji jejich Spatnou znalosti vyucovaciho jazyka a jejich nedostatecnou skol-
ni adaptaci. Text soucasné ukdzal, Ze se Skolnf adaptace déti-cizinct netyka pouze
jazykové oblasti, ale Ze ji déti-cizinci prozivaji také v oblasti psychické, socidlni a Ze
do ni vstupuje fada dalsich faktorud, predevsim rodinné, ale také Skolni zizemi
ditéte. Proto je dulezité, aby déti-cizinci dostaly podporu hned v zacétcich jejich
$kolni adaptace v nové skole v cizi zemi. Podporu $kolni adaptace déti-cizinct tak lze

20  Nutno podotknout, Ze zddny evropsky stit nemd legdlni pravidla pro vyclenovani skol specidlné
pro cizince. Nicméné tada $kol s vy$§im poctem cizinct celi odlivu majoritnich déti a casto se takto
stavaji Skolami cisté prist¢hovaleckymi (Kristen, 2008). Takovd segregace, kterd je v realité vidét, byva
odrazem a dopadem rezidencni segregace. Mésta s oblastmi, ve kterych Zije prevdzné etnickd ¢i na-
rodnostni mensina, budou celit stejnému narodnostnimu a etnickému rozlozeni déti ve svych skolach.
Cizinci a dalsi mensiny tak budou v podstaté prirozené segregovani od bézného vzdélavaciho proudu.
S takovou situact se setkdme ve vétsiné velkych evropskych (predev§im hlavnich) mést. Spousta cizinct
chodi do skol, kde v podstaté formuji majoritu skolni populace. OECD (2006) dodava, Ze vzhledem
k tomu, Ze vztahy s vrstevniky jsou dilezitymi prvky pro skolni dspésnost a socializaci, $kolni segregace
zabrariuje dobrym vysledkiim a tim padem integraci obecné.
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povazovat za klicovou nejen ve vztahu k jejich skolni ispésnosti, ale také ve vztahu
k celkovému zaclenéni do vétsinové spolecnosti jako takové.

2.3 Podpora skolni adaptace déti-cizinct

Podpora Skolni adaptace déti-cizincii neni izolované téma, které by se odehravalo
vyhradné v jednotlivych Skoldch. Do tohoto procesu totiz zasadnim zpuisobem
vstupuje vzdélavaci politika. Tu miZeme v soucasné dobé¢ vyznacujici se tenden-
ci sblizovat vzdélavaci systémy modernich demokratickych sttt vnimat v nékoli-
ka drovnich: globdlni (celosvétové, kterou reprezentuji instituce, jako je OECD,
UNESCO apod.), nadndrodni (typickym prikladem je Evropskd unie, Eurydice
apod.), ndrodni (ministerstva jednotlivych stdtd, jejich legislativa, koncepce a stra-
tegie), regiondlni (tykd se predevsim miry centralizace ¢i decentralizace Skolstvi)
a konecné uroven skolni (Kalous & Vesely, 2006). Na zdkladé takového chapani
je nutné si pod podporou skolni adaptace déti-cizinci predstavit (kromé konkrét-
nich opatieni $kol pro déti-cizince) opatieni vychdzejici z legislativy a strategickych
dokumenti na zminénych drovnich vzdélavaci politiky.

Proto chceme-li porozumét tématu podpory skolni adaptace déti-cizinci kom-
plexné, je potieba porozumét nejprve globdlnim a nadndrodnim diskusim v pro-
zkoumdvané oblasti, které ndm mohou odhalit soucasné trendy v podpoie Skolni
adaptace déti-cizinct. Z toho divodu je nasledujici kapitola rozdélena do ti'f pod-
kapitol. Prvni se vénuje globdlni perspektivé podpory skolni adaptace déti-cizinct,
druha perspektivé evropské a treti perspektivé skolni?'.

2.3.1 Globalni perspektiva podpory skolni adaptace déti-cizincl

V prvni kapitole jsem uvedla, Ze déti-cizinci jsou ve vétSi ¢i mensi mife zastoupeny
ve vSech modernich demogratickych zemich a v jejich zdkladnich Skoldch. Bez
ohledu na to, hovorime-li o dvaceti nebo sto tisici jedinci, jsou vSechny moderni
demokratické vzdélavaci systémy zavazany fadou mezinarodnich imluv poskytnout
kazdému cizinci rovné vzdélavaci prileZitosti. Problematika vzdélavani cizinct se tak
tykd kazdého stdtu a Ize ji povaZovat za jednu z takzvanych wicked questions, témat
a problémi, pro které nenalezneme jedno spravné feSeni, ale piesto je nutné se jim
zabyvat (Rittel & Webber, 1973). Jednotlivé stdty realizuji vlastni opatieni na pod-
poru déti-cizinct ve $koldch, aby dostdly mezinarodnim iumluvam. I kdyZ podpora

21 Urovni ndrodnf a regiondln{ se vénuji detailnéji pro ¢eské a norské prostiedi v empirické ¢dsti
tohoto textu, kde podrobné analyzuji narodni a lokdlni dokumenty vzdélavaci politiky obou statd zaby-
vajici se podporou $kolni adaptace déti-cizinct (vice viz metodologicka ¢dst préce).
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nabyvd kvili riznému historickému, demografickému, politickému i ekonomickému
kontextu jednotlivych statd rdznou podobu s riznymi vysledky.

Zdkladnim ideovym vychodiskem pro soucasny diraz na téma podpory skolni
adaptace déti-cizinca je dlouholeta celosvétova diskuse o rovnych vzdélavacich
prileZitostech, které détem-cizincim garantuji pravo na vzdélavani v hlavnim vzdé-
lavacim proudu. Stejné dulezité je vychodisko politické - dlouhodobé probihd
debata o hleddni obecné vhodnych strategii pro zac¢lenéni cizinci do hostitelskych
spolecnosti. Pravé proto témto dvéma tématim vénuji nasledujici dvé podkapitoly.

2.3.1.1 Rovné vzdélavaci pfileZitosti v globalnim kontextu??

V Evropé navstévuji vechny déti Skolu povinné, miize se proto zddit, Ze o rovnych
prilezitostech neni tfeba v nasem kontextu mluvit. Staci se ale podivat kousek
na jih ¢i ddle na vychod a uvidime, Ze miliony déti i dospélych zastavaji vzdéla-
vacich prileZitosti zbaveny, mnozi z diivodi socidlnich, kulturnich, jini z dvodt
politickych ¢i ekonomickych (UNESCO, 2017). Jednd se o méné rozvinuté, chudsi
oblasti, ve kterych lidem nenf zabezpeceno jedno ze zakladnich lidskych prdv, pra-
vo na vzdélani. To je jeden z hlavnich diivodd dnes$ni migrace. Proto fada takovych
lidi prichdzi do Evropy, ve které je poskytovani rovnych vzdélavacich prileZitosti
viem garantovdno nadndrodnimi a ndsledné ndarodnimi dimluvami a zdkony. Ev-
ropské stdty tak jsou povinny poskytnout viem (bez ohledu na ptivod) vzdélavani
v zdsadé rovnych vzdéldvacich prilezitosti. Co je ale vlastné rovnymi vzdélavacimi
prilezitostmi minéno, co jsme vlastné redlné povinni poskytnout a zda tyto povin-
nosti plnime, nenti jiz zcela jednoznacné a jasné. Objasnim proto nejprve, jak je
mozno chdpat rovné vzdélavaci prileZitosti.

Vybavime-li si souc¢asné vet'ejné diskuse a média, ve kterych se hovori o rovnych
vzdélavacich prileZitostech, mizZeme si povSimnout, Ze adjektivum rovné je ¢asto
nahrazovdno adjektivem stejné. Chdpat vSak tato piidavnd jména v souvislosti se
vzdéldvacimi prileZitostmi jako synonyma by bylo liché. Rovné pitileZitosti ve vzdé-
lavani maji zabezpecit vSsem jedincim moznost dosdahnout vzdélani s ohledem
na individudlni potieby. Chceme-li dosahnout rovnych prilezitosti pro kazdého,
nékdo musi byt nutné zvyhodnén (Lynch, 2001; Coleman, 1968). Dat vSem stejné
zachdzeni a ignorovat charakteristiky kazdého jednotlivce je charakteristické pro
egalitdrni vizi vzdélavani (Demeuse et al., 2001). Za vhodnéji zvolené synonymum
lze proto povazovat adjektivum spravedlivy. Ve shodé s Gregerem (2010) mutZe-
me samozi'ejmé polemizovat nad vyznamem slova spravedlnost, které je na rozdil
od jednoznacnosti slova rovnost subjektivni. Nicméné za predpokladu, Ze vSem

22 Tato kapitola byla zdkladem pro clinek publikovany v casopise Studia paedagogica (Zaleska,
2018).
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zajistime stejné podminky, nezajistime nezbytné, aby byly spravedlivé pro vSechny.
Vztah mezi rovnosti a spravedlnosti lze chapat jako Secada (2012), ktery tvrdi, Ze
rovnost uddva pravidla a spravedlnost nds vede k hodnocen{ jisté férovosti téchto
pravidel. Chdpdni rovnosti jako spravedlnosti je patrné také v pristupu OECD
(2014), které rovnost ve vzdélavani definuje ve smyslu, Ze osobni a spolecenské
okolnosti, jako je pohlavi, etnicky ptivod ¢i rodinné zazemi, nepredstavuji prekazky
pti dosahovani vzdélavaciho potencidlu. Rovné vzdélavaci prilezitosti chdpe jako
zamezeni jakékoli diskriminaci a zabezpeceni spravedlivého pristupu ke vzdélani
viem. Rovnost tak podle OECD nespocivd v tom, Ze vSichni budou mit zaruceny
stejny pristup ke vzdélavani, ale Ze $koly budou naopak zohledniovat a efektivné
reagovat na ruzné vzdélavaci potieby Zakl. Jinymi slovy, vzdélavaci systémy maji
podporovat Zaky v tom, aby plné vyuzili svého studijniho potencidlu, nemaji vytva-
ret bariéry ¢i sniZovat naroky na nékteré skupiny zaki.

Ustiedni otdzkou dnes neni, zda diskutovat & nediskutovat o rovnosti, nybrz
jak zdtraziuje napiiklad Demeuse a kol. (2001), klicovou se stala otdzka rovnosti
ceho? Ta vyvstala jiZ v $edesdtych letech dvacdtého stoleti, kdy Coleman (1975) se
svym tymem zkoumal rovné vzdélavaci prileZitosti déti raznych rasovych a etnic-
kych minorit. Pfi praci na vyzkumu narazil na nejednotnost vnimani konceptu
rovnych vzdélavacich prilezZitosti. Rozhodl se proto vytvorit v terminologii jisty
rad. Uvadi dva zdkladni piistupy, jak na koncept nahliZet, a to bud'to na zakladé
rovnosti vstupu (inputs) ¢i vystupa (outputs) ve vzdélani (Coleman, 1966; Rabusi-
cova, 1992). Jinak feceno, na rovnost vzdélavacich prileZitosti lze podle autora
nahliZet zaprvé tak, Ze se zamérime na to, zda jsou zdkim poskytovany srovnatelné
prostiedky a podminky (normativ na zdka, vybaveni $kol, kvalita uciteld, diverzita
spoluzakii podle jejich socidlniho ptivodu apod.).

Druhy piistup spocivd v tom, Ze obrdtime svou pozornost na vystupy ve formé
vysledkt zakd a na to, jak jsou pocdtecni vklady do vzdélavani v poskytovani rov-
nych prilezitosti efektivni (Greger, 2006). Coleman nasledné oba piistupy odmita.
Hlavnim diéivodem je pro autora zcela Spatné nastaveny koncept rovnych vzdéla-
vacich prilezitosti pro jejich lokalizaci do prostiedi vzdélavacich instituci. Nejvetsi
vliv na tspé$nost ¢i nedspéinost ditéte md totiz rodina. Skola m4 jen velmi ome-
zeny vliv na dité a je otdzka, jak moc by mély $koly vyrovnavat handicapy plynouci
z rodinného zdzemi 7dkd. DosaZeni rovnosti proto neni mozné. Ve $koldch by
mélo podle Colemana jit spise o to, ddt détem takové prileZitosti, aby uspély v bu-
doucim Zivoté jako dospéli. Cilem $koly by proto mélo byt sniZovat nespravedlivou
nerovnost, coz je obecné vnimdno jako cil dosazitelny (Coleman, 1975; Rabusico-
va, 1992; Lynch, 2001; Greger, 2006).

Jinak na otdzku rovnosti ceho pohlizi Grisay (1984 in EGREES, 2005; déle Gre-
ger, 2006 ¢i Meuret, 2001). Rovnost ve vzdélavani autofi chapou ve t'ech rovindch,
které vystihuji historicky vyvoj konceptu. V pocdtcich debat o rovnosti se jednalo
predevSim o to, zajistit vSem formdlni pristup ke vzdélavani bez vylucovani koho-
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koliv. Takové prvotni chapani rovnych prilezitosti je pojimdno v roviné rovnosti pii-
stupu ke vzdéldni. Na zdkladé zjiSténi, Ze ale pouhé zajiSténi pristupu ke vzdélani
neni dostatecné, vznikla rovina druhd. Ma-li byt smyslem rovnosti spravedlnost,
pak je totiZ potfeba hovorit nejen o rovnosti formdlniho pristupu ke vzdéldni, ale
o zabezpeceni pristupu ke ,kvalitnimu® vzdéldni. Druhd rovina proto na rovné
prilezitosti nahliZi jako na rovnost podminek ve vzdélani s cilem poskytnout kvalitni
vzdélani vSem. Nezapominejme, Ze rovnost podminek nechdpeme ve smyslu stej-
nosti. Naopak je potiieba zabezpecit specifické prostredi pro urcité skupiny déti.
Brzy se zacaly nicméné objevovat hlasy, Ze ani rovnost podminek neni dostacujict
a Ze spravedlnost by méla byt chdpdna jako rovnost v cili (Bell, 1973). Treti rovinou
se tak ukdzala byt rovnost vysledki ve vzdélani. Ta md na mysli existenci jistého mi-
nima, kterého by méli v§ichni dosdhnout na konci vzdélavani, nikoli na jeho pocat-
ku ¢i béhem ného. V kontextu této knihy se priklanim k pojeti rovnosti ve smyslu
spravedlivych podminek a budu se vénovat zptisobtim, jakymi jich lze dosahnout.

2.3.1.2 Strategie zaclenovani cizincd v globalnim kontextu

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav. Za jejich historické za-
klady lze povazovat dva klicové dokumenty. Prvnim z nich je Univerzdlni deklarace
lidskych prav z roku 1948 (UN, 2015b), kterd vznikla v reakci na druhou svétovou
vdlku a kterd stoji na myslence, Ze vSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co
do duistojnosti a prdv, prava na vzdéldni nevyjimaje. Staty, které deklaraci pode-
psaly (tehdejsi Ceskoslovensko se hlasovani o pfijeti zdrzelo), slibuji zabezpeceni
vzdélani vSem obc¢anim, aniz by byl nékdo znevyhodnén z davodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenského vyznani, politického nebo jiného smyslent,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢la-
nek 2, UN, 2015b). Deklarace pojedndva obecné o lidskych pravech a vzdélani se
pouze letmo dotyka.

Teprve druhy dokument, Deklarace prav ditéte (1959), se vénuje vzdélavani de-
tailnéji. Podle n¢j ma zdkladni vzdélani poskytnout vSem détem povédomi o jejich
kultufe a umoznit jim na zakladech rovnych prileZitosti rozvinout své schopnosti,
umét se individudlné rozhodovat, trénovat smysl pro mordlni a socidlni zodpo-
védnost a pomoct détem stdt se prospéSnymi ¢leny spolecnosti. V roce 1989 bylo
doddno, Ze vzdéldni by mélo byt zaméfeno na piipravu ditéte nést zodpovédnost
za Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, tolerance, rovnosti
v pohlavi, pratelstvi mezi v§emi lidmi, etnickymi, ndrodnimi a naboZenskymi sku-
pinami a paivodnim obyvatelstvem.

Nastaveni vzdjemnych vztahd cizinc s majoritni populaci byva casto proble-
matické, protoze kazdy md jiné potieby a jind ocekdvani od spole¢ného souZiti.
Cizinci celi v zemi, do které se pftistéhovali, vétsimu riziku socidlniho vylouceni
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nez majoritni obyvatelstvo, predev§im co se tyc¢e piistupu k pracovnimu trhu,
zdravotnickym a socidlnim sluzbam a neméné ke vzdélani (Lodovici, 2010). Je
tomu proto, Ze pres existenci integra¢nich strategii, které jednotlivé zemé voli, se
nedafi cizince uspésné zaclenit do majoritni spolecnosti. Zacleriovani cizincl je
navic ztéZovano médii, ve kterych jsou zpravy o cizincich ¢asto spojovany s tématy
jako nezaméstnanost, socidlni pomoc, kriminalita, ndsili a podobné. Cim d4l vice
poplasnych zprav lze zaregistrovat s prilivem uprchlické viny, ktera zacala v souvis-
losti s tzv. arabskym jarem roku 2015 (a to predevsim v nedavérivych a bulvarnich
médiich). Hodné cizinct a uprchlikti pochazi ze starobylych kultur, jejichZ tradice
sahaji a7z nékolik tisic let do minulosti. Proto Jakobsen (2007) predpoklddd, 7e
nové prichdzejici prezentuji ve velké mit'e svoje staré, hluboko zakorenéné kultury,
pravé proto je jejich zacleriovani problematické. Problémy spojené se zacleriova-
nim jsou pochopitelné, protozZe zaclenéni po cizincich ¢asto vyZaduje resocializaci
v tom smyslu, Ze se musi vzdat ¢asti své kultury a osvojit si jind pravidla, normy,
hodnoty a postoje ve spolecnosti, nez na které byli doposud zvykli. Jednotlivé
skupiny cizinc byvaji ndachylné k vylouceni ze spolecnosti®, a proto je potieba
chrénit je integra¢nimi opatfenimi*.

Ndrodni modely integrace jsou vSudypritomné ve vefejnych a politickych dis-
kusich o tom, jak zemé zapadniho svéta fesi pritomnost a integraci cizincii a na-
rodnostnich ¢i etnickych mensin. Na zdkladé téchto diskusi, ale také politickych ¢i
vefejnych analyz vznikly v povédomi lidi stereotypni piridomky k fad¢ stata podle
toho, jak se stavi k integraci cizinct. Francie je napriklad oznacovana za republi-
kanskou zemi, skandindvské stdty jsou oznacované za multikulturni, Némecko je
povazovano za etno-nacionalistickou zemi (Reekum, Duyvendak, & Bertossi, 2012).
O Spojenych statech americkych se stdle ¢asto hovori jako o melting pot statu, kdy
se jednotlivé narody a kultury michaji dohromady s cilem vytvofit jednu spole¢nou,
vét§inovou kulturu (Stratton & Ang, 2009). Walzer (1997; 1983) uvedl, Ze stdtni
nastaveni a charakteristika politickych systému jednoznac¢né ovliviiuje pristup statd
k diverzité. Na zdklad¢ této myslenky definoval v zdpadnim svété pét typu statnich
systémii podle jejich politické tolerantnosti*: mnohonarodnostni impéria, mezina-
rodni spolec¢nosti, konsocia¢ni demokracie, stity jednoho naroda a pristéhovalecké
spolecnosti. Kazdy z téchto systému je charakterizovan specifickym pristupem k ii-
zeni kulturni, jazykové a ndboZenské rozmanitosti (Walzer, 1997).

23 To se tyka predevsim obyvatel z tzv. tietich zemi (obyvatel mimo EU), uprchlikl a obyvatel, kter{
imigrovali z divod politické ochrany, ddle nizko kvalifikovanych cizincti a Zen (Lodovici, 2010).

24 Integracni plany probihaji v hostitelskych zemich v nékolika oblastech: socioekonomické (rovné
prileZitosti ke vstupu na pracovni trh, vzdélani, bydleni a spolecenska prdva a povinnosti), pravni (po-
litické) a kulturni (hodnoty a postoje), (Lodovici, 2010).

25 7 anglickych terminQ: multinational empires, international society, consociations, Nation-States a immi-
gration societies.
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Ve vzdélavani déti-cizincd existuje nékolik modeli a podptlirnych opatient, kte-
rd jsou v evropskych skoldch typicky praktikovana a o kterych bude fec v dalsich
kapitolach. To, jaky model a podpilirnd opatteni jednotlivé stity ve vztahu k dé-
tem-cizincim zvoli, je ovlivnéno tim, jakou celkovou integra¢ni politiku propa-
guji. Svét je v pohybu a stdty si neustdle a postupné vytvdreji integracni strategie
reagujici na aktudlni spolecenské déni. V soucasnosti se uvadéji dva hlavni typy
integracnich modeld®: asimila¢ni a multikulturni.

Asimilacni model je také zndmy pod pojmem republikdnsky model. Asimilaci
se rozumi naprosté piizpusobeni (kulturni i socidlni) minoritnich skupin skupiné
majoritni. Minorita dostane veSkerd prdva a povinnosti jako majoritni skupina,
ovSem za cenu toho, Ze se vzda své puvodni kultury. Tento model je velmi prisny
k imigrantskym a etnickym skupindm a v modernich spole¢nostech se uz oficidlné
neprosazuje, i kdyZ beze sporu existuje hodné téch, kteff si pieji, aby cizinci nevy-
¢nivali a naprosto prevzali tradice a kultury hostitelské zemé. Ve $kolstvi miZzeme
za asimilacni pifstup oznacit takovy, kdy je dité-cizinec posazeno do tiidy spolu
s majoritnimi détmi bez vét$i podpory, s cilem udélat z ditéte co nejrychleji dalsi-
ho ¢lena majority se vSemi jejimi charakteristikami (Giddens, 1997; ddle: Jensen,
1985; Bélohradsky, 2009; Gordon, 1964; Portes & Rumbaut, 2005; Portes & Zhou,
1993; Zhou & Sao, 2005; Rumbaut & Portes, 2001; Alba & Nee, 1997).

Model multikulturalismu (v Giddensové pojeti nazyvany integraci v pravém slova
smyslu) si klade za cil souziti riznych kultur, které si jsou rovny. Jednotlivé skupiny
obyvatel si udrz svou kulturu, ale soucasné jsou pripraveny ucastnit se spoluprdce
v majoritni spole¢nosti zaloZzené na principech rovnopravnosti (Giddens, 1997;
Jensen, 1985). Bélohradsky (2009) tento model chdpe jako prirozeny jev moderni
spolecnosti a za jeho jadro povazuje uzndni druhého clovéka jako toho druhého.
Dule7ité je uznani prava, Ze jedinec nechce byt jednim z nds, Ze netouZi po roli
v nasi spolecnosti, Ze mu ddme prdvo nebyt jako my. Multikulturalismus byvd dnes
chdpan jako jedind spravnd moznost zaclenovdani cizinci v modernich demokratic-
kych stdtech (alesponl na urovni legislativy), pokud tato tendence neni dostate¢né
zi'ejmad, vyslouZi si staty kritiku (napt. Naik, 2012; Brubaker, 2001; 1991; Greenman
& Xie, 2008; Rodrigues-Garcia, 2010; ECHO24, 2017).

Model multikulturalismu je v souc¢asné dobé vyZadovan také ve skolach. Vztah-
nu-li proto myslenky multikulturalismu na Skolni prostiedi, je v rdmci tohoto mo-
delu dtlezité nabidnout détem-cizincim podporu nejenom majoritniho, ale také

26 Nad ramec hlavnich prezentovanych modelii asimilace a multikulturalismu (popf. segregace) exis-
tuje nekolik teorif o modelech integrace vychdzejici z konkrétnich geografickych oblasti, které procha-
zely zdsadni zménou v ndrodnostnim ¢ etnickém slozeni tamnich obyvatel. Giddens (1997) napriklad
uvadi kromé zminénych modelt jesté model taviciho kotle, ktery byl typicky pro piistup jednotlivych
statd Spojenych statt americkych v 50. letech. V odbornych publikacich mtizZeme ddle najit model
intergeneracni integrace vytvoreny Hartmutem Esserem (2006); ¢i model Ronalda Tafta (1963), ktery
zkoumal integraci imigrant v Austrdlii a vyvinul obecny model asimilace, ktery vysvétluje proces zmé-
ny ndleZitosti v socidlnich skupindch jedince.
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matet'ského jazyka a kulturu cizincti chapat jako néco obohacujiciho, nikoli obté-
7ujiciho a problematického. Jinymi slovy pristupovat k cizinctim bez snahy udélat
z nich jedny z nds (majoritu), ale dat jim pravo byt nékym druhym, nikoli v§ak nékym
zvld$tnim ¢i vyénivajicim. Multikulturnimu modelu se ve Skolstvi nejvice bliZi tzv.
inkluzivn skolsto®’. Pivodné bylo smérovano na déti s handicapem a specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Déti-cizinci se do této skupiny fadi také, jejich handicapem
je neznalost majoritniho jazyka. Inkluzivni (nebo nékdy spole¢né) vzdélavani je
vzdélani pro vSechny déti bez ohledu na jejich socialni situaci, vyznani, rodinnou
konstelaci, postiZeni, rasu ¢i prislusnost k mensiné a vzdélavani je ptrizptsobeno
individudlné potiebdm kazdého jedince zvlast. Existence raznorodosti je pritom
vnimana jako obohaceni a pfinos, nikoli jako problém (Lechta, 2010).

2.3.1.2.1 Problematické vnimani multikulturalismu

Slova asimilace, multikulturalismus, inkluze, ale i adaptace ¢i integrace s sebou mo-
hou nést v soucasnosti negativni konotace. Brubaker (2001) dokonce hovoii o auto-
matickem reflexu pri zaslechnuti slova asimilace, které si lidé poji s vynucenym potla-
covanim kultury druhych. V Némecku je podle autora slovo ,asimilace” jesté silnéji
ykontaminovano“ a diskvalifikovano kvili jeho spojitosti s nucenou germanizaci/
ponémcovdnim. PouZivinim slova asimilace a jeho obhajovdnim se dnes cloveék vy-
stavuje riziku, Ze bude odsuzovan a hodnocen jako prinejmensim staromédni ¢i do-
konce antipluralisticky a imperialisticky kvtli tésnému spojeni asimilace s prosazova-
nim své vlastni kultury, nacionalismu a etnocentrismu (Gans, 2007; 1997). Riziku se
vystavuji ovSem i ti, ktef{ prosazuji a obhajuji multikulturalismus. Ti mohou byt na-
opak negativné oznaceni v naSem prostiedi za ,slunickare®, kterym nezalezi na na-
rodni kultuie. Kritici multikulturalismu jsou dnes neziidka také vysoce postaveni
politici ¢i prezidenti vlivnych zemf svéta, jako priklad muzZe slouzit Nicola Sarkozy,
ktery nazval model multikulturalismu naprostym fiaskem a omylem (Bertossi, 2011).

Nabizi se otazka, zda model integrace, jak ho chdpe Giddens (1997), Jensen
(1985), ¢i model multikulturalismu, jak ho chape Bélohradsky (2009), ve skutec-
nosti existuje. Ve vSech modernich demokratickych stdtech je sice jedinou ofi-
cidlné prezentovanou strategii ve vztahu k cizincim, asimilace je naproti tomu
potirdna a stdty se k ni stavi negativné (na urovni legislativy). OvSem v realité
a v médiich v riiznych zemich lze zaznamenat stale casto tendenci asimila¢ni. Svét
se rychle méni, proménuje se rychleji, nez se méni sam clovek, a rychleji, nez je
schopna reagovat legislativa jednotlivych statd. Casto lze slyset vyroky typu: ,, Cizin-
ci jsou meprizpisobivi... Oni se neprizpuisobili... Oni se segreguyji... “ DiileZité je si uvédo-

27 Od vzdélavani v béznych $koldch formou integrace se lisi svymi principy (viz Booth & Ainscow,
2007).

28



2.3 Podpora $kolni adaptace déti-cizinct

mit, Ze integrace je chapdna jako oboustranny proces, ¢ili vyZaduje aktivitu nejen
od cizinct, ale také od majoritni spolecnosti. Moznd hlavné ze strany majoritni
spolec¢nosti je dalezité prijmout zodpovédnost za adaptacni a nasledné integracni
proces cizincl a aktivné se o néj starat.

2.3.1.2.2 Segregace cizinct jako nefesitelny problém

Zajimavé je, 7ze oba zminéné typy integrac¢nich strategii bojuji s jednim zdsadnim
problémem, pro ktery se zatim nenaslo feSeni. Timto problémem je segregace (Gid-
dens, 1997), coz je naopak proces, kdy je minorita z majoritniho Zivota vyloucena.
Giddens segregaci prezentuje jako samostatny typ integra¢niho modelu. Tento
typ setkavani se s kulturou je vyznacen utlacovanim a diskriminaci minoritniho
obyvatelstva a neuzndvanim plnych prav a povinnosti minoritdim ve vétsinové spo-
le¢nosti. Nejtypictéjsim prikladem miiZze byt politika apartheidu v jizni Africe.
Casto se diskutuje o tom, zda lze model segregace povaZovat za jeden z typii za-
¢lenovdni, kdyz jde vlastné o opak. Priklinim se k tomu, Ze segregace dnes neni
integracni strategii (v Evropé neexistuji zidné oficidlni a imyslné segregacni ten-
dence urcité skupiny), ale spiSe disledkem neudspésnych integracnich opatieni ¢i
selhdanim nastaveného integracniho systému. Ve skolstvi 1ze model segregace vidét
napriklad ve zfizovani specidlnich kol ¢i $kol vyloZené pristéhovaleckych, at uz se
pristéhovaleckymi staly zdmérné ¢i jako dusledek rezidencni segregace. Aktudlni
otdzkou je napiiklad otdzka déti Zijicich v deten¢nich zatizenich, kterd jim ne vzdy
(z riznych divodii) poskytuji moznost vzdélavat se.

Je tedy nasnadé otdzka, zda Ize viibec vytvorit obecné platnou a funkeni stra-
tegii zaclenovani cizincd. Zatim takova neexistuje a nejspiS ani vytvorit nejde.
V dnesni dobé je nicméné stdle za nejvhodnéjsi strategii povazovan model multi-
kulturalismu, ktery je nejméné diskriminujici a poskytujici rovné prileZitosti vSem.
Realita ukazuje, Ze ani multikulturalismus neni idedlni, je pomérné silné zpochyb-
novan a kritizovdn urcitymi skupinami. Ona segregace, kriminalita a dal$i nega-
tivni dopady imigrace se casto vysvétluji pravé selhanim multikulturniho modelu,
ve kterém maji cizinci prili§ velkou svobodu. A tak Ize jen vytrvat ve snaze neustale
strategie zaclenovdni cizincd zlepsovat a co nejvice se snazit zmirnovat negativni
dopady imigrace, kterym celi staty s vy$§im poctem cizinct.

2.3.2 Nadnarodni perspektiva podpory skolni adaptace déti-cizinct
Mezi globdlnim pohledem a pohledem konkrétnich kol na podporu $kolni adap-

tace déti-cizinct je dulezita nadndrodni (evropskd) perspektiva podpory skolni
adaptace déti-cizinct, ktera vychdzi z celosvétové diskuse o rovnych vzdélavacich

29



2 Teoreticka vychodiska

prilezitostech a z tendence soucasné Evropy prosazovat multikulturni model jako
jedinou oficidlné ptijatelnou formu integracni strategie. Nasledujici dvé podkapi-
toly proto vénuji tomu, jak se obecnd vychodiska popsand v piiedeslych kapitoldch
projevuji na drovni evropskych stat. Prvni podkapitola bude pojedndvat o tom,
jakymi opatfenfmi jsou na evropské ptdé zakotveny rovné vzdélavaci prilezitos-
ti pro déti-cizince. Druhd podkapitola nastini souc¢asnou praxi evropskych $kol
v otazce podpory $kolni adaptace déti-cizinct a popiSe nejbéznéjsi modely podpo-
ry, které jsou détem-cizincim nabizeny.

2.3.2.1 Rovné vzdélavaci prilezitosti v evropském kontextu

Evropské staty se zavazaly poskytnout détem-cizincim rovné vzdélavaci prileZitosti
radou evropskych umluv, které vychazeji z dokumentd zminénych v predchozi
kapitole. Oba tyto dokumenty (Univerzdlni deklarace lidskych prav, UN, 2015b,
a Deklarace prav ditéte, 1959) jsou charakteristické formulaci obecnych cilti bez
naznaku toho, jak jich lze v realit¢ dosdhnout. Postupné vznikajici mezindrodni
umluvy se staly jakymsi rdmcem pro vzdéldvaci politiky jednotlivych statd (jed-
nd se napt. o dokumenty: Council Directive, 1977; Report on Pilot Schemes Re-
lating to Education of Migrant Workers’ Children, 1984; Salamanca Statement,
UNESCO, 1994; European Parliament Resolution on Integrating Immigrants in
Europe through Schools and Multilingual Education, 2005; The Strategic Frame-
work for European Cooperation in Education and Training, ET 2020, 2009).

Dle evropského prdava maji vSichni bez vyjimky ndrok na vzdéldni. Stdty, které
vstoupily do Evropské unie, musi souhlasit a poskytovat rovné vzdélavaci prilezi-
tosti vS§em. Presto i v Evropé je otdzka urcité formy diskriminace cizinca ve vzdéla-
vani stdle aktudlni. Diskriminaci rozuméjme jisty typ vzdéldvaciho znevyhodnéni.
Casto se stdvd, 7e integra¢ni obtiZe a vzdélavaci znevyhodnéni cizinct jsou vysvét-
lovdny nebo interpretovdny pravé jako efekt diskriminace:

A skutecné diskriminace je spolecenskd realita ve vSech spolecnostech. Od doby osvi-
ceni a ndrGstu myslenek a norem rovnosti a lidskych prav bylo rozsifovinim koncep-
tu diskriminace jako nerovného zachdzeni (bez nutnosti pouzivani slova diskriminace)
Jogickym* disledkem tohoto vyvoje. Antidiskriminac¢ni politika je urcena k boji proti
diskriminaci (EUMC, 2004).

Navzdory radé probihajicich a planovanych aktivit tykajicich se integrace cizincti
v mnoha evropskych zemich je odmitnuta podpora® stale hlavni formou diskrimi-
nace, s niz se potykaji déti a mladi cizinci.

28 'V této souvislosti by se dalo ddle pojedndvat o tom, do jaké miry jsou opatieni zanesend v poli-
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2.3.2.2 Modely vzdélavani déti-cizincl v evropském kontextu

Cilem dnesni skoly by mélo byt podle Hauge (2014) pripravit jedince na Zivot
v kulturné heterogenni spolec¢nosti, kterd neni otdzkou volby, nybrZ je odrazem
soucasné doby. Ne vSechny stdty se intenzivné vénuji vzdélavani déti-cizinca a je
ziejmé, Ze déti-cizinci mohou nejvice ziskat v systémech, jeZ jsou vice orientovany
na jejich podporu. Nicméné demograficka situace stat se méni rychleji nez legis-
lativa. Proto pfipravenost vzdélavacich systému na prijimani déti-cizincd je ¢asto
problematickd. Jednotlivé vzdéldvaci systémy na jejich vzdélavani nejsou priprave-
ny. Casto chybi systematicky pldn, jak cizince vzdélavat, jakou jim dit podporu,
jak ji financovat a jak na jejich vzdélavani pripravovat ucitele (Heckmann, 2008;
Eurydice, 2004). Intenzita, s jakou se jednotlivé staty vzdélavani déti-cizincl vénu-
ji, je ovlivnéna politickym a svétondzorovym nastavenim kazdé zemé, zkuSenosti
s imigraci, poctem déti-cizincli a vy$i dostupnych finanénich prostiedk (OECD,
2010; Heckmann, 2008; Zoletto, 2007; Eurydice, 2004).

Paklize dité neni schopné vzdéldvat se ve vyucovacim jazyce, vétSina vzdélavacich
systému pracuje na specidlni podpore, aby ditéti ve znalosti vyucovaciho jazyka
pomohly. Déje se tak v rdmci dvou hlavnich typt vzdélavacich modelt v Evropé,
které se lisi v prvni radé pravé v pristupu k vyuce vyucovaciho jazyka (Zelazek,
2016; Papademetriou, 2009; Zoletto, 2007; Eurydice, 2004). Ten patii mezi prvni
kritéria, kterd jsou na urovnich stdtu i konkrétni $koly resena pri prijeti ditéte-ci-
zince do zdkladni $koly.

Prvnim typem je integracni model, spociva v tom, zZe dité-cizinec je umisténo
s ohledem na jeho vék do bézné tiidy spolu s majoritnimi zZdky. V té se uci podle
kurikula ur¢eného pro majoritni déti. Podpora vyucovaciho jazyka probihd na za-
kladé¢ individudlni bdze béhem doby vyucovdni. Podpora mimo dobu vyucovdni
v prostorach Skoly je taktéZ moznd. V takovémto modelu se bézné zatazuji pod-
plrna opatieni pro déti-cizince v ramci vyuky. Za takovou vyuku jsou zodpovédné
Skolské orgdny dané zemé. Praxe ukazuje, Ze je velmi béZné usazovat déti-cizince
o jeden rocnik niZe, nez by predpokladal jejich vék (kvili neznalosti vyucovaciho
jazyka nebo s ohledem na jejich difvéjsi ucast ve vzdéldvdni: nedostatek znalos-
ti, aby mohly do ti'idy, do které vékové patii) (Eurydice, 2004). Zatazeni cizince
do spravného ro¢niku/tridy je stéZejni. Za stéZejni lze povazovat tuto otdzku pro-
to, Ze Skoly musi zvazit nékolik véci spojenych s nové prichozim cizincem. Prede-
vs§im jeho vék. Nejlehdi situace byva s cizincem ve véku prvni tiidy. Je-li dité starsi,
mél by se brdt ohled na znalosti ditéte, pocet let ve $kole, ktera odchodilo v jiné

tickych dokumentech jednotlivych statd realizovand v ramci tzv. zdsadni politiky, kterd sva opatieni
v dokumentech prekldpi do reality a praxe $kol (Smitty, 2018; Dmick & Murray, 2017; Krause, 2011)
a do jaké miry se projevuje tzv. symbolicka politika (Boussaguet, 2016; Elias, 1983; Sears, Lau, Tyler, &
Allen, 1980; Hy, 1978), kterd se nesnazi o redlnou zménu a akci v prostiedi $kol, ale jejiz narizeni a cile
zastdvaji predev§im na drovni dokumentu.
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zemi, a také zohlednit uroven znalosti vyucovaciho jazyka, ktera se miize pohybo-
vat od nulové, pres $patnou az po dobrou.?

Druhym typickym modelem pozorovanym v evropskych Skoldch je model sepa-
racni (Eurydice, 2004), ktery spociva v tom, Ze déti-cizinci jsou na urcitou dobu
vyjmuty z hlavniho vzdélavaciho proudu a dostdvaji specidlni vyuku s cilem dohnat
predevsim vyucovaci jazyk, aby mohly bez problémi sledovat vyuku s ostatnimi
détmi. Separa¢ni model mize mit dvé formy - formu prechodnych nebo dlou-
hodobych opatieni. Paklize Skola pristoupi k pifechodnym opatfenim, jsou déti-
-cizinci umistény oddélené do jedné tridy v ramci jedné Skoly na urcitou dobu s ci-
lem poskytnout témto détem specidlni pozornost a péci. Nékteré hodiny mohou
navstévovat spolecné s ostatnimi majoritnimi Zaky, aby nebyly tplné separované.
MuizZe se jednat o rizné dlouhou dobu, nebyvd vsak bézné, Ze trva déle nezZ jeden
$kolni rok. Tyto tfidy maji détem pomoci s vyrovnanim se s jejich specidlnimi po-
tfebami vzniklymi neznalosti vyucovaciho jazyka.

Dlouhodobd opatfeni v rdmci separacniho modelu sestdvaji ve vytvoreni
specidlnich tiid v béZné skole na jeden ¢i vice roku a déti-cizinci jsou vétsinou
do tfid umistovdny nikoli na zdkladé¢ véku, nybrz na zakladé jejich urovné znalosti
vyucovaciho jazyka. Obsah predmétt a metody vyuky jsou prizptisobeny jejich
potiebam. Tento model je v evropském kontextu spise vzacny, uchyluje se k nému
napiiklad v pripadé, kdy se cizinci stanou majoritou v jedné tridé/skole, nebo
kdyZ se koncentruje ve skole vice déti uprchlikt s Zadnou ¢i minimalni zkusenosti
se Skolou. Uvedené modely se mohou prolinat, neexistujf ¢isté verze integracniho
ani separa¢niho modelu.

2.3.2.2.1 Podplrna opatteni pro déti-cizince v evropském kontextu

Podpurnd opatieni pro déti-cizince lze obecné kategorizovat do dvou skupin:
orientacn? (tykajici se informovanosti déti a rodi¢t) a skolskd podpiirnd opatieni (zod-
povédnost za né maji ucitelé). Orientacni podplrna opatieni nemusi byt v praxi
vzdy realizovana a finan¢né podporovdna. Jedna se o opatieni, kterd jsou vykazovana
v ndrodnich dokumentech (tidaje pro konkrétni zemé viz Eurydice, 2004, s. 37)
a muiZe jit o: pisemné informace o $kolském systému v riznych jazycich; poskytovani
tlumocnikia pfi komunikaci rodi¢-ucitel; spoluprace s odborniky (vétsinou socidln{

29 7 praxe evropskych stiti vyplyvd, Ze jsou mozné dva pristupy v tomto ohledu. Prvni spoléha
na zhodnoceni jednotlivych piipadi individudlné, které déld samo vedeni ¢i ucitelé skoly s tim, Ze
Skoly si mohou volit sva vlastni kritéria a postupy pii vybéru vhodného ro¢niku. Druhym je pouZiti
oficidlnich kritérif platnych celoplo$né pro $kolsky systém, urc¢enych k odhaleni stupné, do kterého by
mél cizinec nastoupit. Casto se jednd jen o formdlni dokumenty doklddajici pocet let stravenych v za-
kladni skole i testy jazyka vytvorené ministerstvy Skolstvi. BéZn¢jsi je praxe prvniho pfistupu. Protoze

legislativni priprava.
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pracovnici); doplnujici setkdni pro rodiny cizincii s cilem informovat je o moznos-
tech, které se jim nabizeji, ¢i obecné o vzdélavacim systému dané zemé; informace
o preprimdrnim vzdélavani, tj. snaha vzdélavat co nejvice déti-cizincti jiZz na drovni
preprimarni s cilem ulehcit nasledné praci uciteldm v prvni tfidé zdkladni skoly.

Skoly pak nabizeji riznou skdlu dil¢ich podpirnych opateni, aby détem-ci-
zincim a jejich rodindm pomohly s pfekonanim jejich nerovného startu v nové
Skole zptisobeného jazykovym a socio-kulturnim handicapem. Obecné lze hovofit
o tfech kategoriich podpory (Janta & Harte, 2016; Dumcius et al., 2013; Nusche,
2009; Eurydice, 2004, s. 33). Prvni jsou opatieni kompenzujict jazykove potieby déti-ci-
zincl (realizovana individudlné, nebo skupinové). Druhou kategoriif jsou opatieni
zaméiend na ucebni potreby déti-cizincl v urcité oblasti Skolniho kurikula (specidlni
modifikace vzdélavacich obsaht, pomoc s domacimi tikoly, podpora matefského
jazyka a kultury apod.). A treti kategorii jsou opatriens logistickd (sniZeni poctu zaka
ve tiidé, aby se ucitel mohl vice individudlné vénovat svym zakim apod.).

V Evropé¢ je nejbéznéjsi (bez ohledu na typ vzdélavaciho modelu déti-cizin-
cd) podpora v prvni kategorii, tj. podpora jazykova®. Dalsi podptrna opatieni
jsou nabizena a realizovdna v mensSim rozsahu. Lze proto tvrdit, Ze stity obec-
né reaguji na jazykovy, nikoli kulturni handicap déti. Vyucovaci jazyk je chapan
jako prostredek komunikace, jenZ neni pouze prerekvizitou pro uspésnou ucast
ve spolecenské instituci prijimaci spolecnosti, ale je také ndstrojem, kterym si déti
vytvdreji soukromé vztahy s rodilymi cleny dané populace. A je to pravé jazyk,
kterym se na nové prostiedi adaptuji (Eurydice, 2004). Jak uvadi Esser (2006,
s. 1): ,,Nerovnosti v oblasti pristupu ke vzdélani, prijmaim, vistvednim institucim, spolecen-
skému uzndni a socidlnimu kontakiu jsou vyrazné, i kdyZ ne vylucné, urceny jazykovymi
znalostmi v prislusnem ndrodnim jazyce.“ Dokument Eurydice (2004) dopliuje, Ze
zhruba tfetina evropskych statd détem-cizincdm nabizi dodate¢né hodiny prede-
v8im vyucovaciho jazyka nad rdmec vlastni vyuky, a to v odpolednich hodindch
¢i v 1été v dobé letnich prdzdnin. Znalost vyucovaciho jazyka lze proto chdpat
jako klicovy aspekt, abychom viibec mohli ddle uvazovat o uspésném adapta¢nim
a integra¢nim procesu a dokonceném zakladnim vzdéldni cizincd. Skolstvi proto
ve vztahu k détem-cizincim mad velmi dilezitou ulohu: naudit je vyucovaci jazyk
co nejrychleji a nejlépe tak, aby jim dalo Sanci byt nejprve tspéSnymi zdky a poté
plnoprdvnymi obc¢any daného stdtu.

30V Evropé je jazykova podpora poskytovana mezi 2 az 14 hodinami vyucujiciho jazyka tydné. Eu-
rydice (2004) doplriuje, Ze zhruba tietina evropskych stiti détem-cizincim nabizi dodate¢né hodiny
majoritniho jazyka nad ramec vlastni vyuky v odpolednich hodindch nebo béhem léta nehledé na typ
modelu. V poslednich letech je patrnd tendence tvofit tzv. pripravné/vyrovnavaci tiidy pro déti-cizince.
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2.3.3 Skolni perspektiva podpory $kolni adaptace déti-cizincl

Skola détem-cizinctim umoziiuje pravidelny a intenzivn{ kontakt s vétSinovou popu-
laci. S tou se déti-cizinci i jejich rodice casto setkdvaji pouze ve skole. Neni ojediné-
1€, Ze mimo ni jsou cizinci v hostitelské zemi v kontaktu vyhradné se svymi krajany.
moznost navdzat funkéni vztah s vétsinovou spole¢nosti (Matthiesen, 2016; Ichou,
2014; Portes, Vickstrom, Haller, & Aparicio, 2013; Diez, Gatt, & Racionero, 2011).
Pravé skoly maji moznost redlné podpofit Skolni adaptaci déti-cizincli a ocekava
se, ze je i jejich rodice do chodu Skoly efektivné zapoji.

V ramci $koly mizZeme mluvit o dvou zdkladnich urovnich (vedeni skol a sa-
motnych ucitelich), ktef'1 maji riizné moznosti, jak podpofit $kolni adaptaci déti-
-cizinct. Nasledujici dvé podkapitoly proto vénuji pozici vedeni skol a ndsledné
uditeld v procesu skolni adaptace déti-cizinct. Posledni podkapitola bude vénova-
na podpofe spoluprace $koly a rodi¢i-cizinca.

2.3.3.1 Vedeni skoly v podpore skolni adaptace déti-cizincd

Vedeni $kol md na starost zajisténi bezproblémového souziti déti napri¢ riznymi
kulturami, ndboZenstvimi a jazykovymi skupinami. Musi mit proto na paméti, Ze
mezi détmi napii¢ narodnostmi existuje vice shod, nez je mezi nimi odlisnosti. Ve-
deni je zodpovédné za to, aby celd Skola hledala ony shody a spole¢né hodnoty,
které jsou akceptovatelné pro vSechny déti (Frgyen, 2016; Brenna, 2008). Soucasni
reditelé jsou zodpovédni za to, Ze také jejich ucitelé respektuji individualitu svych
zaka, prijimaji kazdé dité a jeho rodice spolu s jejich kulturnim zazemim a hledaji
spole¢né rysy, na kterych vybuduji bezproblémovy vztah (Ctyfi pilite UNESCO
pro vedeni Skoly, 1996 in Brenna, 2008, s. 35).

Zdroven ma reditel v tomto ohledu prispét k tomu, aby déti-cizinci a jejich ro-
dice ziskali pocit, Ze ndlezi ke Skolni komunité, ve které si jsou vSichni rovni nehle-
dé na ndrodnost a dalif faktory, které déti nemohou ovlivnit. Reditelé rozhoduji
o zpusobech podpory, jez bude ve skole détem-cizincim nabidnuta, a jsou to oni,
kdo na takovou podporu shdni financni prostfedky (Frgyen, 2016).

Aby feditelé mohli dostdt vSem zminénym ukolim, je podle Brenny (2008)
dilezité, aby svou pozornost orientovali na budoucnost a aby budoucnost brali
v potaz také pri pldnovdni soucasné situace. Jinymi slovy by se reditelé méli ptdt,
co déti-cizinci potfebuji nyni, aby ve spolecnosti uspély za patndct ¢i dvacet let.
Vize feditele tak Ize povaZzovat za klicové pro celkovou podobu podpory Skolni
adaptace déticizinci na jednotlivych $koldch. Reditel by mél mit podle Brenny
(2008) na paméti, 7e Spatné vysledky déti-cizincli nezpusobuje jen odlisnd kultura
¢i zazemi rodiny, ale Ze klicové je i nastaveni $koly a jejich hodnot.
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2.3.3.2 U¢itel v podpore skolni adaptace déti-cizincd

Déti-cizinci jsou v béZném provozu Skoly nejcastéji v kontaktu s uciteli. Ti jsou
proto vedle rodi¢u nejdilezitéjsimi dospélymi, kter{ maji moznost primo ovlivnit
jejich skoln{ adaptaci. Rada autort uvadi, Ze pro ispé$nou adaptaci na $kolni pro-
stiedi je dulezité, aby dité citilo, Ze je vitano, a zaZivalo, Ze jeho Zivotni zkusSenosti
maji ve $kole svou hodnotu (Glommen, 2014; Hague, 2014). To neznamend, Ze se
jejich zkuSenosti budou pouze tolerovat a akceptovat, ale Ze budou chdpdny v uci-
cim se prostiedi jako néco pozitivniho. Uc¢itel ma dtlezitou tlohu zabezpecit, aby
déti-cizinci mély v tomto smyslu mozZnost se vyjadrit a byt pfinosem pro ostatni.
Ukolem ucitele v procesu podpory kolni adaptace déti-cizincii by mélo byt, 7e
svym pristupem zmirni stres déti-cizincl, kterému po prichodu do nové Skoly
v cizi zemi casto Celi, a zabezpeci, aby se dité-cizinec citilo ve $kole dobre. To vyZa-
duje od ucitele predeviim dobré komunikacni schopnosti s lidmi odliSné kultury
a také socidlni citéni a empatii (Lund & Lee, 2015).

Ucitelim tak k doposud béZnym povinnostem pribyvaji dalsi. Pro fadu ucite-
I je dnes pritomnost ditéte-cizince ve tfidé stdle né¢im nezvyklym, na co nebyli
pripravovani, a ¢asto nevédi, jak k détem-cizincm pristupovat. Zahranicni vyzku-
my totiZ ukazuji, Ze béZné ucitelské postupy selhdvaji, pokud je chceme aplikovat
ve tfidach s cizinci (Grant & Sleeter, 2008; Jenks, Lee, & Kanpol, 2001; Nieto,
2000; Yeo, 1997; Kanpol & McLaren, 1995; Sleeter, 1992; Darder, 1991; Cuban,
1990; Goodlad, 1984; Everhart, 1983). Soucasné ale podle vysledkd vyzkumt mno-
zi ucitelé povazuji témata rovnosti a respektu k diverzité Zakovské populace za ne-
podstatné. Je nasnadé¢ ptdt se, jaké postupy ucitelit se pii praci s détmi-cizinci
osvédcuji a jak ucitelé mohou podpofit déti-cizince v jejich Skolni adaptaci.

Existuje nékolik pristupti, které se uciteldm v kontaktu s détmi-cizinci doporu-
¢uji praktikovat. Jako priklad mohou slouZit tf'i obecné uzndvané psychoterapeutické
pristupy (Loona, 2014), z nichZ muZe uditel vychdzet pri kontaktu s cizinci. Jsou
vhodné pri prdci s témi cizinci, ktefi ve své zemi zazivali néjaké trauma (vdlku,
ztratu blizké osoby apod.) a té7ko se s nim v nové zemi vyporadavaji. Prvni pristup
stavi na myslence, Ze se ucitel ma s ditétem-cizincem vrdtit do doby, kdy zazival
bolest, krizi, a spolecné o této dobé mluvit. Dalsi pristup stavi na teorii, ktera tvrdi,
Ze je dulezité nechat minulost minulosti. Misto mluveni o minulosti je dalezité ba-
vit se s ditétem o pritomnosti a budoucnosti v duchu hesla: , Kdyz budes stastny ted,
nemiiZe té ovlivnit Spatnd minulost.“ Posledni pristup fikd, Ze psychické problémy
jsou vysledkem vnéjsich negativnich sil, které prevazuji nad identitou doty¢ného.
Jedinec ma prochdzet urcitymi ritudly, aby se zbavil $patnych vzpominek.

Prijeti ditéte-cizince do Skoly by podle Loony (2014) mélo kombinovat vSechny
tfi psychoterapeutické tendence, a ucitel by proto mél vybirat a realizovat s dité-
tem-cizincem aktivity, které za prvé davaji ditéti moznost vyjadrit se o své Spatné
minulosti, a to bud’ verbdlné, nebo hrou, malbou atd. Za druhé zabezpeci ditéti
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co nejlepsi soucasnost, cehoz ucitel dosdhne tim, Ze dité necha délat to, co ho tést
a bavi. Za treti zajisti ditéti, Ze situace, s nimiz se setkd, budou predvidatelné, tedy
da ditéti jistotu ve formé pevnych rutin, pravidel a ritudli v kazdodennim skolnim
zivoté. Uvedené pristupy mohou vyvolat diskusi s ohledem na miru, do jaké by se
bézny ucitel mél angazovat v tak citlivych otdzkach, které zasahuji psychiku ditéte.
Ony psychoterapeutické pristupy cerpam od norské autorky Loony a chci zminit,
Ze v norském prostiedi je béznéjsi, Ze tamni ucitelé zakladnich Skol mivaji také
patficnou erudici v oblasti specidlni pedagogiky. Ucitelé se pak béznéji poustéji
do teseni psychickych potizi svych svéfenct, oproti tomu, na co jsme zvykli v ces-
kém prostredi.

Stejné tak jako tendence prosazovat multikulturni pristup v zaclenovani cizinct
obecné se i dnes stdle castéji setkdvame s tvrzenim, Ze také ucitel ma k zakdm
pristupovat multikulturné®. S multikulturnim pristupem se poji nékolik potizi. Ty
spocivaji v tom, Ze neexistuje shoda, co to multikulturni piistup je, co obndsi a co
vyzaduje po ucitelich. Dalsi potiZ je, Ze ucitelé byvaji na multikulturni pristup
ve vyucovani na univerzitdch pripravovani jen malo nebo dokonce nijak a ucitelé
s dlouholetou praxi ¢asto nevédi, co si pod timto pojmem piedstavit nebo co by
méli ve své vyuce délat jinak, nez jsou zvyKkli.

Soucasny trend je zfetelny, s trochou nadsdzky by se dalo fici, Ze multikulturni
pristup uciteldi ve vyucovani je médnim hitem, a kdo by fekl, Ze s multikulturnim
pristupem nesouhlasi, bude , politicky nekorektni“. Co si tedy pod multikulturnim
pristupem predstavit? Shoda odborné verejnosti je patrnd v tom, Ze multikulturni
pristup stavi na predpokladu, Ze na rozmanitost ve $kolni tfid¢ by se mélo divat
jako na obohaceni. Autofi Giirsoy a Akyniyazov (2016) a Banks (1994) definuji
multikulturalismus jako formovani povédomi o kulturnich faktorech, jako je rasa,
etnicita, socidlni status, pohlavi, sexudlni orientace a ndboZenstvi. Multikulturni
vyucovani potom chdpou jako vyuku, kde se osnovy $koly neustdle méni a pie-
tvareji, aby poskytovaly rovné prilezitosti pro vSechny studenty nehledé na rasu,
etnicitu ¢i socidlni skupinu (Banks et al., 2001). Vyuka zaloZena na téchto myslen-
kdch se zamértuje na akademicky tspéch a osobni rozvoj kazdého studenta tim, Ze
poskytuje rovnocennd vzdélavaci prava.

Podle Glommenové (2014) ucitel, ktery povazuje kulturni rozmanitost za zdroj
a obohacent, zahrnuje do své vyuky prvky rtznych jazyka, které se nachazeji ve tide;
nechd pouZivat 7Zdky své jazyky; davd jim podnéty k tomu, aby se chtéli dozvédét
vice o jazyku svych spoluziki; bere v potaz dosavadni znalosti Zakd; zaclenuje mul-
tikulturni prvky ve viech predmétech a tématech, ve kterych je to prirozené; vyuzije
specifické dovednosti jednotlivych Zaki a snazi se, aby se o n¢ ostatni Zaci zajimali.

31 Literatura o vyucovani ve tiidach s cizinci déli multikulturni vyucovani na ti'i teoretické ramce:
konzervativni, liberaln{ a kriticky. Cilem tohoto textu vSak neni detailnéji na jednotlivé rdmce nahlizet
(v pripadé zajmu vice viz Jenks et al., 2001; Banks, 1994; Sleeter & Grant, 1993).
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Podle zpravy Eurydice (2004, s. 62) vyzaduje multikulturni pristup schopnost
ucitelt (ale i ostatnich zaméstnanct $koly) reagovat na stereotypy zaloZené na et-
nickych ¢i rasistickych zdkladech: , Samotni ucitelé musi byt schopni chranit své chovand
pred vlivem kulturnich stereotypii, a pak maji argumenty potvebné pro diskusi o stereotypech
u Zdkai. “ Od ucitel takovy pristup vyZaduje komplexni dovednosti, které by méli
ziskat pri svém vzdélavani na vysoké Skole ¢i v ramci dalStho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikii. Multikulturni pfistup zahrnuje nejen ziskdni teoretickych znalosti,
ale predev$im konfrontaci se skute¢nymi situacemi a praktickymi zkusenostmi.

2.3.3.2.1 P¥ipravenost ucitel& na multikulturni pristup ve vyuce

ObtiZ s vySe zminénym je v tom, Ze ucitelé na takovou vyuku nebyli ¢asto nijak sys-
témové pripravovani a nemaji dostate¢né znalosti, aby mohli k Zakdm pfistupovat
multikulturné. Proto je pro mnohé ucitele takovy piistup nelehky (Leix, 2015).
Prdci s détmi z jiného kulturniho a jazykového prostredi vnimaji jako problematic-
kou a plnou vyzev, které se s takovou vyukou poji.

Autori Kitsantas a Mason (2012) ¢i Jenks, Lee a Kanpol (2001) upozoriuji
na to, Ze pripravenost uciteld na podporu skolni adaptace déti-cizincli a na multi-
kulturni vyuku se navic lisi ve $koldch s nizkym a vysokym poctem cizincti. Ucitelé
ve $koldch s nizkym poctem cizinctl a malou kulturni diverzitou jsou podle autort
obvykle hiitfe az Spatné vybaveni k tomu, aby dosahli cild multikulturniho vyuco-
vani. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, Ze podle ucitelti je multikulturn{ vyucovani
dulezité pouze ve $kolach, které maji vysoky pocet cizincu.

Priklanim se k Banksovi (1994), ktery tvrdi, Ze pro multikulturni vyucovani je
nutnd znalost kulturnich a rasovych rozdild, ale neznamena vzdy a nutné piitom-
nost cizincu: ,, Cilem multikulturniho vyucovdni je pomoci Zakim rozvinout multikultur-
ni kompetence v ramci jedné majoritni kultury s ohledem na jeji subkultury, wonity’ a mezi
riznymi podskupinami a kulturami“ (Banks, 1994, s. 9). To, Ze multikulturni vyuco-
vani je pro ucitele velkou vyzvou, potvrzuje také vyzkum Gaye a Howarda (2000),
kterf ukazali, Ze ucitelé zdkladnich kol casto pocituji velké obavy pfi zarazovani
multikulturnich prvka a debat o etnicité do obsahu své vyuky. KdyZ autofi zacali
zkoumat davody téchto obav, zjistili, Ze za nimi stoji rasové piedsudky, uzkost
z nedostatku znalosti o etnické a kulturni rozmanitosti a pochybnosti o vyuce et-
nicité ostatnich. Vyzkum prekvapivé ukdzal, Ze ucitelé si nemysli, Ze multikulturni
vyucovani vyzaduje sofistikované kulturni znalosti, specidlni navrh u¢ebnich osnov
a specifické pedagogické dovednosti. Proto ze strany uciteli casto chybi zdjem
a ochota ke zméné (pokud skoly nejsou ze strany vedeni nastaveny tak, aby podpo-
rovaly cile multikulturniho vyucovani).

Dtlezitost systematického vzdélavani uciteld pro multikulturni kompetence
vzrusta (Jenks, Kitsantas, & Mason, 2012; Lee & Kanpol, 2001; Grant & Sleeter,
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2008) a osobnost ucitele je pri predavani multikulturnich kompetenci zasadni
a méla by se tykat v§ech ucitell, nejenom téch, kteff aktualné maji ve ti'idé cizince.
Také Jenks a kolektiv (2001) tvrdi, Ze pokud ucitelé nebudou nastaveni pozitivné
k multikulturalité a ke kulturni rozmanitosti ve tfidé, pokud nebudou rozmanitost
vnimat jako obohaceni, nelze ocekavat, Ze ji tak budou vnimat jejich Zdci. Giirsoy
(2016), Jenks, Lee a Kanpol (2001) proto apeluji na potfebu systematického vzdé-
lavan{ uciteld pro vyuku ve tiidé¢ s cizinci a na podporu jejich zlepSeni vnimani
rozdilnosti mezi détmi.

Skolen{ ucitelt o praci s cizinci je prioritni oblasti dal§tho vzdéldvani evrop-
skych uciteld (Eurydice, 2004). Instituce vzdélavajici ucitele casto nabizeji fadu
kurzt o raznych aspektech integrace déti-cizinci ve Skole. Prostednictvim semi-
nart, specidlnich modulti nebo magisterskych kurztt mohou ucitelé, ktefi pracuji
nebo chtéji pracovat s touto skupinou zak, ziskat vétsi znalost jazykd nebo kultur
puvodu a naudit se 1idit smiSené tiidni skupiny, komunikovat lépe s rodici atd.
Skolent tohoto druhu ¢asto zahrnuje vyuku vyucovaciho jazyka jako ciziho jazyka.

Obecné plati, Ze ucitelé zodpovédni za prdci s Zaky z fad cizinct nedostavaji
7adné zvlastni odmény nebo vyhody. Nicméné néckolik zemi je vyjimkou. Stejné
tak nabidka vysokoskolskych kurzt zabyvajicich se vzdélavanim cizinct je v Evropé
velmi omezend. Vyuka déti v kulturné rozmanité tfidé znamena pro ucitele velkou
vyzvu. Dokument Eurydice (2004) upozoriuje na dileZitost toho, aby ucitelé pra-
cujici s détmi-cizinci byli na praci ptipravovani ve vzdélavani (predevsim na to, jak
ucit vyucovaci jazyk jako jazyk druhy).

2.3.3.3 Dalezitost spoluprace skoly a rodi¢-cizinc(

Na skolni adaptaci nahliZim stejné¢ jako Brizuela a Garcia-Sellers (1999) jako
na proces, ktery zahrnuje nejen déti-cizince a $kolu, ale také rodice-cizince. Proto
nasledujici kapitolu vénuji tématu podpory spoluprace skoly a rodi¢t-cizinct. Aby-
chom mohli hovofit o spoluprdci rodiny a $koly, je dtlezité poloZit si otdzku, jakou
roli md rodina ve vzdélavani a vychové déti. Jakobsen (2007) uvadi, Ze primdrni
zodpovédnost za vychovu ditéte md rodina, a je proto zodpovédna také za vztahy
k sekunddrnim institucim a oblastem, jako jsou média, $kola a volnocasové institu-
ce. Rodic¢e maji navic podle prohldSeni OSN o lidskych prdvech hlavni zodpovéd-
nost za vzdélani déti. Skola md zvlastni zodpovédnost jako odbornd instance, ale je
potieba mit na paméti, Ze je stile pouze doplitkem totdlni zodpovédnosti rodicu.

Spoluprédce mezi $kolou a rodinou je v pedagogickém zdjmu jiz fadu dekdd.*
Murphy (1986) v 80. letech uvadeél, Ze neni jasné, zda ucast rodi¢h pozitivné ovliv-

32 Terminologie je vSak stdle nejednotnd, v anglicky psané literatufe se pro spolupraci rodiny a $ko-
ly pouzivaji terminy involvement i participation. Ty vsak nebyvaji casto prili§ jasné definovany, na coz
upozoriyji také Smit a kolektiv (2007), kteti uvadéji, Ze chdpani obsaht pojmu se pohybuje od nejnut-
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nuje uspésnost déti ve Skole: ,, Role vztahu mezi rodinou a Skolow v dosazent lepsich
vysledku ditéte je stdle nejasnd. Studie Skolni efektivnosti oznamuji smiSené vysledky za-
hrnugici vliv rodicovského zapojeni na Zdkovy vysledky.“ Tato nejasnost je dnes jiz
prekondna. Dostupné vyzkumy ukazuji, Ze spoluprace rodi¢a (af uz jde o ucast
na Skolnich aktivitdch ¢i pomoc svym détem s domdci pripravou ¢i obecné pozitiv-
ni postoj rodicu ke Skole) a $koly ma pozitivni souvislost: se $kolnf tspésnosti zaka
(Kocayoriik, 2016; Gustafson & Rodes, 2006; Ogle Donna, 2002; Ames, Khoju,
& Watkins, 1993; Phillips, 1992; Epstein, 1990; 1986), se socidlnimi dovednostmi
zakh (Smit et al., 2007; Cummins, 2000; Banks, 1994), s rozvojem ditéte obecné
(Epstein et al., 2002; Cooper, 2001) a s vétsi akademickou motivaci zakt (Mantzi-
copoulos, 2003; Cummins, 2000; Banks, 1994).

Kvili prokdzanému pozitivnimu vlivu spoluprace rodicu a $koly roste potieba
tuto spoluprdci posilit predevsim s rodi¢i-cizinci (Violand-Sanches, 1991). Casto se
Ize docist, Ze rodice-cizinci se $kolou nechtéji spolupracovat. Felcmanova a kolek-
tiv (2013) se proti tomu ohrazuji a tvrdi, Ze rodiny maji zdjem spolupracovat, jen
se nezapoji do aktivni spoluprdce se skolou samy od sebe. Rodice-cizince obvykle
obecné zajimd, co se déje ve Skole, ale prijimaji strategii a postoj: ,wait and see“
(Smit, Sluiter, Driessen, & Sleegers, 2007). Prvni impulzy musi byt na strané $koly.
Felcmanova (2013) uvddi, Ze vytvofeni opravdového partnerského vztahu s cleny
rodin vyzaduje mnoho usili ze strany skoly.

Je asi zbyte¢né pripominat, Ze mezi rodici-cizinci jsou stejné rozdily jako mezi
rodici z majoritni spolecnosti, nelze je proto povazovat za jednu skupinu a jako
o takovych o nich usuzovat. Rodice-cizinci maji rizné dosazené vzdélani, rozdil-
ny kulturni kapitdl, socioekonomickou situaci a pravni postaveni ve spole¢nosti.”
I presto se ale casto stdvd, Ze je skupina minoritnich povazovana za jednu skupinu
a je hodnocena jako jedna skupina. To povazuji stejné jako Bouakaz (2007) &
Tiane a Fiske (2006) za velkou chybu. Bouakaz (2007) uvddi, Ze k takovéto genera-
lizaci cizincd dochazi velmi c¢asto predevsim u téch, ktef'f maji z riznych davodt
problémy s prospéchem.

néj§i ticasti rodica ve $kole az po zahrnuti rodict do vzdélavani svych déti doma. Sami autofi definuji
ve své studii rodicovskou ucast (involvement) jako rodi¢ovskou podporu svym détem doma (napft. ¢teni
nahlas) i ve Skole (diskuse zndmek s uciteli, aktivni icast na rodicovskych schtizkach, sdruZenich atd.).
Desforges a Abouchaar (2003) rozliSuje mezi spontanni a planovanou rodic¢ovskou tcasti. Plinovana
typicky zahrnuje néjaké intervence ¢i programy zamérené na vyreSeni néjakého problému (kdzenské-
ho, prospéchového). Coz je pro rodice-cizince pomérné bézna situace.

V Ceském prostiedi je bé7né uziti terminti rodi¢ovskd tcast & spoluprace (té se budu drzet i jd) (Se-
dova, 2009; Rabusicova et al., 2004; Rabusicova & Emmerovd, 2003). Felcmanova a kolektiv (2013)
a Sedovd (2009) hovoif také o partnerstvi ve vychové a rozumi jim vzdjemny respekt a dctu mezi rodici
a pedagogy, védomi spolecné odpovédnosti za rozvoj a vzdéldni déti.

33 Jednd se o typ imigranta - ekonomicky prist¢hovalec, slucovani rodiny, prichod jako expert,
uprchlik atd.
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S ohledem na to, Ze déti-cizinci celi situaci, kdy ve Skole jsou nuceny komuni-
kovat v jiném jazyce, nez je jejich mater'sky, a s ohledem na jejich kulturni rtiznost,
je kontakt s rodici-cizinci se $kolou klicovy. Spoluprdce mezi $kolou a rodici-cizinci
je o to dulezitéjsi, jelikoz tito rodice prichdzeji do cilovych zemi z odlisnych kul-
tur, jsou zvykli na jiné chovdni, jinou miru autority, jiny druh informaci, které se
ve Skole osvojuji. Rozdilné je také casto postaveni ucitelt a reditelti v nové zemi.
Rodice-cizinci maji rizné znalosti a riznou minulost, nékter'{ se budou do $kolni-
ho déni zapojovat snadnéji a aktivnéji, jini potiebuji znacnou iniciativu ze strany
Skoly (Violand-Sanchez et al., 1991). Jaké strategie $kola pii komunikaci s rodici-
-cizinci zvoli, zdlezi na pristupu ucitelt a skoly.

2.3.3.3.1 Podstata odlisnosti skoly a rodin cizincC

Gaarder (1976 in Engen, 1985) potvrdil, Ze se déti z niz§ich spolecenskych vrstev
(nejcastéji to byly déti-cizinci) musi ¢asto razantné ménit a prizptsobovat se, aby
zapadly do preferovaného modelu dané spolec¢nosti. Vysledkem je, Ze ve $kole
i doma muzZe byt dité zmatené. Brenna (2008) uvadi, ze muze snadno dojit ke kon-
fliktim v psychice a ndsledné i chovani ditéte z hlediska kultury, kterd je mu pre-
davana doma, a kulturou, ktera je predavana ve $kole (¢etbou jinych knih, jinymi
zvyky, ritudly atd.). Déti-cizinci ¢asto Ziji timto fragmentovanym Zivotem. Rodice
prilis nevédi, co dé€laji déti ve skole, Skola zcela nevi, jak vypadad Zivot rodiny. Nikdo
vlastné nevi, jak si déti vedou celkové v téchto odlisnych prostiedich (Erstad, Gilje,
Sefton-Green, & Arnseth, 2016).

Pro¢ vztah rodi¢l-cizinci ke Skole byva obecné problematicky, vysvétluji
Hauge (2014) ¢ Bouakaz (2007). Vztah mezi rodidi-cizinci a $kolou je podle au-
torud slozity predevsim tehdy, kdyZ rodice maji mdlo znalosti a informaci o §ko-
le a majoritni spolecnosti obecné. Takovi rodice-cizinci mohou casto citit strach
z toho, Ze své déti ,ztrati“ v tom smyslu, Ze jejich kultura a ndboZenstvi nebudou
ocenény. Mohou zazivat obavy, Ze jsou zbavovdni své role vychovatele, a to pre-
devSim v oblastech, které doposud ovlddali (jazyk, kultura, ndboZenstvi apod.).
Vztah mizZe byt na druhé strané problematicky kvili ucitelovym predsudkim
vici kultute rodich a jejich naboZenstvi. V takové situaci mize dité zazivat néco,
co Bouakaz (2007) nazyva dvojitou osamélosti, kdy ani $kola, ani rodice plné ne-
oceni potencial ditéte. Je podle néj dileZité, aby se vytvoril dvousmérny (zpétny)
komunikacni kandl, kterym rodice a Skola mohou komunikovat, kde budou obé
strany citit, Ze jsou oceniovany, a vnimaji pozitivni odezvu na svoji prdci vychova-
tele. Samoziejmé je zde dulezitym predpokladem, Ze rodice-cizinci a jejich déti
chtéji byt soucdsti planovani chodu Skoly. Je proto zdsadni, aby rodice i déti ovla-
dali vyucovaci jazyk natolik, aby mohli sdélit své pozadavky na kazdodenni chod
skoly.
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Zakladnim aspektem uspésné spoluprdce s rodici-cizinci je vyjasnéni si oceka-
vani jak jejich, tak i ucitele (Brenna, 2008). Rodice vychdzeji z vlastni zkusenosti se
Skolou, kterd se od té v nové zemi mize diametrdlné lisit. Rozdilné je také casto
postaven( ucitelti a fediteld ve $kole: ,, Castou piekdzkou pro zdavilou komunikaci jsou
implicitni, tedy nevyicend a nenaplnénd ocekdvdani. Mnohdy totiZ slepé prepoklddame, Ze
nds komunikacni partner ,to prece vi*“ (Felcmanova, 2013). Hauge (2014) upozornuje
na to, Ze je duleZité, aby ucitelé naslouchali rodi¢im-cizinciim a dali jim moznost
byt vyslyseni. Podle Hauge je dileZité nezapominat na to, Ze rodice své dité znaji
nejlépe. Zaroven podle Beckera a Epsteinové (1982) miiZe skola ovlivnit dokonce
i domdci prostiedi ditéte, pokud zvoli vhodné strategie, jak zaclenit rodice do uce-
ni svych déti.

2.3.3.3.2 Bariéry ve spolupraci skoly a rodi¢d-cizinct

Snaha zahrnout rodice-cizince do Skolnich aktivit s sebou nese fadu prekdzek.
Vychdzeji z toho, Ze rodice-cizinci jsou oproti rodicim majoritnim specifickou
skupinou vzhledem Kk jejich odlisnému matef'skému jazyku, odlisné kultufe, od-
liSné zkuSenosti se $kolstvim v zemi svého pivodu (odliSnd mira autority, odliSnd
ocekavani od $kol), a také vzhledem k casto niz$imu socioekonomickému statusu
a niz§imu vzdélani.

Za prvni prekdzku lze povazovat to, Ze Skoly maji ve vztahu k rodicovské ucasti
(nejenom cizincd) prili§ obecné cile. Navic vétsinou toto téma nema ve $kolach
prioritu a snahy v této oblasti nebyvaji systematicky hodnoceny. Rodicovska ticast
ve Skole tedy nebyva cilem sama o sob¢ (Epstein, 1992). Dalsi prekdzkou muze
byt samotny fakt, Ze icast rodici-cizincl ve skole byvd mnohem mensi nez rodict
majority (Smit et al., 2007; Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Park a McHugh (2014)
uvadéji, Ze rodice-cizinci obecné chtéji byt ndpomocni svym détem ve vzdélava-
ni, ale ¢asto jim v angazovanosti brdani neznalost vyucovaciho jazyka. Také podle
Epsteinové (1992) neni problém to, Ze rodice-cizinci nechtéji pomdhat a ucastnit
se Skolniho déni, ale to, Ze nevédi jak: , Rodice vikaji, Ze chtéji; aby jejich déti uspely.
Potrebuji, aby jim Skoly a ucitelé pomohli porozumél, co s détmi maji na jednotlivych
stupnich Skoly délat. “ Tim nardZim na dalsi piekdZku, kterou je neinformovanost ro-
di¢i-cizinct. Rada z nich zkratka nemd potiebnou znalost o vzdéldavacim systému
hostitelské zemé, neznd svoje povinnosti jako rodice vici skole a nevi, co se ode-
hréava ve Skolnf tridé. Od skol proto potiebuji vice informaci (Chavkin & Williams,
1989; Lareau, 1987; Baker & Stevenson, 1986). Menacker a kolektiv (2010) uvadeéji,
7e vétSina rodi¢l-cizinci md za sebou neuspésné a negativni zkusenosti se skolou
a muZe se stat, Ze détem pieddavaji o skole méné pozitivni informace a sami ne-
chtéji do $kol dochdzet a spolupracovat s nimi. Ddle miiZe stat v cesté to, Ze Skoly
se méni a ucitelé ¢fm dal tim vic uci predméty, kterymi rodice (nejenom cizinci)
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neprosli, jsou pro né nové, pouzivaji metody, které jsou pro rodi¢e neznamé, které
sami nezazili (Epstein, 1986). Pro rodice-cizince toto tvrzeni plati dvojndsob, pro-
toZe pochdzejf z jinych kultur a jinych vzdélavacich systému.

Jelikoz je skupina rodi¢i-cizinct pro ucitele casto tézko dosazitelnd, ale zaro-
ven se ukazuje, Ze spoluprace rodicu a skoly je klicovd a u déti-cizinct usnadnuje
jejich adaptaci, zda se, Ze je potieba, aby $koly aktivné podporovaly ticast rodict-
-cizinct na $kolnim déni a zahrnuly je do vzdélavani déti. Podle Violand-Sanchez
(1991) toho lze dosdhnout dalsim vzdélavanim ucitelt. Také autori Shartrand,
Weiss, Kreider a Lopez (1997) uvddéji, Ze ucitelé potiebuji nové znalosti a vhled
do toho, jaké byvaji v komunikaci s rodici-cizinci bariéry a jaké md naopak ucast
rodic¢li-cizinctl vyhody, aby se ucitelé snazili udélat komunikaci s nimi efektivnéj-
§1.3* Ogle Donna (2002) apeluje na ucitele, aby respektovali kulturni predpoklady
a 7zivotni zkuSenosti déti a rodicy, jejich viru, hodnoty, ndzory, Zivotni styl a prak-
tiky péce o déti. Uspéch v komunikaci s rodici-cizinci vidi ve schopnosti uciteli
stavét na rozmanitostech rodin ve tfidé. Violand-Sanchez (1991) potom ve vytvare-
ni vhodnych prileZitosti ke spoluprdci mezi kolegy, kde by ucitelé mohli spole¢né
sdilet obavy, aktudlni problémy, uspéchy a vyzvy, které se v procesu prdce s rodici-
-cizinci objevuji.

34 Autori uvadéji nékolik oblasti, které by mély obsahovat semindf'e pro ucitele v tématech spolu-
prace s rodici: 1) ucast rodicii-cizinct ve vzdélavani (vihody, bariéry), 2) odlisné typy rodin s ohledem
na ruzné kultury, styly vychovy, 3) dilezZitost oboustranné komunikace rodiny a $koly, 4) zpusoby za-
hrnuti rodi¢t do ucicich situaci (také mimo $kolu), 5) moznosti $koly v podpore rodiny jako instituce
a 6) tvorba kurikula s ohledem na rodinu.
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