Zaleska, Klara

Zjisténi v kontextu predchozich vyzkumi

In: Zaleska, Klara. Podpora skolni adaptace déti-cizincli : ndhled do ceské a
norské praxe. Vydani prvni Brno: Masarykova univerzita, 2020, pp. 121-126

ISBN 978-80-210-9649-3 (broZzovano); ISBN 978-80-210-9650-9 (online ; pdf)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/142918
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/142918

5 ZJSTENIV KONTEXTU PREDCHOZICH
VY ZKUMU

Teoretickd vychodiska této publikace jsem postavila na dvou konceptech, rovnych
vzdélavacich prileZitostech a strategiich integrace cizincti. Poukdzala jsem na to,
7e neexistuje shoda v chdpdni toho, co je rovnymi vzdélavacimi prileZitostmi mys-
leno, ani ve zptsobech, jakymi jich lze dosahnout. Rovnost tak lze ¢asto na jedné
strané chdpat jako stejnost, na strané druhé jako spravedlivost ¢i férovost ve vzdé-
lavani (Greger, 2010; Demeuse et al., 2001). Na rovnost lze nahliZet také v nékolika
rovindch, a to bud’ rovnosti vstupti a vystupti, nebo rovnosti pristupu, podminek
¢i vysledkd vzdélavani (Coleman, 1968). Pokud jde o druhy koncept, narodni in-
tegracni strategie cizinci do zna¢né miry ovliviiuji samotné déni ve Skole i zpud-
soby, jakymi je v ni pristupovano k détem-cizincim. Moderni demokratické staty
prosazuji v soucasné dob¢ vyhradné multikulturni tendence ve vztahu k cizinciim
(srov. Naik, 2012; Brubaker, 2001; 1991; Greenman & Xie, 2008; Rodrigues-Garcia,
2010). Nyni budu analyzovat, jak se oba koncepty promitly ve dvou prostredich
zkoumanych v empirické ¢asti tohoto textu.

Co se tyce rovnych vzdélavacich prilezitosti pro déti-cizince, c¢eSti i norsti re-
spondenti se shodovali, Ze rovnost piistupu je détem-cizincdm zabezpecena tim,
ze jsou vzdélavany v hlavnim proudu. Shodné o rovnych prileZitostech dotazovani
respondenti napii¢ prostiedim ddle uvazovali ve smyslu rovnosti podminek, které
chépou jako spravedlivé (stov. Greger, 2010; Lynch, 2001; Coleman, 1968). Zadny
z respondentt nedospél k jejich zjednodusenému vnimani jako stejnych (srov. De-
meuse et al., 2001). Jinymi slovy, respondenti si byli védomi toho, Ze déti-cizinci
potiebuji ve $koldach specificky piistup. Respondenti zdroven také zminovali, Ze
rovnych prileZitosti neni v praxi dosahovdno a obecné jsou k jejich dosaZeni skep-
ticti. Priklanéji se spiSe k tomu, Ze tkolem uciteld je zmirnovat nerovnosti, o coz
se vSichni jistym zptisobem snaZi (srov. Coleman, 1968).
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5 Zjisténi v kontextu predchozich vyzkum

Ceské a norské legislativni i strategické dokumenty potvrdily trend nastinény
v teoretické ¢dsti této publikace, a sice Ze za jedinou sprdvnou integrac¢ni strategii
je povazovan multikulturni pfistup k cizincm, zatimco asimila¢ni tendence jsou
kritizovdny a v dokumentech nejsou oficidlné zminovany. Kromé ndrodnich inte-
gracnich strategif jsou ¢eské a norské Skoly do jisté miry omezeny typem modelu,
v ramci n¢hoz se déti-cizinci vzdélavaji. V ¢eském prostiedi je vzdélavani déti-cizin-
cu realizovano v rysech integra¢niho modelu (srov. Eurydice, 2004). Dité-cizinec
se tak prvnim dnem svého pobytu v ceské skole stava soucasti ceské tridy, ceské-
ho kolektivu. V norském prostiedi lze hovorit o modelu integracné-separacnim
(Eurydice, 2004), jelikoz nékteré skoly nabizeji détem-cizinciim nékolikamésicni
pripravné tiidy predtim, neZ jsou zafazeny do béznych tiid. Samotné pripravné
tfidy jsou ziizovany v rdmci béZnych $kol s cilem co nejrychleji déti-cizince naucit
norsky, aby byly schopny komunikovat v béznych trfiddach s norskymi spoluzidky
a sledovat vyuku v norstiné.

Nicméné vysledky provedeného Setieni v ceskych a norskych Skoldch ukdza-
ly, Ze realita ne vZdy odpovidd multikulturnim zdsaddm, které jsou prosazovany
v dokumentech. Vypovédi dotazovanych uciteld naznacily, Ze jim je multikulturni
pristup blizky, ale casto nevédi, jak jej v praxi realizovat. Proto se v fadé ohledu
vyznacuje praxe ucitel spiSe asimila¢nimi prvky. To plyne predevsim z vypovédi
ceskych ucitelq, ktefi pripustili obavy tykajici se toho, jak do své vyuky zacleriovat
prvky multikulturni vyuky, pokud zrovna neprobiraji jednoznac¢na témata k tomu
vybizejici (Vanoce, jidlo apod.). Stejné tak cesti ucitelé nevédi, jak pritomnost
déti-cizinch prezentovat jako prinos pro ostatni (srov. Hauge, 2009). Proto se uci-
telé snazi, aby se déti-cizinci co nejrychleji a co nejvice podobaly détem ceskym.
Jednim z vysvétleni této snahy muiZe byt obecné vysoky pocet déti ve tridé¢, kvili
kterému se ucitelé nemohou vénovat détem-cizincm individudlné. Proto si ¢asto
preji piipravné ti'idy pro déti-cizince, které by détem usnadnily prvni mésice poby-
tu v ceské Skole. Ucitelé by se pak nedostdvali do situace, kdy je ve tiidé pritomen
cizinec s nulovou znalosti ¢eského jazyka. Norsti ucitelé, kteri maji oproti ¢eskym
respondentiim vice zkuSenosti, takové obavy projevovali jen vyjime¢né. Naopak
byli navic presvédceni, Ze déti-cizinci jsou pro ostatni Zdky prinosem, a to uz jen
svou pritomnosti, kterd norskym zZakiim umoznuje okusit kulturné heterogenni
prostiedi zblizka. Ve $kole, kde byla piipravnd tiida, si ucitelé pochvalovali, Ze se
mohou détem cizincim vénovat hloubéji v jinych ohledech, nez jakym je jazyk
(vztahy, identita atd.).

V provedeném Setreni se také potvrdil predpoklad, Ze ucitelé ve Skolach s niz-
kym poctem cizinci a malou kulturni diverzitou jsou htfe vybaveni k tomu, aby
vyucovali multikulturné (srov. Jenks, Lee, & Kanpol; Kitsans & Mason, 2012).
Naopak se zcela neprokdzala domnénka (na jejimz zakladé byly skoly vybirany), Ze
Skoly s vyssim poctem cizinctl se budou jejich podpore vénovat intenzivnéji (srov.
Dzerk, 2013; 2009; Dzerk & Dzerk, 2015; Dzerk & Whitehead, 2012; Gia, 2000).
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5 Zjisténi v kontextu predchozich vyzkuma

V norském prostiedi tomu tak skute¢né bylo; ve sledovanych ceskych $kolach ni-
koli. Zde hraje nejvétsi roli vedeni $koly, které rozhoduje o mife a kvalité podpory
déti-cizincti bez ohledu na samotny pocet déti-cizinct. Pfistup respondentd k dé-
tem-cizincim tak lze na zaklad¢ Setfeni oznacit za multikulturni co se tyce postoju
ceskych i norskych ucitelti, nicméné v praxi jej realizuji predevsim ucitelé norsti.

Asimila¢ni a multikulturni rysy ve vzdélavani lze na zdkladé vysledki Setfeni
srovnat také v dalSich ohledech. Prvni z nich je pristup $kol k vyuce vyucovaciho
a matefského jazyka déti-cizincti. Ukdzalo se, Ze vSichni dotazovani respondenti si
byli védomi toho, Ze déti-cizinci, které neovlddaji dobi'e vyucovaci jazyk, maji poti-
Ze se Skolnimi vysledky a s celkovou integraci (srov. Hermansen, 2016; PISA, 2015;
Shapira, 2012; Jonsson & Rudolphi, 2011). Proto se vétsina podpory prichazejici
ze strany ceskych i norskych Skol tykd pravé rozvoje vyucovaciho jazyka (srov. Ze-
lazek, 2016; Papademetriou, 2009; Zoletto, 2007). Dotazovani zmirovali, Ze stejné
tak je pro déti-cizince dulezité udrzet si matersky jazyk. Shodli se dale na tom,
ze k podpore mateiského jazyka by mélo dochdzet mimo Skolni prostiedi (srov.
Strobel, 2016; Jakel et al., 2015; Garcia-Sanchez, 2010). Takovy postoj prezentovali
prekvapivé také norsti ucitelé, pricemz v Norsku bylo jeSt¢ pred nékolika lety
zcela béZné mit ve Skoldch dvojjazy¢nou vyuku a dvojjazy¢né ucitele (Meglitsch,
1985), coz mélo bohuzZel naopak segregacni efekt. V jazykové oblasti tak Ize v obou
prostredich vidét asimila¢ni pristup a nejistotu, jak naloZit s matef'skymi jazyky
déti-cizinct. Multikulturni pristup totiz predpoklada, Ze jazyky vsech déti budou
povazovany za stejné hodnotné a budou mit ve $kole své misto (Hauge, 2009).

Dalsi oblasti je otidzka podpory formovéni identity déti-cizinct. Uzce souvisi
s tim, jak ucitelé obecné vnimaji samotnou pritomnost déti-cizinci ve $kolach.
Seti'en{ odkrylo, Ze sloZitym vnimanim vlastn{ identity u déti-cizinct (srov. Moree,
2015; Brenna, 2008; McCarthy, 1998) se zabyvaji pouze norsti ucitelé. Snazi se
podporovat déti-cizince v udrzent si své vlastni kultury a hrdosti na sviij pivod, aby
nedochdzelo k pohrddni vlastni etnicitou (srov. Meglitsch, 1985). Tento vysledek je
jednou z ukazek multikulturniho pristupu norskych ucitelti k détem-cizincim. Do-
tazovani cesti ucitelé se jejich identitou prili§ nezabyvaji, proto i v této otdzce lze
v ¢eském prostredi hovortit o asimila¢nim pristupu. Na druhou stranu je dualezité
zminit, Ze nékteri cesti ucitelé uvadéli v souladu s Olsenem (1998), ze détem-ci-
zincim pomahaji prekondvat narodnostni stereotypy, které jsou zakofenény v ces-
kém prostiedi a jeZ ¢asto automaticky prejimaji pravé déti-cizinci. Cesti ucitelé to
dokladovali na prikladech ukrajinskych chlapci, ktefi jsou presvédcéeni, Ze musi
po zakladni Skole jit pracovat manudlné stejné tak jako ostatni dospéli, jimiz jsou
obklopeni. Pravé takové stereotypy se cesti ucitelé snazi nabourdvat a zvySovat
vzdélavaci ambice déti-cizincii, coz Ize povaZovat naopak za ukdzku multikulturni-
ho rysu v pfistupu ceskych uciteld k détem-cizincm.

Posledni oblast ptedstavuje otdzka spoluprdce rodi¢i-cizinct a $koly. Setfeni
odkrylo duraz, ktery dotazovani ucitelé napiic¢ prostiedimi kladou na tizkou a pra-
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videlnou spoluprdci s rodici-cizinci. Pro uspésnost podpory adaptace déti-cizincti
ji povazuji za klicovou - bez podpory ze strany rodi¢i-cizincu jen tézko dochdzi
k zaclenéni ditéte-cizince (srov. Hauge, 2014; Bouakaz, 2007; Smit et al., 2007;
Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Soucasné cesti i norsti ucitelé potvrdili, Ze rodice-
-cizinci zpravidla ¢ekaji na podnét ze strany Skoly a lze je charakterizovat taktikou
wait and see (srov. Smit, Sluiter, Driessen, & Sleegers, 2007), proto byvd ucast ro-
di¢u-cizincti ve $kole obecné nizsi nez rodi¢t majoritnich (srov. Smit et al., 2007;
Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Zahrnuti rodi¢i-cizinci do béZného chodu $koly
oznacovali ¢esti i norsti ucitelé za jednu z nejvétsich vyzev vibec. A tak, i kdyz
dotazovani kladli diiraz na tuzkou spoluprdci s rodici-cizinci (tedy v rysech multi-
kulturniho pristupu), v praxi se jim ji nedar{ vZdy realizovat.

Na zdkladé téchto vysledkii vhimdm jako stale aktudlnéjsi otazku pro dnesni ev-
ropskou spolecnost, jak vytvorit fungujici multikulturni spolecnost? Stejné jako rada
odbornikt (Tellevik Dahl, 2016; Lund & Lee, 2015; Sindelarovd & Skodova, 2012
apod.) jsem presvédcena, Ze zména musi nastat prostifednictvim vzdélavani. Neje-
nom déti-cizinci, ale také jejich rodice se zacinaji pravidelné setkdvat s majoritnim
obyvatelstvem ve Skoldch.

Nenf lepsi Sance a moZnost na tvorbu kulturné heterogenni spolecnosti nez
vytvorit multikulturni $koly s charakteristikami uvedenymi v teoretické ¢asti této
publikace. Multikulturni $koly nevzniknou pties noc a neexistuje spravny navod,
jak je vytvorit. Na zakladé predloZenych zavéru lze o sledovanych ¢eskych Skolach
premyslet v jistych ohledech jako o mono- ¢i interkulturnich (srov. Phil, 2000
in Mousavi, 2014) a o norskych jako o mezistupni mezi $kolami interkulturni-
mi a multikulturnimi. K pridomku multikulturni chybi ¢eskym i norskym Skolam
dva spolecné prvky: uznani matei'ského jazyka déti-cizinc a vyucovaciho jazyka
jako rovnocennych a fungujici spoluprace s rodici-cizinci. V ¢eskych skolach navic
schdzi ucitelim schopnost dosdhnout stavu, kdy déti-cizinci budou v ramci vyuky
prvkem obohaceni pro ostatni Zdky, a schopnost prirozené zaclenit do vyuky mul-
tikulturni prvky.

Aby se ceské i norské Skoly o néco pribliZily ideji multikulturni $koly, je nutné
soustiedit se na zplsob zavadéni zmén jdoucich shora, pres piipravu budoucich
ucitelt, vhodnou nabidku dalsiho vzdélavani uciteld, technické vybaveni §kol, ma-
teridlni zabezpeceni vyuky pro ulehceni prace ucitelti az po redlnou praci s dét-
mi-cizinci a jejich rodidi. Setfeni ukizalo, 7e ne nutné se vidy realizuje to, co je
uvedeno ve strategickych dokumentech, a 7Ze se ¢asto jednd o véty vagniho sdélent,
které musi byt v dnesnich dokumentech obsazeno kviili obecné tendenci povazo-
vat multikulturni a inkluzivni pristup ve vzdélavani za jediny spravny.

Norskou vzdélavaci politiku miizeme v tomto ohledu vzhledem k piedloZenym
vysledktim charakterizovat jako zdsadni politiku s redlnym dcéinkem (substantive po-
licy) (Smitty, 2018; Dmick & Murray, 2017; Krause, 2011), kterd usiluje o to, aby jeji
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cile a narizeni fungovaly v praxi. Na druhou stranu vyzkum naznacil, Ze v ¢eském
prostredi Ize v otdzce podpory $kolni adaptace déti-cizinci hovofit o tzv. symbo-
lické politice (symbolic policy) (Boussaguet, 2016; Elias, 1983; Sears, Lau, Tyler, &
Allen, 1980; Hy, 1978). Ta je viditelnd predevsim v politickych dokumentech kvili
pozadavkiim vyssich instanci a $irsi ver'ejnosti, avsak nezdlezi ji na tom, zda a jak
moc je v realité efektivni nebo zda ve vzdélavani zptsobuje redlny efekt. Za davod
symbolické politiky v oblasti $kolni adaptace déti-cizincli mizZeme povaZovat stdle
nizky pocet cizincll v zakladnich $koldch (v evropském méritku). Dal$im divodem
muiZe byt také nase pomérné kratkd zkusenost s prijimanim cizinca vibec, kvili
které se jesté nestacily projevit negativni dopady nedostate¢né podpory ze strany
vzdéldvaci, ale rovnéZ integrac¢ni politiky. Omezend délka zkuSenosti s sebou nese
omezeny ¢as na pokusy a omyly v otdzce integrace cizinci obecné. Proto nevime,
co v naSem prostfedi funguje a co ne, v zahrani¢ni dobré praxi se neinspirujeme.
I kdyZ v dokumentech zminka o inspiraci je, neni jiz zfejmé od koho, kde presné
a jakym zptsobem ma k inspiraci dochazet. Neexistuji zdvazné provadéci doku-
menty pro ucitele o tom, jak postupovat, kdyz prijde nové dité-cizinec. Ucitelé cas-
to nevédi, co je mozné v ramci podpory skolni adaptace détem-cizincim nabizet,
nevédi, co se osvédcuje a co se doporucuje.

Dtisledkem této symbolické politiky je fakt, Ze se cesti ucitelé snazi sami stavét
diim bez pevnych zdklad{i podle toho, jak moc jsou sami do problematiky vzdé-
lavani déti-cizincud zainteresovani. U obou ceskych zkoumanych skol se objevovaly
tytéZ ¢i podobné prvky, které v praxi bud’ nefunguji tak, jak by si ucitelé pidli
(mnoZstvi materiald, vzdélavaci kurzy, informovanost rodi¢it), nebo nefunguji vi-
bec (nevyjasnénost kompetenci a odbornost PPP; jazykova priprava déti-cizinct
v ramci pripravnych tiid). Z nasbiranych dat plyne, Ze dotazovani ucitelé vnimaji
cesky vzdélavaci systém jako nepfipraveny na vzdélavani déti-cizincli a systém je-
jich vzdéldavani povaZuji za neefektivni a nejasny. Ucitelé nemaji podklady pro to,
jak s cizinci pracovat. Skoly proto ¢eli nékolika piekdzkam ve vztahu ke vzdélavani
cizinct a zda se, Ze podle toho, jak se s nimi vyporadava vedenti, jsou $koly vice ¢i
méné uspesné.

Nechci pfistoupit k ¢ernobilému zavéru ani nechci véc bagatelizovat. VSechny
politiky totiz v sobé maji svou symbolickou stranku (Lee, 2017; Marlene, 2015;
Massey, 1999). Neopousti mne proto otdzka, proc je symbolicka politika tolik po-
pularni, ackoli u praktikéi nema tradi¢né dobry ohlas. Odpovédét na ni neni jed-
noduché. Lze se domnivat, Ze jednim z davodii, pro¢ tvirci politiky stdle pristupu-
ji k symbolické politice, je ziskat podporu obcant a jejich hlast pfi volbach (Bou-
ssaguet, 2016; Marlene, 2015; Sears, Lau, Tyler, & Allen, 1980). Toto jednoznacné
souvisi s druhym bodem, symbolicka politika totiZ nabizi na prvni pohled velmi
snadna feSeni mnohem komplexnéjsich problému. Massey (1999) uvadi, Ze velkou
silou symbolické politiky je tvorba iluze kontroly a bezpeci, Ze je o vie postardno.
A pravé takova se jevi byt soucasna situace vzdélavani cizincd u nas. Inkluzivni re-
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forma spolu se zavedenim systému podpurnych opatieni vypadd na prvni pohled
jasné a jednoduse - konecné je o déti s jakymkoli znevyhodnénim postarano. Na-
hled do $kolni reality v§ak odkryl fadu nedofesenych krokud. Za jeden z klicovych
lze povazovat kromé neproskolenosti uciteld predev§im nepripravenost a nezajis-
téni dostate¢né kompetentnosti persondlu pedagogicko-psychologickych poraden.
A tak je nasnad¢ se ptdt, kde by méla symbolickd politika koncit a kde by ji méla
nahradit zdsadni politika s redlnym efektem?

Vzhledem k demografickému a migra¢nimu vyvoji Ize predpoklddat, Ze se uci-
telé budou stdle castéji setkdvat s détmi-cizinci, a to nejen s tradi¢nimi evropskymi
ndrodnostmi, které jsou nam kulturné i jazykové blizké. Naopak mutzZeme oceka-
vat, Ze bude pribyvat cizinct z kultur nam vzddlenych, o kterych ucitelé védi mdlo
a z jejichZ vyuky maji obavy. Z toho divodu povaZuji za stéZejni neposilovat onu
symbolickou politiku, ale naddle pokracovat ve snahdch, které se v poslednich le-
tech zesiluji naptiklad ze strany NPI CR, neziskovych organizaci i pedagogického
vyzkumu, a podporovat tak vzdélavani déti-cizinci ve vSech urovnich vzdélavani.
Podobné stézZejni je nepiestavat se snahou o feSeni otazky vzdélavani déti-cizinct
systémové jiz na drovni statni legislativy a strategickych dokumentt, stejné tak jako
o posileni odpovédnosti regiondlni trovné.
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