Novotna, Helena

Stav, digitalizace a perspektivy sbirek zvukovych nosiéi v muzeich CR

Proinflow. 2020, vol. 12, iss. 2, pp. [45]-69

ISSN 1804-2406 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/Proln2020-2-4

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/143228
License: CCBY 3.0 CZ

Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yasarkora univeraita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/ProIn2020-2-4
https://hdl.handle.net/11222.digilib/143228
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cz/

Vyzkumna studie Prolnflow: ¢asopis pro informacni védy
Vol. 12, No. 2, 2020, str. 45-69

https://doi.org/10.5817/ProIn2020-2-4

CCBY3.0CZ

http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow

STAV, DIGITALIZACE A PERSPEKTIVY SBIiREK ZVUKOVYCH
NOSICU V MUZEICH CR

SOUND COLLECTIONS OF CZECH MUSEUMS: THE SITUATION,
THE DIGITALIZATION, THE PERSPECTIVES

Helena Novotna

Masarykova univerzita

Abstrakt

Ucel — Prace je zaméfena na problematiku uchovavéni zvukovych nosi¢t v muzeich Ceské republiky. Jedna se o téma, které
dosud nebylo dostateén& zpracovano a v Ceské republice v porovnéni se zahraniéim stoji na pozadi vefejného zajmu. Clanek

pfedstavuje vyzkumnou studii.

Design/metodologie/pristup — Vyzkumné Setieni je kvantitativniho typu. Bylo zde pouzito dotaznikové Setfeni. Navratnost ve

vzorku o 1078 polozkach dosahla 28 %.

Vysledky — V muzejnich institucich se nejcastéji vyskytuji optické nosice, ale ve sbirkach jsou zastoupeny i nosice ostatnich
a exotickych typti, mnohdy bliZici se konci fyzické zivotnosti. Ne vSechny zvukové sbirky prosly zpracovanim, a nejsou o nich
proto znamé bliz§i podrobnosti. Digitalizace, ktera piedstavuje nosné téma vyzkumu i celého ¢lanku, je v soucasné dobé
prostiedkem k uchovavani zvukovych obsaht, ale také procesem spjatym s mnohymi problémy. Pokud je sbirka nezpracovana,
nelze uvazovat o digitalizaci, a jestlize zpracovana je, nemusi byt digitalizace mozné pro nedostatek finan¢nich prostiedkti nebo

personalnich kapacit.

Originalita/hodnota — Prace predstavuje okrajové téma, které nebylo pfedmétem zkouméni v minulosti. Identifikuje
problematickd mista na zakladé vyzkumu zvukovych nosi¢t v muzejnich institucich Ceské republiky. Je nutné zdiiraznit

predevsim nejednotnou evidenci téchto instituci, kterd komplikuje realizaci jakychkoliv vyzkumt mezi muzei.

Klicova slova: zvukovy nosi¢, pamétova instituce, muzeum, galerie, fonograficky valecek, Selakova deska, vyzkum, evidence

Abstract

Purpose — The paper is focused on the problems of sound carriers’ preservation among museums of the Czech Republic. This
theme was not enough examined yet. In the Czech Republic, it stands in the background of public interests. The paper is

a research study.

Design/Methodology/Approach — The research uses quantitative methodology. The survey was carried out by using the

questionnaire. The recoverability of the 1078 institutions was 28 %.

Results — The most common sound carriers among museums are optical carriers. But there are also other types and exotic ones
in the collections. These are often near their physical lifespan end. There are not all sound collections which were fully processed
and because of that, there are not many details about them. Digitization stands for the key theme both the research and the paper.
Nowadays, it is a mean of sound preservation, but it is also a process which is problem abundant. In case the collection is not
processed, it is not possible to think about its digitization. In case it is processed, the digitization could not be carried out due to

lack of funds or personnel.


http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow

Stav, digitalizace a perspektivy sbirek zvukovych nosi¢ti v muzeich CR 46

Originality/Value — The paper is focused on peripheral theme which was not examined in the past sufficiently. Based on the
research of sound carriers among museums of Czech Republic, there are problems identified. It is necessary to point out that

there is unintegrated registration of such museum institutions. This makes any research among the museums complicated.

Keywords: sound carrier, culture heritage institutions, museum, gallery, phonograph cylinders, shellac disc, survey, recording

Uvod

Clanek Stav, digitalizace a perspektivy sbirek zvukovych nosicii v muzeich CR je praci, ktera se zabyva
zvukovymi nosici ve sbirkach ¢eskych muzejnich instituci. Navazuje na vyzkumy provedené v jinych
typech pamétovych instituci v ¢eském prostiedi diive. Cilem je pfinést podrobnosti o digitalizaci
zvukovych nosi¢ll z muzejnich sbirek, nebot’ jde o spolehlivy zplsob, jakym zachovat obsah téchto
nosicul. S digitalizaci jsou spojena dalsi témata, ktera dokresluji obraz této problematiky. V roving teorie
jsou popsany vlastnosti provedeného vyzkumu, poté je analyzovan stav poznani v tuzemsku i zahranici
za pomoci srovnani starSich ¢eskych vyzkumi se zahrani¢nimi. Je pfipojena také zakladni analyza
souvisejici literatury. Nasleduje popis vyzkumného vzorku a metody pouzité ve vyzkumu. V kapitole
Vysledky vyzkumu jsou interpretovana shromazdéna data clenéna dle stanovenych problémové okruhti,
coz predstavuje komplexni odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. V diskuzi popisujeme problémy,
které jsme identifikovali v prib&hu vyzkumného Setfeni. Tykaji se zejména konstrukce vyzkumného

vzorku.

Charakteristika vyzkumu

Problémem hodnym zkouméani je digitalizace zvukovych nosiéti v muzeich Ceské republiky. A to
vzhledem k tomu, Ze je na ni v sou¢asnosti nahlizeno jako na spolehlivy zptsob dlouhodobého uchovani
obsahu téchto nosi¢t (viz napt. Ministerstvo kultury, 2014, s. 18 a 22; Ministerstvo kultury, 2015a, s. 23
a 26-29; Hora, 2018). O tomto tématu vSak nelze vytvaret prehledy ani zavéry, jestlize v dostupnych
pramenech nejsou k dispozici udaje o tom, zda a jak se digitalizace zvukovych nosict v Ceskych
muzejnich institucich provadi. Chybi rovnéz informace o tom, jaké nosice zvuku se v muzeich nachazi.
Bez téchto specifickych znalosti se nelze snazit o u¢inné dlouhodobé uchovani naptiklad fonografickych
valecku a Selakovych gramofonovych desek. Tyto typy nosi¢t se fadi mezi nejstarsi, a vyzaduji proto
patfi¢nou péci (pro kterou je Zakon o ochrand sbirek muzejni povahy pili§ obecny, viz Cesko, 2000a
a Cesko, 2000b) vzhledem k tomu, Ze doba jejich fyzické Zivotnosti bud’ jiz pominula, nebo se tak brzy
stane. Nebezpec¢i mtze hrozit i jinym typtim nosi¢i. Nosice zvuku uloZzené v muzejnich institucich
pfitom mohou mit kulturné-historickou hodnotu, kterou ma smysl zachovat. S ohledem na to je tfeba

informace o stavu a digitalizaci zvukovych nosi¢ti v muzejnich institucich ziskat pomoci vyzkumu.

Prostfednictvim hlavni vyzkumné otazky se ptame: ,,Jaky je aktualni stav digitalizace zvukovych nosict

v ¢eskych muzeich?* Odpoveéd’ na ni sestava z tzv. problémovych okruhti (Hendl, 2009, s. 652):
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1) Stav zvukovych sbirek

2) Digitalizace zvukovych nosi¢t v muzeich Ceské republiky

3) Témata souvisejici s dlouhodobym uchovavanim zvukové sbirky

4) Perspektivy zvukovych sbirek (formulujeme na zéklad¢ predchozich bodi)

Problémové okruhy jsou zde adekvatni vzhledem k tomu, Ze nepracujeme s hypotézou (Hendl, 2009,
s. 652). Vyzkum zatazujeme k exploracnimu typu, nebot’ ,,pfinasi prvotni seznameni s vybranym
problémem* (Sedlakova, 2014, s. 74). Tento problém pfedstavuje digitalizace zvukovych nosict

v ¢eskych muzeich a témata nezbytné souvisejici.

V zahrani¢nim prostfedi oblast zvukovych nosi¢i mlze spravovat instituce typu narodni zvukovy
archiv, ktery v Ceské republice postrddame. Tento pretrvavajici stav negativne ovlivituje celou situaci

(napiiklad Hora, 2018, Horovéa & Sir, 2016), a proto mé smysl se problematikou zabyvat.

Jak jiz bylo popsano, vyzkum je zaméfen na oblast zvukovych nosi¢t v muzeich v Ceské republice.
Pokud jde o vyzkumy zvukovych nosic¢ii v pamétovych institucich obecné, v letech 2013-2016 se
provadéla Setfeni mezi knihovnami (data se podafilo ziskat ¢aste¢né) a v roce 2015 se uskuteénilo Setfeni
mezi archivy (data byla ziskana zcela). Vyzkumna Setieni tehdy provedli studenti Katedry informac¢nich
studii a knihovnictvi Masarykovy univerzity v pfedmétu Terénni projekt, pod vedenim Filipa Sira. Takto
bylo dosazeno alespon zakladni piedstavy o tom, jaka situace je v téchto typech pamétovych instituci

ohledné zvukovych nosi¢t. Témto vyzkumutim totiz zadné jiné neptedchazely.

Pro uspokojivé ohrani¢eni vyzkumu je potieba vzit v ivahu odpovidajici nazvoslovi. Pojem muzeum je
popsan mj. na webové strance Ceského vyboru ICOM: ,,Muzeum je neziskovd, permanentné piisobict
instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje, otevirenad verejnosti, ktera ziskava, uchovava, odborné
zpracovavd, zprostredkovava a vystavuje hmotné a nehmotné dédictvi lidstva a jeho Zivotniho prostiedi
za ucelem vzdélavani, studia a potésent.« (Cesky vybor ICOM, [2020]). Tuto definici povazujeme za
adekvatni, nebot’ je aplikovatelna na vice typt pamét'ovych instituci, které dle Ceské legislativy spadaji
do kategorie souhrnné oznacované jako muzea (naptiklad galerie, pamatnik, skanzen), a s nimiz je proto
nutné ve vyzkumu zachazet. Vyzkum je stanoven ¢asove na prvni polovinu roku 2020. Typologicky se
vztahuje na okruh ¢eskych instituci muzejniho typu, jejichzZ seznam jsme sestavili na zakladé konzultaci
s odborniky z Narodniho muzea, Narodni technické knihovny, Asociace muzei a galerii Ceské republiky

a Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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Analyza stavu poznani a literatury

Pokud jde o zahrani¢ni vyzkumy ptibuzné tomuto, jmenujme projekt Save our Sounds Britské knihovny.
Predmétem Setifeni z roku 2015 byly zvukové sbirky napifi¢ pamétovymi institucemi veetné muzei
a galerii, stejn¢ jako Skol, spolkli, obchodnich spole¢nosti, soukromych osob aj. Srovnani vyzkumu
z projektu Save our Sounds s dosavadnimi vyzkumy provadénymi tymem pod vedenim Filipa Sira
publikovala Novotna (2016). Autorka identifikovala vice odli$nosti, z nichz mezi hlavni patii povaha
fesitelského tymu (v Ceské republice sestaval ze studentd a ve Velké Britanii z pracovnikil Britské
knihovny); podminky realizace (v CR se jednalo o vyzkum bez finanéni podpory a v ramci studentskych
praxi, ve Velké Britanii byl vyzkum soucasti Siroce pojatého projektu zachrany zvukového kulturniho
dédictvi, financovaného z Fondu kulturniho dédictvi i ze strany Britské knihovny). Na druhé strané vSak
v Ceské republice operujeme s daleko v&tsim poGtem instituci oproti 900 vlastnikiim sbirek zvukovych
nosic ve Velké Britanii, ktefi byli pro vyzkum osloveni. Tento pocet vychazel z prizkumd,
provedenych v letech 1989 az 2014, zatimco v Ceské republice nebyly Zadné podobné vyzkumy

uskute¢nény. Informace o britském vyzkumu jsme Cerpali z vyzkumné zpravy (Tovell & Knight, 2015).

Déle zminime vyzkum v USA nazvany Quantifying the Need realizovany v roce 2014, na kterém
spolupracovaly firmy AVPreserve a Northeast Document Conservation Center. [ v tomto vyzkumu byla
zahrnuta muzea. Vyzkumné otazky se zamétovaly mj. na mnozstvi zvukového obsahu v pamétovych
institucich (téZ nahravacich spole¢nostech), na zjisténi, kolik zvukového obsahu je hodno uchovavani
a kolik jiz bylo zdigitalizovano. Quantifying the Need se od vyzkumti v Ceské republice zfetelné lii
napfiklad v tom, ze ma (stejn¢ jako britsky vyzkum) zéklad v minulosti. Vychazi totiz z analyzy
provedené v roce 2004 organizaci Heritage Preservation. S ohledem na zmény, které od t€¢ doby nastaly,
byla shledana nutnost aktualizovat data o zvukovych sbirkach v pamétovych institucich. Vyzkum cerpal
prosttedky z Mellonovy nadace. Popsané podrobnosti vyzkumu Quantifying the Need pochazi rovnéz

z vyzkumné zpravy (Lyons, Chandler & Lacinak, [2014]).

Je ziejmé, ze v zahranici je problematika uchovavani zvukového obsahu tématem setkévajicim se s vyssi
pozornosti. Aktivity vedouci k zachrané zvukovych dokumentii jsou oproti Ceské republice
intenzivngjsi.

Pokud jde o zdroje relevantni k predkladanému vyzkumu, jedna se o publikace a webové stranky
k tématu statistiky v kultufe a muzejni teorie. Relevantni jsou bezpochyby také vyzkumné zpravy
z pribuznych vyzkumnych Setieni. Aktualni data mj. k tématu muzejnich instituci zvefejiiuje Narodni
informacni a poradenské sttedisko pro kulturu (dale ,,NIPOS*) ke kazdému roku v publikacich Kultura
Ceské republiky v &islech (piinosem jsou data o poétu instituci, jejich &innosti a vlastnostech) (NIPOS,
2020) a Zakladni statistické udaje o kultufe v Ceské republice (podrobn&ji zpracovana data téhoz
charakteru) (NIPOS, 2018b). Publikace Muzea CR v letech 2012-2014 ve svétle statistiky z roku 2015

(Sebek & kol.) je i pies jisté staii vhodnym pramenem k teorii muzejni statistiky. Tématu praktické péée
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o sbirky zapsanych v Centralni evidenci sbirek muzejni povahy se vénuje webova stranka Sprava sbirek

(http://emuzeum.cz/sprava-sbirek). Musime jmenovat také portal https:/ www.esbirky.cz/, ktery

vykazuje znac¢ny potencial co do prezentace digitalizovanych artefakti (i zvukovych nosicll). Neni
dostate¢n¢ vyuzit. Obsahuje totiz pouze zvukové digitalizaty ze sbirek Historického muzea Narodniho

muzea.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodni Casti, v minulosti byla provedena Setfeni na bazi dotaznikdi v oblasti
knihoven a archivi, které vedl Filip Sir. Setfeni cilila zejména na samotnou piitomnost zvukovych
dokumentti ve sbirkach. Otazka k digitalizaci zvukovych nosi¢li byla v dotazovani zahrnuta, avsak
v tomto vyzkumu se na ni zamétujeme hloubé&ji. Pro zachovani homogenity jsme zlstali u stejné metody.
Muzea byla v téchto pfedchazejicich vyzkumech zahrnuta nesystematicky, naptiklad v ptipadé, kdy se
v databazi knihoven nachazela knihovna né¢jakého muzea. Vyzkumné zpravy z téchto Setfeni zlistavaji

internim materialem (Setfeni zpracovavalo vice vyzkumnik, z nichZ ne vSichni zpravu dodali).

V pozdéjsi dobé byla provedena Setfeni s vyrazn€jSim zaméfenim na muzea. Tato Setfeni sledovala
specifické cile, cemuz byl ptizpisoben rozsah vyzkumného vzorku, a nelze je tedy pouZit pro porovnani

s timto vyzkumem. Jedna se o vyzkumy ptibuzné:

1) Vyzkum sbirek zvukovych nosi¢li v pobockach Narodniho muzea, vedeny Helenou Novotnou
a Filipem Sirem (Novotna, 2017), a sice pro interni potieby Narodniho muzea. V dobé vzniku tohoto
textu vyzkum pokracoval navazujicim vyzkumem. Proto jej nelze oznacit za dokonceny a vzhledem

k podstaté¢ vyzkumu neni vyzkumna zprava volné dostupna.

2) Vyzkum vedeny Ivou Horovou a Michalem Studni¢nym pro potifeby Narodniho muzea v roce 2019,
ktery byl na digitalizaci zaméfen minimalné a vyzkumna zprava k nému v dob€ vzniku tohoto textu

nebyla pristupna.

Definovani vyzkumného vzorku

Pfed provedenim vyzkumu bylo nezbytné rozhodnout o tom, které typy muzejnich instituci budeme
povazovat za jednotku ke zkouméni. Dilema, zda do vzorku zafadit galerie, vyieSila zavérecna cast
legislativni definice muzea v § 2 odst. 4 zakona ¢. 122/2000 Sb.: ,.(...) Galerii je muzeum specializované
na sbirky vytvarného uméni.« (Cesko, 2000b). Tato myslenka je podpoifena i v publikaci Muzea CR
v letech 2012-2014 ve svétle statistiky. Zde se muzea spojuji do jedné mnoziny s galeriemi jakozto

,sbirkotvorné instituce, které jsou v zdsadé specializovanymi muzei uméni* (Sebek & kol., 2015, s. 5).

Ze zdroje (Sebek & kol., 2015) jsme vyrozuméli, ze muzea v Ceské republice 1ze rozdélit (kromé jinych
kritérii) podle ziizovatele, kterym miiZe byt tzemni celek nebo soukromnik (Sebek & kol., 2015, s. 5).
Rozhodli jsme, Ze jednotkou ke zkoumani budou vSechna muzea bez ohledu na typ zfizovatele. Zvolili
jsme ,,zamérny* (Radvan & Vaviik, 2012, s. 41) typ vybéru vyzkumného vzorku. Nepodatilo se ndm

vsak nalézt vyCerpavajici soupis Ceskych muzejnich instituci, potiebny pro ucel vyzkumu. Zjistili jsme,
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Ze neexistuje ndrodni instituce, ktera by méla vedeni vycerpavajici evidence muzei na starost. Nasledné
jsme vyhledali soupisy muzejnich instituci divéryhodnych ptivodct. Na tomto miste vice popiseme tyto

plivodce a zakladni charakteristiky jimi spravovanych soupist.

NIPOS dlouhodob¢ zajistuje statistickou ¢innost v kultufe, kam spada i obor muzejnictvi. Vybrané
statistické udaje prezentuje na webu https://statistikakultury.cz/. Zde se nachazi i soupis muzei, v némz
bylo v dobé vzniku tohoto textu vedeno 481 polozek. Vedeni této statistiky v Ceské republice trvéa od

roku 1965 (Sebek & kol., 2015, s. 6).

Vedle toho zde existuje Asociace muzei a galerii CR, z. s. (dale ,,AMG®) a ji vedeny Adresai muzei
a galerii CR. Tento obsahoval 1065 poloZek. Rozdil v poétech muzei v seznamu dle AMG a NIPOS lze
vyvodit mj. ze zplsobu ziskavani dat. NIPOS cCerpa udaje z ro¢nich vykazd muzei, zatimco Adresar
AMG sestava z udaji poskytnutych muzei na bazi dobrovolné iniciativy. Na rozdil od seznamu NIPOS
se v Adresaii shromazd'uji ,,muzejni instituce, které splnuji kritéria muzea/galerie dle definice Etického
kodexu ICOM* (Asociace muzei a galerii CR, z. s., 2015), a to véetné jejich pobodek, jak jsme zjistili

z komunikace s pracovnici AMG.

Dale je nezbytné zminit Centralni evidenci sbirek muzejni povahy (,,CES®). Soupis, poskytnuty ze
strany CES pro potieby vyzkumu, obsahoval 397 instituci. Jsou zde zahrnuty instituce, které¢ spravuji
sbirku ¢i vice sbirek podle zakona ¢. 122/2000 Sb. (Zakon o ochrané sbirek muzejni povahy). A to
vcetné neékolika objektl, které spadaji pod Narodni pamatkovy tstav a které nejsou predmétem tohoto

vyzkumu.

Volné piistupny seznam muzejnich a galerijnich instituci Rady galerii Ceské republiky,
z. s. neobsahoval zadné instituce, které nebyly zafazeny v soupisech jiz popsanych vyse. Stejna situace

se tykala soupisu Ceského vyboru ICOM.

Portal Do-muzea.cz provozovany Narodnim muzeem uvadeél v dobe€ vzniku tohoto textu 1500 muzejnich

instituci. Databaze ma zaklad v Adresati AMG (Centrum pro prezentaci kulturniho dédictvi, 2018).

Dle nasich poznatkii nemé Ceska republika databazi, v niz by byly evidovany viechny muzejni instituce.
Proto pfi tvorbé vyzkumného Setfeni, které predpoklada zahrnuti v§ech muzei, vznika nezbytné nutnost
konfrontovat mezi sebou vice databazi. V tomto vyzkumném Setfeni byly vychodiskem pro vyzkumny
vzorek databaze ptivodct uvedenych vyse. Provedli jsme manudlni deduplikaci zdznamt jednotlivych
muzejnich instituci a dostali jsme se tak k poc¢tu 1078 polozek. Je potieba dodat, ze v pripadé CESu
a portalu Do-muzea.cz jsme navazali spolupraci ve formé poskytnuti seznamu instituci v databazi
(prosty soupis bez jakychkoliv kontaktnich udaji). Pfi konstrukci vyzkumného vzorku jsme
identifikovali problémy, které blize popisujeme v zavérecné diskuzi.

Priznivou zménu ve véci absence spolehlivé evidence muzei piedstavuje vytvoieni tzv. Registru
vetejnych muzei a galerii. O této potfeb¢ ztizeni vhodné&jsiho systému mj. pro zkvalitnéni statistickych

Setfeni v oblasti muzejnich instituci nalezneme zminku jiz v roce 2015. V textu je popsan
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tzv. ,registracni systém muzei (Sebek & kol., 2015, s. 58), ,ktery oddéli statisticka data za muzea
v pravém slova smyslu od dat za kvazimuzea* (tamtéz). Ministerstvo kultury se o Registru zmiiuje
v Koncepci rozvoje muzejnictvi v Ceské republice v letech 2015 az 2020 v tom smyslu, Ze bude
iniciatorem vzniku Registru. Dle tohoto dokumentu by mél obsahnout muzea se sbirkami evidovanymi
v CES i muzea vyhovujici (blize nespecifikovanym) standardiim, které ministerstvo ur¢i. Za cil je
kladeno vytvofit systém, ktery bude dostupny vetejnosti a zpiistupni ji mj. informace o mife odbornosti
muzei (tj. zda se (ne)jedna o kvazimuzeum) (Ministerstvo kultury, 2015b, s. 35). V planu zde bylo
rovnez zalozeni ,,Narodni sité muzejnich a galerijnich organizaci* (tamtéz, s. 36), ktera by vychazela z

kategorizace Registru, kdy Narodni sit’ by byla tvofena jeho nejvyssi kategorii (tamtéz).

Predstavu o postupu v téchto planovanych projektech ziskame ze Zpravy o pribézném plnéni Koncepce
rozvoje muzejnictvi. S platnosti k 30. Cervnu 2019 je zde uvadéno, ze prace nadale probihaji. Byly
popsany problémy, které se od roku 2015 objevily. Je to mj. nedostatek pracovnich sil nebo neshoda
v debat¢ ohledn€ podoby Registru, ktery je predpokladem Narodni sité. Proto nebylo dosazeno pokroku

ani v tomto, kde je navic problém legislativni povahy (Ministerstvo kultury, 2019, s. 8).

Vyzkumna metoda

Vyzkum jsme realizovali dotaznikovym Setfenim v elektronické podobé pomoci softwaru Survs. Pro
distribuci odkazu na dotaznik jsme vyuZzili nami vytvoteny seznam muzei a e-mailové adresy
jednotlivych instituci. Dotaznik jsme navrhli na zdkladé stanovenych problémovych okruhd, které by
m¢ély naznacit odpovéd na hlavni otazku tohoto vyzkumu. Pokud jde o stav zvukové sbirky, tento okruh
jsme pokryli prostfednictvim filtracni otazky na samotnou pfitomnost zvukovych nosicl ve sbirce.
Pokud byla odpovéd’ kladna, nasledoval blok zaméfeny na charakteristiku této sbirky. Poté byl zatazen
blok otazek k digitalizaci zvukovych sbirek, nasledovany dotazovanim se na jeji dlouhodobé
uchovavani. Jestlize respondent odpovédél v uvodu, Ze v instituci nejsou zvukové nosice, byl
pfesmérovan na konec dotazniku k posledni otazce. Ta byla shodna jako u predchozich vyzkumu
provadénych v knihovnach a archivech (viz tivodni ¢ast tohoto textu), kterou se snazime zjistit dalsi
instituce a soukromé sbératele, disponujici zvukovymi nosi¢i. Vyhodnocenim otazky se zde zabyvat

nebudeme; slouzi k internim u¢elim vyzkumného tymu.
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Vysledky vyzkumu

V této ¢asti provedeme analyzu dat, kterych jsme dosahli dotaznikovym Setfenim. Pracovali jsme
s poctem 1078 instituci muzejniho typu; postup vedouci k dosazeni tohoto poctu jsme popsali vyse.
Uvodni filtraéni otazkou jsme ziskali informaci o tom, zda se ve sbirce muzea nachazi zvukové nosice.
Ve 188 institucich se zvukové nosic¢e nenachazi, od 115 instituci jsme na tuto otazku obdrzeli kladnou
odpoveéd, tj. mira ndvratnosti dotazniku odpovida 28 %. Avsak z téchto 115 responzi bylo 22 omezeno
pouze na toto sdéleni, bez vyplnéni otdzek navazujicich. Vysledky vyzkumu lze proto sestavit ze

zbyvajicich 93 responsi.

@® Bezodpovedi @ Zvukové nosie ve sbirce nejsou (' Zvukové nosice jsou ve sbirce
@ Nedorugitelnost dotazniku

Graf 1 Vysledek dotaznikového Setieni

Na tomto misté vyjmenujeme okruhy vyzkumu pokryvajici zkoumana dil¢i témata, jez budou nasledné

rozebrana. PoCetni nesoulad v ¢astech nékterych sekci je dan mirou navratnosti v otazkach dané sekce.
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STAV ZVUKOVYCH SBIREK

Zjistovali jsme zakladni charakteristiku zvukovych sbirek. To jest vyskyt jednotlivych typl zvukovych
nosicll v muzejnich institucich (v dobé vzniku tohoto textu ji nebylo mozné spolehlivé zjistit jinym

-----

zvukovych sbirek.

Fonografické valecky

Fonovalecky disponuje v daném vzorku 23 instituci. Ze strany Ctyf instituci konkrétni pocet nebyl
uveden. U osmi se pohybuje v fadu jednotek, u deviti v fadu desitek, ve dvou institucich v fadu stovek

(M kust.

Starsi gramofonové desky (Selakové, lakové ap.)

Tyto desky se nachdzi ve 48 institucich z 93. V péti ptipadech neni sbirka starSich gramofonovych desek
zpracovana. Dvanact instituci neuvedlo pocet desek. U osmi se nachazi jednotky kusi, u sedmnacti jsou
to desitky, u desiti jde o stovky a u jedné instituce o dva tisice kusii desek. Jedna se zejména o desky

Selakové a lakové.

Vinylové desky (SP, LP, EP ap.)

Vyskyt vinylovych desek ve sbirce uvedlo 54 instituci. U tif instituci se jednd o desky z nezpracovaného
celku. U sedmi instituci se nachazi vice nez jeden typ vinylovych desek ve sbirce. Pokud jde o pocetni
zastoupeni, pouze jedna instituce vlastni vinylové desky v poctu tisicli. Ve Ctrnacti institucich z daného
vzorku se nachazi stovky vinylovych desek a v sedmnacti jsou to desitky kust. Deset instituci disponuje

jednotkami kusii vinylovych desek. V dotazniku od dvanécti instituci nebyl pocet desek upiesnén.

Magnetické pasky

Jedenact instituci ma ve spravé neznamy pocet magnetickych pasek. Tyto se nachazi ve 43 institucich
z 93. Ttinact instituci mé pasky v fadu jednotek. Sestnact disponuje desitkami a ti instituce stovkami

kust. Ve dvou institucich neni sbirka téchto pasek zpracovana.

Magnetofonové kazety

Kazety se nachazi ve 42 muzejnich institucich; z toho patnactkrat v fadu jednotek, Sestnactkrat jde
o desitky kust a tfi instituce spravuji stovky kust kazet. Respondenti z osmi instituci uvedli neznamy
pocet magnetofonovych kazet ve sbirce. Ve dvou ptipadech neni sbirka zpracovédna. V jednom piipadée

se kazety vyuzivaji k pracovnim uceltim.
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Optické disky (CD, DVD, BD)

Vzhledem k vlastnostem a stafi je tento typ nosi¢e vhodny a pouzivany k pracovnim uceliim (kratkodoba
archivace, studijni material ap.). Jedna instituce eviduje optické nosi¢e v fadu tisicovky kustu. Deset
instituci spravuje optické nosice v fadu stovek kusii, u osmnacti se jedna o desitky, u péti jsou to jednotky
kusti. Od 24 instituci jsme nedostali informaci o poctu optickych diski ve sbirce. Je to typ nosice, ktery

uvedlo 58 instituci.

Jiné nosice

Udaj o existenci nosi¢t, které nespadaji do predchozich kategorii, uvedlo 31 respondentii. Zde nejsou
primarné diilezité informace o po¢tu jako spise samotny fakticky idaj. V muzejnich institucich Ceské
republiky nalezneme mimo vyse uvedené zvukové nosiCe téZ valce pro orchestrion, kotouce pro
polyphon, kotou¢e pro hraci strojky, desky pro Ariston, fonokarty, pasy pro pianoly, orchestriony,
manopany a flasinety. Byly uvadény i nosice, které neslouzi primarné pro uchovavani zvuku jako
videokazety, pevné disky, minidisky, kazety DAT, filmovy pasek, diktafon, externi disk, zvukov¢ filmy,

filmové pasy a flash disk. Z kategorie prehravacich zatizeni se ve sbirkdch nachazi dratofony a hraci

strojky.

OPTICKE DISKY

nespecifikovane
mnoZstvi

jednotky nosicu H
stovky nosicu “

tisice nosicéu

Graf 2 Optické disky v pocetnim zastoupeni ve sbirkach daného vzorku



55 Helena Novotna
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jednotky nosicu
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Graf'3 Vinylové desky v pocetnim zastoupeni ve sbirkach daného vzorku
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Graf 4 Starsi gramofonové desky v pocetnim zastoupeni ve sbirkdach daného vzorku
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MAGNETICKE
PASKY

nespecifikované
mnozstvi

jednotky nosici

desitky nosicu

stovky nosiéu

Graf'5 Magneticke pasky v pocetnim zastoupeni ve sbirkdach daného vzorku

MAGNETOFONOVE
KAZETY

nespecifikované
mnozstvi

jednotky nosiéu

desitky nosiél

stovky nosiéu

Graf 6 Magnetofonové kazety v pocetnim zastoupeni ve sbirkdach daného vzorku
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FONOGRAFIQKE
VALECKY

nespecifikované
mnozstvi

jednotky nosicu

desitky nosicu

stovky nosiéu

Graf'7 Fonografické valecky v pocetnim zastoupeni ve sbirkach daného vzorku

Unikaty

I v dotazovani se na unikatni nosice, nahravky (obsah) nebo unikatni sbirku nahravek bylo mozné
dosazené vysledky roztiidit. Jako unikatni oznacilo své nosi¢e nebo obsah 23 muzejnich instituci. Ve
tfinacti institucich byl udavan unikéatni obsah, ve Ctyfech se jednalo o unikatni nosi¢ sam o sobé. Po
jednom pfipadu bylo zminéno unikdtni ptrehravaci zafizeni a také obalovy material (z kategorie
gramofonovych desek). Ve ¢tyfech pripadech se potom jednalo o kombinaci vy$e uvedenych unikatnich

artefakty.

Resumé

Dle dosazenych vysledkil jsou nejéastéji vyskytujicim se typem nosice zvuku v muzejnich institucich

optické disky.

Mnozstevni zastoupeni jednotlivych typd zvukovych nosi¢li se v institucich nejbéznéji pohybuje

v desitkach kusa.

Nejvetsi sbirky zvukovych nosic¢ti maji statni ptispévkové organizace a muzea zfizend mésty. Jedna se

o instituce s nosici v fadu stovek a ojedinéle tisic.
V této ¢asti jsme identifikovali nasledujici problémy:

a) Muzea mohou spravovat nosice, které jsou soucasti archivni sbirky nebo knihovny, které nalezi

muzeu. Znamena to, samoziejme, Ze jsou spravovany podle jiné legislativy.



Stav, digitalizace a perspektivy sbirek zvukovych nosi¢ti v muzeich CR 58

b) Existuji instituce, jejichz sbirky jsou zatizeny nezpracovanosti.

¢) Mimo uvedené pocty existuji v institucich zvukové nosice, které nejsou soucasti sbirek (a proto

nejsou evidovany v CES), coz je téma citlivé a z pohledu vyzkumu obtizné piistupné.

DIGITALIZACE ZVUKOVYCH NOSICU V MUZEICH CESKE
REPUBLIKY

Predmétem této sekce byla digitalni podoba sbirky zvukovych nosi¢t, a to v zakladnich rysech, tj. zda
se digitalizace provadi, ale i jakym zptsobem se provadi. Dale jsme se ptali, jestli a jak jsou digitalizaty

zptistupnény.

Uvodni otazkou jsme zjistovali, zda je sbirka zvukovych nosi¢i v instituci zdigitalizovana. Je tomu tak

zcela ve 12 institucich. Ve 14 probéhla digitalizace ¢astecné a viibec nebyla provedena v 59 institucich.

Pokud jde o zplsob digitalizace, v desiti institucich byla zrealizovana na vlastnim digitalizaénim

pracovisti, jedenéct instituci vyuzilo sluZeb externi firmy. Ctyfi instituce zkombinovaly obé& varianty.

Média, vyuzivana pro uchovavani zdigitalizovaného obsahu, byla ve vzorku riiznoroda. Pficemz pouze
na jednom typu média uchovava digitalizaty 10 instituci. V tomto pfipad¢ byla vyuZzivana média: server,
DVD, CD, externi disk, pevny disk pocitace, filmovy pas, flash disk, Mini Disc. Na vice typech médii
soucCasn¢ uchovava digitalizaty 23 instituci (a to na dvou a vice). Pokud se zamétime na kombinaci
médii, v daném vzorku byl nejéastéji vyuzit externi disk nebo server spolu s CD a/nebo DVD. Cloudové

ulozisté bylo pouzito pouze v jediné instituci, a to kombinované s ulozenim na poc¢itaci a externim disku.

Nejzastoupenéjsim formatem pro uchovavané zvukové digitalizaty je v predmétném vzorku format
mp3. V mensi mife se objevily formaty wav, cda, avi, mp4, BUP, IFO, VOB, ISO, MOV, M4V, WMV,
WMA, Mpeg-i, z nichZ nelze vSechny oznacit jako formaty primarné urcené pro uchovavani zvukové

stopy. Objevily se také formaty JPG a PDF pravdépodobné vlivem neporozuméni otazce.

Objem digitalizovaného obsahu se v daném vzorku pohyboval v jednotkach GB (6 pripadit), u Sesti
instituci se jednalo o stovky GB, v jednom o objem v fadu terabytd. Nejcastéji se vyskytoval objem

digitalizatt v fadu desitek GB (8 pripadut).

Pokud jde o pokraCovani digitalizace v dohledné dobé, z 93 muzejnich instituci, které disponuji
zvukovymi nosi¢i, neplanuje v dohledné dobé¢ digitalizovat nové ptirtstky ¢i dosud nezdigitalizované
zvukové nosice 53 z nich. Jednadvacet instituci naopak v digitalizaci pokra¢ovat hodla. Respondenti
jmenovali problémy, s nimiz se zde setkavaji. Byva to nedostatek finan¢nich prosttedkt, personalnich

kapacit nebo obojiho.

V otazce digitalizace velké misto zaujima nezbytnost selekce. Podle jakych kritérii se provadi? Bylo
jmenovano jedno nebo vice nasledujicich kritérii, pro ktera jsou nosiCe nebo sbirky nosi¢u

digitalizovany:
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- potieba (kvili vystavovani nebo vyuziti pfi vystave, na vyzadani badatele ap.),
- vyznam, hodnota, unikatnost,
- typ média,
- stari média, jeho technicky stav,
- frekvence zajmu badateld.
Selekci zvukovych nosicli pro digitalizaci neprovadi (tj. digitalizuji vSe) ve Ctyfech institucich.

Digitalizaci v§ak miize zabranit stav zvukové sbirky, pokud nebyla dosud zpracovana.

Zdigitalizované obsahy zvukovych nosict zpfistupfiuje 17 muzejnich instituci. Miize se jednat mj.
o0 zpftistupnéni na webové strance instituce, na zadost badatele, prostfednictvim vetejné produkovanych
poradd nebo na akcich muzea, v expozicich a vystavach, vydanim obsahu na CD ¢i zvefejnénim na
YouTube. Piekazkou ve zpfistupnéni napiiklad gramofonovych desek muize byt nedostupnost
technického zafizeni, které by to umoznilo. Dal$im jmenovanym problémem jsou programy
k prehravani, které zastardvaji. Muzeum muze trvat pouze na prezencnim zpfistupnéni zvukového
nosice. Tento vSak nemiize byt zptistupnén, pokud neprosel zpracovanim. A konec¢né, obsah zvukového

nosice nelze zptistupnit, jestlize nebyl zdigitalizovan.

TEMATA SOUVISEJICi S DLOUHODOBYM UCHOVAVANIM
ZVUKOVE SBIRKY

Predmétem tohoto okruhu byly postupy a zvyklosti spojené se zachazenim se zvukovymi nosici a jejich
digitalnimi obrazy z dlouhodobého pohledu. Muzeme diky tomu naznacit, jak se pfistupuje ke
starnoucim a ohrozenym nosicim zvuku, jak velkd pozornost se jim vibec vénuje a z ¢eho mohou

pristupy vychazet.

V desiti institucich neuchovavaji zadnou kopii digitalizatu, nebo uchovavaji jednu kopii. V osmi
institucich se nachazi dvé kopie. V Sesti se pristupuje k uchovavani téi nebo vice zaloznich kopii.
Zvolené pocty uchovavanych kopii vychazi z téchto kritérii:

- redukce moznosti ztraty dat,

- kapacita médii pro uchovavani,

- osvédcena praxe,

- hodnota obsahu.
Po digitalizaci se piivodni nosi¢ zvuku uchovava ve 34 muzejnich institucich. K tomuto kroku se

nepfistupuje v Sesti institucich.

Cinnosti, zaméfené proti negativnim nasledkiim zastaravani médii pro uchovavani digitalizatt, jsou

v osloveném vzorku riznorodé. Lze je shrnout takto:
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- udrzba serverd,

- migrace dat,

- uchovavani ptehravaci techniky,

- uloZeni v inertnim a suchém prostiedi,

- vytvafeni kopii,

adekvatni péce o média.
Prekéazku lze nalézt naptiklad v pfipad¢ muzejni instituce, ktera neni ziizena statem, kde pro tyto ¢innosti

chybi podpora. Na druhé stran¢ existuji muzejni instituce, kde se tento problém nefesi, nebot’ tato

potteba nevznikla, nebo se problém ignoruje.

Nosice blizici se ke konci své zivotnosti predstavuji zdvazny a choulostivy problém. Zjistovali jsme,
zda se v institucich vi o existenci takovych nosi¢a, které to jsou a co se s nimi bude délat. Z obdrzenych

odpovedi lze vysledovat dve tendence:

a) V instituci je védomi o existenci nosice, ktery se blizi ke konci Zivotnosti, ale neni naplanovany zadny

postup.

b) V instituci se vi o existenci ohrozeného nosice. Je naplanovany konkrétni postup vedouci k jeho
uchovani. Tento piistup popsalo 11 muzejnich instituci, a to u nasledujicich nosict:
- magneticky pasek (at’ uz na civce nebo v kazeté) (viz napt. Boston, Bradley & Casey, 2014,
s. 14-15),
- magnetofonové kazety (tamtéz, s. 15), konkrétné z obdobi 60. az pocatku 90. let,
- DAT,

- hudebni zdznamové pasy k pianoldm a orchestrioniim,

- CD.

Predposledni otazkou jsme se dotazovali na pfitomnost strategie dlouhodobého uchovavani zvukovych
nosicl v instituci. A pokud takova existuje, jaké zdroje byly vyuzity jako vychozi. Explicitni sdéleni
o existenci strategie jsme dostali od ¢ty muzejnich instituci. Vyskytla se poznamka k relevanci strategie
v instituci, kterd uchovava pouze maly pocet zvukovych nosi¢i. Ta je na misté, nebot’ je nutné pripustit,
ze pokud zvukova sbirka tvofi v instituci okrajovou zalezitost (mnozstvim, vyznamnosti ap.), nebude
pravdépodobné prioritou jeji ochrana, rozpracovana do podoby strategického dokumentu. Naproti tomu
se ve vzorku nachazi instituce, jejichz zvukové sbirky jsou nezanedbatelné a které strategii nemaji. Ze
zdroji vychozich pro strategie dlouhodobého uchovavani byly jmenovany dokumenty oficialniho
charakteru (metodiky Ministerstva kultury, Zakon o ochrané sbirek muzejni povahy, interni smernice).
Dale byly zminény nespecifikované profesni materialy a standardy pro uchovavani sbirek a taktéz
vlastni piedchozi praxe. Vedle toho se vyskytly instituce sice bez strategie dlouhodobého uchovavani

zvukovych nosicl, zato pii ochrané zvukové sbirky vyuzivajici konkrétni prameny (Zakon o ochrané
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sbirek muzejni povahy, interni smeérnice, Skoleni k digitalizaci organizované krajem, doporuceni

odbornikti z vetejnych médii, Smérnice CITEM v Brn¢).

V zavéru dotazniku jsme respondentiim nechali prostor k vyjadreni podnétii nebo komentatti. Touto
cestou jsme obdrzeli dotaz na doporuceni k digitalizaci, dvé poznamky o nepfiznivé situaci spojené
s malou pozornosti vénovanou tématu uchovavani zvukovych nosi¢t, zadost o zpétnou vazbu se
zdGraznénim potiebnosti tématu. Respondenti na tomto misté poukazovali na potize, s nimiz se
v muzejni praxi setkdvaji (mj. nezpracovanost zvukovych sbirek), ale i na problém s vyplnénim

dotazniku pfi absenci specialisty v instituci.

PERSPEKTIVY ZVUKOVYCH SBIREK

K formulaci perspektiv sbirek zvukovych nosi¢li mizeme ptistoupit na zakladé syntézy poznatkl
vzeslych z analyzy predchozich problémovych okruhti. Perspektiva sbirek zvukovych nosiéti v Ceské
republice spociva v zachrané nejstarsich nosici zvuku a vSech ostatnich, kterym bezprostiedné nebo
brzy hrozi fyzicka degradace, a to pomoci digitalizace zvukového obsahu. Pfedpokladem tspésného
pfevodu do digitalni podoby je védomi o existenci téchto nosi¢l a aktivita jejich vlastnikti ¢i spravci
smérem ke kvalitnimu zachovani nosic¢ii, dokud nebude digitalizace provedena. O nosi¢ich nelze védét,
dokud nebude provedeno jejich zpracovani, evidence v rdmci instituce. Stav nezpracovanosti se v nasem
vzorku vyskytoval. Zde je tfeba apelovat na vlastniky sbirek, aby vénovali pozornost (a prostiedky ¢i
snahu je ziskat) slozeni sbirek a jednali ve prospéch zvukovych nosicti, dokud je to vzhledem k jejich
fyzickému stavu smysluplné. Lze navrhnout podani projektu do grantového programu Ministerstva
kultury a jinych, za ucelem provedeni evidence nezpracovanych sbirek a pozdéji digitalizace.

Nezbytnost evidence zmiiiuje naptiklad Ochrana, Pladek, Picek & Siméik (2018, s. 161-162).

Perspektivu pro zvukové sbirky pfedstavuje Registr muzei, ktery by mé¢l dat nynéjSimu stavu
systematické, spolehlivé a funkéni usporadani. Tim by se méla (kromée jiného) zjednodusit realizace

vyzkumnych Setieni, provadénych pro zjisténi existence nosicl, jejichZ zachrana je neodkladna.
Uved’'me hlavni zjisténi vyzkumu, ktera se tykaji problematickych mist:

Vyskyt nemoznosti pokracovat v digitalizaci z divodu nedostatku financi nebo persondlu, nebo

nezpracovanosti sbirky.

Existence ohrozenych nosi¢ii ve sbirkach, o nichz je tato skute¢nost znama, ovSem neni naplanovan
zadny dalsi postup. Pozitivni je, Ze jsou zde také instituce, v nichZ postup pro zachovani ohrozenych

nosicll maji formulovan.

Téma strategie dlouhodobého uchovavani zvukovych nosicti je naptic¢ predmétnym vzorkem ojedinélé.
Lze namitat, Ze dostatecnou ochranu zajistuje dodrzovani povinnosti danych zdkonem. Jak jsme vSak
zjistili dfive (Novotna, 2018, s. 87-99), vétsi hodnotu a GCinnost ma interni smérnice (strategie)

v instituci. K tomuto pfistupu dale viz zdroj (Ochrana, Pladek, Pigek & Siméik, 2018, s. 157-160).
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Tvrzeni, kterd jsme uvedli v této kapitole, lze vztdhnout k uvedenému vzorku 93 respondenti.
Identifikovali jsme specifické problémy a oblasti, které lze v datech jednoznacné vysledovat.

Problematika nepochybn¢ zasluhuje podrobit dalsim vyzkumtm a analyzam.

Diskuze

V diskuzi se budeme vénovat tématiim, ktera vzesla béhem vyzkumného procesu. Doplnime komentar
k vybranym bodtim, které nebylo mozné popsat diive. Rozebereme nameéty k dal§im vyzkumtim a poté

problematicka mista, s nimiZ jsme se v provedeném Setieni setkali.

Pii tvorbé vycerpavajiciho soupisu muzejnich instituci jsme se setkali s institucemi spravovanymi
Narodnim pamatkovym astavem (dale ,NPU“). Jedna se o instituce pfibuzné muzeim (napf. Dolék,
2019, s. 88) a jsou zahrnuty do Setfeni NIPOS (viz napt. NIPOS, 2018b, s. 27), funguji vSak v pon¢kud
jiném rezimu vyplyvajicim z jejich statutu a legislativy. Je tfeba pfiznat, Ze jsme tuto skutecnost zjistili
v prib¢hu dotaznikového Setfeni a ziskali jsme tak n€kolik odpovédi i ze strany objektli spravovanych
NPU. Tyto jsme z $etfeni obratem vyfadili a ve vysledcich s nimi neoperujeme. Adekvatni by bylo
podrobit tuto mnozinu instituci samostatnému vyzkumu. Situace u té€chto instituci (objektd) je
priznivéjsi v tom, Ze NPU ma dostupnou kompletni evidenci svych instituci. Zefektivnéni vyzkumného
Setfeni by pravdépodobné bylo mozné dosahnout také spolupraci s odborem evidence a dokumentace

Generalniho feditelstvi.

Ve vyzkumu jsme nevyuzili soupis instituci v publikaci (NIPOS, 2020b), ktera specifikuje (ze strany
muzei priznané) pobocky muzei, a to z divodu pozdniho nalezeni publikace. Situace s pobockami je
v kazdém piipadé nepiehledna, jak uvadi zdroj (Sebek & kol., 2015, s. 16); NIPOS totiz nezapo¢itava
do poétu muzei jejich pobocky (Ochrana, Pladek, Pucek & Siméik, 2018, s. 12), piestoZe je eviduje

a v samostatné publikaci (NIPOS, 2020b) se dozvidame idaje o jejich navstévnosti.

V pftistich vyzkumech v pamétovych institucich, a zvlasté¢ v prostiedi muzei bude vhodné upravit
stavajici otazky tak, abychom dosahli piesnéjsich vysledkli: podrobnéji se ptat na podtypy jednotlivych
typl nosicl a jejich pocty, na specifikaci rezimu (respondent vystupuje v roli vlastnik/spravce sbirky;
nosice jsou soucasti muzejni sbirky/archivu/knihovny/jiného celku; evidence v CES). Nezbytné bude
doplnit i zcela nové otazky: k digitalizaci unikatnich nosi¢d, k po¢tu mist, na nichz se uchovavaji
digitalizaty, k vyuziti cloudovych feseni pti dlouhodobém uchovavani zvukového obsahu.

U vyzkumi nasledujicich by bylo vhodné vychazet z hotového Registru vetejnych muzei a galerii, kde

by se dalo uvaZovat o nezafazeni instituci, od nichZ jsme obdrzeli data v tomto Setfeni. Vzhledem ke

stavu zpracovani Registru vSak nelze konkrétné planovat, kdy jej bude mozné takto vyuzit.

V pribéhu realizace vyzkumu jsme se setkali s fadou problémt, které na tomto mist€ popiseme. Shrnuli

jsme je do péti celku.
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1) Nemoznost stanoveni piesného poctu muzejnich instituci v Ceské republice.

Neni mozné stanovit pfesny pocet muzei. Tento poCet navazany na ziizovatele muzei byva uvadén ke
konkrétnim roktim v publikaci Zakladni statistické idaje o kultute v Ceské republice — Muzea, galerie
(muzea vytvarnych uméni) a pamatniky, kterou vydava NIPOS. Pocet ma zadklad ve statistickych
vykazech, které maji ,,muzea, galerie a pamatniky zfizované Ministerstvem kultury, jinymi
organizac¢nimi slozkami statu, kraji, mésty, obcemi a nevladnimi neziskovymi organizacemi a fyzickymi
a pravnickymi osobami® (Cesky statisticky ufad, 2019) povinnost vypracovat ke kazdému roku.
Vysledky téchto statistickych Setfeni jsou vSak do jisté miry nereprezentativni, nebot’ vykaz navzdory

pravni vymahatelnosti nedodavaji viechna muzea (Sebek & kol., 2015, s. 9).

Problematicky ptisobi fakt, Zze ,,na oznaceni instituce nazvem ,,muzeum® neni pravni narok a miize se
tak proto nazyvat jakakoli instituce* (Sebek & kol., 2015, s. 9). Do statistik jsou vlivem toho zahrnuta
také tzv. muzea ostatnich skupin, respektive zfizovatelli (tamtéz, s. 5-6), do niz patii muzea heterogenni
co do ,,velikosti, charakteru ¢innosti i vyznamu z pohledu vykonnosti (tamtéz); a to spolu s nemuzei
a kvazimuzei (tamtéz), ktera jsou takto oznacovana, nebot’ neodpovidaji Profesnimu etickému kodexu
ICOM pro muzea (tamtéz, s. 9). Zalezitost by mél v budoucnu fesit Registr vefejnych muzei a galerii,

ktery by mél tato ,,muzea* oddé€lit pomoci registracniho systému muzei.

Pocet muzejnich instituci v Ceské republice se kazdym rokem do jisté miry méni, coZ se ne vzdy promita
do vetejn¢ dostupnych databazi téchto instituci. Vedle toho mohou existovat muzea stojici mimo
jakoukoliv evidenci. V obou pfipadech se jedna pirevazné o tzv. muzea ostatnich skupin, ktera vSak nelze
zanedbat, vzhledem k tomu, Ze je oficidlni statistika zohlediiuje. Pfikladem mtzeme uvést pevnostni

muzea, kterych je v dostupnych databazich evidovan zlomek.

Nestejné nazvy muzejnich instituci znacné komplikuji filtraci tychz instituci z databazi (soupisi)

riznych ptivodct. Jako ptiklad zde vyuzijme opét pevnostni muzea, kde se setkame s nazvy:
Pevnost Hani¢ka (Narodni muzeum, [2020c], Asociace muzei a galerii CR, zs., 2015c¢);

v jiné databazi jako Muzeum — Pevnost Hanicka, Rokytnice v Orl. horach (NIPOS, 2019)
Pevnost Stachelberg (Narodni muzeum, [2020d]);

v jiné databazi jako Muzeum &s. opevnéni — Pevnost Stachelberg (Asociace muzei a galerii CR, z. s.,
2015b).

Stejna muzejni instituce se tak nachazi v piipad¢ slouceni dvou databazi pod pismenem p a m, coz
u velmi specifickych objektil 1ze s jistym usilim deduplikovat. U mén¢ neobvyklych muzejnich instituci
se to jiz nemusi povést, a v soupisu se proto nékteré mohou vyskytnout vicekrat. Tim je pocet instituci

opét zneptesnén. Problém je piimo spojen s neexistenci jednotné databaze muzejnich instituci.
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2) Problém terminologie

V dotaznikovém Setfeni jsme pokladali dvé otazky ke kazdému typu zvukového nosice. Jednou jsme
zjistovali, zda muzejni instituce vlastni dany typ nosice, druhou, zda archivuje dany typ nosice, ktery
vSak neni soucasti sbirky, tj. neni evidovany v Centralni evidenci sbirek. V priibéhu Setfeni jsme byli
respondentem upozornéni, ze je toto rozdéleni nedostatecné, a proto nelze do dotazniku poskytnout
udaje, které by odpovidaly skutecnému stavu v instituci. Nasledné byla pripojena poznamka tykajici se
majetkového poméru ke zvukovym nosi¢iim v tom smyslu, ze dana instituce mize byt definovana jako
spravce, a nikoliv vlastnik nosi¢ii (timto byva zpravidla ziizovatel instituce). Toto rovnéz brani uvedeni
relevantnich odpovédi. S ohledem na tyto skute¢nosti jsme ve vysledcich téma nerozebirali. Do ptistich

vyzkumi dané pasaze spravné preformulovat.

3) Muzea bez vlastniho e-mailového spojeni

Néktera muzea nemaji zfizenou svou e-mailovou adresu a vyuZzivaji adresy obecniho ufadu,
informac¢niho centra a podobné, kam jsme zaslali zadost o vyplnéni dotazniku. Vzhledem k poctu
instituci nebylo v daném case mozné fesit kazdy takovy ptipad individudln€é, s uvedenim vazby
dotazniku na tuto muzejni instituci. Dopad na navratnost v téchto pfipadech je pravdépodobny. V dob¢

MM W

realizace vyzkumu nebyl tento problém efektivné feSitelny.

4) Nefungujici muzea a muzea zcela bez e-mailového kontaktu

Do vyzkumného vzorku nebyla viibec zahrnuta muzea, ktera se ukazala jako trvale uzaviena ¢i zrusena
a muzea provozovand bez e-mailové adresy. Ze strany vyzkumnice nebylo mozné pouzit telefonicky

nebo postovni kontakt.

5) Omezeni vlivem nepredvidatelné situace

Na vyzkumné Setieni méla pravdépodobné dopad opatieni souvisejici s koronavirovou infekci,
tj. uzavieni velkého mnozstvi muzejnich instituci (pracovnici muzei pracujici z domova, kteti se Casto

nedostali k potiebnym dattim).



65 Helena Novotna

Zavér

Cilem predkladaného Setfeni bylo prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jaka je situace v oblasti
digitalizace zvukovych nosi¢t v muzeich Ceské republiky. Tomuto tématu nezbytné piedchazel popis
zakladnich charakteristik (stavu) zvukovych sbirek. NejzastoupenéjSim typem nosice zvuku jsou
optické disky, ale v institucich se v jistych poctech nachazi také nosice, které jsou starsi a blizi se konci
sve fyzické zivotnosti. Zamétili jsme se 1 na oblasti, které naznacily perspektivy zvukovych sbirek.
Zjistili jsme, Ze problémem jsou nezpracované sbirky, které brani piehledu o slozeni z pohledu nosici.
JestliZe jsou sbirky zpracovany, ¢asto schazi prostfedky nebo personalni kapacity k digitalizaci nosicu,

u nichz to je zapotiebi.

Dle ndzoru autorky tohoto textu je zjiStovani podrobnosti o zvukovych sbirkdch v pamétovych
institucich stale na zacatku. Tento vyzkum pomohl ziskat jisty vhled do dosud nezkoumaného prostiedi
nosic¢l zvuku v muzejnich sbirkach. Pfed nami vSak stoji hlubsi rozpracovani vyzkumt idealn€ ve vSech
typech pamét'ovych instituci, které by mélo v disledku vést k zachrané a dlouhodobému uchovani aspon
jistého dilu z nich. Mohli bychom se tim ptiblizit trovni zahrani¢niho piistupu k zachrané zvukového
kulturniho dédictvi. Pokud zahajime Setfeni v dob¢, kdy jiz bude funk¢ni ndrodni Registr muzei, bude

tento ukol sndze proveditelny.
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