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Filosofické aspekty Estetiky performativity
Eriky Fischer-Lichte

Alice Koubova

Abstrakt
V tomto ¢lanku formulu;ji filosoficky orientovany prispévek k diskuzi nad stézejnim dilem né-
mecké teatrolozky Eriky Fischer-Lichte Estetika performativity. Zamétuji se na zpUsob, jakym

se Fischer-Lichte odvolava na filosofické koncepce (zejména fenomenologii, poststrukturali-
smus a filosofii hry) pfi své interpretaci performancniho uméni a jeho estetiky. Ackoli Fischer-
-Lichte tvrdi, Ze postupuje v tradici post-strukturalismu a odvolava se na Judith Butler, aby se ji
podafilo dekonstruovat novovéky dualismus, svymi vychodisky a argumentaénim postupem
to popira. Jeji blizkost k Judith Butler se tak stava pouze proklamativni. Klicovy thybny manévr
provede Fischer-Lichte ve chvili, kdy se rozhodne operovat s performativitou na poli estetiky,
kterou odlisuje od kazdodenni performance ¢lovéka ve svété. Obdobny Ukrok Ize u Fischer-
-Lichte vystopovat i v rdmci interpretace télesnosti (Leib - Kérper) a ve vykladu fenoménu hry.
Své pojeti performanéniho uméni nakonec opird o avantgardni principy a jeji reflexe paradox-
né potvrdi novovéky dualismus v jeho prevracené podobé.

Kli¢ova slova

estetika performativity, performativ, prézentnost, Leib, Kérper, udalost, Butler, Fischer-Lichte

Abstract

In this article | am offering a philosophical perspective within the discussion of a seminal work
by German theatre scholar Erika Fischer-Lichte, The Transformative Power of Performance.
I am looking at how Fischer-Lichte applies philosophical concepts (such as phenomenology,
post-structuralism and game philosophy), whilst interpreting performance art and its aesthe-
tics. Although Fischer-Lichte claims that she relies on poststructural tradition, mainly on Ju-
dith Butler, in deconstructing modern dualism, her line of argumentation and key points con-
tradict this. Thus, the parallels with Judith Butler are only declarative. The distance between
the two scholars is especially notable when Fischer-Lichte uses the term “performativity”
within the field of aesthetics, which she distinguishes from every-day human performance. In
a similar manner, Fischer-Lichte interprets the term “corporeality” (Leib - Kérper) and the phe-
nomenon of play. Her understanding of the performing arts rests upon avantgarde principles,
and her reflections, paradoxically, support modern dualism in its inverted form.

Key words

aesthetics of performativity, performative act, presentness, Leib, Kérper, event, Butler,
Fischer-Lichte
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Svou stati bych rdada pfispéla k diskuzi nad stéZejnim dilem némecké teatrolozky Eriky
Fischer-Lichte Estetika performativity (FISCHER-LICHTE 2011). Vzhledem k mému vlast-
nimu odbornému zaméreni se pokusim o néco, co by se dalo nazvat filosofickym cte-
nim daného textu. Erika Ficher-Lichte totiZ ve své teatrologické analyze performancéniho
umeéni stavi na relativné velkém mnozZstvi odkazt na filosofické (zejména fenomenologic-
ké, poststrukturalistické a filosoficko-antropologické) koncepce a zaroven pres fenomén
divadla a performance rozviji obecnd témata télesnosti, performativity, hry a casovosti.
Pro sviij vyklad vyuziva rovnéz dulezitych pojmovych distinkci, které maji nejen teat-
rologickou, ale i obecné filosofickou relevanci. Je to ddno zajisté i samotnou povahou
performan¢niho uméni, které je charakteristické svym zdjmem o stopovdni, zkouma-
ni a zkouseni (azZ pokouSeni, fekl by Ivan Vyskocil) hranice mezi Zivotem a uménim,
historicitou a prézentnosti, opakovanim a uddlosti, ¢clovékem ve své pravdé a clovékem
odcizenym sobé samému. JiZ volbou téchto distinkei se v§ak ¢inf filosofickd rozhodnuti.
Tato filosofickd rozhodnuti se pak na zdklad¢ jejich konkrétniho uZivani, zdiraznovani
¢i popirdni podileji na vtéleném, performativnim filosofovdni lidské existence ve svété.
Filosofie se zde tedy neuplatiiuje pouze jako predpoklad, ndstroj a vychodisko, ale také
jako (postupné prosazend) interpretace clovéka ve svété.

Na zacdtku je vhodné zminit, Ze prvni verze tohoto ¢ldnku je soucdsti mé neddvno
publikované monografie Myslet z druhého mista. K otdzce performativni filosofie (KOUBO-
VA 2019). V dané knize a v kontextu, ktery mé v ni zajima, se vaci Estetice performativity
vyjadiuji kriticky. Diky nékolika dtleZitym podnétiim ze strany Martina PSenicky a Elis-
ky Poldckové mam tendenci nékterd svd prili§ kritickd tvrzeni revidovat v rdmci tohoto
textu. Stdle bych vSak rdda tvrdila, Ze to, co svym vykladem performanc¢niho uméni Eri-
ka Fischer-Lichte zamysli dekonstruovat (subjekt-objektovy rozstép, hierarchie moci),
svymi popisy naopak subtilné upevnuje a nedaff se ji tedy zachytit performancéni uméni
v jeho komplexni povaze. Jeji plivodni motivace je pritom velmi srozumitelna a obhaji-
telna, nicméné mou snahou bude ukdzat, Ze si pro sviij zamér nezvolila vhodny postup.

Vychodiska

Jak je vSeobecné zndmo, pocdtky a genealogie performan¢niho uméni jsou pomérné
komplexni. Marvin Carlson ve své prehledové monografii Performance. A Critical In-
troduction (CARLSON 2018) uvadi a analyzuje v zasadé dva kofeny performanc¢niho
uméni. Tim prvnim je hnuti avantgardy a modernismu ve smyslu hnuti, které stavi na
nenarativni, neinscenac¢ni, nemimetické formé divadla bezprostfednosti, se zdsadnim
diirazem na pojem ,piitomnosti“ a potfebou dobrat se uméleckymi prostiedky auten-
tického jadra aktéra-lidské bytosti (GREENBERG 1962; FRIED 1968). Rétorika avant-
gardy apeluje na ocisténi jednani od nanosu socialnich masek, na hledani ptivodniho ko-
munitniho a télesného propojeni mezi aktéry, na osvobozeni uméni od interpreta¢niho
nasili, projekttt a hodnoceni.

Druhym zdrojem performanc¢niho uméni je dle Carlsona postmoderni a poststruk-
turalistické mysleni. Tento proud zdiiraziuje, Ze lidské self je socidlnim konstruktem,
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soucdsti strukturnich vazeb moci, zvykii a normativity, které nemtze transparentné
uchopovat a mit je pod kontrolou. Z toho davodu si je clovék piistupny vzdy jen
nutné necele, fragmentdrné, nedokonéené. Zije jako soucdst svéta, v jehoZ rdmci se
jako soucdst svéta uchopuje. Pohybem uchopovdni sebe sama ¢lovék navic sviij vlastn{
poditek presouvd. Zije tedy nikoli jako rozpadlé Self, ale jako sebezdvojeni. Z toho
vyplyvd i nemoznost zkuSenosti ve smyslu pritomnéni (CARLSON 2018: 91-105). Stej-
nou podvojnost kofenti diskutuje také Alice Lagaay v knize Metaphysics of Performance
(LAGAAY 2001: 37) a zdarazriyje, Ze tyto dva zdroje performancéniho uméni maji
zarovenl jednoho spolecného jmenovatele: je jim kritika tradi¢niho dualismu téla
a mysli, hierarchické vazby mezi ptivodni substanci mysli a odvozenou substanci téla,
statickou nerozlehlosti a vé¢nosti mysli oproti proménlivé, rozlehlé a pomijivé téles-
nosti. Oba kritické pristupy stavi svou kritiku na zddraziiovani existence a dulezitos-
ti zkuSenosti, kterd neni bezprostfedné védomad, pritomna v nas$i mysli, kterd neni
diskurzivné uchopitelnd a kterd se presto podili na konstituci vyznamu a je soucdsti
zazitku smysluplnosti. Zpusob, jakym se obé kritiky dualismu snaZzi tuto nediskurzivn{
zkuSenost lokalizovat, zachytit ¢i mySlenim doprovdzet, je vSak zdsadné odlisny. Avant-
garda véri, Ze nediskurzivni zkusenost je mozno chdpat jako hlubsi pavodnost a zdroj
urcité silnéjsi autenticity pritomnosti, ¢asto spojenou s fyzickou danosti, senzualnim
prozitkem, materialitou télesné existence. Postmoderna naopak chape nediskurzivni
zku$enost jako zdroj naruSovani a znemoziiovani dosahnout ptivodu v rdmci pusobe-
ni sil moci, které jsou soucdsti anonymné, ¢i netransparentné probihajici konstituce
lidského jd ve svété.

7. takového popisu se zdd, Ze v pozadi performanc¢niho uméni jiz od pocatku stoji dvé
pojeti reality, které se shodnou na tom, co odmitaji, ale nesdileji spolu divod tohoto
odmitnuti a tim padem ani zptisob, jak odmitnuty postoj piekonat.

Tato filosofickd ambivalence, jak se budu snazit ukdzat, doprovdzi i celou Estetiku per-
formativity Eriky Fischer-Lichte. Ac¢koliv se Fischer-Lichte snaZi systematicky, podrobné
a argumentacné propracované obhdjit funkci nediskurzivni zkuenosti v ramci divadel-
ni tvorby, coZ je velmi duilezity a zasluzny zameér, osciluje jeji usili mezi dvéma postoji -
sociopolitickym hlediskem poststrukturalismu a avantgardni ideou pravdivé télesnosti
bez socidlnich nanost. Kdyz hleda zptisoby, jak vysvétlit neredukovatelnost divadelniho
predstaveni na jeho vyklad, jak predstavit vyznamnost neverbalnich, emoc¢nich, télovych
a emergentnich forem plisobeni performance, nedaif se ji vyfesit ambivalenci téchto
dvou postoji. Své ponékud zamléené dilema fesi piiklonem k avantgardé a dezinter-
pretaci ostatnich filosofickych zdrojii, na které se vSak zdroven explicitné odvoladva.
Pokusim se ukdzat, Ze klicovy tihybny manévr se stane ve chvili, kdy se Fischer-Lichte
rozhodne operovat s performativitou na poli estetiky, a nikoli na poli sebeporozuméni
clovéka ve svété. Tim paradoxné potvrdi novovéky dualismus v jeho pievracené podobé
(télo se ukdze jako plivodni substance a mysl jako jeho odvozeni) a mocensky boj mysli
a t€la tim spiSe upevni.
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Performativ divadelni a skuteény

Genezi konceptu performativity zacina Fischer-Lichte vyklddat pres Austinovu teo-
rii fecovych aktd. Austin zavadi rozliSeni mezi koncepty konstativu a performativu.
Konstativ je takovy vypovédni akt, ktery prosté oznamuje, poddvd zprdvu o stavu
néjaké véci, je schopen ,konstatovat urcitou skute¢nost” (AUSTIN 2000: 19). Konsta-
tiv odkazuje ke skutecnosti mimo sebe a néco o ni konstatuje. Performativ naopak
svym vyslovenim skutecnost, kterou oznacuje, vykonava; to, ¢im je, také déla, je tedy
v tomto smyslu nereferen¢ni. Austin v§ak ndsledné nahliZi, 7e dané déleni je nepres-
né, protoze v podstaté kazdym poddnim zprdvy o nécem je skutecnost zdroven vidy
néjak performovdna, formovdna, interpretovdna. Zrusi tedy své vlastni rozliSeni na
konstativ a performativ a za¢ne tvrdit, Ze vSechny mluvni akty jsou performativni.
Nabidne zdaroven déleni jiné. Zacne klasifikovat performativy podle toho, zda maji, ¢i
nemaji redlny vliv na skutecnost. Jinymi slovy rozlisuje performativy, které ,skute¢né*
délaji to, co tikaji, a performativy, které pouze délaji, ,jako by“ délaly, co rikaji, ale
»ve skutecnosti® to nedélaji. Nékteré performativy délaji ,tvrdou realitu® a jiné jsou
wJjen hrou® na déldni, ale na realitu dopad nemaji. Austin tim separuje pravé, cisté
performativy, kde intence mluvciho je v souladu s tim, co prondsi, od performativi-
-her. Odlisuje performativy, které se skutecnosti tykaji, a ty, které se ji nechtéji tykat.
Performativy, které nemaji s vlivem na realitu nic spole¢ného, oznacuje Austin jako
tzv. parazitni performativy a navrhuje je vyloucit ze sféry zdarilych fecovych akta.
Mezi tyto performativy patii citovani druhych a wméleckd vec, specidlné vec hercova na
divadelni scéné. V parazitnich formdch performativ idajné nenapliiuje svou funkci,
kterou je, dle Austina, ispésnost, zdarilost ve smyslu redlné akce a vyplnéni upiimné-
ho zdméru v mysli mluvcéiho. Divadelni promluva je tak odsunuta z roviny seriéznich
promluv do roviny pouhé hry na seri6zni promluvy. Promluva v rdmci divadelni per-
formance je nepravd, nebot herec ve skute¢nosti nemd zdjem, aby to, co prohlasuje,
bylo uskute¢néno.

Tri pristupy k Austinovu déleni

Toto déleni tedy klasifikuje umélecky projev jako nepravy, parazitni a odvozeny od
pravé reality. Na takové pro uméni nelichotivé vyasténi ptivodné odvazné myslenky je
mozné reagovat tfemi moznymi zpusoby.

Zaprvé je mozné na Austinovo déleni performativil pristoupit, ale zacit provozovat
uméni jako realitu. KdyZz se md performerka riznout, tak se prosté fizne noZem do
téla, kdyZ se ma nechat performer strelit, necha se strelit skutecnym nabojem do paze,
kdyZz ma performer koexistovat s kojotem, vstoupi do uzavieného prostoru s Zivym
kojotem a hledd zptisoby jejich spolecného souziti. Je tedy mozné rozvijet umélecké
performance, které své performativy mysli naprosto vdzné a které prosté délaji to, co
rikaji. V tomto piipadé je snahou provozovat uméni jako predvddéni a zaroven provd-
déni skutec¢nosti (¢i jako predvadéni provadéni skutecnosti). Praktické experimentace
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s témito formami uméleckého vyrazu a s hranicemi mezi ,jakoby“ a ,skutecné® charak-
terizuji pravé mimo jiné performancni uméni.

Druhou mozZnosti je na Austinovo déleni pristoupit, ale hledat pro umélecky perfor-
mativ jiné kritérium skutecnosti, pravosti a svébytnosti. Tento pristup vychdzi z pripus-
téni, Ze uméni neni totéz co vaznd realita, odmitd ho vSak chdpat jako na vdzné realité
parazitujici. Misto toho pfedstavuje uméni jako skutecnost jiného druhu. K této moz-
nosti se dostaneme jesté pozdéji v souvislosti s Erikou Ficher-Lichte.

Treti moZnost nabizi poststrukturalismus Jacquese Derridy a ndsledné Judith Butler.
Ti na Austinovu separaci nepristupuji.

Poststrukturalistické treti Feseni

V ¢lanku ,Signatura, uddlost, kontext“ z roku 1972 Derrida ukazuje klicovou funkci
divadelni Teci, kdyz 1ikd: ,Neni totiZz nakonec to, co Austin vylucuje jako anomdlii,
vyjimku, ,nevaznost‘, neni citace (na jevisti, v basni anebo pii samomluvé) pouze jistou
modifikaci obecné citovatelnosti - obecné iterability -, bez niZ by nebylo ani ,zddarného*
performativu? A tedy - coz je sice paradoxni, nicméné nevyhnutelny disledek - neni
to tak, Ze zdatila performativni vypovéd je nutné ,necistd‘, abychom poutili slova, jehoZ
bude Austin pouzivat pozdéji, kdyZ pripusti, Ze vlastné ,isty* performativ neexistuje?“
(DERRIDA 1993: 298-299).

Pokud se tedy podivame na hercovu e a vidime jeji citacni, iterativni povahu, mu-
zeme diky ni odhalit dtlezity poznatek o performativu obecné: jakykoliv performativ
odkazuje sim na sebe ve smyslu citace viech svych predeslych vyskyth. Performativ tedy
neodkazuje sdm na sebe tady a ted, ale sdm na sebe mnohokrat dosud a ve vSech do-
savadnich situacich. Performativ je iteraci svych vlastnich prosloveni. S kazdym novym
vyslovenim se navic vyznam performativu, jeho kontext ¢i dopad posouvd. Prestoze
performativ rozpozndvame v jeho opakovani, vime také, Ze kazdé opakovdni zahrnuje
nepresnosti, posun vyznamu.

Z Derridova vykladu vyplyvad, Ze ackoliv neni divadelni pfedstaveni a divadelni rec
totéz co skutecnost a kazdodenni t'e¢, neni nezbytné se na tento rozdil filosoficky zamé-
fovat. Tohoto rozdilu si vSichni v§imdme jiz zvykové, jsme navykli tyto dvé situace rozli-
Sovat podle toho, 7Ze jedna je skutec¢nd, kdezto druhd skute¢na takzvané nent, nebot je
»jenom jakoby“. Nechame-li v§ak toto rozlieni pro jeho nezajimavost stranou, miiZeme
zahlédnout naprosto jiny fenomén. To, co touto cestou objevime, je fenomén citova-
nosti performativii a jejich vnitfnich posunu pfi kazdém novém vysloveni. Diky tomu,
ze divadelni performativ vezmeme vadzné¢, pochopime podstatu performativu jako tako-
vého. Jen diky prozitku divadelni feci, kterd méla byt parazitni a jejiz status vici bézné
reci na chvili prestaneme Tesit, se zjevuje vlastni povaha reci, skute¢nost performativu.

Judith Butler tuto Derridovu interpretaci piejimd a ddle rozviji. V knize Excitable
Speech (BUTLER 1997) rozsifuje fecové performativity na performativitu kulturnich
projevi, v ¢lanku ,When Gesture Becomes Event“ (BUTLER 2017) rozsifuje pojem per-
formativu na performanci, tedy télesné spolecenské jedndni. Tvrdi, Ze fecové akty jsou vzidy
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nutné ztélesnéné a Ze jednotkou recového aktu ve spolecenském jedndni je tedy per-
formance (i Austin sdm hovoii o ,performanci loku¢niho aktu®, AUSTIN 2000: 101).

Navazani Fischer-Lichte na poststrukturalismus

Ve své Estetice performativity se Fischer-Lichte na zacatku explicitné odkazuje na pravé
uvedené tvrzeni J. Butler a hldsi se k poststrukturalismu. Souhlasi s tim, Ze pojem
performativ nemusi byt uzZivan vyhradné ve spojeni s mluvnimi akty, ale Ze vzhle-
dem k mimojazykovym podminkdm uskute¢néni performativu a k jeho zasazeni do
instituciondlné-spolecenského rdmce je tfeba vnimat performativ jako soucdst télesného
Jedndni. Performativ je ztélesnéna akce, ztélesnéné uskutecnéni toho, co je vyjadiovano.
V tomto smyslu je pak mozné od pojmu performativ piejit k terminu performance jako
ztélesnéné akce.

Fischer-Lichte ddle podporuje tvrzeni . Butler, Ze performativ je dramaticky a nere-
ferencni. Tyto dvé charakteristiky, které Fischer-Lichte zduraznuje jako potvrzeni svého
pojitka k poststrukturalistické teorii performativity J. Butler, jsou pomérné klicové.

Pro Judith Butler je dramati¢nost performativu charakterizovana takto: ,Za drama-
ticky oznacuji fakt, [...] Ze télo neni pouha latka, ale neustdle probihajici zhmotnovani
moznosti. V jistém smyslu ¢lovék neni svym télem, cloveék své télo vytvari“ (BUTLER
1990: 273).

V jejim poddni tedy neni t€lo nikdy nécim piitomnym, co by splyvalo s tim, ¢im je
dany clovék a jak se dany clovék mysli. Télo se neustdle vytvari, je v predstihu pred
tim, jak je mysleno, a v zdvésu za tim, jak je mysleno. Nelze ho redukovat na materiali-
tu oddélenou od uskutecniovani zamérd, ramovani normami, ale ani s nimi nesplyva.
Dramati¢nost performativu spociva v tom, Ze v ném neni mozno oddélit prosté télo
od ¢iré myslenky a Ze neexistuje ani nic takového jako vtélend mysl tady a ted. Myslet
télo znamena jednak uchopit ho nutné normativné a jednak ho sledovat v jeho sile jako
schopnost pohnout myslenim a piekrocit jeho hranice. Vtélend mysl je misto dramatic-
kého napéti, nikoli misto prolnuti a spojent.

Pokud jde o nereferencnost performativu, znamena to, Ze performativ neodkazuje
jako formadlni znak k néjaké skutecnosti, kterou sdm nenti, ale Ze odkazuje pouze sdm
na sebe. J. Butler ukazuje, Ze toto ,samo na sebe“ znamend, jak jsme vidéli vySe, odkaz
na sva vlastni minuld ztélesnéni. Performativ md moc vykonat to, co oznacuje, diky
odkazu na fetézec svych vlastnich dosavadnich vyskytt. Jako takovy nikdy neplisobi
instantné, tady a ted. Performativ existuje tak, Ze je vlivny a vlivny az jako druhy, tfetf,
ctvrty vyskyt sebe sama, nikoli jako singuldrni ndhld udalost prordZejici cas i prostor.
Povahu uddlosti ziskdvd naopak performativ dplné jinou cestou. Butler v jiZ zminé-
ném cldnku ,When Gesture Becomes Event® ukazuje, Ze uddlostni charakter perfor-
mativu vznikd diky jeho dekontextualizaci skrze (divadelni) gesto, skrze vyjmuti z jeho
vlastn{ historie a skrze jeho predvedenti ,jako kdyby to bylo poprvé“. Toto ,jako kdyby
poprvé® je jedinym zpusobem, jakym performativ mize viibec disponovat néjakym
~poprvé“. Jeho pivodnost md povahu piekvapujici sebedistance v retézci vlastnich
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opakovdni. V této sebedistanci, v sebezdvojeni spociva udalostni povaha performan-
ce, rika Butler.

Fischer-Lichte na zacdtku knihy tvrdi, Ze si mysli totéZ, co ]J. Butler, ale v celé své
knize nakonec realizuje tvrzeni opacnd: bude vysvétlovat, Ze performanc¢ni uméni smé-
fuje k uzivani performativu v jeho cisté télesné prézentnosti, k emergentnimu vyrazu
ocisténému od nanosu tradice, verbalizace, mySlenek, zamért a norem. Performancni
uméni vytvari podle ni takové podminky, v nichZ muizZe vyvstat néco uplné poprvé, bez
minulosti a budoucnosti, néco, co se stane jediné tady a ted.

Esteticky argument

Této presmycky dosahuje Fischer-Lichte prekvapivé argumentem estetickym. Navrhuje
totiz zrusit diraz J. Butler na ,kazdodenni performativ® a nalézt pro oblast estetiky
wjinou definici, neZ terminu ,performativni‘ prisuzuje J. Butler, a to pfedevsim proto,
ze se zde jednd o estetickd, tudiZ ,posunutd’ opétovna provddéni. J. Butler se odvo-
lavd ke kazdodennimu jednani a témér nikdy k estetickym déjam*” (FISCHER-LICHTE
2011: 37). Z toho je patrné, Ze Fischer-Lichte souhlasi na rozdil od Butler s Austinovym
délenim na $tastny (pravy) a nepravy performativ a snaZi se o to, co jsem uvedla jako
druhou moZnost reagovani na Austinovu distinkci: ta spocivala ve snaze vymyslet pro
oblast uménti jind kritéria platnosti tak, aby nebyla uméleckd re¢ pouze parazitni, ale
aby se ukdzala stejné vyznamna jako ,vdznd“ skutecnost. I kdyZz vyhldSenim vdlky na
divadelni scéné nespusti herec valku v prislusném demografickém regionu, je mozné
zjistit, v jakém smyslu je jeho performativ ucinny jinak - esteticky. Misto devalvace chce
Fischer-Lichte divadelni feci prifknout vyjimecnou, estetickou hodnotu a jind kritéria
uspésSnosti. Tim, jak je moZna jiz zi'ejmé, Fischer-Lichte ztrdci onu jemnou, subtilni,
a presto rozhodujici vazbu mezi skutec¢nosti a divadlem, kterou poststrukturalismus
vyuzil proto, aby predvedl divadelni performativ jako naprosto klicovou kategorii pro
porozumént lidské situaci jako takové.

Konstativ a performativ

Fischer-Lichte nicméné nepfistupuje pouze na kategorizaci dvojtho druhu performati-
vi, ale dokonce se priklani k dualismu mnohem napadnéj$imu, ktery u sebe korigoval
i samotny Austin: dualitu konstativu a performativu. Jak se to presné stane? Opét zacind
tim, Ze Austinovo slouceni konstativu s performativem podporuje ve prospéch destrukce
,bindrnich opozic jako subjekt-objekt nebo oznacujici-oznacované“ (FISCHER-LICHTE
2011: 31), avsak o nékolik stran pozdéji navrhuje striktni bindrni opozici mezi divadlem
ve smyslu inscenace dramatického textu a predstavenim, performanci. PieloZime-li toto
déleni do roviny Austinova vykladu, jde o rozliSeni mezi ,pouhou reprezentaci“ a per-
formancénim ,,uskutecnénim® (FISCHER-LICHTE 2011: 55), jinymi slovy mezi konstato-
vanim dramatického textu a autoreferenc¢ni performanci (FISCHER-LICHTE 2011: 31).
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Toto déleni nédsledné podporuje s odkazem na Maxe Herrmanna, ktery dle ni ,,zaméfil
svou pozornost vyhradné na predstaveni (FISCHER-LICHTE 2011: 39). Herrmann
tvrdi, Ze smysl divadla je urcen predevsim predstavenim, nikoli dramatickym textem.
Kdyz sledujeme vyklad dal, Hermann stopuje ptvod divadla ve hie: ,Pivodnim smys-
lem divadla [...] bylo divadlo jako spolecenskd hra - hra vSech pro vSechny. Hra, na niz
se podili vSichni - herci i divaci. Publikum je chdpdno jako spoluhrac¢ (HERRMANN
1981: 19). Fischer-Lichte chce touto cestou tvrdit, Ze performance je hra a jakoZto hra
stoji mimo konstatovani normativity vztahi, historicitu a ¢asovost béZného Zivota.

Z Herrmanna Erika Fischer-Lichte vyvozuje, Ze mezi textem, né€¢im, co je opakova-
telné, a predstavenim ve smyslu hry (charakteristické jediné svou neopakovatelnosti)
neni viibec Zadny vztah a Ze je nutné zajistit, aby ,zdkladni rozdily [...] zabranovaly je-
jich vzajemnému propojeni“ (FISCHER-LICHTE 2011: 39). Hovof{ o nutnosti , prevra-
ceni hierarchickych pozic“, o ,nadvladé predstaveni nad textem“ (FISCHER-LICHTE
2011: 41), o prednosti ritualu nad tradovanym mytem. KdyZ mluvi o sekundarité mytu
(FISCHER-LICHTE 2011: 40), mysli tuto sekundaritu jako hierarchicky nizsi, odvoze-
nou z déni, bez vlastni hodnoty.

Filosofie hry

To, co vSak mnozi filosofové hry doklddaji v podrobnych uvahdch o ontologii hry, je
opét vyrazné jind vazba hry k svému vnéjsku, nez jak to lici Fischer-Lichte. Ackoliv
je totiz hra autopoieticka, autotelicka aktivita, tedy aktivita, kterd ma cil v sob¢ samé
a kterd skutec¢né generuje vlastni vyznam (Huizinga tomu rikd vtip hry, Spariousu mluvi
o smysluplnosti vlastni hi‘e samé), neznamena to, Ze tento fakt zabranuje vzdjemnému
propojeni hry a vnéjsku hry. Pravé naopak. Hra je hrou prdavé proto, Ze mad néjaky smy-
sluplny vnéjsek, néco, co hrou neni. Hra md horizont, je ohrani¢end v case, prostoru
a skrze pravidla - v rdmci téchto kategorii generuje autopoieticky vyznam. V tomto
smyslu vSak také, v potiebé vlastni hranice, a tedy i neprazdného, netrividlniho vnéj-
Sku, je hra zdvisld na tom, ¢fm neni (na svém vnéjsku). Hra se jako hra etabluje tak, 7Ze
si s vné¢jSkem pohravd, nabourava ho, zesiluje, paroduje, popird, ignoruje a prerusuje.
Hra ,mad svou platnost vné norem rozumu, povinnosti a pravdy*, fikd Huizinga (1971:
145) a na jiném misté doplituje: ,,Hra stoji mimo proces bezprostiedniho uspokojovani
nezbytnych potieb a zddosti, dokonce tento proces prerusuje” (HUIZINGA 1971: 16).
Hra neni ani fyziologicky a instinktivné bezprostifedni (neni pudova), ani raciondlni
a rozumna (neni projektem). Je v8ak viici svému vnéjSku vztaZena, a to tak, Ze ho pre-
rusuje, narusuje ho, vytvaii k nému odstup, distanci. Diky této specifické lhostejnosti
k vnéjsku, afirmativnimu odstupu k vnéjSku, dava hra svému vnéjsku moznost si rozu-
mét, re-flektovat se, uvédomit si sebe sama a ustavit se jako vnéjsek hry. V zdsadé déla
hra s Zivotem totéZ, co herecky performativ s obecnym performativem. Diky hie se
skutecnost stdvd zjevnou. Hra jako sekunddrni se pravé touto vazbou k vnéjsku stava
primdrni kategorif Zivota (HUIZINGA 1971: 11-12), odkazuje k minulosti, nevyluc¢uje
uzivani vypravéni, mytq, textd, historickych skutec¢nosti, modeld, vzord, imitaci, citaci.
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Jeji vysostnou funkci je viak tyto referenty uzivat ke svému vlastnimu uzitku, do jisté
miry svévolné, podle vlastnich pravidel, ne nutné podle pravidel pudové fyziologie, spo-
lec¢enské normativity, raciondlniho uzitku nebo habitu. Hra je gesto, dekontextualizace
historického materidlu, normy i Zivota. Hra opakuje skutecnost, ale opakuje ji v pobldz-
néni, jinak a v prebytku. Prebytkem neminim kontrolu nad vnéjSkem, ani odvozenost
od vnéjsku. Minim tim ale zavislost, topologickou vazbu. A pravé diky ni se stava hra
klicovou pro moznost pochopit to, co opakuje, zménit to, co opakuje, dat prostor nové-
mu, které se ukdze jen z opakovani.

Dualismus

Na misto vyuziti téchto charakteristik hry zavadi Fischer-Lichte ve jménu emancipace
divadla dualismus, ktery si nezadd s dualismy, které pldnovala ,rozrusit®, ,destabilizo-
vat“, ,dostat do pohybu* (FISCHER-LICHTE 2011: 31). Performan¢ni uméni ocistuje
od inscenace a nazyvd ho nezavislou hrou. Hru chdpe jako afirmativni sebedanost od-
délenou od vazné reality. Jako hlavni charakteristiku performancéniho uméni pak uvadi
prézentnost a cistou télesnost déni uvniti hry: ,hercovo télo - predev§sim nahé télo -
[je] vnimdno jako misto a esence prézentnosti® (FISCHER-LICHTE 2011: 212). Toto Cis-
té télo je zbaveno referenci k ¢emukoliv mimo sebe, je materialitou, nahotou na scéné,
kterd je tim, ¢im je. Zdroj vyznamu, ,umélecky charakter - esteticnost - nendlez{ pied-
staveni na zakladé vzniklého dila, ale probihajici uddlosti“, kterd je zase ddna na zakladé
»Spoluprozivani skutecnych tél ve skutecném prostoru® a diky ,jedine¢né materidlnosti
predstaveni, které formuji herci svymi tély* (FISCHER-LICHTE 2011: 45). Diky ztraté
zdjmu o ,fiktivni postavu ve fikénim svété stvorenou hranim® (FISCHER-LICHTE 2011:
45), diky zruseni moznosti distance - ,divdk neni svédkem danych procesi - béhem
predstaventi se jich pfimo dcastni a zakousi je na vlastni ktzi“ (FISCHER-LICHTE 2011:
55), se zde dotykdme moznosti, kterou jsem uvadéla jako prvni moznou reakci na Aus-
tinovo déleni performativii — predvadéni provadéni. Performance je setkanim lidi, kter'{
délaji skutecné véci, oviem délaji je ve vymezeném prostoru a oddélené od skutecnosti
- v jistém paradoxnim smyslu tak dospivaji k ideji konceptu.

Tim se vSak Fischer-Lichte dostdvd do jakéhosi argumentacniho zacykleni. Nejprve
se vymezila vaci J. Butler argumentem, Ze jeji pojeti performance je pojeti estetické,
které se nezabyva kazdodennosti. Vytvorila ramec pro estetické performance, ve kte-
rém je vSak hlavnim tématem prozivani skutecnych tél ve skute¢ném prostoru. Jedinym
rozdilem oproti kazdodennim performancim je tedy to, Ze estetické performance jsou
vystavené kazdodenni performance (vystavené ocim a téltim ucastnika jako koncept).

Fischer-Lichte tak dava ddraz na skutecnou Zivost prozivani v ramci performanéniho
uméni, ovSem paralelné popira fakt, Ze by toto proZivani mélo svédky. Popird tedy, Ze
i v pripadé téch nejvice imerzivnich performancnich formati jsou si ti¢astnici védomi,
ze se jednd o rdmovanou aktivitu, vystavenou jejich vlastnimu pozorovani (ale zdrover
to v zasad¢ tvrdi). Popird, Ze v performancénim uméni dcastnici prichdzeji na udalost
s védomim, Ze prisli na uddlost. Ze tusi, 7e se v této Casové a prostorové ohranicené
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performanci nebudou uplatiiovat standardni pravidla divadelniho predstaveni, ale
pravidla jind. Nékdy je obsahem dané performance vyjedndvat tato pravidla, nebo je
odhalovat. Ucastnici jednaji v performanci a zdroveri jsou velmi zbystfenymi svédky
vlastniho jednani a jednani druhych - toto (konceptudlni) zdvojeni vsak Fischer-Lichte
nezdlraziuje. Misto toho tvrdi, Ze jde o bezprostredni délani bézné skutecnosti a Ze
tato bezprostrednost md zaroven estetickou kvalitu, kterd neni timtéz jako kvalita béz-
né skutecnosti. Ma tendenci medialitu performance zrusit, prohlasit performanci za
¢istou uddlost, za hru oddélenou od svého vnéjsku. Pro takovou performanci je vSak
tfeba vymyslet ,specidln
a zivosti (liveliness), nikoli vyplyvajici ze zazitku dekontextualizace (FISCHER-LICHTE
2011: 84). Energie, kterou zde Fischer-Lichte zavadi jako zdrojovou, je energie afektivni:
»I'élesnost md zde afektivni silu, diky niZ mohou vyvstdvat nové vyznamy“ (FISCHER-
-LICHTE 2011: 116). T¢lo, se kterym Fischer-Lichte operuje, je oddéleno od myslen-
kovych schémat. Té¢lo performance md svou vlastni duchovnost: ,samo télo [je] néco
duchovniho® (FISCHER-LICHTE 2011: 117). V herecké metodé to pak znamend, Ze
»[h]erec nepropujcuje své télo mysli, a nevtéluje tedy cosi duchovniho (konkrétné pied-
urc¢ené myslenky), nechdvd svou ,mysl® vystoupit skrze télo, pri¢emz ,hybatelem’ je tu
télo“ (FISCHER-LICHTE 2011: 117). Touto cestou piedstavuje Fischer-Lichte télo bez
sebeodstupu, kontextu, ambivalence a vyvoje a nabizi télo jako ,,okamZity [...] smyslovy
prozitek a stravujici afekt” (FISCHER-LICHTE 2011: 136), kterému nelze odolat, ktery
podmarniuje, ovlddd prostor a strhdvd pozornost. Vrcholem tohoto vypjatého vykladu
je tvrzeni, Ze v nehistorické prézentnosti se uvolriuje proudici energie, transformacni
a zivotni sila (FISCHER-LICHTE 2011: 143), jeZ je jako jedind schopna ,naplnit prislib
Stésti civilizacniho procesu® (FISCHER-LICHTE 2011: 143).

26
1

energii emanujici v jeji vlastni bezprostfednosti, autenticité

Fenomenologie télesnosti

Vyklad, ktery se tyka télesnosti, opira Fischer-Lichte o implicitni reference k feno-
menologii télesnosti. Zminuje distinkci Leib — Kirper, tedy distinkci mezi prozivanym
télem-Leib oproti télu-rozprostranénému objektu ve smyslu Korper. Interpretuje je
viak jinak - jako vlastni, osobni télesnost herce-lidské bytosti (,,Leib“) versus ,Cisté“
odosobnéné sémiotické télo, které k vlastni hercové télesnosti nema vztah (,Korper®)
(FISCHER-LICHTE 2011: 112). Prozivané, Zité télo, Leib, ovS§em ve fenomenologii
neznamenda osobni télesnost, kterd se separuje od norem, zvykl a vizi a existuje v pré-
zentnosti jako energetickd moc. Leib je télo Zité v ramci byti-ve-svété. Byti-ve-svété je
pritom vtélenym uskutecniovanim lidského rozumeéns svétu a jeho moznostem. Téles-
nost-Leib je situacni Zitd télesnost naSeho socidlniho, komunikac¢niho Zivota i Zivota
v sebevztahu a zahrnuje v sobé jak nasi ,vrZzenost® do svéta, prijeti druhymi a vepsa-
nost do norem spolecenstvi, nasi télesnost prace a uzivani téla, tak i nasi moznost
projektit do budoucna, planti a moznosti strukturovanych nasi minulosti a sebeporo-
zuménim. Fenomenologie télesnosti nemluvi o ¢isté osobni autopoietické materialité.
Cistd materialita naopak charakterizuje télo jako rozprostranény materidlni objekt,
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Korper, kartezianskou predmétnost. Aby mohlo byt télo-materie ptivodnim ,hybate-
lem®, pridéluje mu Fischer-Lichte neurcitou moc, ndsledné i duchovnost a nakonec
i mysl, kterd v§ak nesmi zahrnovat mysleni generované skrze naSe byti s druhymi,
byti v normdch a spolecenstvi, skrze reflexi, intenci, pldnovdni, rozvazovani, sebekri-
ticnost, motivaci apod. To, co Fischer-Lichte popisuje, je tedy ,prevrdceni hierarchic-
kych pozic® v kartezidnském dualismu.

Toto kartezidnstvi naruby rozkryvaji i dalsi autofi, napriklad Philip Auslander ve
své knize From Acting to Performance (AUSLANDER 2006). Jak Auslander ukazuje, pii-
stupy, které maji tendenci télesnost ocistit od verbalizace znaku, prehliZeji, Ze ,cisté
fyzicky vyraz téla a télem je nemozZny pro takové télo, které je samo diferencovano
a neni pfitomno sobé samému [...]. Télo nemiiZe vyjadirovat mysl, aniZ by bylo defi-
novano jejim vlastnim systémem diferenci. Ciré sebe-vystaveni nenf na fyzické roviné
o nic vice mozné nez na verbdlni roving, nebot zprostiedkovava diference“ (AUSLAN-
DER 2006: 35-36).

Z tohoto divodu ,[k]ldst télo jako absolutni, piivodni piitomnost mimo znaceni neni
ani piesné, ani teoreticky obhajitelné. Problém performujiciho téla spocivd v napéti
mezi faktem, Ze télo vzdy slouZi jako oznacujici a zdroven tuto funkci prekracuje, aniz
by ji opustilo zcela® (AUSLANDER 2006: 35-36). Odvolavd se pritom na Ericksonovo
tvrzeni: ,je-li nasim zdmérem prezentovat télo jako maso [...] zstane télo stejné znakem
[...]. KdyZ chceme predvést performerovo télo primdrné jako znak [...], tak se do toho
télesnost vzdy vlozi“ (ERICKSON 1995: 66n).

Problematické dusledky

Vyklad Fischer-Lichte v sobé nese mnoho z klasického vykladu dionyského aspektu
uméni a s tim souvisi i specifické problémy. Sama autorka nékteré z nich popisuje,
kdyZ analyzuje momenty v ramci nékterych performanci, v nichZ se proZitky extdze
a emerze kombinuji s nekontrolovatelnym naruSovanim hranic, manipulaci ¢i zdvislos-
ti, které nakonec mohou byt i bolestné. V popisu Schechnerova predstaveni Dionysus in
‘69 Fischer-Lichte naptiklad pfipousti, Ze navzdory Schechnerovu tvrzeni o rovnocen-
nosti partnerskych subjekti a demokratizaci predstaveni dochdzelo béhem predstaveni
»k utiskovani performert a nékdy i nasili ze strany ,uvolnénych® divaka“ (FISCHER-
-LICHTE 2011: 57). Nékteré performerky se opakované citily sexualné zneuzivany
a prostituovdny, pfi¢emz tento pocit nabyl skutecného rozméru.

Fischer-Lichte vSak uvadi jest¢ dalsi pripady performanci, ve kterych nedospivaji
Ucastnici do situace $tésti civilizacniho procesu. Naptiklad znamou performanci Coco
Fusco a Guillerma Gémez-Pena s ndzvem Dva neobjevent indidni navstévuji... charakteri-
zoval dle autorti samotné performance i dle Fischer-Lichte ,mocensky boj“ a ,,soupete-
ni o defini¢ni a interpretac¢ni nadvladu® (FISCHER-LICHTE 2011: 64) mezi performe-
ry a divdky. Pohyb v oblasti, kterd nenabizi rozliSeni reality a fikce, vede ke znejisténim,
kterd kulminuji v mocenském boji o ovladnuti pole vlastni interpretaci. V ramci
performance Chance 2000 — Volebni cirkus ‘98 Christopha Schlingensiefa dochdzelo ke
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zruseni déleni na performery a divdky a nastolena byla hra vSech se vSemi - aZ na
jednu vyjimku. Tou byl reZisér celé performance Christoph Schlingensief sdm: ,AZ na
malé vyjimKky se rezisér zucastnil vSech predstaveni a 1idil je - jeho dominance tak byla
v protikladu k vyhldSenym pravidliim predstaveni i k jeho pribéhu, kdy se zdalo jaké-
koli vedeni témér nemozné® (FISCHER-LICHTE 2011: 65). Otdzkou je, zda se jednalo
v tomto pifpadé o svobodnou hru vsech se v§emi nebo o (manipulativni) hru reZiséra
se vSemi ostatnimi, ktef{ si jeho moci nebyli od zac¢atku hrani védomi. Objevuji se tak
radikdlni politicko-etické otdzky: ,Kdo md moc udélat nékoho jiného aktérem, nebo
naopak divikem? Kdo nebo co urcuje pravidla hry?* (FISCHER-LICHTE 2011: 66).

Performanc¢ni umeéni je tak zjevné polem nejen pro dosaZeni $astné emancipované
prézentnosti, ale také prostorem pro rozpoutani redlnych mocenskych bojt. Fischer-
-Lichte popisuje performance, ,pfi [nichz] je obtizné jednoznacné rozlisit [...], kdo na
koho vyviji natlak, [kdy] kazdy ucastnik si ndrokoval pozici subjektu a ostatni odsouval
do pozice objektu” (FISCHER-LICHTE 2011: 57), kdy byli ucastnici nuceni reZisérem ¢i
performery jednat a ovliviiovat déni performance navzdory své touze ucastnit se téchto
fazi predstaveni bez zdsadnich rozhodnuti (paradoxné ,jejich nevole z nich délala pres-
né to, ¢im odmitali byt,“ FISCHER-LICHTE 2011: 58), apod.

Specificky eticky problém Ize sledovat na dalsim prikladu, ve kterém Fischer-Lichte
zdaraziuje piinos performan¢niho uméni. Pozitivni hodnotu shleddva v tom, Ze per-
formanc¢ni uméni umoziuje diky prézentnosti zazit Stésti, které bézné lidé nezazivaji:
»Ve chvili, kdy prézentnost predstavitele umozni divakiim citit sebe a prezentovat sebe
sama jako vtélenou mysl, zaplavi je pocit Stésti, jaky se jim v béZném Zivoté zazit nepoda-
1. [...] Pro jeho opétovné vyvoldni je nutné opakované zakouSeni prézentnosti. Divaci se
na téchto vzacnych okamzicich $tésti, které jim muze poskytnout vyhradné predstavite-
lova prézentnost, mohou stat zavislymi“ (FISCHER-LICHTE 2011: 144). Toto tvrzeni je
pomérné sporné, obzvlast ve spojeni s ihned nasledujici vétou, kde Fischer-Lichte piSe:
~Prézentnosti se nevyjevuje nic mimoiddného, ale naopak néco zcela bézného, a to se
stava udalosti - tedy lidska predispozice byt vtélenou mysli“ (FISCHER-LICHTE 2011:
144). Stésti, které neni moZné zaZit v béZném Zivoté, ale pouze ve vzacnych okamzicich
prézentniho performancéniho uméni, je zdroven né¢im zcela béznym. Fischer-Lichte
tedy odmitla na pocatku pracovat s béZznymi performancemi pro jejich priliSnou béz-
nost, nedostatecnou esteticnost, aby ndsledné ukdzala, Ze esteti¢nost téchto estetickych
performanci spocivd v tom, Ze jsou zcela béZné. Jeji vyklad vede tedy k tomu, Ze Stésti je
mozné zazit pouze v ramci performancéniho umeéni, které syti bézny Zivot tim, Ze umoz-
nuje proZzit to, co béznému Zivotu odebralo - jeho béZnost a kazdodennost. Na tomto
syceni se clovék muzZe stdt zavislym - nikoli tedy emancipovanym a rovnocennym, ale
zavislym. Vsedni Zivot je odvozen z uméni, které mu doddva krasu béZnosti a Stésti v za-
vislosti. Abychom mohli béZnost 7it §tastné, musime ji vysunout z jejiho kazdodenniho
odvijeni a jako béZnou a ni¢im zvldstni ji vystavit. Timto vystavenim se na oci ucastni-
kim performance se béZnost ozvlastni a ziska specifickou hodnotu (koncept).

Uvedenymi piiklady Fischer-Lichte stvrzuje, Ze v ramci ji redefinované situace per-
formancéniho uméni nedochdzi tak uplné k naplnéni Stésti civiliza¢niho procesu, ale
k nové ustavenym a casto tézko kontrolovanym mocenskym bojiim, k manipulaci v ram-
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ci hypnotizujicitho prostoru, k tvorbé emocnich zavislosti a ke vzniku potencidlu pro
zneuzivani, které se muze vtélit natolik intenzivné, 7e se stane soucdsti sebeobrazu
ucastnika dlouho po ukonceni performance. Otdzka je, co se v rdmci performancni-
ho uméni skuteé¢né ticastnikiim otevira, co je znemoznéno a jak performanéni uméni
ucastniky méni. Z uvedenych prikladii se zda nicméné vyplyvat, Ze v ramci performan-
¢nitho uméni nedochdzi k néjaké exemplarni formé emancipace vici hierarchickym
dualitam, vztah@im moci, k rovnosti vztahd a k zaruce zdzZitku pravéjsi béznosti, nez je
ta, kterou béZné Zijeme.

Zména stanoviska

V zavéru knihy si Fischer-Lichte mozna stédle jasnéji uvédomuje, Ze jeji vyklad neve-
de k jednoznac¢nému prosazeni estetiky singuldrni performance na ukor opakované
inscenace. I kdyZ v pribéhu svého vykladu mluvi o nutnosti ,striktné rozlisovat ,in-
scenaci‘ a ,predstaveni’ (FISCHER-LICHTE 2011: 70), kde inscenace sleduje pldn,
koncepci a ideu mocenské reprezentace, kdezto ,predstaveni je origindlni, jedinecné
a neopakovatelné“ (FISCHER-LICHTE, 2011: 70), dospivd v zdvéru knihy k tvrzent,
ze ,pro takové pojeti neni v estetice performativity misto - v ni jsou estetika udalosti
s estetikou inscenace uzce a neoddélitelné spjaty” (FISCHER-LICHTE, 2011: 273).
Souhlasi s tim, Ze ,chdpdni ,prézentnosti‘ a ,reprezentace‘ jako dichotomie je neu-
drzitelné* (FISCHER-LICHTE 2011: 212), a zac¢ina zddraziiovat vyznam stavu mezi
dvéma rddy, zkuSenostniho prahu mezi prézentnosti a reprezentaci, o ktery ve findle
ma jit. Tento stav ,mezi a uprostred,“ nabizi zkusenost limindlni existence, percep¢ni
nestability a potencidlné i transformace. Fischer-Lichte popisuje limindlni zkusenost
jako stav, pro ktery se recipient nerozhodl a v némz u néj probihaji zmény vnimdni
mezi reprezentaci a prézentnosti. Tyto zmény se rovnéz déji bez jeho zdsluh: ,V tako-
vém momentu zakousi své vnimdni{ jako emerzni, nezavislé na vlastni vili ¢i kontrole
- jako neovlivnitelné, ale uvédomélé“ (FISCHER-LICHTE 2011: 214). Snazi se tak
tvrdit, Ze limindlni stav premostuje reprezentaci a prézentnost skrze oscilaci mezi
rddy inscenace a performance. Vzdpéti v§ak zdlrazni, 7Ze rfad reprezentace nastoluje
vnimdni, které zahrnuje ,mysSlenky jako piedstavy a pocity, které se projevuji vniti-
nimi pochody a zi'idka byvaji natolik silné, aby recipienta pohltily a znemoznily mu
udrZet odstup od toho, co vnima®, kdezZto fdd prézentnosti ma ucinky ,fyziologické,
afektivni, energetické a motorické®, které vznikaji ,nepredvidatelné a v tomto smyslu
,chaoticky*“, a jako takovy je zdrukou bezprostfedniho vzniku nekontrolovatelnych
~emerzi vyznam“. Limindlni zkusenost tedy vznikd v performanci, nikoli mezi per-

e

formanci a inscenaci. Inscenace pouze zachovdvd performanci moZnost neustrnout
ve stabilizovaném rddu, vystupovat ze sebe.

V dalsi kapitole Fischer-Lichte doklddd tuto vyznamnost performance na prikladu
performance Mariny Abramovicové. Ta ve svém predstaveni Tomdsovy rty uvadi divaky
do limindln{ situace tim, 7e rusi kompletné dd reprezentace a vpravuje recipienty do
estetické zkusenosti prihliZzeni tryznéni. Estetickd zkusenost tu ma podobu krize, ktera
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je nakonec prinuti zasdhnout, a tudiZ jednat. ,Esteticky proZitek tu byl zakousen jako
krize, jez neni mozné piekonat pouhou rozumovou uvahou ¢i kontemplaci. [...] Este-
tické tu uz neznamenalo nechat jednat, ale jednat.“ (FISCHER-LICHTE 2011: 228)
Plyne z toho, Ze je to opét prézentnost sama, kterd je vyznamotvornd, a to proto, zZe
se v ni ztraci ,jakoby“, odstup subjektu od prfedmétu jeho prozivani, rozumova tivaha
tu ztrdci validitu. Otdzkou je, jestli divaky nakonec nezvedla ze zidli pravé rozumova
uvaha, pravé schopnost odstupu, kterd prevlddla nad v§emi dal$imi vjemy plynoucimi
z prihliZeni sebetryznéni. Nezda se, Ze by je vystaveni této limindlni zkuSenosti piivedlo
do jiného stavu, nového zhodnoceni reality, jiného socidlniho postoje, ale rozhodli se
ukoncit danou situaci ve jménu hodnot, které jiz jim byly vlastni. Etika tak nesplynula
s estetikou, ale prehlusila ji.

Tento priklad obhajoby liminality formou vyburcovani publika pomoci vystavovani
eticky téZko tinosného jedndni je zaroven v rozporu s jiz zminénym tvrzenim, 7e per-
formance je zpiitomnénim, upozornénim na néco zcela béZného, viedniho, ¢eho si
v béZném zivoté uz ani nev§imame. Sebetryznéni neni (snad) béZnou zkusenosti nasich
Zivotd a pravé proto ma silu vyvolat etickou reakci. Liminalita, o které Fischer-Lichte
mluvi s odkazem na ritudlni teorie Arnolda van Gennepa, Richarda Schechnera a Vik-
tora Turnera, je zde pojimdna opét v jistém smyslu odvozené, nebot liminalitu ritudlni
pouze pripomind urcitymi rysy. Performance na rozdil od piechodového ritudlu neméni
socidlni status zdcastnénych, jejich identitu, ani spolecenskou moc. A to je na ni prdvé
zajimavé - herni vystoupeni z kontextu Zivota, které performance nabizi, neni ritudlni
zménou, neni pfechodem jinam, je setrvanim ve stejném, které muizZeme vyznamoveé
posunout.

Opét je priznacné, Ze poststrukturalistické pojeti, které nabizi tuto herni spjatost per-
formativni re-prezentace a subverzivni udalosti, Fischer-Lichte odmita skrze vrcholné
stereotypni kritiku. Postmoderna podle ni vychdzi z myslenky ,kompletni decentraliza-
ce® subjektu a zbavuje ho jakékoli moznosti jednat: ,Je-li subjekt kompletné decentra-
lizovdn, je nemyslitelné, aby mohl cokoli spoluurcovat. Stdvd se objektem ovlddanym
entitami [...]. Télo md byt chdpdno jako pasivni [...]. VSechno je arbitrarni a kazdd
zkuSenost predstavuje subjektivni konstrukt® (FISCHER-LICHTE 2011: 243).

Idea limindlni zkuSenosti v§ak odporuje nejen vykladovym strategiim poststruktu-
ralismu, ale i fenomenologie télesnosti a filosofie hry. Tyto pristupy nepracuji s topo-
logii chaotického tranformativniho mezistavu mezi dvéma 1ddy skrze koncept limina-
lity, ale vytvdreji herni pole uvnitf pole redlného, a to i kdyZ mluvi o zkusenosti ilinx
(nekontrolované zavrati) ¢i alea (nekontrolovatelné ndhody), o chiasmatu (proplétani
télesné zkuSenosti s pojmem) i metalepsi (zpétném ustavovani subtance z performa-
tivniho jednani). V téchto pristupech se setkdvame se sloZitou topologii druhé strany
listu ¢i slepé skvrny (Merleau-Ponty), sekundarity ¢i parazitnosti, které se jako sekun-
darita a parazitnost stdvaji primdrnimi kategoriemi lidského Zivota. V odkazu na né
se miiZze performance ukdzat jako sekundarni a diky tomu primarni zptisob uskutec-
novani skutec¢nosti.

Fischer-Lichte nabizi pojmové a argumenta¢né nestabilni vyklady. Stejné ambi-
valentni jako tvrzeni o vztahu inscenace a performance, jsou jeji tvrzeni o vztahu
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uméni a Zivota. Na jedné strané tvrdi: ,Prestoze umélci neustdle usiluji o prekroce-
ni, setf‘eni a dokonce anulovadni hranic mezi uménim a Zivotem, estetickym a spo-
lecenskym, politickym a etickym principem, mohou jejich vystoupeni autonomii
uméni reflektovat, nemohou ji vSak zrusit, nebot ji garantuje instituce uméni. Ka-
zdé umélcovo obrazoborecké gesto, které sméruje k rozboreni umélecké instituce,
se v této instituci odehrdva a tim potvrzuje jeji hranice. Na tom nic nezméni ani
estetika performativity® (FISCHER-LICHTE 2011: 291-292) a o tfi stranky pozdéji
jen lakonicky zdidrazni: ,Estetika performativity se soustifedi na uméni prekracujici
hranice* (FISCHER-LICHTE 2011: 295). Kromé pojmovych dvojic inscenace-per-
formance, uméni-Zzivot by stdlo za to podrobné analyze podrobit i dalsi jeji pojmy,
jako je zpétnovazebni smycka (jeji otevienost vnéjSku a zdroven sobéstacnost, jeji
pozitivita a negativita) ¢i liveliness.'

Shriime nicméné, Ze koncept liminality, jak jej predkladd Fischer-Lichte, ideu dvou
svétd nerusi, nybrz pouze slabé a ex post zastird. Fischer-Lichte ma ve svém vykladu
zjevné tendence korigovat svd ptivodni tvrzeni a v zdsadé se performativnim psanim
dostdvd ke svému vlastnimu opravovani, ov§em tato oprava neni dostate¢né hluboka.
Zachovavd dualismus dvou svéth, ktery chtéla popfrit, a zdroven tvrdi, Ze je popfit
nejde.

Reseni jedna a dvé, ale ne tFi

7da se tedy, Ze se Fischer-Lichte ve svém vykladu performance miji se svym vlastnim
zamérem. Tim, Ze se zdroven odvoldva na poststrukturalismus, hru, fenomenologii
a vychodiska avantgardy, nemutzZe dospét nez k neresitelnym protimluviim, které
rozhodné nepatii do kategorie tvofivych paradoxi, ale do kategorie nepiesvédcivych
pojmovych i argumentacnich oscilaci. Fischer-Lichte se vécné, de facto, prikldni k pa-
tosu avantgardy jakoZto jediného zdroje performativniho obratu v rdmci umélecké
tvorby a snaZi se jeji vychodiska de iure naroubovat na strukturalismus a teorii o zitém
téle (Leib). Argumentacné postupuje tak, Ze na Austinovo problematické déleni
performativil reaguje za pomoci prvniho a druhého feSeni a snazi se tvrdit, Ze je to
v souladu s feSenim d¢islo tfi, které je vsak protichudné.

Svym emancipa¢nim krokem smérem k estetické performanci, jezZ neni béZnou kaz-
dodenni performanci, chtéla mo7nd Fischer-Lichte zachrdnit specificitu uméni a diva-
delniho performativu. Paradoxni na tom je, Ze diky tomuto kroku nakonec principi-
alni roli divadelniho performativu pro skutecnost ztraci. Aby preci jen dosdhla svého
zaméru a oziejmila vyjimecnost uméni, musi v disledku pomérné nasilné prohlasovat
skutecnost umélecké performance za pravéjsi zdroj Stésti civilizacniho procesu, neZ jaky
Ize nalézt v kazdodennosti. Tim svou separaci dokoncuje, aby ji v posledni ¢dsti zddnlivé
preklenula mostem liminality a rétorikou meziprostoru.

1 Za toto koncepcni rozsifeni dékuji anonymnimu recenzentovi této studie.
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Dovétek

V celém clanku jsem se vénovala pouze Estetice performativity a filosofickym aspektiim
argumentd, které Erika Fischer-Lichte vyuZziva v této knize. Jisté by §lo namitnout, Ze
mysleni Fischer-Lichte nelze hodnotit z jedné knihy. O hodnoceni samotné autorky
jsem se ale ve svém ¢lanku nesnazila. Slo mi predeviim o systematickou reflexi di-
sledkt urcitych filosofickych rozhodnuti, které se tykaji volby pojmovych distinkc{
nebo strategii v kontextu performance a performativity. Dilo Eriky Fischer-Lichte je
rozsdhlé a bezesporu nabizi dalsi bohaty materidl k reflexi a pristup k divadelni tvor-
bé a performanci. Na druhé strané i v poslednim vyznamném dile autorky, v knize
The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies (FISCHER-LICHTE 2016)
najdeme obdobna rozliSeni, ktera byla pfedmétem mé kritiky. Tim nejdilezitéjsim je
jeji rozliSeni na estetické a neestetické performance (FISCHER-LICHTE 2016: 41-44,
164) ¢i zdraznéni singularity emergence vyznamu oproti jeho socidlni performativité
(FISCHER-LICHTE 2016: 39).
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