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Téma Auguste Rodin

Prijeti a prezentace umélce
v dobé kolem 1900

Pavel Sopdk

Specifika a vyznamové kontexty pfijeti a (medidlni) prezen-
tace umélce prelomu 19. a 20. stoleti 1ze vyborné analyzovat
na prikladu Auguste Rodina (1840-1917), umélce v dobé ko-
lem roku 1900 obecné pfijimaného coby arbitra moderniho
evropského sochatstvi. Jakkoliv k této problematice existuje
pocetna literatura zhodnocujici delsi tradici uménovédného
badani,! pokusme se na recepci meudonského mistra na jedné
strané v némeckém intelektudlnim prostiedi a na strané druhé
v ¢eském kulturnim kontextu podivat jesté jednou, a to s pfi-
pominkou dvou nendpadnych rodinovskych pamatek, jez jsou
timto textem pfedstaveny vefejnosti poprvé, nebot i ony sky-
taji ptileZitost zamyslet se v souvislosti s Augustem Rodinem
nad problematikou reflexe, interpretace a vefejné prezentace
umélce a jeho dila v dobé kolem roku 1900.

Prvou z nich je fotografie distribuovana v multipli-
kétech ateliérem Dornac & Cie, ziskand historikem uméni
a muzejnikem Edmundem Wilhelmem Braunem (1870-
1957) v PafiZi v roce 1899.% [obr. 1-2] Snimek néleZi do portrét-
niho cyklu Zanrovych fotografii slavnych soucasnikt zachyce-
nych v prostfedi pro né typickém, coz plati o Paulu Verlainovi
v kavarné, Louisi Pasteurovi v pracovné a fadé dalsich. Rodin
byl v roce 1898 fotografovan v ateliéru, jak sedi u rozpracova-
ného Hugova pomniku; pro komeréni sérii podobizen bylo
uzito vyfezu ze snimku, jenz zahrnuje cely pomnik Viktora
Huga véetné pracujicho pomocnika a dnes je ve vlastnictvi
Musée Rodin v PaiiZi.} Zcela odli$ny vyznam, pramenici z lo-
kalniho kulturné-politického kontextu, maji ¢tyfi dokumenty
vztahujici se k Rodinovym navstévam v Praze a na Moravé
v roce 1902.* Vztahuji se k vlivnému moravskému politikovi,
poslanci #{§ské rady a zemského snému JUDr. Vaclavu Silené-
mu (1849-1911) a dnes mohou pfipomenout dobovou snahu
vtadhnout vytvarnou kulturu, tj. Auguste Rodina, do zdjmu
a strategif politické moci a soucasné zainteresovat politickou
moc a jejtho lokalniho arbitra, totiz Vaclava Sileného, do sféry
vytvarné kultury. Na prvni z trojice pohlednic vidime sochate
Rodina uprostted pfiblizné dvaceti¢lenné skupiny muz, sto-
jici na schodisti pfed pavilonem Spolku vytvarnych umélct
Maines v Praze, jenz byl déjistém umélcovy prazské vystavy,
[obr. 3] dalsi snimek zachycuje francouzského mistra vychaze-
jictho v doprovodu jistého hodnostate ze Staroméstské rad-
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nice [obr. 4] a tieti pohlednice je Zdnrovym snimkem s pro-
pasti Macocha s vyhlidkovou terasou. [obr. 5] Jestlize prvé dva
snimky jsou zabéry, které se tykaji pfimo Rodinovy prazské
navstévy, treti pfipomind jeden z vyletnich cilt, kam zavitala
skupina jeho Ceskych a moravskych pratel v ramci umélcovy
moravské cesty. Tyto tii pohlednice se lisi pfipisky: na snimku
zde zafazeném pod €. 3 je datum 1. Cervna 1902 a Muchiv au-
togram; na snimku pod ¢. 4 ¢teme spole¢né s datem 1. Cerven
1902 pozndmku ,ve spolecnosti dole podepsanych clenti vypravy
Rodinovy na Moravu. Jedeme do Hodonina®, kterou doplnuji
podpisy Alfonse Muchy, Franty Uprky, Milose Jiranka, Jose-
fa Matatky, Josefa Merhauta, Vaclava Hladika, Ladislava Sa-
louna, Rudolfa Vachy, Ferdinanda Her¢ika, Frantiska Rouse
a nékterych dalSich. Rovnéz snimek s Macochou dopliuji
podpisy, konkrétné Heréika, Mafatky, Rouse, Salouna, Hla-
dika, Vachy, Jirdnka, JoZzy a Franty Uprkovych, ale i Zdenky
Braunerové a v neposledni fadé Alfonse Muchy. Pravé Mucha
je klicovou osobnosti vztahu rodinovské delegace k Vaclavu
Silenému, coZ dosvédcuje posledni z dokumentt - Muchiiv
telegram nasledujictho znéni: ,Bylo by mi velkym potéSenim,
kdybych o nedélni ndvstévé na Moravé predstaviti Vam mohl mi-
stra Rodina. Na shledanou v Blansku se té&si Alfons Mucha,” jejz
adresit zaslal Sflenému dne 29. kvétna 1902.°

Vratme se ale k Rodinové fotografii z Braunova majetku.
Ackoliv je obtizné uhodnout, jak se na rubové strané snimku
ocitl Brauntv ptipisek, respektive za jakym ticelem do Pafize
cestoval a zdali se se slavnym sochafem opravdu setkal, kazdo-
padné badateltv zijem o Rodina a jeho dilo je touto pamatkou
prokazatelny, coz potvrzuje i katalog z vystavy Rodinovych dél
v ramci Svétové vystavy roku 1900, ktery Braunovym ptipiskem
dokumentuje jeho ndvs§tévu v srpnu toho roku.® Fotografie ndm
ptipomind skute¢nost, Ze historikové umeéni, vytvarni kritikové
a publicisté Braunovy generace byli témi, kdoz Rodinovu recepci
aprezentaci - jeho dél i jeho osoby - vnémeckych a rakouskych
zemich zajiStovali, garantovali a G¢inné rozvijeli. Byli to napiiklad
Alfred Lichtwark (1852-1914), ktery Rodina navstivil v roce 1891,
Hugo Tschudi (1851-1911), ktery v doprovodu s Maxem Lieber-
manem (1847-1935) ptibyl k francouzskému mistru v roce 1898,”
Justus Brinckmann (1843-1915), jenz z Rodinovy retrospektivy
uskutecnéné v ramci Svétové vystavy 1900 ziskal pro umélec-
kopriimyslové muzeum v Hamburku jednu sochaiskou préci,
Richard Muther (1860-1909), jehoZ bylo moZno potkat mezi
ucastniky setkdni s Augustem Rodinem na Staroméstské radnici
v Praze dne 29. kvétna 1902,% nebo Zurnalista mladsf generace
Theodor Heuss (1884-1963), ktery reagoval na Rodinovo dilo
v novinovych reportdzich.’ A byl to i Braun - historik uméni
vzdélanim ziskanym na univerzitach ve Freiburgu, Heidelbergu
a Lipsku a praci v Germanském nérodnim muzeu (Germanisches
Nationalmuseum) v Norimberku disponovany ke studiu starého
uméni, jenz se stavi do jedné fady Rodinovych némeckych ctitelt.

Prestoze se Rodinovo pfijeti lisilo v riznych zemich
a u riznych ndrodnich spolecenstvi, jeden prvek v nich byl
pritomen pokazdé: diiraz na duchovni aspekty umélcova dila.

Krat$i studie / Shorter notices

Kritika na né upozoriiovala s tim, Ze akcentovala funkci tvorby
jako specifického zptisobu zachyceni kiehké duse moderniho
Clovéka nebo jako prostfedku analyzy vztahu tvirce k pred-
métnému svétu, zejména k pfirodé.!” Avsak Rodinovy sochy
od devadesatych let 19. stoleti fungovaly nejen jako uméleckd
aktualita, nybrz ziskdvaly novou funkci: souvisely s revoltou
v kulturné-politickém smyslu slova, a to jak ve francouzském,
tak v némeckém nebo Ceském prostiedi. Rodin nebyl enfant
terrible; byl mezindrodni, mozno Fici svétovou celebritou, k je-
jimuz socidlnimu statusu nalezelo mapovani jejtho pohybu
po evropskych méstech, coZ ochotné ¢inila média, zazname-
ndvani ndzor, glos a postieht - a ov§emze tispéchil i netispé-
chii. Uvedme alespon dva ptiklady za vSechny: prvni zpravu
muzeme Cist tak, Ze Rodintv pomnik Jamese McWhistlera
pomyslné spojil Ameriku, Anglii, Francii a Némecko, totiz
kdyz némecka revue Der Cicerone referovala o zdméru ang-
lickych pratel poridit u Rodina pomnik slavného americké-
ho malife a soucasné pfipomnéla imysl jistého amerického
uméleckého spolku odlitky pomniku ziskat pro New York
a soulasné pro Pafiz.!! Naproti tomu se objevila zprava s od-
lisnou pointou: ,Nejzdvaznéjsi zprdvou posledni doby ze svéta
umeénti je informace, Ze provedenim Zolova pomniku nebyl po-
véfen Auguste Rodin, prvy sochat Francie a nejvétsi sochatsky
genius nast doby, ale belgicky sochat Meunier. Pfitiny toho jsou
zjevné, dodal zpravodaj a pfipomenul Rodinovo selhdni s Bal-
zakovym pomnikem. ,,Pro mnoho lidi ve Francii je Meunier dru-
hym Rodinem," avsak pisatel této zpravy si to nemysli a netaji
se obavami z vysledku.'?

Cestu k této medidlni pozornosti zajistila adekvat-
ni vefejnd prezentace. Osudovy okamzik, kdy se Rodin stal
osobnosti svétového vyznamu, nastal tehdy, kdyz pafizska
meéstska sprava zajistila pro sochate specidlni plochu v rdmci
aredlu Svétové vystavy v roce 1900, konkrétné pavilon na Pla-
ce de 'Alma."® Vystavé piedchdzely velké patizské piehlidky,
tradi¢né oznacované jako salony a majici mezinarodni reno-
mé. Kritiku, jeZ se v souvislosti s nimi rozvijela, vyznacoval
specificky zptusob psani o uméni, spocivajici ve srovnavani
smyslovych kvalit dél, v jakési vizudlni degustaci a v jejim
verbdlnim pfepisu, coZ se tykalo Rodina stejné jako dalSich
sochatu, kuptikladu jeho genera¢niho souputnika a tviir¢iho
antipoda Alberta Bartholomé.!*

V némeckych zemich méla prezentace Rodinovych
dél specifické lokdlni poslani. Ackoliv v tamnim uméleckém
prostiedi nikdo z arbitrt moderntho uméni nepochyboval,
Ze Auguste Rodin je tviréim géniem soucasnosti, jehoz dila
nélezi do ustfednich galerif,'

licné pocty,'® véetné vlastniho muzea, jez by hmotné zajistil
pocty. ] y ]
£17

a umélcem zasluhujicim roz-

francouzsky sta
ru znamenala revoltu proti estetickému dogmatismu. Cisaf
Vilém 11. coby arbitr oficidlniho vkusu ukdzal na Reinholda

prezentace jeho dél pro némeckou kultu-

vy

Begase jako na socharte reprezentujictho némeckou fisi, takze
soulasné kritika, respektive publicistika Rodinovo dilo mu-
sela branit i vysvétlovat, tfeba tim, Ze analyzovala a hledala
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1 - Auguste Rodin, fotografie, ateliér Dornac & Cie Paris, avers. Opava, Slezské zemské muzeum, Braundv archiv

shody a odli$nosti mezi francouzskym, tj. romanskym a né-
meckym, tj. severskym, germanskym sochafskym projevem.
Rodinovy sochy a kresby na vystavich v némeckych méstech
v tomto smyslu skytaly pfilezitost upozornit na rozdil mezi
smyslovym a intelektudlnim vychodiskem tvorby: prvni na-
pltioval pravé Rodin, druhou Max Klinger (1857-1920).18 Jiné
vychodisko analyzy Rodinovych dél poskytlo dilo dalsi velké
sochatské osobnosti, belgického mistra Georga Minne (1866-
1941)."° Stranou nezistalo ani titdnstvi, ona ambivalence
mezi jedine¢nosti a sou¢asné osamocenosti umélce, jez lakd
ke srovnéni Rodina s Michelangelem (Julius Meier-Graefe).*

Rodinova dila nebyla vystavovdna izolované, jak
tomu bylo napiiklad v Amsterodamu (1899)*' nebo v Lipsku
(1904), nybrz v souborech dél vicera autortil. Za mnohé jiné
piipomerime vystavu francouzského uméni v Zenevé (189s),
na niz se Rodin predstavil s Eugénem Carriére a Puvisem de
Chavannes,”” mezindrodni uméleckou vystavu v Drdzdanech
(1894),% na niZ byla Rodinova dila soustiedéna v samostatné
mistnosti, dile vystavu francouzského impresionismu v draz-
danské galerii Ernsta Arnolda (1899),* mezindrodn{ vystavu
v Drazdanech (1901), pfedstavujici vybér soudobé francouzské
a belgické plastiky v konfrontaci s némeckymi mistry (Max
Klinger, Bernhard Heising),” anebo mezindrodni uméleckou
vystavu v Diisseldorfu (1904). Ta se stala velkolepou pfehlid-
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kou konkurenénich stylovych modii internaciondlni moderny
doby kolem roku 1900, onéch lokdlnich a narodnich secesi.
Jeji reflexe ukazuje na smysl obdobnych velkych vystav pro
Némecko: poucenému divikovi, zejména kritikovi té kte-
ré umélecké revue, umoznily formulovat hodnoceni vzeslé
z porovnani mnozstvi soustiedénych dél a souc¢asné vybérem
z této mnohosti ilustrovat individudlni pfedstavu o uméni.
Socharské oddéleni diisseldorfské vystavy tak podnécovalo
k tvaze o Rodinové misté v sochafstvi, urcovaném dale jmé-
ny Adolfa Hildebrandta a Constantina Meuniera - ale Rodin,
zastoupeny na této vystavé priblizné Sedesati pracemi, byl
hodnocen jako osobnost nejvétsi, nejosobitéjsi, nejindividu-
4lngjsi; byl skutedné povaZovén za génia.*®

Toto hodnoceni francouzského umélce, zaznivajici
z uméleckych kruht v souvislosti s jeho zastoupenim na vy-
stavach némeckych modernistickych spolkd, tj. lokdlnich se-
cesi. Naptiklad druhad vystava Berlinské secese umoznila srov-
ndni Meunierovy slavné sochy Pfistavniho délnika, dominujici
vystavnimu prostoru, s plastikami sochaiti odli§ného nature-
lu, jakymi byli Julius Lagae, Georg Minne a v neposledni fadé
pravé Rodin. Slovo secese tak ve skute¢nosti znamena vic nez
co jiného stylovou pluralitu.’’ Mistem téchto konfrontaci
sochatskych piistupt nebyly pouze vystavni prostory muzei
uméni a uméleckych spolki, nybrz také sily prodejni galerie.
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Takovou byl prosluly umélecky salon Keller & Reiner v Ber-
liné, zaloZeny v roce 1897 architektem Martinem Kellerem
a Carlem R. Reinerem. Piehled vystav z prvnich osmi let jeho
existence zaujme instruktivnosti dramaturgie: Constan-
tin Meunier (1897), neoimpresionismus (1898), Lesser Ury
(1899), Max Klinger (1899), soucasné madarské, francouz-
ské a anglické uméni (1900), soucasné ruské uméni (1901),
Auguste Rodin (1901), Klingertiv Beethoven (1902), Giovanni
Segantini a Sasha Schneider (1903) a opét Max Klinger
(1904)*® - erotismus, symbolismus i pracovni tematika; od-
lisné formaty dél, materidly, traktamenty; rtizné vizudlni i ob-
sahové strategie; mnohost, jakasi aZ t¥ist uméleckych ndzort,
kterd provokovala k tfibeni, k poméfovani, ke konfrontacim.
To byl ostatné obraz modernistické vystavni dramaturgie
kulturnich instituci v némeckych méstech, jenz interpretiim,
publicistiim a kritikaim, literdttim i historikiim uméni skytal
mnozstvi piilezitosti o této pluralité informovat ¢tendfe umé-
leckych revui a kulturnich rubrik deniki.

Analogicky, byt ne s takovou intenzitou, se Auguste
Rodin uplatnil v Rakousku. Prvné se tak stalo v rdmci vel-
ké prehlidky moderniho uméni, v niz se proménila prvni
vystava Viderniské secese (1898). Komorni plastiky na vysta-
vé predstavili Rodin, Charles van der Stappen, Alexander
Charpentier, George James Frampton nebo Jean Dampt.?

Krat$i studie / Shorter notices

2 - Auguste Rodin, fotografie, ateliér Dornac & Cie Paris,
revers, ptipis Edmunda Wilhelma Brauna. Opava,

Slezské zemské muzeum, Brauniv archiv

Smyslem autorského vybéru bylo, tak jak tomu bylo u dfive
vzpomenutych vystav v némeckych méstech, vytvofit pro po-
uceného vytvarného kritika i laického divaka pfilezitost k co
nejsirsi konfrontaci alternativnich tvarc¢ich pfistupt k so-
chatskému dilu. A soucasné poskytnout vefejnym korporacim
moznost obohatit jejich sbirky. Vzdyt v roce 1899 byla z prvni
spolkové vystavy zakoupena Rodinova Zenskd4 busta®® a o rok
pozdéji se spolek usnesl ziskat dalsi umélcovo dilo, konkrétné
bustu Henriho Rocheforta (pfed 1897) a vénovat ji ,budouci
moderni galerii“3' Rodin, jenZ se stal korespondenénim &le-
nem Videniské secese, vystavoval s videniskym spolkem také
Vv TOCe I9O0L.

Jestlize Rodinova fotografie z majetku Edmunda
Wilhelma Brauna pfipomind vSechny tyto a mnohé dalsi
vyznamy, rodinovské pamatky z poziistalosti po Vaclavu Si-
lenému skytaji odliSnou interpretaci, ackoliv je nesporné, ze
iumélecka Praha recipovala Rodina zptisobem analogickym
némeckym kulturnim centriim. V 1été 1901 byly Rodinovy
sochy k vidéni na vystavé Krasoumné jednoty. Jeji prehlidky
sledovaly strategii zipadoevropskych vystav: snahu pfedsta-
vit stylovou rozmanitost, coz plati rovnéz o vystavé, usku-
te¢néné v Rudolfinu roku 1901, jelikoz Rodinovy sochy se
na ni potkaly s Meunierovymi dily.>* Obdobné vyhliZela vy-
stava Krasoumné jednoty v roce 1902. Tehdy se k Rodinovym
diliim druzily sochy Bartholoméovy, Meunierovy a dalSich
autorti.’® Pamétny rok 1902 pfinesl ndpadnou zménu, kterou
ponékud autoritativné vystihla Anna Masarykova slovy: ,v re-
akci na cizi promiskuitu Rudolfina vznikla idea zdravé mezind-
rodnosti v novém spolku Mdnes.** Jakkoliv k sochafové tehdejsi
vystavé v Praze a nasledné moravské cesté bylo feCeno mnohé
- byl shroméazdén dokumentarni materidl, fotografie a pisem-
nosti, byly zdokumentovany vzpominky aktéru i svédku uda-
losti, byly analyzovény reflexe soudobych autorit®*- ziistévaji
nékteré skute¢nosti, na néZ je mozno upozornit.

Vychodiskem budiz tvrzeni, Ze Rodinova prazska
a moravskd mise roku 1902 rozvijela - implicite i explicite
- slozitou, mnohovrstevnou obsahovou a vizudlni strategii
dalece pfesahujici sféru vytvarného uméni. V ohnisku déni
byl vzdy Auguste Rodin svym dilem, svym pedagogickym pt-
sobenim, svymi nazory, ba i prostfedim, jeZ obyval a v ném?
ptijimal navstévy; strategie se tedy nelisi vychodiskem, ale
odlisnymi konsekvencemi, podle nichZ je miizeme ozna-
¢it jako evokaci, ornamentaci, konceptualizaci a politizaci.
Spolecné jim je, Ze nesleduji hodnoceni Rodinova dila - to
zUStavd a priori nanejvy$ pozitivni - nybrz reference.

Plati to jiz o evokaci, nebot jistym typem rodinov-
skych text jsou vzpominky, jejichz smyslem je vyvolat
ve Ctendfi jedinelnou a soucasné prchavou atmosféru.
Naptiklad Karel Vetter (1886-19506), ucitel francouzstiny,
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3 - Auguste Rodin pfed vystavnim pavilonem SVU Manes v Kinského zahradé, 1902. Moravsky zemsky archiv v Brné

prekladatel a divadelnik, s odstupem casu zavzpominal
na svou navstévu ,,v zdtisi meudonskému®. Ve skupiné, k niz
nalezel Vetter, byl i malif Jan Dédina a moravsti hosté, po-
zvani do Rodinova domu na soirée, kterého se zuicastnili
sochafi Emile Bourdelle a Alexandre Charpentier a dalsi
osobnosti francouzského uméleckého a vefejného Zivota.
Rodin projevil zdjem, aby hosté zazpivali ,nékterou z téch
starych, starych pisni moravskych, kterd probouzi tak mohut-
né dojmy v dusi cizince,’ coZ se taky stalo. Soucasti navstévy
byla prohlidka ateliéru, které se zhostil Rodintv zak Josef
Maratka.>® Koncept evokace naplfiuje rovnéZ text Arno$ta
Hofbauera, ktery Rodina navstivil v Meudonu ve snaze ziskat
od néj vybér kreseb pro Volné sméry. Jeho text zacal konstato-
vanim, Ze ho ,jednoho podzimniho jitra [navstivil] v Meudonu,’
apo snidani si prohlédl dim s pokoji, jez vyhlizely ,jako kajuty
lodni*, nacez velkou pozornost vénoval exkurzi po ateliéru,
vnémz byly k vidéni starovéké a orientalni umélecké predmeé-
ty. Uhrnem, nélada toho dne byla vyborna, ,aniz by bylo byvalo
tfeba vyborného alZirského vina, které mistr naléval 3" Hofbauer
tedy nepsal o kresbach jeho text doprovézejicich, nybrz ¢tend-
fi poskytl evokaci prosttedi a situace, které jejich prohlizeni
mélo asociovat: $lo o ndladu, o jeji vyvolani a zapamatovani
specifického proZitku, tj. o dobovou Siroce komentovanou
a patfi¢né akcentovanou estetickou hodnotu;®® $lo svého dru-
hu o reportdz, kterou mtizeme chapat jako dobovy protéjsek
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k impresionistické kritice. A je symptomatické, ze kdyz se
psalo o Rodinovi v souvislosti s jeho dmrtim (1917), styl re-
feratt se zménil: od impresivnich obrazti z doby kolem roku
1900, vyjadfujicich prchavost a soucasné niternost, se preslo
ke ,kuboexpresionistickému“ dramatu zrozeni génia explozi:
»Rodin, tot vybuch po staleti utajované sily a stdvy zemské, vyssi
Zivot, prvd véstba o budoucnosti*>°
Texty typu evokace urcité socialni a vizualni situa-
ce, v niz je mistr hlavnim aktérem, nebo umélcova prostredi
soucasné jako pomyslného chrdmu uméni i tuscula maji v li-
teratufe o uméni své misto od antiky. Jinak feceno, jako by
moderna aktualizovala anticky zanr ekphrasis, definovany
jako ,verbdini reprezentace vizudlni reprezentace” (James Hef-
fernan), aby jimi utvafela zdklad pro obecné pfijeti osob-
nosti, jejiho dila i prostfedi, v némz dilo vznika jako projev
nedélitelné kulturni jednoty. A nejen to, fragment piibéhu,
respektive anekdota muiZe byt ustrojnou soucasti pojedna-
ni jiného druhu, spoc¢ivajiciho v analyze a komparaci umé-
leckohistorického materidlu, jak presvéd¢ivé doklada esej
Harryho hrabéte Kesslera o Aristide Maillolovi, kterou pisa-
tel uvodil scénou, kdy Rodin stoji ve svém ateliéru a ukazuje
mu drobnou Maillolovu sosku.*’
Tento diiraz na koherentni celek duchovnich hod-
not a fyzického prostfedi provézi i dalsi podobu Rodinovy
recepce vedenou z Ceské strany, kterou nazvéme ornamen-
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tace. Kdyz FrantiSek Xaver Harlas (1805-1947) komentoval
Rodinovu vystavu v Praze, zapocal text slovy: ,bez predchd-
zejiciho reklamniho vyzvdnéni oteviely se mistnosti elegant-
ntho pavilonku pod Petiinem:*! Poukazem k ,elegantnimu
pavilonku“ pod Petiinem se dostavime k dal$imu vyznamu
prazské rodinovské piehlidky pro Prahu a pro celé Cechy.
Nejde o jeho vyznamy, ale vylu¢né o podobu prosttedi, jimz
Rodin - obrazné feceno - prochézel. A tu upoutd ndpadna or-
namentace Rodinovy navstévy jako sui generis secesné aran-
Zované festivity nebo lépe feceno sledu festivit. Nepodili se
na ni pouze Kotériv vystavni pavilon s hlavnim prostorem,
upravenym jako zimni zahrada,*? plakat Vladimira Zupanské-
ho a pozvinka Maxe Svabinského, ani pouze vystavni katalog,
jakkoliv zaujme pro sviij pozoruhodné tzky protdhly format
(189 x 98 mm) se secesnim dekorativnim motivem a secesné
stylizovanym pismem na titulnim listu.** SpiSe pfekvapi, ze
na prazské vystavé se prodaval ve dvou verzich také plakéat Ro-
dinovy pafizské vystavy v roce 1900 od Eugena Carriére. Na-
opak na ornamentaci se nepodilela zasedaci sin Staroméstské
radnice* - historizujici interiér s kazetovym stropem a neo-
renesan¢nimi detaily - protoze ta byla zvolena pro setkani
Augusta Rodina se zastupci korporaci viditelné z nouze, je-
likoz prosttedi stylové korespondujici s estetickym vyznénim
obdobnych akci nebylo k dispozici; poskytl je az Reprezen-
taéni dam hlavniho mésta Prahy (1905-1912). Av§ak uZ ban-
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ket v hotelu Central (1899-1901), uskute¢nény na Rodinovu
pocest v hotelové dvorané, jejimuz podiu vévodil pravé do-
konceny obraz Karla Spillara (1871-1939) Tanec rusalek (1902),
potvrzuje napadny diiraz na bohaté aranzma sochafova
pobytu v Praze ve snaze vytvofit vizudlné jednotny ramec
Rodinova pohybu v prazskych redliich.*> Nésledovalo pted-
staveni Kovatovicovych Psohlavcii v Narodnim divadle,*® di-
vacky mimotradné uspésné opery, kterd zaujme spojenim ro-
mantiky s folklérnimi viozkami. Ustrojnou sou¢asti Rodinova
putovani ¢eskou metropoli byla dale navstéva Zeyerovych
slavnosti v Kralovské zahradé Prazského hradu, jez pfipadly
na 31. kvétna a 1. Cervna 1902. V Letohrddku kralovny Anny
upravil protagonista prazské secesni architektury Josef Fanta
(1856-1954) jevisté a navrhl kulisy pro Zivé obrazy a scénickd
vystoupeni, Karel Stapfner (1863-1930), osvédéeny jiz z dfi-
véjsich prilezitosti, dodal mali¥ské prace, rekvizity k Zivym
obraziim a dramatickym vystuptim, Josef Suk (1874-1935) na-
psal pfi této prilezitosti Elegii pro housle, violoncello a klavir,
stylovou korektnosti se vyznacovaly také stinky damského
bazaru v prostoru pred letohradkem, jejichz dpravu navrhly
graficka Helena Emingerova (1858-1943), mezinarodné vzdé-
land umélkyné, od konce 19. stoleti vystavujici s SVU Ménes,
a Marie Urbanov4-Zahradnicka (1868-1945). Vizudlni tfist do-
jmu rozsifovala tuniska kavarna, upravend na terase letohrad-
ku, pti¢emz ,vérnou vyzdobou této orientdlni architektury” byl
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povéfen malif a Gspésny ilustrator Kamil Muttich (1873-1924),
a dimsky dobrocinny bazar, ktery vyhlizel tak, Ze ,na velkém
plateau ve stinu vékovitych kastanti [byly] umistény bufety, cuk-
rdrna, kavdrna a stanek k prodeji originelnich, ku slavnosti Zeye-
rové zvldsté malovanych pohlednic*’ Na piipravé a propagaci
akce se podileli dal$i umélci, naptiklad ndvrh plakatku vy-
tvofila graficka a ilustratorka Olga Teofila Pikhartova (1868-
1934), ctitelka Julia Zeyera i soudobé francouzské kultury.*
[obr. 6] Celek slavnosti, jejiZz soulasti tvotily Zivé obrazy, byl
sdm o sobé takovymto Zivym obrazem, scénou, jak dokumen-
tuje fotografie oti$ténd ve Zlaté Praze, jez zachytila Auguste
Rodina vprostfed skupiny dam odénych do krajkovych $att
s klobouky podle francouzské, tj. internacionalni médy a sou-
Casné s jinymi, jeZ pro tuto prilezitost zvolily kvazifolklorni
vy$ivky odvozené ze slovanskych krojii.*’ Secesni aranzm4 se
nevyhnulo ani moravské ¢4sti Rodinova pobytu v Ceskych ze-
mich, kdyZ v besednim domé v Hodoniné se Rodin zdcastnil
inscenace Zeyerovy Radiize a Mahuleny. Nedilnou soulasti
Rodinova putovani prazskymi a moravskymi interiéry a ex-
teriéry byla fotodokumentace, které se zhostil renomovany
fotograf a prukopnik Ceské Zurnalistické fotografie Rudolf
Bruner-Dvoiék (1864-1921).%°

Ale byly zde i dal$i momenty z Rodinova putovani
Prahou, které zaujmou. Socharovy kroky vedly také do ate-
liéru Josefa Vaclava Myslbeka, nasel si ¢as na navstévu Stra-
hovského klastera, Prazského hradu a méstského muzea,
ptijal pozvani k cisafskému radovi ]. V. Novakovi k navstévé
jeho soukromé obrazarny. Slo tedy nejen o uméleckou sou-
Casnost, ale také o poznani uméleckych tradic regionu, ze-
jména uméni doby stiedovéku a baroka. Ostatné do Prahy
pribyl z Drazdan, kde se sezndmil s tamnimi uméleckymi
sbirkami, a naopak z Prahy vedla Rodinova cesta do Vidné
a sledovala analogicky cil: poznani tamnich chram a mu-
zei.*! Kontrastné pak na Rodina zaptisobila nav§téva Moravy,
putovani z Hodonina ptes Rohatec, Petrov a StrdZnici ,pro-
vdzen $ohaji na konich“ az do Hroznové Lhoty, ,a tu [...] pravd
pohanskd slavnost. Trnova muzika, gajdy, pisné, tance - vse vifilo
a hyfilo pted udivenym zrakem ciztho hosta do nekone¢na.** Ve-
dle lidové architektury to tedy byly pestrobarevné kroje, pisné
a tance, které byly pfedmétem ,nadseného obdivu mistrova,
takzZe vida nddhery slovenského uménti lidového, pfirovnal Rodin
Slovdcko k starému Recku 53

Ornamentace tvofila povinnou sou¢ast soudobé vi-
zuality; provazela politické, narodohospodaiské i kulturni
a nabozenské festivity, jubilea vyznaénych osobnosti, spol-
ku, mést nebo instituci. Proslulost oslavovaného subjektu je
pfimo dmérnd vynalozenym vizualnim prostfedkam. Dtle-
Zitou roli hrala soudoba vizualni konvence, kterd proménila
Prahu pocatku 20. stoleti v mésto riiznych stylt s dominan-
ci v secesi. Kotéruv pavilon je sice obvykle oznacovan jako
secesni, ackoliv tento pojem v substantivnim i adjektivnim
tvaru v té dobé nalezel spise politice a komerénim sdélenim,
tj. definovani moderniho zbozi, a neztidka mél i pejorativni
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vyznam. A pfece bylo celé aranzma Rodinova putovani Pra-
hou a moravskym venkovem secesni ve smyslu stylové kom-
plementarity jednotlivych slozek, a¢ - a to nutno zdtraznit
- nemusi byt pro prezentaci Rodinova dila jediné mozné,
respektive dobové prfiznaéné. Napadny kontrast vyvstane
ze srovnan{ podob prazské vystavy a IX. vystavy Videriské
secese, zahdjené ve Vidni 13. ledna 1901, jejiz jadro tvoftila
prehlidka vybranych Rodinovych figur, doprovazejicich ob-
razy Giovanni Segantiniho a vytvarejicich s jeho symbolic-
kymi kompozicemi zvlastni napéti. Scénograf Alfred Roller
(1864-1935) navrhl pro soubor soch velmi strohy prostor ur-
Ceny polygondlnim pudorysem, jehoZ stény v hornich parti-
ich prechazely do sikmych ploch svétliku, majictho podobu
komolého jehlanu. Interiér tedy vypadal jako krystal, jehoz
fazety kontrastovaly s mékkosti a bélosti Rodinovych soch.
Jako by jejich duchovni rozmér transcendoval vzhiiru svét-
likem, jenz spolu s centrdlnim piidorysem poskytl instalaci
rdmec ne nepodobny modernimu chrdmu.** Co se tyle praz-
ské vystavy, Kotéra pro hlavni ¢ast vystavy zvolil velky podélny
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prostor, jejz soudoby Zurnalista popsal takto: ,Nejvetsi [...] sdl
promeénén jest v hdj svézi zelené, v niZ skvi se bilé sddrové, bronzo-
vé a mramorové skupiny, pomniky, sochy a portréty co perly, coz
ptisobiti bude najisto na ndvstévnika dojmem tichvatnym, neza-
pomenutelnym*° Instalaéni praxe doplfiovat uméleckd dila
na vystavach vzrostlou zeleni v dekorativnich nddobach byla
ve Vidni béZnd a ostatné jesté i IX. vystava Videriské secese
v lednu 1901 byla ji ovlivnéna, ackoliv pravé rodinovska sekce
jiz mitila dél, k prdzdnému prostoru, v némz stény vytvareji
nikoliv interiér, tj. konkrétni prostor lidského métitka s jistym
stupném zabydlenosti (béZnym instalaénim doprovodem byl
napiiklad sedaci proutény nabytek nebo koberce, tedy pokoj,
dvoranu, salon), nybrz chrdm, jehoz duchovni rozmér dale-
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ce presahuje jeho fyzické hranice. Tento princip instalace
v prazskych pomérech se uplatni az pozdéji s Pavlem Jandkem
a jeho feSenim vystavy Skupiny vytvarnych umélct v Obec-
nim domé v roce 1912 a Jubilejni vystavou Umélecké besedy
o rok pozdéji.

Odlisna podoba dvou rodinovskych vystav, uskutec-
nénych prakticky ve shodném obdobi, souvisi s jinym stup-
ném prijeti umélce a jeho dila nez v roviné festivit s privod-
ni ornamentalizaci: souvisi s konceptualizaci umélce a jeho
dila - a ta mohla nabyt rtiznych podob. Mohla se odvijet
v Casové linii, na jejiz jedné strané je minulost, tj. déjiny
uméni, na strané druhé projekce umélecké budoucnosti
(Otto Grautoff),*® nebo naopak mohla byt prosta ¢asového
prvku, jelikoz se odviji z dila samého jakozto kvality, jezZ je
na Case nezdvisla (Josef Wagner).”” S tim, jak Ceskd vytvarna
kritika a frankofonni publicistika byla kolem roku 1900 boha-
té a zahrnovala literaty (Jiff Karasek ze Lvovic®®), vytvarniky
a historiky uméni, oteviralo se $iroké spektrum témat propo-
jenych s Rodinovym dilem. U dvou z protagonistt vytvarné
publicistiky — Karla Boromejského Madla (1859-1932) a Fran-
tiska Xavera Harlase - zaujme analogicky duraz na senzualitu
jako vychodisko Rodinova sochaiského projevu. ,Skoda, Ze
cestu k Rodinovi zatarasili aneb alespori ztiZili spoustou nejkli-
katéjsich filosofickych tivah a metafysickych kombinact," napsal
Madl, aniz by citoval, koho tim mysli. ,Jejich zdvoj optddd jeho
zjev a znejastiuje jeho linie a v brzce budeme na této cesté vykladu
vytvarnych dél, kde byl pred sedmdesdti lety, misto co by umélecky
vytvor mél byt brdn za to, &im vskutku je, ovocem tviirci fantasie,
oplodnéné stykem s realitou® Harlas navic akcentoval pozoru-
hodnou vécnost ptekvapivym srovnanim: ,,Vidél jsem kdysi od-
litky tél pompejskych obyvatelii, ktefi zahynuli vybuchem Vesuvu,
a témto zuhelnatélym trupiim podobaji se nékteré Rodinovy plas-
tiky aZ skoro tZasné," ¢imz mifil dal a durazem na antiklasic-
nost se az ne¢ekané postavil na Rodinovu stranu v pomyslné
konkurenci rtiznych piistupti k sochaiskému dilu.*

Pro ¢eské prostiedi, které pfece jen bylo kulturni pro-
vincii, bylo Madlem spravné predepsano, ze ,vystava vyplni
sviij tkol tenkrdte, jestlize zde v Praze bude dvoumeésicni skolou,
ze které vychdzeji navstévovatelé pouceni a povzneseni“®® Ale
konceptualizace nemifila jen vné komunity zainteresovanych
smérem k $ir§imu publiku, nybrz mifila dovnitf této komu-
nity, aby stvrdila kompetence kritikil zejména v souvislosti
s jejich mimoprazskym angazmd. V tomto prostfedi sledu-
jeme dal$i vyznamové posuny, napifklad Stanislav Kostka
Neumann (1875-1947) spojil Rodina s vitalismem (diirazem
na vasen a ,krdsu Zivého lidského téla“), anarchismem (,milovati
genia znamend milovati vzpouru®) a s kritikou kulturni politiky,
kdyz ironizoval angazma soudobé politické reprezentace Pra-
hy na pofddani vystavy (,Neni to vtip, kdyZ protektordt prevez-
me rada krdlovského hlavntho mésta Prahy?*).°* Neumannovi lze
pfisoudit také text z olomouckého deniku Pozor, odpovidajici
jeho kritickému naturelu vzrusenou argumentaci, diirazem
na postizeni tvarové exprese a akcentem na ambivalentni
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vztah mezi muZem a Zenou, jak jej vyjadfuji Rodinova dila,
exponovany do ,velkého mysteria rozkoSe a bolesti,* coZ je oxy-
moron - téméf povinnd soucdst vokabuldfe vyrazovych pro-
stiedki Ceské dekadence.®® Zaujme i skuteénost, Ze rodinov-
sky medailon vysel v cyklu fejetonti nazvaném Ze Zivota vel-
kych umélcu, jenz predstavil Jeana Francoise Milleta, Giovanni
Segantiniho nebo Arnolda Bocklina.** Neumannem podinaje
sledujeme mnohomluvnost reakci na Rodinovu prazskou vy-
stavu, ktera kulminuje v textu dnes jiZ zapomenutého literata
Karla Domorazka (1875-1943), nad$eného sokolskou myslen-
kou stejné jako moderni vytvarnou kulturou.®®

Z hlediska vztahu uméni a spole¢nosti tvofi nejzazsi
bod konceptualizace vytvarného dila a jeho tviirce v mimo-
umeélecké sféfe politizace, ovSem i ta ma svou hierarchii.
Chépeme-li se slovem politika boj 0 moc a o (sebe)prosaze-
ni na ukor jinych subjektt, pak politicky akcent vyteme i ze
strategie porddaci instituce, jiz byl SVU Mdnes. Spolek akci
pojal s drazem na marketing: a¢ vyrostl vystavni pavilon
na Smichové, byl dobfe dostupny tramvajemi ze vSech ¢asti
Prahy, a nejen to - jak referoval tisk - ,venkovu nasemu na-
skytuje se vhodnd pftileZitost ku ndvstévé vystavy najmé v pristich
dnech svatojanskych, kdy pfijizdi do maticky Prahy tisice nd-
vstévnikii“® Aktivitu sledoval nejen celocesky, ale i regionaln,
tzv. krajinsky tisk, pficemz nejzazsi reakci na Rodinovu ucast
pfi zahdjeni vystavy moravskych umélct v Hodoniné zazna-
mendme a7 ze Slezska.”” Tyto zpravy ¢asto rozsifovaly spekt-
rum pozitivnich i negativnich reakei, véetné politického nebo
kulturniho hodnotového zakotveni kritik. Naptiklad Hlasy
z Hané, vlivny mladocesky list vyddvany v Prostéjové, neopo-
mnél v noticce o Rodinové ndvstévé Moravy pfipomenout, Ze
to byl Max Nordau (1849-1923), ktery jej na strankach viden-
ské Neue Freie Presse prondsledoval zdrcujicimi kritikami.®
SVU Manes se nechtél omezit jen na ¢eské publikum; jeho
asilim bylo ziskat co nejsirsi okruh zdjemcti bez ohledu na je-
jich ndrodni citéni. Neptekvapi ale, Ze prazsky denik Bohemia
obvinil SVU Mdnes, Ze rozesilal po Praze osobnostem a kor-
poracim pozvanky na Rodinovu vystavu némecky, coz predse-
da spolku Stanislav Sucharda odmitl s odiivodnénim, Ze se tak
stalo omylem, nebot némecké pozvanky byly tistény vyhradné
pro ptatele SVU Manes v némecky mluvicich zemich obdob-
né, jako pro Francii byly ureny pozvdnky a plakatky opatte-
né francouzskym textem.® Smysl téchto pozvani zdiivodnil
Sucharda védomim vyznamu, ,ktery Praze ji [tj. Rodinovou
vystavou] ddn byl pied celou nejbliz¥ cizinou "

Lokélni kontext ve smyslu ¢esko-némecké konku-
rence je pochopitelny stejné jako kontext nadregionalni, re-
spektive blizkost Francie a tamni kultury ¢eskym elitdm jako
protivdha rakouské nadvlady - a byly to vzpomenuté Neue
Freie Presse, které v Rodinové vystavé diagnostikovaly projev
Cesko-francouzského sbratfeni.”! Tento aspekt byl béZné pii-
pominan a autority, jakymi byli Frantisek Xaver Harlas a Karel
Boromejsky Mddl, se branily tomu, aby se Rodinova vystava
jevila pouze jako akce sledujici urcity politicky cil; pfesto ale
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tuto dimenzi ptipomnéli. V tomto kontextu tedy nemohou
prekvapit ironizujici pozndmky, které se na Rodinovu navsté-
vu Prahy a Moravy ozvaly z némecké strany. Naptiklad jedna
zpréva situaci glosovala takto: ,,Uprka je jisté velmi talentovany
mali¥, ale aby byl stary Rodin v téchto horkdch k nému eskortovdn
z Prahy na nejzazsi Moravu, to se jevi pfece jen velice zvldstnim 7>
Pravé jistd naddimenzovanost programu Rodinovy navstévy
neusla ani kritikim z Ceské strany, naptiklad Jaroslavu Kva-
pilovi, jemuz vadila strojenost a oficiéznost pfijeti na prazské
radnici, kdy vystupujici ,odfikali nékolik veét, z nichz zela poust
oficidlnich proslovii,* i jista panoptikalnost: ,Rodin jisté na Pra-
hu nezapomene. S hriizou a tfesa se bude vzpominat na mésto,
kde z ného, jak z citronu vymackali, co se dalo*™

Existuje ale jesté jedna uroven politizace Rodino-
va prijeti v Cechach, sice neptim4, ale o to zdvaznéjsi, jiz se
prazska vystava i moravska cesta francouzského sochate do-
stavd do souvislosti globélnich. Vystava slavného Francouze
byla stvrzenim vlivu francouzské kultury ve stfedni Evropé,
respektive demonstraci tohoto vlivu v regionu, jenz ve vel-
konémeckych predstavich tvofil jeden némecky kulturni
prostor. Proto je dulezité, Ze v fadich hostil vernisdZze dne
10. kvétna 1902 potkavdme Andrého Chéradama (1871-1948),
se kterym se umélci okolo Mdanesa setkévali.”* Chéradame,
zurnalista, politolog a politicky komentétor, bedlivé studo-
val situaci stfedni Evropy a némecké expanzivni plany. Jeho
pozoruhodnd kniha o nebezpedi velkonémeckych ideji pro
Rakousko s perspektivou jeho rozbiti a splynuti jeho tizemi{
s Némeckou fi8i, ptivodné urlend francouzskym zdkonodar-
cum, se dockala ¢eského prekladu a dala podnét k fadé vzru-
Senych koment4iti.”> Chéradame, obdobné jako dalsi fran-
couzsti intelektudlové soustiedéné se zabyvajici politickou
situaci stfedni Evropy, tak necinil z pouhého altruismu. Lze
pochybovat o tom, Ze by se nechal zainteresovat na déjindch
malého naroda uprostfed Evropy, jenz nema ani vlastni stat,
kdyby nesledoval specifické francouzské zajmy v mezinarod-
ni politice, tykajici se chapani Rakousko-Uherska v jeho mul-
tinaciondlni podstaté jako klicového prvku pro zachovani
politické stability celé Evropy.

Odtud dospivime k ndpadnému rozdilu mezi ptije-
tim Auguste Rodina v ¢eském a némeckém kulturnim pro-
stfedi: pro Ceské umélce a intelektudly byl Auguste Rodin
- myslena jeho prazska vystava, navstéva hlavntho mésta
i moravskd cesta — symbolem vlastni kulturni emancipace,
anticipujici emancipaci politickou; pro némecké publikum
zustaval sice obdivovanou a vyjimecnou, le¢ ne zcela samo-
zfejmé pfijimanou osobnosti, jejiz tvorba nachdzi adresaty
v uzavieném svété uméni. Odtud také prameni nepochope-
ni némeckych Zurnalistt viici konsekvencim Rodinovy ces-
ké cesty, udajné provazené ,vykfikem Sovinistické zasti“ lidi,
ktefi nejsou schopni vidét rozdil mezi ,Rodinovym dilem
a Ceskymi Svestkovymi knedliky7® Aviak jestli setrvdme u této
dobové symptomatické politizace a pokud pfijmeme ironizu-
jici glosy jako opravnéné, neupieme opravnénost ani Chéra-
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damovym sloviim, Ze ,od vysledkii boje, ktery vedou Cechove,
a nezpochybnime tudiZ ani

zdvist na léta osud celé Evropy;*””

fakt, ze Rodinova prazska vystava a mistrova moravska cesta
tvofi v tomto boji integralni a dtileZitou soucast.

Pavod snimku - Photographic credits: 1, 2: Slezské zemské muzeum v Opavé (foto Marcela Feretova); 3-5: Moravsky zemsky archiv v Brné; 6:

Muzeum uméni v Olomouci
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Auguste Rodin
The Czech Reception and Presentation
of the Artist and his Work around 1900

Pavel Sopdk

An opportunity to show the different ways in which Auguste Rodin
(1840-1917) was received and presented in Czech and German society
is provided by some previously unpublished family mementos. These
include a photograph of Auguste Rodin dating from the end of the
19" century that belonged to art historian Edmund Wilhelm Braun
(the art history department of the Silesian Museum) and three
postcards with pictures of Auguste Rodin and his friends inscribed
with messages and a telegram from Alfonsi Mucha (1860-1939) to
Vaclav Sileny (1849-1911) inviting the latter to a meeting with the
famous French sculptor. These postcards figure among the materials
that belonged to the Moravian politician Vaclav Sileny that are

kept in the Moravian Land Archive in Brno. In Germany the figure

of Auguste Rodin was associated with the rejection of an earlier

notion of sculpture and, at the same time, with an attempt to move
beyond the nation-centred focus of public presentations of visual

art in Germany. Defining moments in the Czech context were the
exhibition of Auguste Rodin’s work in Prague and Rodin’s subsequent
trip to Moravia. These events make it possible to explore a whole
range of meanings and contexts, which are expressed with the

terms evocation, ornamentation, conceptualisation, and politicisation.
Evocation refers to the actual way in which Rodin was written

about (i.e. an impressional depictions of the artist’s environment

and his works, visits to his studio, and the impressions this writing
evoked in the viewer). The word ornamentation captures the series
of festivities and ‘secessionist’ images that Rodin experienced, as it
were, while traveling through Prague and then Moravia. The word
conceptualisation denotes the relationship of Czech art criticism to
Rodin, criticism that became crystallised around and its arguments
adapted to fit certain cultural strategies. The term politicisation refers
to how the Rodin exhibition and the artist’s journey around Moravia
were closely tied up with the political interests of France, Germany,
and the Czech lands.

Figures: 1 - Auguste Rodin, photograph, Dornac & Cie Studio in Paris, recto. Opava, Silesian Museum, Braun archive; 2 — Auguste Rodin,
photograph, Dornac & Cie Studio in Paris, verso, manuscript of Edmund Wilhelm Braun. Opava, Silesian Museum, Braun archive; 3 - Auguste
Rodin in front of the exhibition pavilion of the Manes Union of Fine Artists, 1902. Moravian Land Archive in Brno; 4 - Auguste Rodin in
front of the Old Town Hall in Prague, 1902. Moravian Land Archive in Brno; 5 - The Macocha Gorge - the destination of an excursion made
by Auguste Rodin and his Czech and Moravian friends. Moravian Land Archive in Brno; 6 - Olga Teofila Pikhartova, A poster for the Zeyer
festival in Queen Anne’s Summer Palace, 1902. Olomouc Museum of Art, inv. no. K 126
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