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-C||3|' Rozhledy / Discussions

Monoteismus v Izraeli a Judsku
mezi archeologii, textem a ideologii:
Nové impulzy, novd evidence,

nové interpretace

FILIP CAPEK"

Mezi tstfedni postulaty o vzniku monoteismu! pat¥i piedstava postup-
ného vyvoje, ktery se zapocal v jizni Levanté na uzemi starovékého
Izraele. Mym cilem je tuto hypotézu s pomoci nejnovéjSich poznatkl z ob-
lasti archeologie, religionistiky a starovékych déjin Izraele postupné chro-
nologicky rozvést a upfesnit. Bude pfedloZeno, Ze tzv. jizni judska per-
spektiva pracuje s kritikou kultu v Izraeli jako s ideologickym konstruktem,
ktery zakryva skutecnost, Ze pocatky monoteismu byly formuloviny na
severu a 7e se az pozdéji staly prostiednictvim ndboZensko-kulturnich
vlivli a promy$lenych vazeb kralovskych dynastii v Izraeli skute¢nosti také
v Judsku. Pro porozuméni tomuto procesu je nezbytné rozliSovat rovnéz
mezi oficidlnim a neoficidlnim kultem a jejich diferenciovanymi formami.
Zvlastni prostor je vénovan centralizaci kultu jako politicko-ekonomické-
mu a kulturnimu fenoménu, ktery se neprekryva s prvnimi doloZenymi
vyskyty disledné anikonického monoteismu jako takového, protoze ten je
az disledkem komplexni reflexe a konstituovani nové narodni a nabozen-
ské identity po kolapsu Judského kralovstvi v roce 587/6 pf. n. 1.

* Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR 19-06582S ,, Transformace kultu: Interakce a konti-
nuita v hrani¢nich oblastech pozdniho Kenaanu, Pelisteje, Izraele a Judska v dobé Ze-
lezné I-1IC i za nimi*.

1 K vymezeni pojmu viz Angelika Berlejung, NdboZenské déjiny starovékéeho Izraele,
Praha: VySehrad 2017, 73-88.
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10. stoleti pr. n. 1.: Temno i novy usvit

Vznik monoteismu v jeho ranych fazich nékteri badatelé hledaji v jizni
Levanté jiz v 10. stol. pf. n. 1., tedy v dobé reurbanizace, jez nastala po
kolapsu systému méstskych statti v zavéru mladsi doby bronzové na konci
13. a ve 12. stol. pf. n. 1. Nova mésta a nova osidleni v 10. a pak i v 9. stol.
pt. n. L. jsou zakladédna Casto na pudorysu starsich sidel, ale o vzniku teri-
torialniho statu ve sledované oblasti nelze jesté hovofit.’ Tvrzeni, Ze jiz
tehdy bylo ndboZenstvi soustfedéno na vyluc¢ny kult jednoho bozZstva, na-
vic v jednom k tomu vyhrazenému centru s chrdmem, je nepiesné.
Neodpovida existujicimu archeologickému dokladovému materidlu ani
kritické analyze starovékych, a to zvlasté starozakonnich (jakkoli ne vy-
lucné), textl. Je ztetelné, Ze pro moZnou existenci monoteismu nemame
doklady ani v hmotné kultufe nepisemné povahy, ani v textech samotnych.
Zcela stranou je nezbytné ponechat biblické texty lic¢ici retrospektivné
formou zakladajictho mytu idedl Sjednoceného krélovstvi existujiciho
v 10. stol. pf. n. L. se stiedem v Jeruzalémé a jahvistickym kultem provo-
zovanym v tamnim ,,Salomounové* chramu. Zde Ize jen odkazat k refe-
ren¢ni literatufe. Ta, pokud je psana s kritickym odstupem, jednoznacné
dokumentuje, Ze je to pravé prvoplanové Cteni biblickych textil, co stile
vraci do hry vyrazné predCasné déjinné zasazeni monoteismu jako takové-
ho.* Pro dokresleni skute¢né naboZenské situace ve starovékém Jeruzalémé
Ize stru¢né zminit, Ze ve stratu 14 (je datovano do rané faze doby Zelezné
IIA, tj. do 10. stol. pt. n. 1.) ve Mé&sté Davidové byly v roce 1981 nalezeny
v sektoru G mezi jinymi kultickymi predméty také bronzova pést z velké
sosky Baala a kulticky stojan g)ravdépodobné s reliéfem téhoz bozstva,
oboji v samotném stiedu mésta.

Pisemné doklady o monoteismu v téZe dobé nejsou k dispozici. Z malé-
ho mnozstvi existujicich textd z 10. stol. pf. n. I. se Zadny nedotyka nabo-
Zenské tematiky. Tyto texty, psané povétSinou rané alfabetickym, respek-

2 Prehledové k tomu viz Eric H. Cline, 1177 pr. Kr.: Zhrouceni civilizace a invaze mor-
skych ndrodii, trans. Ruth J. Weiniger — Katefina Zerzanova, Praha: Vysehrad 2018.

3 K rangjSimu datovani tohoto procesu viz William G. Dever, Beyond the Texts: An
Archaeological Portrait of Ancient Israel and Judah, Atlanta, GA: SBL Press 2017.
Srov. presvéd€ivéjsi Gunnar Lehmann — Hermann M. Niemann, ,,When Did the
Shephelah Became Judahite?, Tel Aviv 41/1, 2014, 77-94.

4 Za mnohé viz Reinhard G. Kratz — Hermann Spieckermann (eds.), One God — One Cult
— One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives, Berlin: Walter de Gruyter
2010.

5 Yigal Shiloh, Excavations at the City of David 1, (Qedem 19), Jerusalem: Hebrew
University 1984 (viz Fig. 24 vcetné rekonstrukce a srovnani s podobnou soSkou z ob-
lasti Kanaéanu).
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tive fénickym pismem,’ jsou velmi stru¢né (napf. Kfar Veradim), nékteré
pouze o nékolika pismenech anebo bez jednoznacné srozumitelného obsa-
hu (tak napft. Izbet Sarta). Déle se jedna o abecedare (naprt. Tel Zajit), texty
zaobirajici se zemédélskou (Gezersky kalendar), ekonomickou (napf. napis
z Bét-Semese’ a Baaltv napis z téhoz mista®) anebo socialn&-pravni tema-
tikou (tak Chirbet Qeiyafa”). Zadny z nich nevypovida vice o soudobé
nabozenské situaci. Pouze posledni z textd lze jisté interpretovat v nabo-
Zenském kontextu, kde 1ze predpokladat, Ze urcité boZstvo je nejvySSim
garantem vymahatelnosti ochrany otroka, vdovy, sirotka a cizince (tyto
CtyTi kategorie ostrakon zmifiuje) na vladafi (krali). Tento garant nicméné
neni v textu samotném uveden, ¢imzZ je znemoZnéno presnéjsi religionis-
tické zatazeni.!”

Rovnéz archeologicky dokladovy materidl, jenz by potvrzoval existenci
monoteismu ve sledovaném stoleti, je nanejvys diskutabilni. Vyznamnymi
zastanci této interpretacni stopy jsou archeologové z Hebrejské univerzity,
ktefi vedli v letech 2007-2012 vyzkum v Chirbet Qeiyafa v oblasti Sefely,
kde byla odkryta starovéka pevnost osidlena v 10. stol. pt. n. 1. Tu identifi-
kovali jako Saarajim, misto zmifiované v knihach Samuelovych (1S 17,52).
Jako argument ve prospéch monoteistického zaloZeni kultu v této lokalité,
navic prohldsené za nejstarsi doklad existence Judského kralovstvi, uzivaji
(a) etnickou afiliaci mista k danému politickému dtvaru, (b) absenci vep-
fovych kosti, (c) dolozZitelny anikonicky kult, (d) desakralizaci kultickych

6 K terminologii, ktera poukazuje na rané alfabetickou, popt. fénickou provenienci pis-
ma, viz Christopher A. Rollston, Writing and Literacy in the World of Ancient Israel:
Epigraphic Evidence from the Iron Age, Atlanta, GA: SBL Press 2010, zvl. 19-46,
a id., ,,Scriptures and Inscriptions: Eighth-Century Israel and Judah in Writing®, in:
Jacob L. Wright — Zev 1. Farber (eds.), Archaeology and History of Eighth-Century
Judah, Atlanta, GA: SBL Press 2018, 457-473.

7 William H. Shea, ,,A Potential Biblical Connection for the Beth Shemesh Ostracon®,
Andrews University Seminary Studies 25/3, 1987, 257-266.

8 P. Kyle McCarter — Shlomo Bunimovitz — Zvi Lederman, ,,An Archaic Ba‘/ Inscription
from Tel Beth Shemesh*, Tel Aviv 38/2, 2011, 35-49.

9 Christopher A. Rollston, ,,The Chirbet Qeiyafa Ostracon: Methodical Musings and
Caveats*, Tel Aviv 38/1, 2011, 67-82.

10 K celkovému prehledu alfabetického epigrafického materialu mezi mladsi dobou bron-
zovou a dobou Zeleznou IIA viz zejm. Israel Finkelstein — Benjamin Sass, ,,The West
Semitic Alphabetic Inscriptions, Late Bronze II to Iron IIA: Archaeological Context,
Distribution and Chronology*, Hebrew Bible and Ancient Israel 2/2, 2013, 149-220.
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objekti!! a vyse uvedené ostrakon, jehoZ text povaZuji za pozdn& kanain-
sky a zarovei za nejstar$i hebrejsky napis.'?

Vétsina z uvedené argumentace je prinejmensim sporna.'? Etnicka afi-
liace se odviji od konzervativni pfedstavy vzniku ranych teritoridlnich
statnich dtvard jiz na pocatku 11. a v 10. stol. pf. n. 1. K tomu chybi nicmé-
né evidence, jez by potvrdila, Ze dané misto je centrem vétSiho institucné
i vojensky zajisténého politického celku disponujictho tfednim aparitem
schopnym zajistit vybér dani. Dal§imi kritérii, kterd chybi, jsou rozvinuty
obchod a centralizované statni ndbozenstvi.'* Nic takového v daném obdo-
bi ve sledované oblasti nelze doloZit. Co lze vysledovat je postupné znovu-
obnoveni nékterych mést, jako jsou napiiklad Bét Semes, Tel Batas, Tel
Azeka, anebo zakladani novych, mezi n&Z patii Chirbet Qeiyafa. Zadné
z nich v oblasti nedominovalo nad dal$imi, anebo se tak délo velmi kratce
a ve velmi omezeném rozsahu i &asovém horizontu,'> coz doklada vyrazn&
diverzifikovand podoba kultu, architektonickych i keramickych tradic

11 Viz Yosef Garfinkel — Saar Ganor, ,,Site Location and Setting and History of
Research®, in: Yosef Garfinkel — Saar Ganor (eds.), Khirbet Qeiyafa 1: Excavation
Report 2007-2008, Jerusalem: Israel Exploration Society — Institute of Archaeology,
Hebrew University 2009, 25-46; Ron Kehati, ,,Faunal Assemblage®, in: Yosef
Garfinkel — Saar Ganor (eds.), Khirbet Qeiyafa 1: Excavation Report 2007-2008,
Jerusalem: Israel Exploration Society — Institute of Archaeology, Hebrew University
2009, 201-208; Yosef Garfinkel, ,,The Standing Stone near the Western City Gate®, in:
Yosef Garfinkel — Saar Ganor (eds.), Khirbet Qeiyafa 1: Excavation Report 2007-2008,
Jerusalem: Israel Exploration Society — Institute of Archaeology, Hebrew University
2009, 195-200.

12 Haggai Misgav — Yosef Garfinkel — Saar Ganor, ,,The Ostracon®, in: Yosef Garfinkel
— Saar Ganor (eds.), Khirbet Qeiyafa 1: Excavation Report 2007-2008, Jerusalem:
Israel Exploration Society — Institute of Archaeology, Hebrew University 2009, 243-
257. Srov. zdrzenlivéjsi Ada Yardeni, ,,Further Observation on the Ostracon®, in:
Yosef Garfinkel — Saar Ganor (eds.), Khirbet Qeiyafa I: Excavation Report 2007-2008,
Jerusalem: Israel Exploration Society — Institute of Archaeology, Hebrew University
2009, 259-260, ktery napis prohlasuje za semitsky a mozna hebrejsky.

13 K té viz Yosef Garfinkel, ,,Khirbet Qeyiafa in the Shephelah: Data and Interpretations*,
in: Silvia Schroer — Stefan Miinger (eds.), Khirbet Qeiyafa in the Shephelah, (OBO
282), Fribourg: Academic Press 2017, 5-59; Yosef Garfinkel — Igor Kreimerman —
Peter Zilberg, Debating Khirbet Qeiyafa: A Fortified City in Judah from the Time of
King David, Jerusalem: Israel Exploration Society 2016; Yosef Garfinkel — Katharina
Streit — Saar Ganor — Michael G. Hasel, ,,State Formation in Judah: Biblical Tradition,
Modern Historical Theories, and Radiometric Dates at Khirbet Qeiyafa, Radiocarbon
54/3-4, 2012, 359-369.

14 K definici i diskuzi viz Filip Capek, Archeologie, déjiny a utvdreni identity starovékeé-
ho Izraele, Praha: VySehrad 2018, 59-65 a 85-88, srov. také Christian Frevel,
Geschichte Israels, Stuttgart: Kohlhammer 2016, 93-171.

15 K interpretaéné velmi slozitému vztahu lokalit Tel Batas a Bét Semes viz Filip Capek,
,-The Shephelah in the Iron Age I and IIA: A New Survey of the Emergence of the
Early Kingdom of Judah®, Oriental Archive 80/3, 2012, 475-504.
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i zpsoba b&zného Zivota.'® Dalsi z argumenti, absence prasedich kosti
jako doklad odlisné judské etnicity, byl pro dané obdobi jiz presvédcive
prekondn!” fadou diferenciovanych hypotéz o odlisnosti mezi pelistejskou
a pozdné kanadnskou kulturou a velmi sloZitych interakcich mezi nimi,!®
v ramci nichZ se aZ pozdéji zformovalo nové endogenni etnikum, které by
bylo moZné ozna&it za judské.'® Anachronické je i tvrzeni o desakralizaci
kultickych objektli, zde konkrétné zabudovani macevy do zdi jednoho
z domil, pokud je tento akt typologicky srovndvan s odstranénim oltafe
v Beer Sebg, které prob&hlo az v druhé poloviné 8. stol. pt. n. 1. a je inter-
pretovz%no jako specificky tkon (konzervace) souvisejici s centralizaci
kultu.

9. stoleti pr. n. L.: Stoleti, bez kterého nelze nic pochopit

V tomto stoleti je nezbytné oddélit dva soubézné probihajici procesy,
které se lisi jak mistné, tak co do podoby formovani konkrétnich nabo-
Zenskych zvyklosti. Zustaneme-li na jihu, miZeme sledovat, Ze taméjsi
kult byl velmi rozmanity a Ze doklady o monoteistické naboZenské praxi
az do poslednich fazi tohoto stoleti chybi. Pfikladem pestrého naboZenského

16 Zde jsou voditkem napfiiklad nadoby k béZnému uziti, jejichZ podoba je ur¢ovana lo-
kalni tradici.

17 Lidar Sapir-Hen — Meirav Meiri — Israel Finkelstein, ,,Iron Age Pigs: New Evidence on
Their Origin and Role in Forming Identity Boundaries®, Radiocarbon 57/2, 2015, 307-
315; Brian Hesse, ,,Pig Lovers and Pig Haters: Patterns of Palestinian Pork Production®,
Journal of Ethnobiology 10/2, 1990, 195-225; Brian Hesse — Paula Wapnish, ,,Can Pig
Remains be Used for Ethnic Diagnosis in the Ancient Near East®, in: Neil Asher
Silberman — David Small (eds.), The Archaology of Israel: Constructing the Past,
Interpreting the Present, (JSOTSup 237), Sheffield: Sheffield Academic Press 1997,
238-270.

18 K témuz viz Filip Capek, ,Judah in Transition between Iron Age I and IIA: Khirbet
Qeiyafa as a Crossection of Ethnicities and Cultures®, in: Manfred Oeming (ed.), Das
Alte Testament im Rahmen der antiken Religionen und Kulturen, Miinster: Lit Verlag
2019, 297-327.

19 Srov. Filip Capek, ,,Tel Azeka na mapé interakci v Sefele konce mladsi doby bronzové
a doby Zelezné I-IIB a otazka vzniku Judského kralovstvi®, in: Martin Trefny (ed.),
Klasické rozhovory — Colloguia classica, Roudnice n/L: Podfipské muzeum Roudnice
n/L 2019, 6-17.

20 Kameny z rozlozeného obétniho oltiie ze strata Beer Seba III (ca polovina 8. stol.
pr. n. 1.) byly sekundarné uzity pro vystavbu skladisté a jako vyplin rampy v sidelni
fazi Beer Seba II. K tomu viz David Ussishkin, The Renewed Archaeological
Excavations at Lachish (1973-1994) 1, 11, Tel Aviv: Emery and Claire Yass
Publications in Archaeology 2004. Srov. také David R. Moulis, ,,Hezekiah’s Cultic
Reforms according to the Archaeological Evidence*, in: Oded Lipschits — Filip Capek
(eds.), The Last Century in the History of the Kingdom of Judah: The 7th Century BCE
in Archaeological, Historical and Biblical Perspective, Atlanta, GA: SBL Press 2019,
167-180.
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Zivota jsou v soucasnosti dve interpretacné nejvytézovanéjsi mista. Prvnim
je Tel Moca v udoli Sorek, vzdélena jen Sest kilometri zdpadné od Jeru-
zaléma, a druhym jiz zminéna Chirbet Qeiyafa, poloZena jizn&ji v udoli
Ela.

V lokalité Tel Moca byl znovuzahajen archeologicky vyzkum v roce
2019 pod vedenim Institutu archeologie Univerzity Tel Aviv za spolutcas-
ti Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy.2! Vyzkum navazuje
na odkryv chrdmu typu megaron v letech 2012-2013, kdy byly odhaleny
také oltar, favissa (jama k ukldadani zbytkii z obéti) s mnoZstvim kosti
obétovanych zvifat a pédium urcené k vystavovani kultickych objekta.
V blizkosti favissy se nalezla figurka koné a dvé antropomorfni figurky,
a sice hlavy muzi s celenkou, které jsou dekorovany podobné jako jinde
nalezené pelistejské figurky z téZe doby.?? Provedeni figurek se 1isi od
plaketovych figurek typickych pro oblast jizni Levanty. Tim se potvrzuje
silny vliv pelistejské kultury a prenesené i ptivodnéjSich tradic z e%ejské
oblasti i ve vnitrozemi pozd&ji vznikajiciho Judského kralovstvi.”> Bez
zajimavosti neni, Ze podobnad figurka byla nalezena také v Chirbet
Qeiyafa.?* Jak tyto niboZenské artefakty interpretovat a jak vysvétlit jejich
distribuci?

Podle Garfinkela, vedouciho kampané v Chirbet Qeiyafa, ktery timto
poupravuje své drivéjsi tvrzeni o anikonické praxi, dokladaji figurky
z obou lokalit prvni fazi ikonografické tradice v Judsku v 10. stol. p¥. n. 1.2
Bozstvo, tvrdi Garfinkel, bylo zobrazovdno jako jezdec na koni (ten bﬁyl
skute¢n& v Tel Moce nalezen, ale je otdzkou, jak souvisi s figurkami®®)

>

21 Shua Kisilevitz — Oded Lipschits, ,,Another Temple in Judah! The Tale of Tel Moza®,
Biblical Archaeology Review 46/1, 2020, 40-49; Filip Capek, ,,Chram plny otdzek: Tel
Moca®, Forum 46,2019, 22-25. Pro webové stranky kampané viz <https://www.telmo-
za.org/>, [7. 3. 2020].

22 Viz David Ben-Shlomo, Philistine Iconography: A Wealth of Style and Symbolism,
(OBO 241), Fribourg: Academic Press — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2010;
id., ,,Philistine Cult and Religion according to Archaeological Evidence®, Religions
1072, 2019, 1-28.

23 Shua Kisilevitz, ,,The Iron Age IIA Judahite Temple at Tel Moza*, Tel Aviv 42/2,2015,
147-164.

24 Viz Yosef Garfinkel — Saar Ganor — Michael G. Hasel, Ekevdt Ddvid Hamelech
Beemek Haéla, Tel Aviv: Yedioth Achronoth 2012, 164.

25 Yosef Garfinkel, ,,The Iron Age Clay Figurine Head®, in: Yosef Garfinkel — Saar
Ganor — Michael G. Hasel — Martin G. Klingbeil (eds.), Khirbet Qeiyafa IV: Excavation
Report 2007-2013: Art, Cult, and Epigraphy, Jerusalem: Israel Exploration Society —
Institute of Archaeology, Hebrew University — Institute of Archaeology, Southern
Adventist University 2018, 143-163.

26 Kisilevitz, vedouci vyzkumu v Tel Moce, se domniva, Ze jde s nejvétsi pravdépodob-
nosti o samostatné stojici figurky, protoZe ,jsou zakulacené a vyhotoveni prament
vlast byla vénovéana velka péce”. Viz S. Kisilevitz, ,,The Iron Age IIA Judahite Temple
at Tel Moza...*, 158.
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a jedna se tedy o tzv. ikonickou fazi monoteismu, ktera byla az pozdéji, na
konci 9. a v prvni poloving 8. stol. p. n. 1., vystiidana fazi anikonickou.?’
V ramci ni zlstala nicméné uchovéna ikonograficka tradice jezdce s ko-
ném, avSak v menSim provedeni a pouze se schematickym zachycenim
hlavy jezdce.

Zvlastni postaveni maji v dané diskuzi judské pilitové figurky (déle jen
JPF podle angl. Judaean Piller Figurines), které Garfinkel povaZuje za
puvodné izraelské, tedy pochézejici ze severu, a aZ druhotné judské. Jejich
uziti na jihu je vysvétlovano trvajici touhou mistniho obyvatelstva po iko-
nickém zobrazeni. ProtoZe jezdec, muz, byl jako boZstvo co do zobrazova-
ni jiz zakazan, nahradila jej Zena reprezentovana JPF. Jako druhé vysvét-
leni Garfinkel nabizi, Ze vyskyt JPF 2je zpusoben masovou migraci [zraelct
po padu Samaii v roce 722 pi. n. 1.8 Uvedenou interpretaci je tieba hod-
notit kriticky, protoZe nebere v tivahu (Ci spiSe odmitd) kulturni vazby na
Pelisteu, které jsou je ptitom prokazatelné. Nejde jenom o figurky naleze-
né v Chirbet Qeiyafé a Tel Moce, ale také o dalsi doklady29 a o skuteCnost,
Ze prvni misto je spise jesté pozdnékanaanské nez judské.*° Piili§ jedno-
strannd je také predstava JPF jako importu z Izraele v 8. stol. pf. n. L
Vétsina soucasného badani vidi v JPF, jejichZ vyskyt je doloZen jiZ na
pocatku 9. stol. pf. n. 1., na jedné strané judsky fenomén, poptipadé jev,
kterym se definuji hranice Judska a jeho naboZenstvi, na stran¢ druhé pak
doklad vzajemného ovliviiovani ndboZenskych a ikonografickych tradic
v kontextu jizni Levanty jako celku (k JPF viz také déle).

Shrneme-li diskuzi o ndboZenskych realiich z konce 10. a v 9. stol. pft.
n. L. na jihu, nic nenasvédcuje existenci Ci alespoil pocatku formovani mo-
noteismu jako odlisSné podoby ndbozenské praxe. Chirbet Qeiyafa je pozd-
nékanadnskym méstem mensiho rozsahu s vlastnim svébytnym zplisobem
Zivota3! a druhé z mist ve fazi s chramem, o néco mladsi Tel Moca,32 jeco

27 Srov. Eva Janacova, ,Jkonickd a anikonickd tradice v ndboZenstvi starovékého
Izraele®, Religio: Revue pro religionistiku 14/1, 2006, 69-86.

28 K tomu viz Yosef Garfinkel, ,,The Iron Age Clay Figurine Head...“. Viz také stru¢ny
apendix ,,Petrographic Analysis of the Iron Age Figurine* (ibid., 158), jejimz autorem
je David Ben-Shlomo, ktery tvrdi, Ze hlava figurky je nepelistejského ptivodu, protoze
materidl pochazi pravdépodobné z oblasti niZze poloZeného Lakise.

29 Srov. Shua Kisilevitz — Oded Lipschits, ,,Another Temple in Judah...*, ktefi poukazu-
jina podobnost s figurkami z pelistejského ASdodu (zde z 11. stol. pf. n. 1.) a edomské-
ho hlavniho mésta Bosry (9./8. stol. pf. n. 1.).

30 Viz David Ben-Shlomo — Erin D. Darby, ,,A Study of the Production of Iron Age Clay
Figurines from Jerusalem®, Tel Aviv 41/2, 2014, 180-204.

31 Jednim z nejlepSich dokladi jsou mistni zasobnice s otiskem palce, které se nevysky-
tuji, az na zcela nepatrné vyjimky, jinde, a proto lze otisk povazovat za hrnéifskou
znacku, a nikoli za doklad Sirsi distribuce.

32 Stratigrafie Tel Mocy je zatim pfedbéZna a vychazi ze srovnéni s keramikou ze strat
Jeruzalém 13 a 14 (z druhé uvedené sidelni vrstvy pochazeji artefakty souvisejici bud
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do nalezového celku dokladem existence smiSeného kultu, ktery vykazuje
rovnéz pozdnékanadnské a pelistejské vlivy. Pokud nastaly zmény, které
by bylo mozné povazovat za zarodky az vyrazné pozdéji krystalizujiciho
monoteismu, je tieba se pres Jeruzalém vydat na sever, do Izraele.

Jeruzalém v 9. stol. pt. n. 1., doneddvna povazovany za mésto nevelkého
rozsahu, lokalniho vyznamu a téméF bez monumentalni architektury,® je
nove interpretovan jako misto, jez v druhé poloviné tohoto stoleti zaziva
rozkvét v disledku silnych politicko-ekonomickych a kulturnich vazeb na
Izrael, ktery prostiednictvim dynastickych svazkil prosazoval sviij vliv
v Jeruzalémé. Silnou a viditelnou provadzanost Judska 9. stol. pf. n. 1. se
severem se zdaji potvrzovat nejnovéjsi vysledky vyzkumu v Jeruzalémé,
mezi néz patti revidované datovani zdi a véze zajistujicich Gichonsky pra-
men (angl. Gihon spring tower) ve vychodni ¢asti Davidova mésta.>*
Posledni data ze sektorti C a H a dale pak i sektoru E umoziiuji nahlizet
na druhou polovinu 9. stol. pf. n. 1. v jiném svétle, a sice jako na dobu ris-
tu mésta v&etné budovani monumentalni architektury.?

Doklad o proménach v Jeruzalémé, a to i ndboZenskych, prindseji bib-
lické texty. Lze se domnivat, Ze pfestoZe nejsou vzhledem k udalostem,
které 1ici, synchronni, jejich kriticka analyza mtZe poskytnout jiny vhled
do déni v Judsku ve sledovaném stoleti. Tim se situace lisi od ryze literar-
niho popisu pfedchoziho stoleti, kde se co do rekonstruovatelnych déjin-
nych skute¢nosti ocitime na velmi nezajisténé pud&.’® V textech knih
Krdlovskych tykajicich se 9. stol. pf. n. L. je zfetelny protiizraelsky osten,
ktery ma vyrazn€ niabozenskou slozku. Kromé odsuzovani judskych pa-
novnikd, ktefi pochézeli z vladnouci dynastie Omriovcii v Samarfi nebo se

s baalistickym kultem, anebo konfrontaci s nim; k tomu viz dile). Vysledky absolutni-
ho datovani zatim nebyly zvefejnény.

33 Srov. Doron Ben-Ami, Jerusalem: Excavations in the Tyropoeon Valley (Givati
Parking Lot) 1, (IAA Report 52), Jerusalem: Israel Antiquities Authority 2013.

34 Srov. F. Capek, Archeologie..., 138-139.

35 Joe Uziel — Nahshon Szanton, ,,Recent Excavations near the Gihon Spring and Their
Reflection on the Character of Iron II Jerusalem®, Tel Aviv 42/2, 2015, 233-250; Yuval
Gadot — Joe Uziel, ,,The Monumentality of Iron Age Jerusalem Prior to the gth Century
BCE*, Tel Aviv 44/2, 2017, 123-140; Johanna Regev — Joe Uziel — Nahshon Szanton
— Elisabetta Boaretto, ,,Absolute Dating of the Gihon Spring Fortifications, Jerusalem®,
Radiocarbon 59/4, 2017, 1171-1193.

36 K optimistickym rekonstrukcim viz Omer Sergi, ,,The Emergence of Judah as
a Political Entity between Jerusalem and Benjamin®, Zeitschrift des Deutschen
Paldstina-Vereins 133/1, 2017, 1-23 (hebrejsky 2015); id., ,,Rethinking Israel and the
Kingdom of Saul®, in: Oded Lipschits — Yuval Gadot — Matthew J. Adams (eds.),
Rethinking Israel: Studies in the History and Archaeology of Ancient Israel in Honor
of Israel Finkelstein, Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2017, 371-388, a id., ,,The United
Monarchy and the Kindgom of Jeroboam II in the Story of Absalom and Sheba’s Revolt
(2Sam 15-20)*, Hebrew Bible and Ancient Israel 6/3, 2017, 329-353. Ke kritice tohoto
pohledu viz F. Capek, Archeologie..., 76-88.
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s ni spiiznili siatkem,?’ je soub&Zn& nekompromisn& odsuzovina i jejich
nabozenskd praxe jako ta nejhor$i myslitelnd. Je jim podsouvana nejen
sluzba Baalovi a nespoctu daliim boZstvim, ale i lidské obéti,*® o kterych
neexistuje jediny archeologicky doklad.*® Po rozkryti ideologického kédo-
vani téchto textl se nabizi zcela jiné Cteni, a sice Ze to byli pravé Omriovci,
kdo do Judska ptinesl jahvisticky kult a zasadil se o jeho rozsifeni, ale
tato jejich nabozensk4 iniciativa byla zimérné v projudsky ladéné historio-
grafii odsunuta do zapomnéni a inicidtorem zmén se stava az Joas (835-
796 pt. n. 1; viz 2Kr 11,18). Jakkoli je zprava o Ataljing (841-835 pf. n. 1)
pusobeni v Jeruzalémé kritickd, 1ze se domnivat, Ze to byla pravé ona, kdo
,transformoval kult boZstva Salim a kdo piebudoval existujici svatyni na
jahvisticky chram“? a kdo je také spoluzodpovédny za rozkvét mésta vi-
ceméné v rozsahu Mésta Davidova, ale nikoli nad jeho ramec, tak, Ze by
se jiz dalo pocitat s umisténim chraimu na Chramové hote.*! Uvedend
historicka rekonstrukce pocita s diivéjsim a intenzivnéjSim nejen ekono-
mickym, ale i ndbozenskym a kulturnim propojenim Izraele a Judska, nez
jaké nabizi tzv. kompromisni model predloZzeny 1. Finkelsteinem a zastéva-
ny T. Rémerem a fadou dal3ich.*?

Co ale doklada, ze byl jahvisticky kult praktikovan na severu, odkud
pak byl pfinesen i do Judska? Prvnim z dokladd je mocensky vzestup
Izraele, v jehoZ dlisledku je politicko-pragmaticky zvolen jeden dominantni

37 Jednd se o Jorama (848-841 pf. n. 1.), manZzela Atalji, dcery Omriovce Achaba, jeho
syna Achazjase (841 pf. n. 1.) a o Atalju (841-835 pf. n. L), ktera se podle Druhé knihy
Krdlovské 11,1 snazi vyhubit veskeré kralovské potomstvo v Jeruzaléme.

38 Graeme Auld provokativné, ovSem co do textové analyzy piesvédcivé doklada, Ze
skupiny baalovskych prorok jsou, stejné jako skupiny proroku Asery, literarni inven-
ci, ktera ma svuj ideologicky cil neodpovidajici skute¢nosti. K tomu viz Graeme Auld,
,.Righting Israel’s Kings*, in: Manfred Oeming — Petr Slama (eds.), A King Like All the
Nations? Kingdoms of Israel and Judah in the Bible and History, Miinster: Lit Verlag
2015, 147-158, a id., ,,Eliah and the Prophets of Baal and of Asherah: Towards
a Discussion of ,No Prophets?‘*, in: Ranfrid I. Thelle — Terje Stordalen — Mervyn E.
J. Richardson (eds.), New Perspectives on Prophecy and History: Essays in Honour of
Hans M. Barstad, (VTSup X), Leiden: Brill 2015, 7-16.

39 K historickému Sablonovani v knihach Krdlovskych zaméfenému na srovnani hodno-
Archeologie..., 179-208.

40 Ernst A. Knauf, / Konige 1-14, Freiburg: Herder Verlag 2016, 261.

41 Tak Alon De Groot — Hillel Geva, ,,Nonetheless — The City of David Is Not on the
Temple Mount*“, in: Eyal Baruch — Avraham Faust (eds.), New Studies on Jerusalem
XXI, Ramat Gan: Bar-Illan University 2015, 7-24 (hebrejsky).

42 Zejm. Israel Finkelstein, ,,Migration of Israelites into Judah after 720 BCE: An Answer
and an Update®, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 127/2, 2015, 188-
206. Srov. také Nadav Na’aman, ,,Dismissing the Myth of a Flood of Israelite Refugees
in the Late Eight Century BCE®, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
126/1, 2014, 1-14.
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,narodni bah, jim? se stiva bih Jahve.*> Dal§im dokladem jsou texty
eliSovského cyklu (2Kr 2-13), které ukazuji, byt z diivodi pozdéjSich re-
dakeci jeruzalémskych pisatskych kruhti formou via negativa, Ze jahvistic-
ky kult pfedstavoval dominantni ndboZenstvi Izraele a Ze byl soustiedén
do hlavnich center Izraele, zvldsté do Samaii,** ale i dalsich mist, jakymi
byly Tel Dan, Bétel, Pentel a pak také Megiddo.*® To samoziejmé nezna-
mend, Ze §lo o kult vyhradné monoteisticky a Ze v Izraeli nebyla predmé-
tem tcty i dalsi boZstva.*® Garanty kultu byli vladnouci Omriovci a po
nich NimSiovci, jedna z vétvi predchozi dynastie pravdépodobné pochéze-
jici z Tel Rehov,*” mista ukazkového prolinani vlivii pozdnékanadnské
a ,,izraelské* kultury (analogicky jev je rozpoznatelny na jihu v Bét Semesi
a v Tel Batas). Jakkoli texty eliSovského cyklu nepochéazeji pfimo z druhé
poloviny 9. stol. pt. n. 1., protoZe byly nejdfive tradovany dstné, Ize se do-
mnivat, Ze uchovavaji stopy déjinnych a ndbozenskych skutecnosti daného
stoleti.*

Dulezitym zdrojem o podobé€ naboZenstvi Izraele je MéSova stéla z dru-
hé poloviny 9. stol. pt. n. 1., sepsand v moabstin€. Zde se li¢i, jak moabsky
kral Mésa (pfiblizn¢ 860-825 pt. n. L) val¢il s Izraelem, ktery za Omriovcil
Achaba (875-853 pf. n. 1), AchazjaSe (853-852 pt. n. 1) a Jérama
(852-841 pi. n. 1) okupoval jeho kralovstvi.*® Izrael podle sdéleni stély
utlacuje Moab po mnoho dni, ale po zméné na triinu v Samafi dochézi
k oslabeni jeho politického vlivu v Zajorddni. Pravdépodobné Jéram se

43 Srov. A. Berlejung, NdaboZenské déjiny..., 158-181.

44 K pozdéjsi predstavé centralizace viz Israel Finkelstein, Zapomenuté krdlovstvi:
Archeologie a déjiny severniho Izraele, Praha: VySehrad 2016, 143-145 a 169-171.

45 K naboZenské stigmatizaci téchto mist viz Angelika Berlejung, ,, Twisting Traditions:
Programmatic Absense-Theology for the Northern Kingdom in 1 Kgs 12:26-33* (the
,Sin of Jeroboam®)*, Journal of Northwest Semitic Languages 35/2, 2009, 1-42.

46 Zde je otazkou, jak a zda lze v biblickych latkach, at jiz prorocké, ¢i narativni povahy,
oddélit permanentni hodnoceni praxe Izraele jako baalistické od skutecnych pomért na
severu. Z textoveé-kritické analyzy stézejnich mist, jako jsou napt. Am 8,14, 1Kr 12,28-
30 anebo /Kr 16,32, je mozné usuzovat, Ze puvodni jahvisticky kontext byl pfepsan a na-
hrazen z ideologickych duvodi kontextem baalistickym, aby byl Izrael politicky i nabozZen-
sky stigmatizovan. Podrobnéji viz Filip Capek, ,,Judské chramy a svatyné v geopolitickych
souvislostech: Kritické zhodnoceni®, in: Sérka Velhartickd (ed.), 100 let eské staroorien-
talistiky, predovychodni archeologie a klinopisného bdddni, Praha: Academia (v tisku).

47 Prehledové k tomu viz F. Capek, Archeologie. .., 128-137.

48 Takto jiz J. Maxwell Miller, ,,The Elisha Cycle and the Accounts of the Omride Wars®,
Journal of Biblical Literature 85/4, 1966, 441-454, vcetné prehledu starSiho badani,
a nové srov. Manfred Oeming, ,,,And the King of Aram Was at War with Israel‘:
History and Theology in the Elisha Cycle 2 Kings 2-13%, in: Omer Sergi — Manfred
Oeming — Izaak J. de Hulster (eds.), In Search of Aram and Israel: Politics, Culture
and the Question of Identity, (ORA 20), Ttuibingen: Mohr Siebeck 2016, 401-412.

49 Zda bylo tizemi Moébu obsazeno jiz za Omriho (886-875 pf. n. 1.), se 1ze jen dohado-
vat. Sdéleni ze 4. az 5. fadku stély, Zze Omri, krél Izraele, Moab utlacoval, mize odka-
zovat k dynastii Omriovct jako takové, tj. zvlasté k Achabovi.



151

() Monoteismus v Izraeli a Judsku mezi archeologii, textem...

dostava do defenzivy a postupné jsou znicena mésta, kterd Izrael na moab-
ském tzemi vybudoval a kolonizoval.>® Mésa si na komemorativnim népi-
su pripisuje zni¢eni m&st Atarét,>' odkud odnasi ,,Davidav oltai? (srov.
f. 12), a Nebo, které vyvrazdi a zabité zasvécuje bohiim Astare a Kemo6sovi
(t. 16-17), a navic odtamtud bere nadoby jahvistického boZstva (f. 18).
Zasadnim sdélenim je predev§im zminka o jahvistickych niddobach, jez
jsou dokladem vlivu néboZenstvi Izraele také mimo jeho tizemi.? Dany
textovy nalez je klicovy pro rekonstrukei Sifeni oficidlniho jahvistického
kultu mimo tzemi Izraele do mist, kterd mocensky ovladal. O tom, Ze
stejnému plisobeni bylo jesté intenzivnéji neZ Modb vystaveno Judsko,
spojené se svym severnim sousedem pevnymi dynastickymi vazbami, ne-
Ize pochybovat.

8. stoleti pr. n. l.: Reorganizace a centralizace

Tesné sepéti politického a nabozenského Zivota Judska a Izraele lze
vysledovat nejen na konci 9. stol., ale i v celé prvni poloviné 8. stol. pf. n. L.
Jakkoli se predstavy o dynastickych konstelacich vladatii [zraele ovliviiu-
N DA e o ey v
jicich Zivot v Judsku 1i8i,”" jisté je, Ze Jeruzalém je az do roku 747 pt. n. 1,
kdy po ctyficeti letech vladnuti v Samafi umird Jarobedm II., subjektem
podmanénym severu a Ze veSkeré pokusy o vétsi samostatnost kon¢i fias-
kem.>® V predchozim obdobi se severni kralovstvi stava pravdépodobné jiz

50 Podrobné k omriovské architektufe a stavebni Cinnosti mimo tuzemi Izraele viz
1. Finkelstein, Zapomenuté krdlovstvi..., 109-145.

51 Podrobnéji k Atarét vcetné nejnovéjsi bibliografie viz Khirbat Ataruz Project,
<http://www.ataruz.org>, [15. 10. 2019].

52 Toto ¢teni (moab. aral dwdh) je sporné. Ke ¢teni ,,Dim Davidav* na 31. fadku viz Jan
Dusek, ,,Moéab*, in: Jan Dugek — Dalibor Antalik — Pavel Cech — Jana Mynafova (eds.),
Jako ptdk v kleci: Epigrafické pamdtky staroveéké Levanty, (Starovéké pisemnictvi
Levanty 5), Praha: Oikimené 2013, 242-254. Proti tomu srov. Israel Finkelstein —
Nadav Na’aman — Thomas Romer, ,,Restoring Line 31 in the Mesha Stele: The ,House
of David‘ or Biblical Balak?*, Tel Aviv 46/1, 2019, 3-11.

53 Podobné vyznivd sdéleni z ndpisu na podstavci oltife nalezeného ve svatyni odkryté
v Atarét v roce 2010. K tomu viz Chang-Ho Ji, ,,A Moabite Sanctuary at Khirbat
Ataruz, Jordan: Stratigraphy, Findings, and Archaeological Implications®, Levant 50/2,
2018, 1-38.

54 Alternativa k tradi¢nimu pojeti: napr. Filip Capek, ,Jehu and Joash in Ancient Near
East Texts: Critical Reassessment®, Communio Viatorum 56/1, 2014, 23-34; Amitai
Baruchi-Unna, ,,Jehuites, Ahabites, and Omrides: Blood Kinship and Bloodshed",
Journal for the Study of the Old Testament 42/1, 2018, 3-21. Srov. také Cat Quite,
,Jehu’s Slaughter of Judah’s Royal Family at Beth-Eked (2 Kings 10:13-14): A Closer
Look*, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 131/4, 2019, 537-548.

55 Viz konflikt judského Amasjase (801-773 pf. n. 1.) s izraelskym Jéasem (803-787
pt. n. 1). Judsky kral je nejen porazen u Bét Semese, v diisledku ¢eho? je vyloupen
i Jeruzalém vcetné chramového pokladu, ale nakonec také zavrazdén v Lakisi, kam
unikd pfed povstanim v hlavnim mésté (srov. 2Kr 14,8-22).
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za pozdni vlady Jéachaze (818-802 pt. n. 1., k tomu viz 2Kr 13) a déle pak
Joase (802-787 pr. n. 1.) a predevSim Jarobeama II. ,,velmoci* v regionu
a prodlouzenou rukou Novoasyrské fise v jizni Levant&.”® Je to doba, kdy
Izrael dosahuje nejvétsi tizemni expanze a ziskava prevahu nad Aram-
Damaskem v oblasti Zajordani a Galileje aZ po Tel Dan.”’ Vazbu Judska
na Izrael doklada nalezeny epigraficky material.>® A7 na prahu druhé po-
loviny 8. stol. pf. n. l. dochdzi k osamostatnéni Judska v disledku nového
vzestupu vlivu Novoasyrské tise za Tiglat-pilesara II1. (745-727 pf. n. 1.),
ktery podnika nékolik taZeni na zapad a dostavé pod tlak nejprve Aram-
Damasek a dale Izrael vedeny Nimsiovci.” Vliv Samafii daleko na jihu
dokladaji nalezy textd a ikonografického materidlu polyjalhvistické60 pova-
hy z Kuntillet AdZrud, mista pfi arabské obchodni stezce Darb el-Ghazza
v Negevu, obsahujicich Zehnajici formule ,,pti Jahvem ze Samari a jeho

56 To je zfetelné naptiklad diky stéle z Tell al-Rimach. Na té je judsky Jéas oznacovany
jako kral ze zemé Samaii (KUR Sa-me-ri-na-a-a) a pak také jako vazal, jenz musi od
roku 796 pf. n. L. platit Adad-nerarimu tribut.

57 Doklady tohoto jsou strata Tel Dan II, Kinneret II, Chasor VI/IVA, Jokneam XIII
a Jibleam X. Viz Eran Arie, ,,Reconsidering the Iron Age II Strata at Tel Dan:
Archaeological and Historical Implications®, Tel Aviv 35/1, 2008, 6-64. Srov. Omer
Sergi — Assaf Kleiman, ,,The Kingdom of Geshur and the Expansion of Aram-
Damascus into the Northern Jordan Valley: Archaeological and Historical Perspectives®,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 379, 2018, 1-18.

58 Z doby vlady Azarjase (787-736 pf. n. 1.), uvadéného starozakonnimi texty také jako
Uzijas (tak tvody knih Izajds, Ozeds, Amos a pak I1Kr 15,13.30.32.34 a a7 na jednu
vyjimku dusledné v 2Pa), jsou pravdépodobné nalezené peceti a pecetitka se jmény
kralovych sluZebnikii Sebanjava a Abijdva, pochédzejicich ze severu. Podoba jmen je
typicky izraelska, protoze obsahuji teoforni prvek -jdv, a nikoli judska (zde jsou typic-
kymi prvky jeho-, -jdhii a -jdh). PrestoZe jde o epigraficky materidl z nezajisténého
zdroje (nyni uloZen v Louvre a v Narodni knihovné v PafiZi), souvislost s krilem se
zda byt pravdépodobnd. K tomu Nahman Avigad — Benjamin Sass, Corpus of West
Semitic Stamp Seals, Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities
1997; Lawrence J. Mykytiuk, Identifying Biblical Persons in Northwest Semitic
Inscriptions of 1200-539 B.C.E., (SBL Academia Biblica 12), Atlanta, GA: SBL Press
2004, a F. Capek, Archeologie..., 154-155.

59 Jde o vojenské kampané v letech 742, 741, 740, 738, 734, 732 a 731. K ptehledu viz
Jeffrey Kah-Jin Kuan, Neo-Assyrian Historial Inscriptions and Syria-Palestine:
Israelite/Judean-Tyrian-Damascene Political and Commercial Relations in the Ninth-
Eighth Century BCE, Eugene, OR: Wimp and Stock 2016.

60 ,,Polyjahvismus® je oznacenim nabozenského jevu, kdy ma bozstvo Jahve své mistni
manifestace vyjadiené vazbou ,,Jahve z té a té lokality*.
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ASefe a ,pii Jahvem z Témanu“®' a nasténnych kreseb zobrazujicich

pravd&podobné Jarobeama I1.5?

Pfi Cteni biblickych textd, dalSich ze starovékych literarnich dokladi,
byt sepisovanych z pozdéjsi perspektivy, je zietelné, ze v liceni konce 9.
stol. pf. n. 1. a prvni poloviny 8. stol. pf. n. l. je ndpadny diraz kladen na
oddéleni Judska od severu prostiednictvim svébytnych dynastickych sou-
vislosti (diiraz na davidovskou linii, uvddéni matky nastupujiciho panovni-
ka a jejiho judského piivodu) a na ndboZenské vymezeni.®® V jeho ramci je
Judsko li¢eno jako misto fadné praktikovaného jahvistického kultu, pfi-
padné jsou pripojeny sebezpytujici vyhrady, pokud tomu tak neni, a Izrael
naopak jako zemé, jez tento kult neustale porusuje a slouzi Baalovi a dal-
$im boham.** Podobng napadn je na druhou stranu i t&sna spjatost s poli-
tickym dénim v Izraeli, kterou nelze zcela zaml&et.®

Zapocaty proces osamostatiiovani Judska lze sledovat ve starozdkon-
nich prorockych textech, které se vztahuji k dobé vladnuti judskych a iz-
raelskych kralt prvni a pocatku druhé poloviny 8. stol. pf. n. 1. Nejstarsi
z pisemnych prorokti Ozeds tvrdi, Ze Izrael je ,,uminény jako uminéna
krava“ (Oz 4,16), ¢imz se stigmatizuje sever jako odstraSujici priklad pro
jih. Kritika Samafi pronika netprosné vSemi sférami Zivota. Pranyfovana
je nejahvisticka kultickd praxe, oznacovana jako zbéhnuti, poruSeni siatku
a smilstvo. Ani knéZi, ani pfedstavitelé moci nejsou hodni svého poslani,
protoZe svadéji lid na scesti. To vSe je vysvétlovano pravé na pozadi jedna-
ni Izraele, které je ktiklavym svédectvim o celkové ,,baalizaci* severniho
statniho dtvaru a opusténi jahvistického kultu. Dalsi z prorockych tradic
(reprezentuje ji Amos), situovana do doby vladnuti judského krale Uzijase
(Azarjase) a pravé nastupujiciho izraelského Jarobeama II., je soustfedéna

61 Ze’ev Meshel, Kuntillet Ajrud (Horvat Teman): An Iron Age II Religious Site on the
Judah-Sinai Border, Jerusalem: Israel Exploration Society 2012. V ¢eském prostredi
tematiku dobfe predstavil Dalibor Antalik, ,,JJahve a jeho paredros v ndbozenstvi pred-
exilniho Izraele®, Religio: Revue pro religionistiku 4/2, 1996, 127-138.

62 Napt. Tallay Ornan, ,,Sketches and Final Works of Art: The Drawings and Wall
Paintings of Kuntillet ‘Ajrud Revisited*, Tel Aviv 43/1, 2016, 3-26. Srov. Z. Meshel,
Kuntillet Ajrud..., ktery co do datovani pocitd piiblizné s rokem 800 pf. n. I, a tim
jesté s vladou Joase.

63 K tomuto viz F. Capek, Archeologie..., 142.

64 Ibid., 148.

65 Jednim z predpokladanych divodu je i to, Ze po padu Samaii v roce 722 pr. n. l. odesla
fada Izraelct i se svymi literarnimi tradicemi na jih, a proto judsti pisafi podle fady
badateld museli tyto tradice integrovat do metanarativu jednoho Izraele (k tomu viz
déle). Tato predstava, reprezentovand uz zminénym kompromisnim modelem, ma sva
askali, a to (a) Casové, nebot propojenost obou kralovstvi existovala jiz dfive, a (b)
obsahové, protoZe sever je kritizovan natolik siln€, Ze si 1ze sotva predstavit, Ze by
prinejmensim prvni dvé Ci tfi generace Izraelct tvrdou kritiku vlastni ptivodni ,,vlasti*
mohli pfijmout za svou.
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na nesmlouvavou kritiku severu, ktery prestava byt Izraelem, protoZe jeho
novou transformovanou podobou je Judsko s centrem pravého monoteistic-
kého kultu v jeruzalémském chramé.

Vztah mozna jesté existujiciho Izraele na zacatku druhé poloviny 8. stol.
pr. n. . a Judska pojednéva nejobsahlejsi z prorockych knih Izajds (zejmé-
na v nejstarSich Castech Iz 6,1-8,18). Tématem je existence severu a jihu
jako dvou souvisejicich domil. Prvni diim, Izrael (déle specifikovany jako
Efraim, Samafi a Jakob), je pro druhy, Judsko (Jeruzalém, Sijon), varova-
nim a pfikladem, jak nejednat. Dé&jinnym kontextem jsou syrsko-efraim-
ské valky (736-732 pf. n. 1.) a ohroZeni Judska aramejskym Resinem a iz-
raelskym Pekachem (Iz 7,1). 1zajaS ve svém pojednani piSe o dvou
izraelskych domech, které jsou svymi déjinami i svymi osudy spojeny na
zaklad& diferenciované identity.°® Piklady ze tii prorockych tradic jsou
dalsim dokladem té€sného sepéti Judska a Izraele, které 1ze podobné iden-
tifikovat v pribézich o praotcich, kmenech, predcich anebo na pozadi dy-
nasticky spfiznénych panovniki, jejichZ ptivod je tieba hledat na severu.5’

Podstatnym prvkem souvisejicim s budoucim dirazem na kult jednoho
boha je centralizace a reorganizace kultu. Tento trend souvisi s hospodai-
skym a politickym vyvojem Izraele a Judska i uspofddanim spolecnosti,
kterd je stdle vice soustfedéna kolem méstskych center a tamnich chramd.
Finkelstein mé za to, Ze se Judsko ,inspirovalo zménami v kultickych
zvyklostech v Izraeli“®® mozna desetileti pred padem Samaii, tj. v prvni
polovinég 8. stol. pt. n. 1., anebo Ze dlraz na centralizaci ptiSel azZ s proudem
uprchlikil po roce 722 pf. n. 1. Soucasti centralizace, tvrdi ddle tento izrael-
sky archeolog, je to, Ze v ,,Izraeli, stejn€ jako v Judsku, reorganizace kultu
pravdépodobné souvisela té€Z s pocatkem kompilace svatych pisem v cent-

ralnich, kralem ovladanych svatynich, jako napf. ve svatyni v Bét Elu“.%°

Jako pravdépodobnéjsi se zdd byt prvni z moznosti, protoze intenzivni
interakce mezi Izraelem a Judskem se zapocaly jiz diive v 9. stol. pt. n. L.
a pokracovaly také v prvni poloviné 8. stol. pf. n. 1., na jehoZ konci se
Jeruzalém od svého, tou dobou jiZ oslabeného, severniho souseda plné
osamostatnil a nakonec prevzal jeho politickou, kulturni i nabozenskou

identitu formou vyrazného odliSeni a nového sebevymezeni. Rozvoj jihu

66 Takto zvlasté Kristin Weingart, Stimmevolk — Staatsvolk — Gottesvolk? Studien zur
Verwendung des Israel-Namens im Alten Testament, (FAT II 68), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2014; ead., ,,787w” *n2 1w (Isa 8:14): Concepts of Israel in the Monarchic
Period”, in: Manfred Oeming — Petr Slama (eds.), A King Like All the Nations?
Kingdoms of Israel and Judah in the Bible and History, (BVB 28), Miinster: Lit Verlag
2015, 21-32, a ead., ,,Eine zweite Chance fiir Israel? Gericht und Hoffnung in Hos 3,1-
5%, Biblica 97/3, 2016, 342-359.

67 K tomuto podrobnéji F. Capek, Archeologie..., 155-158.

68 1. Finkelstein, Zapomenuté krdlovstvi..., 170.

69 Ibid.



155 @ Monoteismus v Izraeli a Judsku mezi archeologii, textem...

tedy neni nutné az disledkem masového exodu Izraelcd ze severu, o kte-
rémochybi jasnéjsi archeologicky dokladovy material, nybrz nastal jiz dii-
ve.

Ukézkovym piikladem, jak naboZenska transformace severnich tradic
a pfevzeti jahvismu jako hlavniho naboZenstvi probihaly, je kritika Bét Elu
(a tim potazmo celého Izraele). Toto misto je cilené stigmatizovano, aby
puvodni daleZitost lokality upadla co nejvice v zapomnéni. Déjiny severu
jsou ,piepisovany“ v IKr 12-13, textu, jenZ prosel nékolika redakcemi.”!
V tomto del$im vypravéni je zietelny zapas o dédictvi pravého ,,Izraele”,
na jehoZ konci stoji formou proroctvi potvrzeny vzorovy kral J6sijas (639-
609 pf. n. 1.) a jim spravované Judsko (viz dale takto v 2Kr 23,15-20),
ktery Bét El ,,oCistuje”, protoZe pravé zde Jarobeam I. zavedl kult bycka
(podobné i na severu v Danu).”?

Pomyslné redlie, které lze v textu a za textem identifikovat, se vzta-
huji nejprve k fiktivni roztrZzce na konci 10. stol. pt. n. . za ,,prvniho*
Jarobeama a pak k jeho historicky doloZitelnému jmenovci plsobicimu
o dvé stoleti pozdéji. To on je skutecnou déjinnou postavou a musi byt
zavrzen, aby byl ,,odmitnut tamni centralizovany statni kult, ktery podpo-
roval vnitini politickou stabilitu a legitimitu vladaie®’® Bycek, jedna
z ikonograficky doloZenych reprezentaci jahvistického bozstva,™ ktery je
v Bét Elu podle judské vicestupiiové pojaté delegitimizacni zpravy ucti-
van, ,,svadi lid k hfichu* (/Kr 12,30) a tamni knéZi jsou ustaveni ze ,,Spo-
diny lidu* (/Kr 12,31). Uvedenou modlosluzbu bycka je tfeba povazovat za
literarni konstrukci, jejimz cilem je zviditelnit Jarobedmilv hiich a ze-
smé&nit ho jako zakladatele prvni dynastie v Izraeli,” tedy diskreditovat
sever od samotnych pocatkti. Shrnuto, historickou postavou skrytou za
pribéhem je Jarobedm II., ktery se transformoval do stejnojmenné historic-

13

ky nedoloZené postavy konce 10. stol. pt. n. L, jeZ je ,,zodpovédna*™ za

70 Ernst A. Knauf — Philippe Guillaume, A History of Biblical Israel: The Fate of Tribes
and Kingdoms from Merenptah to Bar Kochba, Sheffield: Equinox 2016, 110.

71 Lydie Kucova, Common Source Theory and Composition of the Story of the Divided
Monarchy in Kings with Special Emphasis on the Account of Josiah’s Reform [rukopis
dizertacni prace], Edinburgh: University of Edinburgh 2005.

72 Srov. F. Capek, Archeologie..., 161.

73 Klaus Koenen, Bethel: Geschichte, Kult und Theologie, (OBO 192), Freiburg:
Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2003, 132.

74 Srov. Othmar Keel — Christoph Uehlinger, Géttinen, Gotter und Gottessymbole: Neue
Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang uner-
schlossener ikonographischer Quellen, (QD 134), Freiburg — Basel — Wien: Herder
41999, 199-281.

75 Juha Pakkala, ,,Jeroboam without Bulls®, Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft
120/4, 2008, 501-525; Thomas Romer, ,,How Jeroboam II Became Jeroboam I,
Hebrew Bible and Ancient Israel 6/3, 2017, 372-382; Ernst A. Knauf, ,,Jeroboam ben
Nimshi: The Biblical Evidence*, Hebrew Bible and Ancient Israel 6/3, 2017, 290-307.
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rozpad idealné-typického Sjednoceného kralovstvi. Konfrontacni ton tex-
tu, ktery ma i své dalsi nasledné d&jiny zpracovani,’® je nezbytné interpre-
tovat jako vyraz touhy po oddéleni, odliSeni a stanoveni hranic nového
statniho utvaru, jiz plné samostatného Judska.”’

Prvnim panovnikem samostatného Judska se stdva Achaz (741-725
pt. n. 1), kterému je aZ v posledni dobé v badani vénovana odpovidajici
pozornost. Byl to pravé on, a nikoli az Chizkijas (725-697 pt. n. 1), kdo
diky pragmatické politice spoluprace s Novoasyrskou fi§i zemi stabilizoval
diky vyrazné ekonomické a ndboZenské centralizaci, jejiZ soucasti je i pre-
budovani ¢asti aredlu jeruzalémského chramu vcéetné oltdre. Ekonomicka
centralizace je dolozitelna za pomoci analyzy otiskil peceti s hebrejskym
napisem lamelech (,,pattici krali*) na zasobnicich (nadoby o objemu 40-50
litra urcené pro vybér a transport komodit odvadénych jako dai panovni-
kovi). Nové zpracovana typologie téchto peceti potvrzuje, Ze ekonomicka
centralizace zapocala dfive,78 nez se ve starSim badani usuzovalo, a ze
primo souvisi se zaclenénim Judského kralovstvi do asyrského systému
vazalskych stati nejpozdgji v roce 734 pf. n. 1., tedy za Achaze.”®

76 K tomu srov. napt. 2Kr 17,24-33, ktera se vztahuje k zavéru 8. stol. pt. n. l. a v§ima si
toho, jakym zplsobem praktikuje Izrael ndboZensky Zivot. Tiglat-pilesar III. podle
biblické zpravy posila z exilu zpét do Izraele, do Bét Elu, knéze, ktefi tam uci lid ,,fad
Boha té zem&* (v. 27). Vyu€ovanymi jsou rovnéz Samatané (hebr. Sémrénim; hapax).
Lze se domnivat, Ze text odrazi napéti mezi Judskem a Samatim v dobé perské. K tomu
viz Gary N. Knoppers, ,,Revisiting the Samarian Question in the Persian Period®, in:
Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.), Judah and the Judeans in the Persian
Period, Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2006, 265-289.

77 Viz F. Capek, Archeologie..., 162.

78 Nadoby byly analyzovany petrograficky i morfologicky s pomoci 3D skenovani, aby
se zjistil pivod materidlu, z néhoz byly vyrobeny, aby byly identifikovany specifické
rozsifeno na dobu pred rokem 701 pf. n. 1. diky revizi stratigrafie lokality Lakis. K to-
mu viz Yuval Goren, ,,Excursus: Petrographic Analysis of /mlk and Official Sealed Jars
Handles from the Renewed Excavations”, in: Shlomo Bunimovitz — Zvi Lederman
(eds.), Tel Beth-Shemesh: A Border Community in Judah: Renewed Excavations 1990-
2000: The Iron Age 11, Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2016, 502-504; Oded Lipschits
— Omer Sergi — Ido Koch, ,,Royal Judahite Jar Handles: Reconsidering the Chronology
of the Imlk Stamp Impressions”, Tel Aviv 37, 2010, 3-32; Omer Sergi — Avshalom
Karasik — Yuval Gadot — Oded Lipschits, ,,The Royal Judahite Storage Jar: A Com-
puter-Generated Typology and Its Archaeological and Historical Impliciation”, Tel
Aviv 39,2012, 64-92; Oded Lipschits, ,,Judah under Assyrian Rule and the Early Phase
of Stamping Jar Handles*, in: Jacob L. Wright — Zev 1. Farber (eds.), Archaeology and
History of Eighth-Century Judah, Atlanta, GA: SBL Press 2018, 337-355.

79 Achaz je prvnim panovnikem Judska doloZenym mimobiblickymi texty. Konkrétné se
jedna o zdznam vazala Tiglat-pilesara III., jenz se vaze k roku 734 pf. n. 1., kde se
Achaz, uvadény v delsi formé jako Joachaz Judsky ("la-ii-ha-zi ®'Ia-u-da-a), spolu se
spravci Askelonu, Aménu, Moabu a Edomu podrobuje Asyrii.
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Stanovit jasné déjinné kontury ndbozenské centralizace je sloZitéjsi, a to
i proto, Ze je na zakladé biblickych textl, jez zdsadnim zpisobem ovlivni-
ly generace archeolog, biblistli a historiki, spojovana vyhradné s Chizkija-
Sem. ZruSeni a konzervaci svatyn v Aradu, Beer Sebé, Lakisi a moZna
i Tel Moce lze nicméné pfipisovat jizZ Achazovi. TotéZ plati pro dalsi dile-
zité podniky, jakymi byla centralizace vybéru dani (viz lamelech otisky),
vystavba pevnosti, opevnéni, vodnich tuneld a kanald, které nejsou az
dasledkem ChizkijaSova vzdoru vici Asyrii po roce 706 pf. n. 1., ale logic-
kou soucasti spoluprice, byt vnucené, s politickym hegemonem. Perspektiva
nabizena biblickymi texty je zaloZena na retrospektivnich nacionalistic-
kych z4jmech, které jsou promitany do vSech sfér, predevsim pak do oblas-
ti kultu.3® Dokladem o ambivalentnim vztahu biblické historiografie
k Achazovi je obsahly text 2Kr 16, ktery je na jedné stran¢ viici tomuto
krali nesmlouvavy, na strané druhé je zvlastné shovivavy k jeho dpravam
oltafe. Divodem muiZe byt, Ze oltar byl pfebudovan podle glénﬁ jahvistic-
kého oltafe v Damasku, ktery byl inspirovan praxi Izraele.3!

I pfes uvedeny diraz na centralizaci ndboZenstvi je z povahy nalezené-
ho dokladového materidlu i v 8. stol. pf. n. 1. zfetelné, Ze ndboZenskd praxe
je velmi rozmanitd, synkretistickd, odliSna v centrech a mimo né. Domi-
nantni jahvisticky kult ma své ,,lokalni manifestace*8? s fadou synkretizu-
jicich prvki. Samostatnou kapitolu predstavuji JPF, kterym bude dale vé-
novdna pozornost. I proto nelze metodologicky sméSovat centralizaci
s monoteismem, ktery se nestava plné dolozitelnou skutecnosti ani v nasle-
dujicim stoleti.

7. stoleti pr. n. L.: Co se tehdy vlastné stalo?

Do posledniho dlouhého stoleti svych déjin nevstupuje Judské kralov-
stvi dobfe. Déje se tak kvuli politickému experimentu Chizkijase (728-687
pt. n. L), ktery se vzboufil proti asyrské nadvlade. Vysledkem je katastro-
falni destrukce fady mist novoasyrskymi vojsky v roce 701 pf. n. I. a ztra-
ta nékterych dilezitych tzemi. Zménu pfinasi politicky uvazlivé jednani
Menaseho (687-642 pf. n. 1.), ktery jako dalsi spravce judského satelitniho

80 K tomu podrobné&ji F. Capek, Archeologie..., 179-198.

81 Nili Wazana, ,,Ahaz and the Altar from Damascus (2Kings 16:10-16): Literary,
Theological, and Historical-Political Considerations®, in: Omer Sergi — Manfred
Oeming — Izaak J. de Hulster (eds.), In Search of Aram and Israel: Politics, Culture
and the Question of Identity, (ORA 20), Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 379-400. Srov.
ale Mark W. Hamilton, A Kingdom for a Stage: Political and Theological Reflection in
the Hebrew Bible, (FAT 116), Tiibingen: Mohr Siebeck 2018.

82 Zev L. Farber, ,,Religion in Eighth-Century Judah: An Overview*, in: Jacob L. Wright
—Zev L. Farber (eds.), Archaeology and History of Eighth-Century Judah, Atlanta, GA:
SBL Press 2018, 431-454: 432.
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statu pochopil, Ze klicem k hospodaiské prosperité a relativni politické
nezavislosti je loajalita vaci Asyrii.®3 Epizodické obdobi vlady jeho né-
stupnika Amoéna (641-640 pt. n. L), ktery je zavrazdén patrné nékym z na-
pt. n. 1), spojovaného tradi¢né s nabozenskou reformou a obnovou mono-
teismu, ktery v predchozich dekddach podle biblickych textd upadl v za-
pomnéni.

Z hlediska biblické historiografie poddvané knihami Krdlovskymi ma
7. stol. pt. n. L. jediného naboZensky pfikladného panovnika, J68ijase. Ten
je davan za vzor poslusnosti vyhradnimu jahvistickému kultu. Zbyvajici
vladafi slouzi jako negativni pozadi, na kterém J6Sijas vystupuje jako za-
chrance Judska a pravé viry. Menase ma v tomto liceni zcela jinou roli.
Ackoli je nejdéle vladnoucim kralem a piivodcem stability, je prirovnavan
k prototyptim Spatnosti Jarobeamovi a Achabovi (oba ze severu!), protoZe
buduje Baalovi oltafe v Hospodinové domé, kam umistuje i modlu ASery
(viz 2Kr 21,1-18). Menase je tim, v kom se kumuluji vSechny htichy Izraele
od doby, co ,,vysli ... otcové [tj. Izrael] z Egypta, az dodnes™ (2Kr 21,15).
Vysledkem takto pojatého liceni je programovy historicky vyhled, Ze to
bude pravé Menase, kdo se stane zodpovédnym také za pad Judského kra-
lovstvi.?* Divodem takto retrospektivné pojatého vidéni je podle vieho
protiasyrsky osten (ten je podobny i u dvojice Achaz — Chizkijas) tradova-
ny naciondlnimi a naboZenskymi kruhy, z nichZ vzeslo tzv. deuteronomi-
stické hnuti, prosazujici vylu¢né postaveni jahvistického kultu.®?

Stars§i baddani povaZovalo biblické liceni naboZenského déni za vicemé-
né vérny historicky popis, a proto prislo s tvrzenim o asyrské krizi izrael-
ského nabozenstvi prvni poloviny 7. stol. pt. n. 1., kterd nastala s MenaSem
poplatnym Asyrii a jez byla odstranéna radikalni reformou kultu za
Josijase.80 Asyrsky kult byl podle této predstavy mocensky importovin do

83 Srov. F. Capek, Archeologie..., 144.

84 Srov. liceni knih Paralipomenon, které s postavou Menaseho pracuje zcela jinak. K to-
mu viz David Cielontko, ,,Two Faces of Manasseh: The Reception of Manasseh in the
Literature of Early Judaism®, in: Filip Capek — Oded Lipschits (eds.), The Last Century
in the History of the Kingdom of Judah: The 7h Century BCE in Archaeological,
Historical and Biblical Perspective, Atlanta, GA: SBL Press 2019, 239-260.

85 Albert de Pury — Thomas Romer — Jean-Daniel Machi (eds.), Israel Constructs Its
History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research, (JSOTSup 306),
Sheffield: Sheffield Academic Press 2000; Jan Riickl — Martin Prudky, , Literarni
a teologicky charakter Pfednich prorokt — tzv. deuteronomistické déjepravné dilo®, in:
Martin Prudky — Jan Heller et al., Obtizné oddily Prednich prorokii, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi 2013, 367-381. Srov. také Otto Eckart, Das
Deuteronomium: Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien,
(BZAW 284), Berlin: de Gruyter 1999.

86 Za vsechny Herbert Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziige 1-1, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1987 (21995).
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Judska, prostoru dominantniho jahvistického kultu, tak, Ze se do popredi
dostava uctivani Baala, ASery a nebeskych zastupt jako transformovanych
podob asyrskych bozstev. Novéjsi badani tento obraz upravuje. V oblasti
ikonografie skute¢né v Judsku dochazi k postupnému pronikani asyrskych
a aramejskych vlivd, ale tento trend neni vymahéan nasilné, nybrz je da-
sledkem dlouhotrvajiciho kulturniho vlivu, kterému je Judsko, stejné jako
dalsi vazalové Asyrie, Vystaveno.87 Proto jsou ,,mistni boZstva Jahve
a Afera presazeni do soudobych kategorii,®® jsou typologicky, svym jed-
ninim, svymi atributy, pfipodobniovani AsSurovi a IState, i kdyZ na tato
jména v biblickych textech nenarazime.®® Nic takového jako program
asyrizace kultu se v Judsku v 7. stol. pf. n. 1. neodehrélo.’® Archeologicky
dokladovy material zasadni rozdily v ndbozenském Zivoté Judska mezi
Menasem a J6SijaSem a nasledné Jojakimem nepotvrzuje.

Fenoménem sui generis, jiz diive zminénym, jsou JPF nalezené v fadu
tisicti zvlaste€ v judskych domacnostech, ale také v mistech interpretova-
nych jako favissy piiléhajici ke svatyni.”! I zde se oproti dfiv&j§imu badani
jako reprezentace ASery versus tatdz figurka jako predmét bez nidboZen-
skych konotaci, popf. hracka) k jemné&jsim rozliSenim. To je zietelné z ne-
davného vykladu Farbera tvrdiciho, Ze ,,nevime, jestli Judejci povazovali
figurku za obecné ,niZ8i* nebo ,zprostredkujici® boZstvo, anebo za urcitou
vyS$$i bohyni a Ze je na druhou stranu ,,jasné, Ze se nejednalo pouze o de-
korativni zndzornéni Zeny“, protoze ,,[JPF] byly urceny k ritudlnim uce-
Iim, coz fosiluje domnénku, Ze bohyné mély v judském naboZenstvi svoji
roli ...“%% Erin Darby, v soucasnosti nejvétsi znalkyn& JPF problematiky,
ma za to, Ze figurky slouZzily zejména ve méstech jako polobozské entity

vvs

a apotropaické patronky uzdraveni.”® Jetd zdrZenlivéjii je Josef Briffa,

87 Ido Koch, ,Pictorial Novelties in Context: Assyrian Iconography in Judah®, Filip
Capek — Oded Lipschits (eds.), The Last Century in the History of the Kingdom of
Judah: The 7" Century BCE in Archaeological, Historical and Biblical Perspective,
Atlanta, GA: SBL Press 2019, 153-166.

88 A. Berlejung, NdaboZenské déjiny..., 185.

89 Srov. David T. Sugimoto (ed.), Transformation of a Goddess: Ishtar — Astarte —
Aphrodite, (OBO 263), Fribourg: Academic Press — Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 2014.

90 Podrobn&ji k néboZenskym pomé&rim a asyrizaci za Menaseho viz F. Capek,
Archeologie..., 193-198.

91 Tak napf. Jeskyné I v Jeruzalémé, nalezena v roce 1967 Kathleen Kenyon, nebo favissa
v sektoru E v Davidové mésté, odkrytd v 80. letech 20. stoleti.

92 Z. 1. Farber, ,,Religion in Eighth-Century Judah...*, 436.

93 Erin Darby, ,,JJudean Pillar Figurines (JPFs)*, in: Jacob L. Wright — Zev 1. Farber (eds.),
Archaeology and History of Eighth-Century Judah, Atlanta, GA: SBL Press 2018, 401-
414, a zejm. ead., Interpreting Judean Pillar Figurines: Gender and Empire in
Apotropaic Ritual, (FAT 2, Reihe 69), Tiibingen: Mohr Siebeck 2014.
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ktery nezpochybnuje dilezitost JPF, ale zdraha se potvrdit, Ze mély vy-
hradné nébozenskou (v domacim kultu), ¢i profanni funkci.”* Nehledé na
presnou funkci JPF je zfetelnd jejich kontinuita, podobné jako v ptipadé
dalSich naboZenskych artefaktd, také v celé druhé poloving 7. stol. pf. n. L.
Existence reformy neni archeologicky doloZitelna, oproti Iépe zdokumen-
tované centralizaci za Achaze (popf. Chizkijase), ani v hmotné kultufe
souvisejici s oficidlnim kultem. To potvrdil napfiklad neddvny revizni
pruzkum v Tel Aradu, na zakladé néhoZ doslo k upraveni stratigrafie v ne-
prospéch teze, Ze stratum VII dosvédcuje odstranéni oltafe za Josijage.”
Otazkou tedy je, co tato zjiSténi znamenaji pro vyklad tzv. JosijdSovy
reformy datované biblickymi texty k roku 622 pf. n. 1. Jako nejpravdépo-
dobngjsi se zd4, ze urcité tendence k prosazeni vyhradniho monoteismu
byly v Jeruzalémé za vlady JosijasSe pritomny v kruzich kolem chramu
a politickych elit, ale $ifeji se neprosadily.’® Zasadni je datovani biblickych
textd, které mohou byt jesté predexilni, tedy sepsané do roku 586 pf. n. 1.,
anebo az exilni (586-539 pt. n. 1.) ¢i poexilni (po roce 539 pi. n. 1.). V ba-
dani nepanuje shoda, zda jsou z doby jeSté existujici monarchie alespoi
jejich nejstarsi ¢asti, anebo zda i ty jsou az zpétnym pohledem na kralov-
stvi po jeho zaniku. Existence JPF, figurek koniki (s jezdcem i samostat-
né) a dalSich artefaktl nabozenské povahy jesté nevylucuje reformu, kterd
mohla byt nacionalni reakci na oslabovani asyrského vlivu v regionu®’
a jeZ bezesporu méla, podobné jako o stoleti dfive za ChizkijaSe, bezpro-

94 Josef Mario Briffa, ,,Through a Glass Darkly: Figurines as a Window on the Past®, in:
Filip Capek — Oded Lipschits (eds.), The Last Century in the History of the Kingdom
of Judah: The 7" Century BCE in Archaeological, Historical and Biblical Perspective,
Atlanta, GA: SBL Press 2019, 181-199. Srov. id., The Figural World of the Southern
Levant during the Late Iron Age [rukopis dizertacni prace], London: Institute of
Archaeology, University of London 2017.

95 Ze’ev Herzog, ,,The Date of the Temple at Arad: Reassessment of the Stratigraphy and
the Implications for the History of Religion in Judah®, in: Amihai Mazar (ed.), Studies
in the Archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan, Sheffield: Sheffield Academic
Press 2001, 151-178; id., ,,The Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report*, Tel
Aviv 29/1, 2002, 3-109, a id., ,,Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization:
Arad and Beer-sheba®, in: Reinhard G. Kratz — Hermann Spieckermann (eds.), One
God, One Cult, One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives, (BZAW 405),
Berlin — New York: de Gruyter 2010, 169-199.

96 Ke kritictéjsimu pohledu odmitajicimu existenci reformy jako takové viz Ernst A.
Knauf, ,,The Glorious Days of Manasseh®, in: Lester L. Grabbe (ed.), Good Kings and
Bad Kings, New York — London: T and T Clark 2005, 164-188: zejm. 166-168, nebo
Juha Pakkala, ,,Why the Cult Reforms in Judah Probably Did Not Happen®, in:
Reinhard G. Kratz — Hermann Spieckermann (eds.), One God, One Cult, One Nation:
Archaeological and Biblical Perspectives, (BZAW 405), Berlin — New York: de
Gruyter 2010, 201-235.

97 Vystizné napi. Othmar Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des
Monotheismus, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2007, 546: ,,Pad velkych impé-
rii, takovych, jakym byla Novoasyrska fiSe, zpravidla doprovazi znovuobnoveny zdjem
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sttedni fatalni nasledky v podob& nasilné smrti krile ,reformatora“”®

Z hlediska sledovaného tématu nejsme ani tak svédky nahlych a daleko-
séhlych zmén, ale spiSe kontinuity a koexistence naboZenskych tradic,
z nichz nékteré vykazuji monoteizujici tendence, které maji sviij prvopo-
¢atek v centralizaci kultu v predchozim stoleti. NaboZenstvi v Judsku na
konci 7. stol. pf. n. L, ale i jesté v zac€inajicim 6. stol. pf. n. 1. je spletitym
komplexem promisené naboZenské praxe, kterd je rozriiznéna socidlné,
zemgégpisné a souvisi s intenzivni intelektudlni konceptualizaci vlastni iden-
tity.

6. stoleti pr. n. 1.: Zde to vSechno ,,zacalo‘

Netplné dvé dekady samostatného Judského kralovstvi v 6. stol. pt. n. 1.
nepfinaseji zvrat v podobé hmotné kultury kultické povahy (k té viz dfive).
obsazené redlie (zvl. 2Kr 23). Ve vyctu odstranénych objekti, které kolidu-
ji s pfedstavou anikonického monoteismu, patii koné stojici pred chra-
mem, konkrétné pfed komnatou strazZce Natan-melecha. Néktefi ojedinély
vyraz komnata, hebr. farwdrim (Septuaginta pouze transliteruje), spojuji
s chetitskym boZstvem Pirwa, které je zndzoriiovano jako kin. Tato spoji-
tost je sporna a vychazi spise z tematického kontextu a intuitivni etymolo-
gizace vyrazné geograficky a Gasové vzdalené ndbozenské skute¢nosti.!*
Jisté naopak je, Ze tentyZ text li¢i zniCeni slunec¢nich vozl (hebr. rechovot
haSemes), které jsou nicméné ikonograficky doloZeny az z feckého zna-
zornéni Helia na kvadrize pochazejici z pozdniho 6. stol. pf. n. 1.1°! Na

o mistni usporadani a hodnoty a ruku v ruce s tim i poZadavek pfehnanych mistnich
naroka.”

98 Tronif d&jin je, Ze Jo3ijas, ktery je hodnocen lépe neZ Salomoun (viz 2Kr 23,13.25),
konc¢i nasilnou smrti, kdyz je zabit v Megiddu pravdépodobné na popud egyptského
faradna Néka II. (610-595 pf. n. 1.). Srov. Zipora Talshir, ,,The Three Deaths and the
Strata of Biblical Historiography®, Vetus Testamentum 46/2, 1996, 213-236; Joseph
Blenkinsopp, ,,Remembering Josiah,” in: Diana V. Edelman — Ehud Ben Zvi (eds.),
Remembering Biblical Figures in the Late Persian and Early Hellenistic Period: Social
Memory and Imagination, Oxford: Oxford University Press 2013, 236-256.

99 Podrobnéji viz Filip Capek, ,,King Josiah Between Eclipse and Rebirth: Judah of the
7" Century BCE in History and Literature®, in: Filip Capek — Oded Lipschits (eds.),
The Last Century in the History of the Kingdom of Judah: The 7h Century BCE in
Archaeological, Historical and Biblical Perspective, Atlanta, GA: SBL Press 2019,
45-59.

100 Srov. Franca P. Daddi, ,,Pirwa, Peruwa®, in: Dietz O. Edzard — Michael P. Streck
(eds.), Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie X, Berlin —
New York: Walter de Gruyter 2005, 573-575, nebo Michele Cammarosano, Hittite
Local Cults, (Writings from the Ancient World 40), Atlanta, GA: SBL Press 2018,
72-76.

101 O. Keel, Die Geschichte Jerusalems..., 537.
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nesmlouvavé kritice kontaminace kultu za poslednich judskych kréld ne-
méni nic ani teze Keela a Uehlingera, ktetfi koné nepovaZzuji za boZstvo,
nybrz za predmét zprostfedkovavajici ptitomnost jahvistického boZstva
v solarnim kontextu a jako pfimluvce v rdmci rodinné zboZnosti (ném.
Familiefromigkeit).\*?

Mezi domaci zboznosti a oficidlnim centralizovanym projahvistickym
kultem v Judsku existovala nejen symbidza, ale i napéti, které bylo téma-
tem reformy, byt byl jeji dopad spiSe omezeny. Na zdkladé vySe uvedenych
postrehd je zfejmé, Ze text licici reformu pochézi jako celek az z doby po
padu Jeruzaléma a neni ani tak popisem kultického inventafe chramu
a prilehlych prostor, ale programovym prohldsenim o tom, co by nemélo
patfit k faidnému monoteistickému kultu, tak jak jej dale rozepisuji natize-
ni obsazend v Pentateuchu, vznikla rovn&Z aZ v exiln&-poexilni dobg.!*?
Proto jsou ad hoc anatematizovany také predméty domaciho kultu pro-
stfednictvim viceré zminky ,,kom“ stojicich pfed chramem, o kterych se
nedozvidame nic v dfivéjSich popisech vlad judskych kralii. Tento program
mél své zarodky pravdépodobné jiz v dobé existence Judského kralovstvi,
ale takto vyhranéné pozadavky jsou zaneseny retrospektivné jako ,,realita
do déjin aZ po padu Jeruzaléma v roce 586 pf. n. L.

Posledni sledované 6. stol. pt. n. 1. je stoletim, kdy vSechno ,,zacalo®.
Minén je koncept monoteismu povstaly z dalekosdhlé reflexe porazky,
pojaté jako disledek zpronevéreni se jahvistickému kultu. Tento koncept,
ktery vznikd predevsim v babylonské diaspotfe v kruzich deportovanych
elit, je pojat nabozZensky, ale ma i svoji zfetelnou politickou agendu (viz
kritika Izraele jako konkurenta a kritika proasyrsky orientovanych jud-
skych krali Achaze a Menaseho). Uvedeny retrospektivni ideovy kon-
strukt napoméha teologicky konceptualizovat déjiny jako zapas o pravou
viru, jejiZ esence je zanesena na samy prvopocatek v tom smyslu, Ze mo-
noteismus je je$té starsi nez Izrael/Judsko samo. Stejny konstrukt ma i své
futuralni sdé€leni, a sice Ze pouze monoteismus zajisti, Ze se minulost ne-
bude opakovat. Hmotnd kultura ndboZenské povahy podobné klice k mi-
nulosti neposkytuje, protoZe doklada realné, co bylo, a nikoli programové
a retrospektivni, jak to mélo byt.

102 O. Keel — Ch. Uehlinger, Gottinen, Gotter..., 394.

103 Thomas Romer, ,,Zwischen Urkunden, Fragmenten und Ergidnzungen: Zum Stand der
Pentateuchforschung®, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 125/1, 2013,
2-24; Jan Christian Gertz (ed.), Grundinformation Altes Testament: Eine Einfiihrung in
Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 2006.
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Shrnuti: Monoteismus jako nesamoziejma reflexe déjinné krize

Vzestup jahvismu jako vylu¢né podoby anikonického monoteismu v jiz-
ni Levanté byl procesem formovanym konkrétnimi politickymi, ekono-
mickymi, kulturnimi a ndbozenskymi vlivy. DileZitou roli sehrély regio-
nélni interakce. Pro podobu monoteismu v Judsku je zdsadni interakce
s pelistejskou kulturou, pfi niZ se na pidorysu pozdnékanaanské kultury
utvari nova entita, kterd se az pozdéji, diky mnohacetnym vliviim ze seve-
ru, z Izraele, stivd zdokumentovatelnou tzemni politickou skutecnosti.
RovnéZ odtamtud pfichdzi do Judska polyjahvisticky kult, pozdéji centra-
lizovany, jehoZ anikonicka a exkluzivné jahvisticka forma je az vysledkem
reflexe déjin zapocaté nejdrive na konci 7. stol. pt. n. 1., akcelerované uda-
losti padu Jeruzaléma v roce 586 pf. n. I. a pln€ uskute¢néné v 6. a 5. stol
pr. n. L, tedy v dobé novobabylonské a perské. Nutno podotknout, Ze tento
proces nelze chépat jako linearni, ireverzibilni a na vSech mistech, kde
prislusnici Izraele Zzili, identicky, jak dokladd naptiklad jeSté delsi dobu
pokracujici polyteistickd a pozdéji polyjahvistickd praxe judské komunity
v egyptské Elefanting.!04

104 K tomu viz O. Keel — Ch. Uehlinger, Gottinen, Gotter..., 430-475.
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SUMMARY

Monotheism in Israel and Judah among Archaeology, Text and Ideology: New
Impulses, New Evidence, New Interpretations

With the help of current archaeological results and by means of the reinterpretation of
core textual traditions relating to the issue of cult, centralization, and monotheism, this study
analyses the development of Jahvistic religion in Southern Levant with particular emphasis
laid on interactions between Judah and its neighbouring territorial entities, Israel, Philistia
and Moab. The author points out that a demonstrably aniconic form of monotheism was
a reality only from the very final phasis of the existence of the Kingdom of Judah at the
earliest and that the very concept of monotheism had been preceded by the idea of central-
ization adopted from the north, from the Omride dynasty ruling in the 9™ and early
8" centuries BCE in Samaria. Though the close relation between Israel and Judah are con-
cealed in a conventional reading and understanding of biblical texts, detailed analysis fo-
cused on the ideological decoding of these texts along with the use of archaeological data
and the reading of other ancient textual sources results in a more complex image of religion
in the region under consideration.

Keywords: monotheism; ideology; Southern Levant; archaeology; Kingdom of Judah;
Israel; regional interactions.
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