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Monografii, studii ¢i sborniku, které se
vénuji soucasné ndbozenské situaci v Ceské
spolecnosti, je k dispozici jiZ pomérné dost.
Zejména na prelomu prvniho a druhého
desetileti nového stoleti vyslo nékolik vy-
znamnych textd, které vytvorily zaklad ur-
¢itého interpretacniho rastru, na né&jz pak
navazuji studie vychazejici v dalSich letech.
Onen zietelny boom byl ovlivnén nékolika
faktory, z nichZ dva povaZzuji za naprosto
zasadni.

Prvnim z nich byla snaha se adekvétné
vyrovnat s turbulentnim obdobim po roce
1989, které z hlediska ,,Ceské religiozity*
vykazovalo celou fadu zajimavych a na
prvni pohled moZnéa ponékud prekvapivych
fenoménii a trendd. Soucdsti téchto snah
mén tzv. Ceského ateismu, ktery se jako
Cervena nit tahl celou fadou studii, jez vy-
Sly na zapad od nékdejsi Zelezné opony
a zaméfovaly se na fenomén naboZenského
oziveni, k némuz doslo v zemich byvalého
sovétského bloku po zhrouceni komunistic-
kych rezimu.

Druhym pak byla skutecnost, Ze pravé
v tomto obdobi jiz byly k dispozici repre-
zentativni vyzkumy, které poskytovaly data
umoziujici interpretaci a postizeni smyslu-
plnych trendd v rozumné ¢asové perspekti-
vé. Vedle témér obligatnich dat z cenzd,
jejichz relevance je vSak stile tématem
vasnivych debat, §lo predevsim o velka lon-

gitudindlni mezindrodni Setfeni, jakymi
jsou European Value Study (EVS) ¢i
International Social Survey Programme
(ISSP) ¢i na oblast stfedni a vychodni
Evropy zaméfené dva vyzkumy nazvané
AUFBRUCH. Klicovou roli ale sehralo i to,
Zze v druhé poloviné prvniho desetileti
21. stoleti byl v ¢eské spolecnosti proveden
prvni skute¢né reprezentativni vyzkum
Ceské religiozity, jejich promén a podob.
Projekt oznacovany jako DIN (,,Detradicio-
nalizace a deinstitucionalizace naboZenstvi
v Ceské spolecnosti) zahrnoval celé mnoz-
stvi aktivit od dil¢ich kvalitativnich Setfeni
zamétenych na vybrané lokality az po vel-
ky reprezentativni kvantitativni vyzkum.
Zavéry z téchto vyzkumi se na jistou dobu
staly takfikajic normotvorné, a to jak z hle-
diska dil¢ich zavéra (napf. zpochybnéni tzv.
Ceského ateismu spojené s presvédcenim,
Ze se za nim nejcastéji ,,skryvaji rtzné
formy pozdné moderni individualizované
religiozity, poukazovani na relativni ispéch
tzv. novych nabozenskych hnuti ¢i upozor-
fiovani na selhdvani tradi¢nich ndboZen-
skych skupin), tak i z hlediska metodologie.
To samozrejmé neznamend, Ze se nesetkaly
s ostrou kritikou. PfedevSim texty brnén-
ského a dnes v Ostravé pusobiciho sociolo-
ga Romana Vida se k nim stavély vzdy
s jistym odstupem a upozorniovaly na celou
fadu skute¢nych i potencialnich problému
a nedostatkt. Bylo tak jen otazkou casu,
kdy se objevi néjaky systematicky pokus
prekrocit ,,DINovsky horizont* a vyrovnat
se s fenoménem ceské religiozity jinak.
Tuto ambici mél bezesporu tym, ktery
vznikl kolem Dusana Luzného, jednoho
z hlavnich fesitelt projektu DIN, a ktery se
zhruba deset let po uskutecnéni tohoto pro-
jektu na néj pokusil kriticky navazat a zaro-
veii se vyrovnat s vyhradami a pfipominka-
mi jeho kritikd. Vedle jiz zminéného D.
Luzného byli soucasti vyzkumného tymu
pravé i R. Vido a plzensky sociolog Jan
Vané, vSichni velmi dobfe etablovani v ¢es-
ké sociologii naboZenstvi, a s nimi pak
i cela fada mladSich badateli a badatelek
pohybujicich se jak v sociologii, tak i v dal-
Sich disciplinach, predev§im antropologii
a etnografii. Jednim, a da se fici, Ze i klico-
vym, vysledkem celého projektu, financo-
vaného Grantovou agenturou CR, je recen-
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zovana monografie nesouci stejny nazev
jako feseny projekt: Continuity and Dis-
continuity of Religious Memory in the
Czech Republic.

Publikace je jakousi zavéreénou vy-
zkumnou zpravou a na rozdil od mnoha ji-
nych si necini ambice byt obsahlym synte-
ticko-analytickym vykladem cCeské religio-
zity. 1 presto vSak tvori témto publikacim
dastojny pandan. Zamér knihy a jeji hlavni
teoretickd a metodologickd vychodiska jsou
predstavena v prvnich dvou kapitolach —
,Theory” (s. 13-55) a ,Methodology*
(s. 56-97), na kterych se vedle J. Van¢ho
a D. Luzného podilel jesté Frantisek Kalvas
(metodologické pasdze). Jiz pii ¢teni prv-
nich radku téchto dvou kapitol je zfejmé, Ze
se vyzkumny tym rozhodl pro zcela jiny
pristup nez ten, na kterém byl zaloZen pro-
jekt a vyzkum DIN — rozhodl se zkoumat
Ceskou religiozitu skrze kulturni a socialni
pamét. Obecné rozhodné nejde o zvlasté
inovativni pfistup, protoZe vyzkum paméti
jako kli¢ k poznani a pochopeni celé rady
socidlnich a kulturnich fenoméni, nabo-
Zenstvi nevyjimaje, je v socialnich védach
rozvijen jiz téméf Ctyficet let. Dokonce ani
v oblasti byvalého sovétského bloku neni
tento pristup ojedinély. Naptiklad jiz pred
vice nez deseti lety ho na slovenskou spo-
le¢nost aplikovala slovenska badatelka
Adéla Kvasnickovd. Svym zplisobem origi-
nalni je ale to, Ze tento pfistup byl poprvé
systematicky pouZit jako vychodisko pro
vyklad Ceské religiozity a jejich promén ¢i
domnélych specifik. Dany pfistup totiz
umoziuje jinak, a mnohdy rozhodné lépe,
uchopit nékteré fenomény diilezité pro sou-
Casnou Ceskou religiozitu, napiiklad pro-
mény ,,nabozenské socializace” v posled-
nim stoleti ¢i dramatické sociodemografic-
ké zmény, kterymi Ceska spolecnost prosla
po druhé svétové vilce, a jejich dopad na
Ceskou religiozitu.

Je proto moznd §koda, Ze zejména prvni
kapitola, vénovand vymezeni teoretickych
vychodisek, jde az prili§ po povrchu celé
koncepce a mnohdy opakuje jen ,,ucebnico-
va klisé“, ktera nepresahuji ramec klasikt
daného pfistupu, jinak zhusta citovanych
(pfedevsim J. Assman). Posuny, které v da-
né teorii prinesl zejména produktivni dia-
log mezi sociologii a antropologii na jedné

strané a psychologii na strané druhé, jsou
reflektovany jen okrajové (je zde zminén
pristup S. Atrana). Naopak zajimavé jsou ty
pasdze, v nichZ se autofi pokousi kriticky
vyrovnat s témi nékolika mélo pokusy apli-
kovat koncept socidlni a kulturni paméti na
Ceské prostiedi (resp. na prostfedi sloven-
ské). Pripadny Cétenar Ci Ctendrka zde na-
jdou celou fadu zajimavych postieht, ale
bohuzel ani zde se nedoctou, jaky teoretic-
ky koncept paméti je autorim publikace
blizky a byl pouzit jako vychodisko vyzku-
mu. Musi se tak smifit s obecnymi deklara-
cemi, jakou je tfeba posledni véta této kapi-
toly.

Druha kapitola, zaméfend na metodolo-
gii, je v mnoha ohledech jiZz konkrétné&;jsi
a alespoil pro mé byla i mnohem pfinosnéj-
§i, a to i presto, Ze ne vZdy jsem souhlasil
s nékterymi dil¢imi zavéry a interpretace-
mi, pfedev§im v jeji prvni ¢asti. Tato je vé-
novana kritickému shrnuti relevantnich za-
véru, které se tykaji Ceské religiozity a byly
publikovany v poslednich zhruba dvaceti
letech, a ddle zahrnuje piehled provedenych
vyzkumu a jejich stru¢nou charakteristiku
a pfedevsim analyzu z hlediska jejich meto-
dologie a zpusobt, jakymi vypovidaji
o Ceské religiozité. Tuto ¢ast povazuji z ce-
1ého teoreticko-metodologického dvodu za
nejprinosnéjsi a rozhodné bych ji doporuco-
val kazdému zdjemci o studium soucasné
Ceské religiozity jako velmi srozumitelny
a fundovany bedekr po provedenych vyzku-
mech a pouzitych metodologiich.

Poté nasleduje jadro celé metodologické
kapitoly, v némz je pomérné zevrubné po-
psan vybrany metodologicky pfistup ozna-
Covany jako Q-metodologie. Jde o velmi
sofistikovany a promysleny pfistup, ktery
kombinuje nékolik hledisek a ndstroji
a umozinuje docela zajimavé interpretace.
V zésadé je zalozen na studiu postojl a je-
jich sirsiho kontextu ve vztahu k vybranym
mistam, uddlostem, osobam ¢i svatkam,
které jsou obecné povazovany za vyznamné
z hlediska ceské historie, kultury a spolec-
nosti a zaroven jsou chapany jako obecné
znamé. Klastry téchto postoji pak vytvari
jakési interpretativni rimce podilejici se na
konstrukei jistého typu paméti. Autofi si
pritom uvédomuji celou fadu problémi,
které s sebou takovy pfistup nese — od téch
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technickych aZ po obsahové — a snaZzi se
s nimi poctivé vyrovnat. Proto mé ponékud
zarazilo, Ze bez vétsi diskuse je v textu
predloZen seznam vySe zminénych sedmi
interpretacnich ramct, u kterého je jen la-
konicky konstatovdno, Ze se na ném vy-
zkumny tym shodl (s. 77). Na zakladé ceho,
jiz uvedeno neni. Zaroven s tim by mély byt
jednotlivé ramce bliZe popsany a charakte-
rizovany. Bez toho vyznivaji nékteré z nich
prinejmensim zkratkovit¢ a podezrele.
Prikladem je rdmec oznaceny jako ,.komu-
nisticky* (s. 77n). Co tim autofi mysleli?
Znamena to, Ze opravdu identifikovali vy-
znamnou a konzistentni ,,skupinu postoji,
které vychazi z néjaké formy komunistické-
ho hnuti? Nebo jde o zkratkovité oznaceni,
které v sobé michd nostalgii po starSich
Casech bez néjakého redlného ideologic-
kého zakotveni s neddvérou v ndboZenské
instituce, ktera se muze projevovat nejen
explicitnim antiklerikalismem, ale i zpo-
chybniovanim nékterych projevi institu-
cionalizované religiozity? Podobné otazky
by pfitom bylo mozné klast i u nékterych
dalsich kategorii (napf. ,,pfirodné oriento-
vané®).

Nejobsahlejsi sekci a vlastné i jadro celé
publikace tvofi Cast, v niZ Ctvefice autort
a autorek (FrantiSek Kalvas, Martina Sip-
kova, Jan Véané a Veronika Héasova) piedsta-
vuje vybrané vysledky celého vyzkumu.
Klicovou je pritom pasidZ vénovand zave-
ram, k nimz se doslo pomoci aplikace vyse
zminéné Q-metodologie, na niZ navazuje
zavérecné shrnuti vysledkt z hlediska
zkoumaného pfistupu studia ndboZenstvi
prostfednictvim kulturni paméti.

Mezi né patfi napriklad zjisténi, Ze
v postoji ¢eské populace vuci riznym po-
dobam religiozity hraje klicovou roli konti-
nuita (kulturni, socialni apod.). Dalsim
zjisténim, které autofi vyzdvihuji, je role
socializace v procesu ,,pfedavani* nabozen-
skych postoji, znalosti ¢i hodnot a prede-
v§im pak vliv tzv. priméarni socializace,
v niz hraje klicovou roli rodina. A konec¢né
s ohledem na analyzy vysledkd svého vy-
zkumu provedeného v souvislosti s tzv. ko-
munikativni paméti poukazuji autofi na to,
Ze role tzv. alternativni religiozity u nas je
spiSe pfeceiiovdna a Ze i pro studium tohoto
typu religiozity by bylo vhodné zohledno-

vat fenomény souvisejici s paméti, jejim
vytvafenim a prfedavanim.

Vétsina vySe uvedenych zavérti nicméné
potvrzuje jiz zndma zjisténi, coz nutné ne-
znamend nic negativniho ¢i bandlniho uz
jen proto, Ze je autofi Casto zasazuji do jiné-
ho kontextu ¢i ukazuji jejich dalsi rozméry.
Zavéry autorského tymu znovu ukazuji, Ze
v ¢eském prostoru zatim byla pomérné ma-
1a pozornost vénovana fenoménu socializa-
ce, roli komunity a jejich proménam v dru-
hé poloviné 20. stoleti. A konecné, Ze je
Ceské vnimani naboZenstvi stdle silnym
a rozhodnym zptisobem ovliviiovano nékte-
rymi narativy vychdzejicimi z modernich
koncepti naroda a narodni identity a Ze to,
co se obvykle oznacuje jako tzv. historicka
zkuSenost, je vlastné jen témito narativy
vytvorenou a pfedavanou interpretaci.

Recenzovanou knihu tedy mohu v kaz-
dém pripadé doporucit jako relevantni
a v jistém ohledu i nezbytny text vSem, kdo
se zajimaji o soucasné podoby cCeské reli-
giozity, a to nejen proto, Ze vytvari zajima-
vou alternativu existujicim textim, ale
i proto, Ze prinasi celou fadu relevantnich
a doposud i pomérné opomijenych zjiSténi
a interpretaci, které dodavaji jiz znimé
,-ndbozenské mapé* soucasné ceské spolec-
nosti ozivujici plasticitu.
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