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RESUME

Syntaktické terminy v rustiné a ¢estiné: komparativni pohled
(na zakladé vybranych termint)

Syntakticka terminologie soucasné rustiny a cestiny je plné rozvinutd a rozma-
nitd jak z hlediska kvantity, tak z hlediska kvality. BEhem dvacétého stoleti vznik-
lo mnoho novych syntaktickych terminti. Na druhou stranu se tradi¢né znamé
pojmy casto pouZivaji v novych, nekonvencnich vyznamech. Proto je nezbytné
a také aktudlni ruskou a ¢eskou syntaktickou terminologii popsat a porovnat.

V poslednich dvou desetiletich se v Rusku zajem o jazykovou terminologii
celkové zvysil a objevily se nové teoretické prace. V Ceské republice se upted-
nostiiuje prace terminograficka, diky niZ se piipravuji nové terminologické
slovniky.

Cilem této prace je komparativni analyza vybranych ruskych a ¢eskych syn-
taktickych termint. Vymezili jsme tfi terminologické okruhy: Slovni spojeni /
Syntagma; Syntaktické vztahy a prostiedky jejich vyjadiovani; Vétné cleny, protoze tyto
terminy patfi mezi nejpouZzivanéjsi terminy, na které pii studiu rustiny a cesti-
ny narazime. Terminy jsme excerpovali z populdarnich mluvnic a u¢ebnic.

Metodicka baze vyzkumu

1. Deskriptivni metoda, pomoci které popisujeme strukturu a sémantiku
termind.

2. Srovnavaci (komparativni) metoda umoznuje odhalit specifika ruské
a ¢eské syntaktické terminologie.

Prace se skladd z ivodu, Ctyi* kapitol, ruského a ceského resumé, seznamu
pouzité literatury a zdroja.
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Resumé

Uvod prezentuje cile a konkrétni tikoly, problematiku vyzkumu, jeho meto-
dy a metodiku, popisuje pfedmét a objekt vyzkumu, charakterizuje védeckou
aktudlnost prace, jeji vyznam a inovativnost.

Prvni kapitola je vénovana obecnym otazkam terminologie. Zkoumaji se
déjiny ruské a ¢eské terminologie jako védy, principy a ikoly komparativni ter-
minologie, jsou vymezeny nevyieSené problémy soucasné terminologie, tedy
otazka vlastnosti terminu, komplikace pfi rozliSovani synonymickych termint
a variantnich termina. Béhem vyzkumu vysly najevo nékteré rozdily v pfistu-
pu ruskych a ¢eskych terminologt. Rozdily spocivaji nejen v terminologickém
aparatu samotné védy, ale i v riiznych pozadavcich na terminy.

Pokusili jsme se vyfesit otazku, jestli se lisi vyznam termint mepmuronoeus
a mepmunocucmema. Cast lingvistt je pouziva jako synonyma, ale néktefi si mysli,
ze mepmunonoeus je na rozdil od mepmurocucmems, védomé usporadana. Aby-
chom se vyhnuli nedorozuméni, doporucujeme uzivani terminu ynopadouennas
mepmunosozus.

Druha kapitola analyzuje termin Caosocouemanue v pracich ruskych a ces-
kych rusisti a ceskych bohemistti. Zkoumd se vyznam a uzivani termini
cnosocovemanue, cunmazmaajejich ceskych ekvivalenttvmluvnicich aucebnicich
rustiny a ¢estiny I pammamuxa pyccxozo asvika 2 TT. (AG-54, 1954); Cospemenrniti
pycexudi azvee (Lekant, 2001); Cunmaxcuc pyccxoeo sasvika 6 conocmasaenuu ¢
crosayrum (Svetlik, 1970); Nekolik pozndamek o pojmech slovni spojeni, vétnd dvo-
jice a syntagma (Bauer, 1952); Mluvnice cestiny 3 — Skladba (1987); Cunmaxcuc
pycexoeo azvira 6 conocmasaeruu ¢ wewcxum (Flidrova, Zaza, 2005); Skladba spisov-
né cestiny (Grepl, Karlik, 1986); Pycckuit cunmaxcuc 6 conocmasaenuu ¢ weuckum
(Kubik a kol., 1982) s piihlédnutim k terminologickym slovnikim.

Treti kapitola se vénuje komparativni analyze skupiny termint, které jsou
spojené se syntaktickymi vztahy a prostiedky jejich vyjadieni. Popisuji se ter-
miny, které pouZzivaji autori téchto mluvnic a ucebnic: Ipammamuxa pyccxoeo
asvika 2 TT. (AG-54, 1954); Cospemennvir pycexut asvix (Lekant, 2001); Mluvnice
cestiny 3 — Skladba. (1987); Cunmarcuc pycckoeo a3vika 6 cOROCMABAEHUU € YEUCKUM
(Flidrova, Zaza, 2005); Skladba spisouné Cestiny (Grepl, Karlik, 1986); Zdklady Ces-
ké skladby (Kopecny, 1962); Pyccxuii curmarxcuc 6 conocmasaenuu ¢ weuickum (Ku-
bik a kol., 1982); Cunmaxcuveckue omuowernus u wsenst npedroncerus (Mrazek,
1961), Novoceskd skladba (Smilauer, 1966). V popisu se klade diiraz na rozdily
v chapani a pouzivani terminl cunmaxcuveckue OmHOWEHUS, CUNMAKCUMECKUE
653U, noduunumensras cesss (ajiné) a jejich ¢eskych ekvivalentt.

Ctvrtd kapitola je vénovana skupiné termint, které nazyvaji vétné &leny.
Terminy jsou excerpovany z knih a ¢lankt I'pammamuxa pyccxoeo asvixa 2 TT.
(AG-54, 1954); Cospemennniti pycexuti ssvix (Lekant, 2001); Cunmaxcuc pycexozo
asvia 8 conocmasaenuu ¢ crosayrum (Svetlik, 1970); Pycexas epammamuxa 1, 2.
(Barnetovd, Bélicova-Kiizkova a kol., 1979 ); Mluvnice cestiny 3 — Skladba. (1987);
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Cunmaxcuc pyccxozo asvixa 6 conocmasaeruu ¢ weuckum (Flidrova, Zaza, 2005);
Skladba spisovné cestiny (Grepl, Karlik, 1986); Zdklady ceské skladby (Kopecny,
1962); Pyccxuii cunmaxcuc 6 conocmasaenuu ¢ weuwckum (Kubik a kol., 1982);
Cunmaxcuneckue ommouenus u waenst npedoncenus (Mrazek, 1961). Konfrontac-
ni analyze podlehly terminy, které oznacuji jak tradicni vétné cleny (podmét,
prisudek, jediny hlavni vétny clen, privlastek, predmét, prislovecné urceni), tak zvlastni
terminy (dopinék, sémanticky subjekt, komplement).

Nejdulezitéjsi rozdily se daji vysledovat v rozsahu vyznamii vybranych porov-
navanych termint.

V ruské syntaktické tradici se slovni spojeni chdpe Gizeji nez v ¢eské, do slov-
nich spojeni nepatii takova spojeni, ktera jsou postavena na koordina¢nim
vztahu a také spojeni podmétu s piisudkem. Cesti rusisté nasleduji v tomto
smyslu ¢eskou syntaktickou tradici a zahrnuji do slovnich spojeni syntaktické
konstrukce s koordina¢nim a predikativnim vztahem.

Jako terminologicky slozitd a komplikovana se jevi otazka termint
cuMmaxcuveckue c6a3u a cunmaxcuveckue omuoutenus. Lingvisté tyto terminy
ne vzdy rozliduji, coz vede k nedorozuméni. Je potieba je disledné oddélo-
vat, protoze u prvniho terminu se zduraziiuje formalni stranka, u druhého
se klade duraz na vyjadienou sémantiku. V rdmci prostfedka vyjadieni syn-
taktickych vztahti se bézné mluvi o shode, vizenosti a primykdni. Ale kdyz se to
tyka syntaktickych vztahii, uz to neni tak jednotné. Vinogradov neuvadi po-
drobnou Kklasifikaci syntaktickych vztaht, pouze se zminuje o predika¢nim
vztahu (upozornuje, Ze se vyskytuji pouze ve vété, nikoli ve slovnim spojeni)
a o atributivnim vztahu. Lekant pie o tiech zdkladnich druzich syntaktic-
kych vztahtQ (ampubymuenvie, obsexmnuie, obcmosmenscmeenmsie) a dvou doda-
tecnych (cybsexmmnie u womnaemusnwvie). M. Kubik za druhy podiadovani po-
klada predikaci a determinaci (ampubymusnas, o6sexmuas, 00CMOAMENLCMBEHHASL
demepmunayus) a ¥ika, ze je mozna kombinace téchto dvou vztahti. H. Flidro-
va a S. Zaza déli syntaktické vztahy na koordinaci a determinaci, predikace je po-
dle né&j zvla§tnim druhem determinace. V. Smilauer nazyva 5 druhi syntaktic-
kych vztahti, mezi nez radi prisuzovani (predikace), urcovdni (determinace), prista-
vek (apozice), privadovdni (koordinace), vsouvdni (parenteze). M. Grepl a P. Karlik
pisi o podiadovdnia priradovdni, pouzivaji k tomu synonymické terminy subordi-
nacni vztah / subordinace / podiadovini; koordinacni vztah / koordinace / privado-
vani.

Na zasadni rozdily u popisu hlavnich vétnych ¢lent narazime ve dvojclenné
ajednoclenné vété. Nékteré mluvnice nerozli$uji hlavni vétné ¢leny dvojclenné
véty a hlavni vétny ¢len jednoclenné véty. Nepodarilo se najit Zadnou zakonitost,
s ¢im je jejich rozliSovani /nerozliSovani spojeno (nezalezi to na narodni syntak-
tické tradici, nezalezi to ani na obdobi, ze kterého pochdzi ta ¢i ona mluvnice).
Hlavni vétné ¢leny mohou byt oznacené:1) jako hlavni vétné ¢leny dvojélenné
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véty; 2) zvlastnim terminem edunwiii enasnvili wien npediocerus; 3) terminem
npeduram, kterym se rozumi ckasyemoe 08ycocmasnozo npednoxcernus, a také edunwii
21ABHBLL UAEH 00HOCOCTMABH020 Npedroscerus, nebo terminem prisudek.

Dilezité rozdily se objevily pii porovnani definice piedmétu. Cesti bohemis-
té predpokladaji, Ze pfedmét muzZe rozvijet pouze sloveso a piidavné jméno.
Cesti rusisté pak maji za to, Ze pfedmét kromé slovesa a ptidavného jména
rozviji také predikativni adverbia. V ruské mluvnické tradici se pocita s tim,
ze predmét rozviji také podstatné jméno. Rozdil v chapani predmétu se pro-
jevuje nejen na urovni rozsahu vyznamu, ale také terminologicky: v pracich
ruskych a ¢eskych rusistti — na rozdil od ¢eskych bohemisti — najdeme deri-
vacni terminy k zakladnimu terminu donoanenue (npuerazonsioe donoanenue,
npuadsexmusnoe 00noAHerUe, NPUcybcmanmuenoe 0onosHeHUe).

V chépani pfislovecného uréeni najdeme mezi ruskou a ceskou tradi-
ci velkou shodu. Ale v pracich ¢eskych rusistli narazime na podrobné a roz-
sahlé klasifikace druhti adverbiale podle vyznamu, autoii vymezuji adverbi-
ale, kterd jsou tradi¢ni pro c¢eskou syntaktickou tradici a pouZivaji terminy
netypické pro popis pfislove¢ného urceni v rustiné, napt. obcmosmenrscmsa
conymemeyoue2o 0eticmeus, 06CmosmessCmea mpaccol, 06CMoAMENLEMBA 6PeMenHotl
NPoO0NCUMELHOCIU, 0OCMOSMEALCNBA OPYOUA U CPedcmBa Aj.

Béhem analyzy piivlastku jako rozvijejiciho vétného ¢lenu bylo zjisténo, Ze
néktefi lingvisté poklddaji apozici za zvlastni druh ptivlastku, néktefi ji naopak
fadi k rozvijejicim vétnym ¢lentim. Cesti rusisté také vymezuji jeden zvlastni
druh pfivlastku, a to pfivlastek beze shody. Takové piipady v ruské syntaktické
tradici spadaji do kategorie neshodného privlastku.

Zasadnim rozdilem je vymezeni novych, ne vSemi uzndvanych, vétnych cle-
ni. Pro ruskou syntaktickou tradici nejsou typické. Ze zkoumanych mluvnic
a ucebnic jsme vybrali dva nové vétné ¢leny: dynaexcus, cemarmumeckuii cyosexm.

Také byly zaznamenany drobné rozdily, které se tykaly formalni stranky,
napft. rusky termin cunmaema je Zenského rodu, cesky termin syntagma rodu
stftedniho, ruskému terminu cunmaxcuneckue ommowenus v Pl. Tant. odpovida
Cesky ekvivalent syntakticky vztah, ktery se da pouZzit v jednotném i mnozném
Cisle.

Ruska syntaktickd tradice upfednostniuje terminy se zjevnéj$i motivaci
(crosocouemanue, donoanenue aj.), Cesti a slovensti rusisté se pri vybéru termint
ridi spis ruskou mluvnickou tradici, pouzivaji terminy nodaexcawee, onpedenerue,
ynpasaenue, coeracosanue, ale také pouzivaji terminy mezindrodniho ptvodu
(H. Flidrova, S. Zaza — npeduxam, J. Svetlik — cunmazma aj.). Cedti bohemisté
zpravidla uvadéji ¢esky termin a jeho mezinarodni ekvivalent (podmét — subjekt,
privlastek — atribut, shoda — kongruence aj.).

Rozvoj syntaxe jako védy mad za vysledek, Ze 1) vznikaji nové terminy pro
oznaceni jiz existujicich jazykovych faktfi, 2) mohou byt piehodnoceny bézné
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pouzivané terminy, proto se jejich vyznam méni. Podrobna analyza jednotli-
vych syntaktickych jevii a kategorii poukazuje na jejich slozitost a riznorodost
a prispiva k rozvoji synkretickych teorii. Tradi¢ni klasifikace (vymezeni u roz-
vijejicich vétnych ¢lent predmeétu, privlastku a piislove¢ného urceni, déleni
fizenosti na silnou a slabou) ztraceji piesné hranice a stiraji se mezniky mezi
klasifikovanymi objekty. Po zavedeni novych termint se mohou zménit hrani-
ce jednotlivych pojmu, rozsah vyznamu jinych terminti a cely terminologicky
systém.

Doufame, Ze komparativni analyza vybranych syntaktickych termintt pomu-
ze zamezit interferenci ve studiu rustiny a ¢estiny a v piekladu védeckych textl.
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