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Od socialné-demokratické spirituality
k socialistickému realismu

Koncept lidovosti v mysleni Jindficha
Honzla o divadle

From Social Democratic Spirituality to Socialist Realism
The Concept of the Popular in Jindfich Honzl's
L Thinking about Theatre

Radka Kunderova

Abstrakt

Studie zkouma koncept lidovosti v mysleni divadelniho reZiséra a teoretika Jindficha Honz-
la (1894-1953). Prostfednictvim analyzy jeho studii a ¢lankd autorka pojmenovava promény
pojetilidovosti v Honzlové uvazovani béhem jeho divadelni kariéry a zasazuje je do divadelné-
-historického a politického kontextu. Na zakladé diskuse s dosavadni ceskou divadelné-his-
toriografickou literaturou o Honzlovi, jejiz vétsina byla publikovana pred rokem 1989, pfinasi
studie poznatky a souvislosti, které byly dosud - nezfidka z ideologickych ddvodd - opomi-
jeny. Autorka se podrobné zabyva Honzlovymi inspiraénimi zdroji na pocatku jeho divadelni
¢innosti v obdobi tzv. proletafského divadla, zejména ukotvenim Honzlova mysleni v soci-
alné-demokratické ideologii a jeho obeznamenosti s porevolué¢nim sovétskym divadlem do
roku 1925. Nasledné charakterizuje promény Honzlova chapani lidovosti divadla v pribéhu
jeho poetistického a surrealistického obdobi a po konci druhé svétové valky, kdy se ptiklonil
k socialistickému realismu.
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kult, sovétské divadlo, ¢eské divadlo, politické divadlo, proletarské divadlo, poetismus, surre-
alismus, socialisticky realismus

Abstract

The study examines the concept of “the popular” in the thinking of theatre director and theo-
rist Jindfich Honzl (1894-1953). By analyzing his essays and articles, the essay describes the
changes in Honzl's approach to the popular as reflected in his critical writing during his the-
atre career and as placed within the context of politics and theatre history. Based on the
discussion of existing Czech theatre historiographic literature about Honzl (the majority of
which was published before 1989), the study offers novel findings and connections, many
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of which have been ignored, often for ideological reasons. The essay brings a close study of
Honzl's sources of inspiration, from the beginnings of his work in the era of the so-called pro-
letarian theatre, especially by embedding Honzl's thinking in the social democratic ideology
and his knowledge of post-revolutionary Soviet theatre until 1925. The essay subsequently
offers a characterization of the changes in Honzl's understanding of “the popular” during his
Poetism and Surrealist phases, as well as after the Second World War, when he converted to
Socialist Realism.

Keywords

Jindfich Honzl, the popular, theatre theory, theatre historiography, social democracy, Prolet-
kult, Soviet theatre, Czech theatre, political theatre, proletarian theatre, Poetism, Surrealism,
Socialist Realism

Tato studie vznikla jako soutast vyzkumu projektu GACR Primitivni a lidové uméni v ceské divadelni
avantgardé: kontext, teorie, praxe (18-08260Y), ktery je fesen na Katedre divadelni védy FF UK.

Strukturalistické studie Jindiicha Honzla (1894-1953) o divadle jsou soucasti ¢eského
i svétového kanonu divadelni sémiotiky a naddle vychdzeji v riznych antologiich. Honz-
lova reZijni prace a ostatni odbornd publicistika vSak stoji v poslednich desetiletich spi-
$e stranou pozornosti ¢eského teatrologického vyzkumu, piestoze je stdle povazovan za
jednu z nevyznamnéjsich figur domdci mezivdlecné divadelni avantgardy. Patrné zejmé-
na kvuli své viid¢i pozici v potunorové reorganizaci divadelni sféry podle kulturni politi-
ky Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) je dnes Honzl spi$e opomijen. Jeho vice
nez tii dekddy trvajici a stylové pestrd divadelni prdce, stejné jako velka ¢dst jeho studif
a clankd o divadle, tak zatim ¢ekd na obsahlejsi vécnou reflexi a zpracovani z pohledu
polistopadovych teatrologickych generaci.

V této studii se proto pokusim podrobnéji nahlédnout alespon jeden z podstatnych
aspektt Honzlova dila - jeho pojeti lidovosti. Pojmy ,lid“ a , lidovost” totiZ predstavovaly
vyznamné kategorie nejen v Honzlové uvaZzovani a tvorbé, ale i v rdmci celého ceského
divadla velké casti 20. stoleti. Pro levicové orientovanou ¢eskou divadelni avantgardu
20. a 30. let i pro kulturni politiku KSC prosazovanou v letech 1948-1989 reprezento-
valy jedny z klicovych termind a mély vyznamny politicky rozmér.

Honzlovo pojeti lidovosti budu sledovat od pocatku jeho divadelni kariéry v ranych
dvacdtych letech aZ po jeji zavér v letech padesdtych. Po velkou ¢dst Zivota predstavoval
pojem ,lidové divadlo“ pro Honzla synonymum ,divadla“. Vzhledem ke svému celo-
zivotnimu tthnuti k politické levici vyzadoval tento umélec, aby divadlo vedlo divaky
k proméné spole¢nosti od ,méstacké” k ,proletarské“ a podilelo se na smazavani ti'id-
nich rozdil. Proto ho velmi ¢asto nazyval ,lidovym divadlem®, které neziidka ztotozno-
val s ,divadlem ndrodnim®, jak ukaZe ndsledujici analyza.

Nakolik Honzlovo mysleni o ,lidovém divadle® dosud reflektovala ceskd divadelni
historiografie? Které aspekty pred rokem 1989 opomijela ¢i uzptisobovala? Do jaké
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miry tyto posuny vyvazovaly prdce publikované po ,Listopadu®? Témito tématy se budu
podrobnéji zabyvat v ivodni ¢dsti studie. Dosavadni teatrologickou reflexi Honzlova
mysleni poté srovndm s analyzou primarnich pramenud - Honzlovych textl o ,lidovém
divadle® zvefejniovanych v novindch, casopisech a sbornicich. Jak se utvarel Honzltv
koncept ,lidového divadla® pocdtkem 20. let? Jaké inspiracni zdroje spoluformovaly
Honzlovo pojeti? Které z nich predlistopadové prace potlacovaly ¢i opomijely? Do jaké
miry byl cesky divadelnik zac¢atkem 20. let redlné obeznamen s dénim v porevolu¢nim
sovétském' divadle a nakolik radikdlni byl jeho esteticky a politicky postoj k divadlu ve
srovndni s tamnimi divadelnimi experimenty? Ndsledné prikro¢im k analyze promén
konceptu lidovosti v dal§ich obdobich jeho tvorby, v nichz se prikldnél k poetismu, su-
rrealismu nebo socialistickému realismu.

Zvolenad metoda analyzy Honzlovych textt nevychdzi z zidné existujici definice ,lido-
vosti“. Naopak sleduje, jakym zptisobem divadelnik sam utvarel vyznam tohoto pojmu
v raznych obdobich svého Zivota a zasazuje jeho pocindni do dobového kulturné-poli-
tického kontextu. Stranou piitom zdmérné ponechdvdm Honzlovo uvazovani o folklér-
nim divadle, protoZe piedstavuje svébytnou oblast se specifickymi okruhy témat.

PredloZeny analyticky piistup k Honzlovym ¢ldnktim je do jisté miry ovlivhén roz-
bory ,feci komunistické moci“ Petra Fidelia a ,emblematiky socialistické kultury“ Vla-
dimira Macury (FIDELIUS 1998; MACURA 1992). Podobné jako tito autofi vychdzim
z detailni analyzy vyznamové roviny textu a jeji interpretace v Sirsich dobovych souvis-
lostech. Sdilim také jejich presvédéeni o poti‘ebé reflektovat texty silné ovlivnéné levico-
vou/komunistickou ideologii, namisto aby byly odmitdny jako trividlni a ,prekonané®,
a pokusit se postihnout jejich ustrojeni a tehdejsi funkce.

I. Reflexe Honzlova pojeti ,lidového divadla” v predlistopadové
divadelni historiografii

Ceskd teatrologie se dosud explicitné tématu ,lidovosti v Honzlové mysleni nevéno-
vala. Honzlovym promyslenim vztahu divadla a ,lidu® se ale do jisté miry zabyvala,
a to zejména pred rokem 1989. Vztah divadla a ,lidu“ v Honzlové teoretickém mysleni
i v jeho divadelni praxi tehdejsi historici zddraznovali, protoze v rdmci jeho dila podle
jejich ndzoru nejvice souznél s kulturni politikou KSC. Prvni 1éta jeho publicistické
a divadelni cinnosti, kdy teoreticky i prakticky vytvdrel délnické levicové angaZované
divadlo, které oznacoval za divadlo ,lidové“ ¢i ,proletaiské”, nazyvali prikopnickym
obdobim ,proletaiského divadla®, zatimco posledni Iéta Honzlovy ¢innosti, kdy reziro-
val ¢im dal schematictéjsi inscenace v Ndrodnim divadle, oznacovali za vyvrcholeni jeho
»boje za socialisticko-realistické divadlo®. Tyto faze divadelnikovy ¢innosti implicitné po-
vazovali za ,nejlidovéjsi®, a tedy politicky nejangaZovanéjsi, a proto za nejhodnotnéjsi.
Honzlovo uvaZovdni o ,lidovém divadle® tak pojimali skrze prizma socialisticko-realis-

1 V této studii budu pro prehlednost pouzivat souhrnné oznaceni ,Sovétsky svaz* a ,sovétské divadlo®,
prestoze SSSR vznikd aZ v roce 1922.
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tické doktriny, jez povazovala ,lidovost” za jeden z klicovych atributd socialisticko-rea-
listického uméni. Historici pritom automaticky predpoklddali, Ze Honzl uzival pojem
slidovost® pocdtkem 20. let ve stejném vyznamu, jaky mu sami prisuzovali po roce 1948.
Podrobnéjsi rozbor Honzlovych texti, obsaZeny v podkapitole Lidovost proletarska,
vSak ukazuje, Ze jeho chdpdni ,lidového divadla® bylo ve 20. letech podstatné bohatsi
a v leccem protichidné socialisticko-realistické podobé ,lidovosti.

Predlistopadové prace upozadovaly ¢i opomijely i dalsi podstatné aspekty Honzlova
uvazovani o ,lidovém divadle®, zejména tykajici se divadelnikovych inspira¢nich zdroj
na pocdtku jeho divadelni kariéry. Jako stéZejni impulsy pro Honzlovo pojeti divadla uvd-
déli predev$im inspiraci antickym divadlem s jeho pojetim chéru a spolecenské funkce
divadla a Reinhardtovymi davovymi inscenacemi, piipadné inspiraci pldny Richarda
Wagnera na reorganizaci divadelniho provozu. Vyraznou pozici mezi Honzlovymi inspi-
ra¢nimi zdroji zastavalo také sovétské divadlo. Predlistopadovi historici ho povazovali
za vyznamny podnét, avsak jeho podobu i vliv na ¢eského divadelnika reflektovali do
znacné miry neurcité ¢i reduktivné. Tyto tendence Ize dobfe ilustrovat na piikladu stati
Honzlova dvorniho historiografa, Milana Obsta, jenZ se tématu Honzlovych sovétskych
inspiracnich zdroji pfi utvareni konceptu ,proletarského divadla“ vénoval nejdiaklad-
néji. Historik zpracoval Honzlovu ¢innost v prvni fazi jeho kariéry ve své kandiddtské
praci Prdce Jindiicha Honzla v letech dvacdtych,? pozdéji vydané v knize K déjindm ceské
divadelni avantgardy, na které také zalozil své kapitoly o délnickém a avantgardnim di-
vadle v Déjindch ceskeho divadla IV (OBST 1962; OBST 1983). Predevsim jeho pojeti tak
utvdrelo oficidlni predlistopadovy narativ Honzlovy tvorby ve 20. letech.

Obst podrobné stopoval pronikdn{ zprav o sovétském porevolu¢nim divadle do Ces-
koslovenska prostiednictvim svédectvi legiondit, politikti a spisovateli. Kontextualizaci
Honzlova utvareni ,lidového divadla® v ramci politicko-kulturni situace v Rusku (od
roku 1922 soudasti Sovétského svazu) v§ak vénoval malou pozornost. Pii charakteristice
tamniho déni navic podle vSeho cerpal predevsim z ¢lankl v ¢eském tisku publikova-
nych na prelomu 10. a 20. let.* Jeho pristup je pfitom piiznacny pro vétsinu predlisto-
padové honzlovské literatury, kterd se celkové potykd se dvéma metodologickymi pro-
blémy. Jednak zpravidla prejima informace o sovétském déni pouze z dobovych ¢eskych
pramend, aniz by je konfrontovala se sovétskymi zdroji a zahrani¢ni odbornou literatu-
rou. Jednak casto prebird informace o sovétském divadle piimo z Honzlovych c¢lankt
a knih, protoZe Honzl byl od 20. do 50. let patrné nejaktivné€jsim c¢eskym publicistou
zprostiedkovavajicim informace o sovétském divadelnim déni.* Jeho rozvrzeni a hod-
noceni sovétské divadelni sféry tak byla historiky nezridka prejimdna, a to i v pripadé
Honzlova zhodnoceni vlivu sovétské avantgardy na jeho vlastni reZijni praci. Honzlo-
vy studie jsou dodnes jist¢ pozoruhodnym dokumentem, ale vzhledem k autorové

2 Teze této prdce jsou ulozeny v oddéleni Dokumentace IDU v Praze ve slozce ,Jindfich Honzl* (OBST,
Milan. Prace Jindficha Honzla v letech dvacatych).

3 Napt. o KerZencevové knize Tviirci divadlo Obst referuje na zdkladé ¢lanki legiondre Vincence Charvata
publikovanych v socidlné-demokratickém Pravu lidu v roce 1920 (OBST 1962:16).

4 Obdobnou pozici soustavného informdtora o aktudlnim sovétském divadle zastdval v ceském kulturnim
a divadelnim tisku béhem tzv. normalizace Karel Martinek.
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politicky exponovanému postaveni a jeho vlastnim kulturné-politickym zdjmim a este-
tickym preferencim je nutné k nim pfistupovat s kritickym odstupem.

Shrneme-li zpravidla okrajové zminky piedlistopadovych honzlovskych historikt
o Honzlové vztahu k sovétskému porevolu¢nimu divadlu na pocdtku dvacdtych let, ze-
jména Milana Obsta a Jaroslava Pokorného,” ukdZe se, Ze autori uvadéli jako zdsad-
ni predev§im sovétsky Proletkult, ktery ztotoZiovali s jednim z jeho zdstupct, P. M.
KerZencevem, a povazovali tuto organizaci za zastince radikdlniho odmitdani dosavadni
kulturni tradice. HonzlGv vztah k Proletkultu ¢i KerZencevovi pritom zpravidla komen-
tovali neurcité ¢i v naznacich. Pokorny napf. konstatoval, Ze ,Honzl [...] nepropada
proletkultovskému zamitani v§eho, co ptinesl dosavadni vyvoj“ (POKORNY 1956: 15).
V jinych pasdzich ale oba autofi popisovali Honzliv vstiicny a nedogmaticky vztah
k predchozi kulturni tradici - projevujici se napt. jeho obdivem k vrcholnym hereckych
predstavitelim ¢eského realismu, Eduardu Vojanovi a Marii Hiibnerové. Z toho je moz-
né odvodit, Ze Honzla povazovali spiSe za zastince méné radikdlniho postoje k dosavad-
ni kulturni tradici, jeho vztah k pozicim sovétského Proletkultu ale jasné nevymezili. °

Il. Reflexe pojeti ,lidového divadla” v Honzlové mysleni
v polistopadové literature

Hlubsi reflexi Honzlova uvazovani o ,lidovém divadle® nenachdzime ani v teatrologické
literature publikované po roce 1989. Pokud odbornici a odbornice v poslednich t‘ech
dekadach soustredili sviij zajem na dilo J. H., zpravidla se vénovali honzlovskym téma-
tam, jeZ byla v pfedchozim obdobi z politickych divodii opomenuta - zejména du-
sledkim Honzlova kulturné-politického angazmd po roce 1948 (JUST a KNOPP 2010:
55-61; CERNY 2007: zejména 45-7, 49-51, 80-82, 110-116, 204-210; RAUCHOVA
2011) nebo jeho surrealistické tvorbé (SCHERL 1994; EFFENBERGER 1999; BUDARO-
VA 2007). Ve spie ojedinélych piipadech se studie na dil¢f honzlovskd témata pokusily
pojmenovat tendencni zkresleni predlistopadovych praci o Honzlové dile a nahlédnout
jeho odkaz nové, na zdkladé konfrontace s dobovym kulturné-politickym kontextem
(RAUCHOVA 2011; MUSILOVA 2015). Tématu Honzlova uvazovani o ,lidu“ a ,lido-
vosti“ se pritom nejvice pribliZil Jan Hyvnar ve studii vénované Honzlové piistupu
k herectvi (HYVNAR 2008), dotkl se v ni i tématu Honzlovy inspirace v porevolu¢nim
sovétském divadle v prvni puli 20. let.”

Také Hyvnar jako Honzlovu inspiraci zminuje predev§im sovétsky Proletkult, ale na
rozdil od predlistopadovych historikii ho chape Sit'eji; zdiraziuje silny vliv symbolis-
mu a jeho pojeti divadla jako ritudlu na jeho predstavitele a na utopické a nabozenské
prvky v proletkultovské ideologii. I Hyvnar vsak ztotoznuje Proletkult predevsim s Ker-

5 Editor prvniho posmrtného vyboru z Honzlova dila (HONZL 1956).

6 V souvislosti s vy$e zminénymi Charvatovymi ¢lanky (viz pozn. ¢. 3) o aktudlnich pomérech v sovétském
divadle Obst jen letmo zmirtiuje dobovou situaci v Rusku (OBST 1962: 15-16).

7 Vztahu ceské divadelni avantgardy a sovétského divadla se po roce 1989 dostalo pozornosti spise
sporadicky a zpravidla bez podstatné&j$tho nového vyzkumu (viz MORAVKOVA 2002).
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zencevem. Jeho kniha Tuiirc? divadlo byla podle historika ,jakymsi katechismem Prolet-
kultu®, k némuz se Honzl ,manifesta¢né prihldsil“ a snazil se tento program uskutecnit
v praci s Dédrasborem, Modrymi blizami, pii utvateni slavnostni scény prvni spartaki-
ady nebo ve svych reziich v Osvobozeném divadle (HYVNAR 2008: 56). Nahlédneme-li
v§ak do soucasné zahrani¢ni literatury o sovétském divadle po roce 1917, zjistime, Ze
Proletkult nepfedstavoval pouze KerZencev, ale fada osobnosti, jejichZz ndzory na este-
tické otdzky i miru radikdlnosti ve vztahu k dosavadni kulturni tradici se lisily. Stejné
tak, zacteme-li se do Honzlovych ¢ldnkt z prvni poloviny 20. let, vSimneme si, Ze jeho
vztah k Proletkultu a KerZencevovym tezim byl podstatné méné jednoznacny.

lll. Promény Honzlova konceptu ,lidového divadla” v priibéhu jeho
kariéry

1. Lidovost proletarska (1920-1921)

Vztah divadla a ,lidu“ predstavoval pro Honzla na pocdtku jeho publicistické a diva-
delni kariéry jedno z ustfednich témat. V jeho textech z pocatku 20. let nachdzime
odmitan{ stdvajictho ,méstackého divadla® a snahu vyty¢it novy typ divadla - divadlo
Llidové®, které by souznélo se zdjmy ,proletaridtu“, tedy pripravovalo pidu revoluci,
jez by délnictvo zbavila podiizeného postaveni. Adjektivum ,lidovy“ tedy Honzl chd-
pe jako synonymum k ,proletdrsky“. Nové divadlo mélo byt ddle podle jeho predstav
zaloZeno na ,tfidnosti“, kterou Honzl chdpal jednak v politickém slova smyslu - jako
reprezentovani zajmu proletariitu, jednak v mravni roviné - jako smérovani k budouci
univerzdlni kultufe, v niZ tfidy prestanou existovat. V roce 1920 piSe v socidlné-demo-
kratickém Prdvu lidu:

Tridni charakter nové kultury divadelni bude nesnesitelny v§em obhdjcim uméni méstacké-
ho. Vytknou mu tfidnost, prohlaSujice ji za upadek umélecky. Jsou prili§ kratkozraci, nebo
se takovymi stavéjf, Ze nevidi vlastniho tipadku, Ze nedohlédnou se z perspektivy véka obrod-
ného vyznamu téchto smért uméleckych pro pristi kulturu netfidni a vSelidskou. (HONZL

1956a [1920]: 42)

Eticka rovina se promitd i do Honzlova uvazovdni o proletaridtu. Povazuje ho za tiidu
yspravedlivych® a ,lidi dobré vile®, k niZ se maji umélci obracet pfi své snaze o ,,obrodu
lidstvi“. Za urcujici kvalitu ,proletdrské kultury“ pritom poklddd optimisti¢nost - di-
vadlo md dodavat délnikim nadéji, viru a odvahu (HONZL 1956a [1920]: 44). Také
proletaridt spojuje vyhradné s pozitivnimi pojmy jako jsou ,ldska“, ,srdce®, ,prostota®,
sotevienost®, ,srdecnost® nebo ,upiimnost®, jeho piedstava ,lidu” je tak idealizovdna
(HONZL 1956b [1921]: 90-91).

Kladné chdpany pojem tiidnosti Honzl vymezoval vii¢i negativné chapanému ,,stra-
nictvi“. Uméni Honzl povazoval za mordlni, zatimco stranickost slucoval s ,bezcha-
rakternosti“, a tedy amoralnosti, stejné jako s nedostatecnym politickym a kulturnim
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rozhledem a netcelnou konfliktnosti. Z této perspektivy, ovlivnéné Honzlovym pohle-
dem na domadci politickou scénu pried prvni svétovou vdlkou, chdpal divadelnik ,stra-
nickost” a ,uméni* jako vylucujici se opozita.®

Honzlovo ukotveni v socialné-demokratické ideologii

Ukazuje se tedy, Ze Sestadvacetilety Honzl mél jiZ jasné politické ndzory, z nichZ vychd-
zela jeho predstava o podobé nového, levicové orientovaného divadla, ktera se v pru-
béhu nékolika dalsich let uprestiovala. Odkud své politické presvédcent cerpal? Jak se
formovalo? Z dne$niho pohledu, ktery zpravidla pausdlné vnimd Honzla jako komunis-
tu, by snadno mohla zaznit odpovéd, Ze uz na pocatku své divadelni kariéry vychazel
z komunistickych predstav o kultute. KSC vsak vznikd aZ v roce 1921, zatimco Honzl
publikuje své texty o divadle od roku 1918 a svou predstavu o nové divadelnosti formu-
luje zejména v roce 1920.

Dosavadni honzlovskd literatura hlubsi reflexi téchto otdzek neobsahuje. Honzlav
byvaly spolupracovnik Jaroslav Pokorny ve své studii z roku 1956 pouze ukazuje Honzla
jako samostatného myslitele, ktery ,u nds vytycil zasady tridnosti a ideovosti umélecké
prdce®, protoze se jest¢ nemohl opirat o ¢eské pieklady Marxe a Engelse, Lenina a Sta-
lina, nebot v té dobé takrka neexistovaly (POKORNY 1956: 13). Dulezitosti utvaieni
Honzlovych vychodisek do roku 1920 si vSak teatrologové byli védomi - Jan Kopecky
ve svém posudku zminéné kandidatské prace Milana Obsta na pocatku Sedesatych let
vyzyval autora prdce ke zpracovdni tohoto tématu:

Jedna véc mi vsak zde citelné chybi: aspon zakladni udaje o lidském a odborném vyvoji
Honzlové pred jeho prvnim teoretickym vystoupenim v Pravu lidu 1920. Nékterym Honzlo-
vym spolupracovnikiim (napi. Zorovi) vénuje Obst vic Zivotopisné pozornosti nez Honzlovi
samému. Zejména by bylo potrebi osvétlit a vyloZzit, jakymi cestami dospél Honzl k tomu, Ze
hned jeho prvni ¢lanky mohly mit tak pronikavou zdvaznost a Ze se jimi Jindiich Honzl mohl
piedstavit jako vyzraly marxisticky myslitel. (KOPECKY 1961: 2)

Ani pozdéjsi Obstovy staté o Honzlovi vSak divadelnikovo ndzorové zrani a soukromy
zivot vyznamnéji neosvétlily a dodnes jsou zpracovany spiSe jen v ndznacich.

Podrobnéjsi zkoumdni Honzlova rodinného zdzemi, zejména na zdkladé rozhovo-
ru s jeho rodinnymi piislusnicemi,” a jeho pozuistalosti pritom prindsi pozoruhodné
biografické informace, které ozfejmuji utvareni Honzlova politického smysleni i jeho
konceptu ,lidovosti“. Spojime-li tyto idaje se zminkami roztrousenymi dosud v riznych

8 ,ITidnim uménim nelze ov§em rozuméti uméni stranické. Stranictvi politické, v predvdle¢ném slova
smyslu, byl ve vétsiné¢ piipadii ndzev pro bezvyznamnou hastefivost a malichernost politického a kulturniho
rozhledu. Takového stranictvi postradd ovsem kazdé uméni, a nebylo by mozno viibec poufiti slov stranictvi
a uméni v zadné spojitosti. V ndzvu ,stranické uméni‘ je hluboky rozpor, protoZe se oba pojmy vylucuji tak
prisné, jako se vylucuje charakternost a bezcharakternost! V pojmu ,tfidni‘ je v§ak obsaZena velkd vira v lepsi
budoucnost lidstva, ,tf'idni* ma v sobé kladny, tvorivy vyznam.“ (HONZL 1956a [1920]: 42)

9 Rozhovor s vnuckou a pravnuckou J. Honzla v Praze dne 19. fijna 2018.
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honzlovskych slovnikovych heslech a publikacich, ziskdme ndsledujici obraz: Honzl po-
chézel z nezdmozné humpolecké rodiny krej¢ovského mistra a délnice v soukenické to-
varné (TABORSKA 1993: 254), diky matce tak mél bezprostiedni kontakt s délnickym
prostiedim. Matka navic ochotnicky hrdla s délniky divadlo v hostinci Na Kucharové
a maly Jindfich tato predstaveni navstévoval - prdavé ona pry v ném podnitila zdjem
o divadlo (DVORAK 1961: 15). Honzl mél tedy v détstvi a mlddi bezprostiedni zku-
Senost nejen s zivotni situaci délnictva na prelomu 19. a 20. stoleti, ale také s jeho
divadelnimi aktivitami. Podstatny je rovnéz fakt, Ze se oba Honzlovi rodic¢e angazZovali
v socidlni demokracii - kdyZ se Honzl béhem studia ucitelského dstavu v Praze (v letech
1909-1913) zapojil do ¢innosti této strany, ndsledoval tim jejich piiklad. Jeho angazma
v socialni demokracii pak vedlo k publikaci prvnich textl v jejim tisku, nejprve na téma
vzdélavani, posléze také o divadle (TABORSKA 1993: 254).

Honzl tedy patrné vzhledem k politické orientaci svych rodica od détstvi vstiebdval
socidlné-demokratickou ideologii. Samostatnd odnoZ socidlni demokracie, Ceskoslo-
vanskd socidlné demokratickd strana délnickd, byla zaloZena v roce 1893, tedy rok pied
Honzlovym narozenim a prosazovala, jak zndmo, zejména osmihodinovou pracovni
dobu, v§eobecné hlasovaci pravo nebo zaklddani odbort (viz napi. rezoluci strany cito-
vanou in KARNIK 2019: 674-675).

Vzhledem ke své politické orientaci i k zdjmu o divadlo Honzl béhem studii v Praze
spolupracoval s tamnim Sdruzenim demokratickych herct pii Délnické akademii. Tato
akademie piedstavovala osvétovou instituci socidlni demokracie a Honzl s jejim Sdru-
zenim uvedl svou prvni inscenaci Tylovy hry Jan Hus, dramatu, k némuz se poté jako
rezisér po cely Zivot vracel. Byla to rovnéZ socidlné-demokratickd Délnickd akademie,
pti nizZ Honzl s J. Zorou zaloZil Délnicky dramaticky sbor, tzv. Dédrasbor. V srpnu 1921
pak tuto instituci Honzl opustil v diisledku svého k priklonu k radikdlnimu kiidlu so-
cidlni demokracie, které v kvétnu tého? roku zalozilo KSC. Honzl se stal jejim ¢lenem,
ndsledné odesel s Dédrasborem z Délnické akademie a pieSel ke komunisticky oriento-
vanému Proletkultu, ktery spoluzakladal (OBST 1983: 41).

Honzlova vazba na socidlni demokracii v obdobi pried zacdtkem a na zacdtku jeho
rezijni drdhy je tedy zfejmd. Vliv strany na Honzla mohl byt poc¢datkem 20. let posilen
i diky jeho soukromym stykéim. Pokud je mi znamo, v literatufe dosud nebylo reflek-
tovano, 7Ze zf'ejmé koncem 10. nebo zacatkem 20. let zacind jeho vztah s Marii Dédico-
vou, dcerou tehdejsiho socidlné-demokratického sendtora Karla Dédice (KUNDEROVA
2019). V Honzlové pozustalosti se dochovala jeji pritkazka do Dédrasboru (Pozistalost
J. H.: Legitimace do kursu Dramaticky sbor) - s mladym ochotnickym reZisérem se tedy
diky svému clenstvi v tomto souboru znala prinejmensim od pocatku 20. let."” V roce
1922 uzavreli snatek a manzelstvi trvalo cely HonzIlGv Zivot. Honzl se tak priZenil do
vysoce postavené socidlné-demokratické rodiny - jeho tchdn byl vyraznou postavou
¢eského socidlné-demokratického hnuti."

10 Dédrasbor byl ¢inny v letech 1920-1922.

11 Dédic se v socidlni demokracii angazoval uz od 80. let, v roce 1890 se podilel na prvni prvomajové
manifestaci na prazském Stieleckém ostrové. Dlouhodobé spoluprofiloval ¢eské socidlné-demokratického
mysleni, v roce 1897 naptiklad knizné publikoval stat T7idni boj (DEDIC 1897). Dédicova kariéra po vzniku
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Na zakladé téchto biografickych informaci se tedy lze domnivat, Ze Honzlv své-
tondzor a pohled na uméni byly jesté pred zacatkem jeho pfispivani do socidlné-de-
mokratického tisku vyrazné ovlivnény socidlné-demokratickou ideologii zaloZenou na
marxismu. Pravé z ni mohl cerpat své pojeti ,ti'idnosti a své politické presvédcenti,
nad jehoZ ,zralosti“ se podivoval jak Jaroslav Pokorny, tak Jan Kopecky. Upozadovani
Honzlovy socidlné-demokratické ,prehistorie” predlistopadovou teatrologif bylo patrné
podminéno ideologicky: socidlni demokracie byla ze strany KSC chdpéna jako konku-
rentka, a proto byla po roce 1948 perzekuovana a jeji historicka tloha byla umensovana
¢ vymazdvana.'?

Je tedy zi'ejmé, Ze po politické strance rezonovalo Honzlovo pojeti ,lidového* divadla
z pocatku 20. let s politickymi cili socidlni demokracie.

Sovétska inspirace

Dalsi vyrazny vliv na uvaZovdni Jindiicha Honzla o ,lidovém divadle® predstavovalo
tehdejsi porevolucni divadlo v SSSR. Vzhledem ke znacné neurcitosti dosavadni reflexe
Honzlovych tamnich inspira¢nich zdroji v tomto obdobi se nejprve pokusim rekon-
struovat, do jaké miry sovétské déni v prvni poloviné 20. let znal a nakolik jim tedy
mohl byt ovlivnén.

Honzlova obezndmenost s aktudlnim sovétskym divadlem do roku 1925

Podle M. Obsta pronikaly prvni zprdvy o déni v tamnim divadle do ceského, zejména
socidlné-demokratického tisku uz od roku 1917 a od roku 1919 se soustredily zejména
do tiskového orgdnu levice, Socidlniho demokrata (OBST 1962: 15). Tento ¢asopis napf.
otiskl ¢lanek ,Vid¢i myslenky Proletkultu® a informoval o némeckém vydani knihy Kul-
turni ikoly pracujict t¥idy jednoho z vadcich proletkultisti, A. V. Lunacarského (OBST
1962: 16). Socidlné-demokraticky tisk - tentokrdt Prdvo lidu - také zprostiedkoval skrze
¢lanky legionare V. Charvita KerZencevovu knihu Tvirc? divadlo. ™

Honzl jako aktivni socidlni demokrat, ktery sdim od roku 1918 publikoval ¢ldnky
o divadle v periodikdch socidlni demokracie, tyto texty o Proletkultu ¢i sovétském
divadle jisté cetl. Snad v té dobé uz pasivné ovlddal rustinu, v kazdém pripadé umél
némecky," a proto si navic mohl precist knihy hlavnich predstaviteld Proletkultu

Ceskoslovenska odrazela vSeobecny uspéch socidlné-demokratického hnuti, a¢ roztfisténého v nékolika
strandch. V letech 1918-20 byl ¢lenem Revoluc¢niho ndrodniho shromdzdéni, od roku 1920 do roku 1925
byl sendtorem Nérodniho shromdzdéni CSR za Ceskoslovenskou socidlné-demokratickou stranu délnickou.
Dédic, Karel. Encyklopedie CSSD. [online; cit. 11. 3. 2019] Dostupné online na http://www.historiecssd.cz/d/
dedic-karel/.

12 O represich ze strany KSC viici socidlni demokracii po roce 1948 viz napt. (KAPLAN 2011).

13 Viz pozn. ¢. 3.

14 J. Rauchova uvadi, Ze Honzl aktivné ovladal némcinu a francouzstinu, pasivné angli¢tinu a rustinu
(RAUCHOVA 2011: 135).
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v existujicich némeckych vyddnich."” Preklady clankd sovétskych Proletkultistt také
mezitim vychazely v ¢eskych casopisech.'® Podle svédectvi Antonina Dvordka Honzl
navic vyhleddval a zpovidal navrdtivsi se legiondi'e, aby nacerpal informace o sovét-
ském divadle (DVORAK 1961: 23).

Nanestésti samotny Honzl reflektoval zdroje, z nichZ ¢erpal informace o sovétském
divadle pred svou prvni cestou do SSSR v roce 1925, jen sporadicky. ,Bylo to v dobé¢,
kdy se Smeral vrétil z Ruska a uvefejitoval v Socidlnim demokratu svou ,Pravdu o sovét-
ském Rusku‘. A tam jsem cetl jednoho dne o novych uméleckych produkcich ruskych.
O ,sborové recitaci‘.“, piSe v casopise Proletkult v roce 1922 (HONZL 1956¢ [1922-
23]:123). Prvni stat z knihy preddka levicové opozice v ¢eské socidlni demokracii, Bo-
humira Smerala, vysla v Socidlnim demokratu v éervnu 1920 (OBST 1962: 27). Honzl ji
tedy cetl ptiblizné ve stejné dobé, kdy formuloval své pojeti ,proletaiského divadla®
a za¢inal reZirovat sborovou recitaci Dédrasboru. Prestoze hlavnim cilem Smeralovy
cesty do Ruska bylo jedndni s Leninem a Trockym," sledoval i tamni divadelni akce
a jejich popisu vénoval ve svych ¢ldncich pomérné detailni pozornost. Honzl z nich
tedy mohl ¢erpat konkrétni podnéty pro svou divadelni prdci s délniky, stejné jako z re-
portazi spisovatele Ivana Olbrachta, ktery v roce 1920 vydal Obrazy ze soudobého Ruska
L II, IIT (OBST 1962: 26-27).

O tom, Ze Honzl bedlivé studoval dostupné informacni zdroje o sovétském divadle,
svédci jeho reakce na KerZencevovo pojeti masového délnického divadla a strucné
zminky o Mejercholdovi a Tairovovi ve stati ,,O proletdi'ském divadle® z roku 1922
(HONZL 1922), ktera bude bliZze analyzovana v podkapitole Lidovost poetisticka. Od
roku 1923 pak zac¢ind Honzl pfedstavovat zejména Tairovovu tvorbu v ¢asopise Stavba,
recenzoval v ném napi. némecké vydani Tairovovy knihy Odpoutané divadlo.” Honzl
byl tedy obezndmen alespon s ¢dsti déni v sovétské kulture a v sovétském divadle jes-
té pied svou prvni ndvstévou SSSR, kterd se uskutecnila v roce 1925 v ramci delegace
Spolec¢nosti pro hospodarské a kulturni sbliZzeni s Novym Ruskem.' Posoudit miru

15 Kerzencevovo Tuiirci divadlo vySlo pod ndzvem Das schipferische Theater v Hamburku v roce 1922.
Némecky byla publikovdna i fada stati A. A. Bogdanova, vcetné knihy Die Kunst und das Proletariat vydané
v Lipsku v roce 1919, jak uvadi (BELICEK 2005: 173).

16 Pieklady Lunacarského ¢lanki vychdzely pocatkem 20. let v ¢asopisech Cerven a Proletkult (BARANOVA
2014: 55).

17 Smeral stravil v Rusku na jate 1920 Sest tydnti, publikace jeho knihy o situaci v zemi po Rijnové revoluci
vzbudila polemické reakce. Podle jiného socialniho demokrata, Jaromira Necase, ktery Rusko navstivil ve
stejné dobé& a ndsledné publikoval knihu Skutecnd pravda o sovétském Rusku, Smeral zaml¢oval tamni poméry
(SIMOVA 2017: 59-60).

18 Kromé recenze Tairovovy knihy Odpoutané divadlo - Alexander Tairov: Das entfesselte Theater. Stavba
2 (1923): 108-109 - publikoval v casopise v roce 1923 ¢lanky Scény Alex. Tairova. Stavba 2 (1923): 162-163;
Vlivy, fakta a zdsady nového ruského divadla. Stavba 2 (1923): 11: 183-186. V ndsledujicim roce uz v témze
¢asopise referoval o dspé&sich Tairovova Komorniho divadla v élanku ,,Uspéchy ruského Komorniho divadla®.
Ndrodni a Stavouvské divadlo 1 (6. 1. 1924): 16. V Hostu psal o vydani jubilejniho sborniku Mejercholda -
V Rusku byl vyddn jubilejni sbornik V. Mejercholda... Host 4 (1924-1925): 64. Udaje o ¢lancich jsou prevzaty
ze soupisu M. Obsta (HONZL 1963: 185).

19 Tato organizace zaloZena v roce 1924 méla nadstranicky charakter. Jejim predsedou byl nestranik
Zdenék Nejedly a mezi jeji ¢leny ddle patiili mj. Karel Teige, F. X. Salda, Jaroslav Seifert, Josef Hora
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jeho znalosti o Proletkultu ¢i konkrétné KerZencevovi na pocdtku 20. let ale neni
snadné.

Honzldv koncept ,lidového divadla” v kontextu dobovych divadelnich proudd v SSSR

V kazdém pripadé lze dolozit, Ze Honzlovy myslenky publikované na pocdtku 20. let
obsahuji analogie s nékterymi tendencemi v tehdejsi sovétské kulture. Abychom mohli
posoudit, zda, piipadné do jaké miry Honzlovo pojeti ,lidového divadla® vychdzelo
ze sovétského predobrazu a nakolik radikdlni v dobovém sovétském kontextu bylo, je
tfeba se alespon v zdkladnich obrysech sezndmit s tehdejsi situaci v tamni kulture. Tyto
informace zaznivaji v ¢eském honzlovském kontextu poprvé a koriguji nékterd zazitd
tvrzeni, proto je uvedu obsirnéji.

V duchu politického programu vlddnoucich bolSeviki mélo porevoluéni uméni
v SSSR predstavovat ndstroj promény spole¢nosti. Urcujicim tématem tamnich debat
o umeéni tak bylo konkrétni naplnovani jeho nové spolecenské funkce (RUDNITSKY
2000: 59). Klicové otazky znély: existuje ,proletaiska kultura®, nebo ma byt teprve stvo-
rena? Kdo ji vytvdri a pro koho? Ma se zcela oddélit od dosavadnich kulturnich tradic,
nebo md na jejich vybranou ¢ast navazat? Jaky je vztah ,proletdrské kultury® k nabo-
zenstvi? Jaky je jeji vztah k agitaci a propagandé? Mélo by v ramci ,,proletaiské kultury®
existovat divadlo a pokud ano, v jaké podobé? A méli by ho tvofit pouze ,proletdri®,
nebo se sméji zapojit i profesiondlni divadelnici?

Honzl jako radikalizujici se cesky socidlni demokrat s bolSevickou revoluci souznél
a do znac¢né miry ve svych ivahdch o divadle promyslel tytéZ otdzky. Jak uZ zde zaznélo,
znalost tehdejsich vizi sovétskych umélct a filozofh mohl cerpat z ¢etby némeckych
i Ceskych preklada. At uz tomu bylo jakkoliv, je ziejmé, Ze v fadé ohledii se Honzlovo
pojeti ,lidového divadla® shodovalo s umirnénéjsimi piedstavami o uméni zastdvanymi
nékterymi ¢leny Proletkultu.?” Tato organizace totiZ sdruzovala osobnosti rizné filozo-
ficko-estetické orientace. Teoretické zdsady Proletkultu rozpracoval na zakladé Lenino-
vych podnét okruh kolem kulturniho teoretika strany A. V. Lunacarského. Radili se
do n¢j filosof a spisovatel A. A. Bogdanov, kritik a teoretik P. M. KerZenceyv, literdrni
kritik P. I. Lebedév-Poljansky a dali, pozdéji i dramatik V. F. Pletnev (BELICEK 2005:

nebo FrantiSek Langer. Spolecnost usilovala o rozvijeni kontaktu se sovétskym stdtem, jehoZ existenci
Ceskoslovensko oficidlné uznalo a7 roku 1934. Vice o Spole¢nosti i o jeji cesté do SSSR v roce 1925 viz
(SIMOVA 2017: 53-55, 61-63).

20 Proletkult piedstavoval po roce 1917 mocnou literdrni, uméleckou a kulturné-osvétovou organizaci,
kterd ¢itala na 400 000 c¢lenti, predevsim délnika a publikovala mnoho casopistt (RUDNITSKY 2000: 45).
Jejim cilem bylo vytvoreni nové ,proletdrské“ kultury, a to v celosvétovém méritku - Proletkult zakladal
zahrani¢ni pobocky, a to i v zdpadnich statech (BELICEK 2005: 172).

PredevS$im v rané fdzi povaZoval Proletkult za prototyp asnad iidedlni model ,proletdiského divadla®
probihajici propagandistické masové divadelni akce, které inicioval a podporoval. Béhem revolu¢niho roku
1917 i za ndsledné obcanské vélky v nich vystupovaly tisice i desetitisice délnikd, vojdka Rudé armddy ¢i
namoiniki a prihliZely jim i stovky tisic divaki. Divadlo diky témto ¢dstecné ¢i zcela amatérskym produkcim
uvadénym zpravidla na naméstich zazivalo enormni rozvoj (RUDNITSKY 2000: 44-45).
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171-172). Rada z nich byla aktivn{ uz v piipravé nedspésné revoluce v roce 1905 a mno-
zi se v nasledujicich letech priklanéli k mystickym filozofickym smérim, zejména k tzv.
bohostrijcovstvi, ve snaze spojit ideologii socidlni demokracie s nabozenskou mystikou
(BELICEK 2005: 130-131). Tato naboZensko-mystickd tendence zesilila znovu po roce
1917, kdy byl socialismus nékterymi predstaviteli chdpdn jako nova vira. Toto pojeti
prosazoval napiiklad americky proletkultovec Michael Gold: ,Je to konecné vyjevené
naboZenstvi mas. Je to naboZenstvi, které 1ikd, Ze zZivot je jen jeden, lidé jsou jedno, pfes
viechny promény a rozdily; Ze osud ¢lovéka je viem spole¢ny* (BELICEK 2005: 171).
Obdobné ndbozensko-mystické tendence nalézame i v Honzlovych ranych textech, jak
ukdZe analyza na ndsledujicich strandch.

Umirnénéjsi predstavitelé Proletkultu souznéli s Leninovou vizi, podle niZ méla
sproletarskd kultura® prehodnotit dosavadni kulturni tradici z marxistického hledis-
ka a navdzat na mistrovska dila minulosti (RUDNITSKY 2000: 46). A. V. Lunacar-
skij chapal ,proletaiskou” kulturu jako vytvor stranické inteligence, nikoli samotnych
délnikd, a méla podle néj navazovat na dosavadni kulturni tradici. V tomto duchu
vystupoval i spisovatel A. A. Bogdanov, podle nékterych hlavni ideolog Proletkultu:
»bdsnik sdm nemusi ekonomicky ndlezet k délnické tridé, ale jestlize se vzil do kolek-
tivniho Zivota proletaridtu, [...] mizZe byt jeho uméleckym predstavitelem* (BELICEK
2005: 173). Odmital i agita¢ni tendenci v poezii, a tedy chdpdni uméni jako politické-
ho nastroje: ,V soucasné proletdiské poezii u nds pievlddd agitacni obsah. V tisicich
basni, které vyzyvaji k tiidnimu boji a opévuji vitézstvi v ném [...], zanikd vSe ostatni.
To se musi zménit. Politicko-agitdtorské zizZeni poezie se odrdzi nepiiznivé na jejim
uméleckém charakteru, ktery prece podle jeji podstaty spocivd v organizacni sile®
(BELICEK 2005: 180).

Proc¢ byl tedy Proletkult zpravidla chdpdn jako zastdance radikdlniho odtrZeni od dosa-
vadni tradice a naprostého podrizeni uméni propagandistické funkci? Podle autora kni-
hy Déjiny marxistické estetiky Pavla Bélicka je odmitavy vztah Proletkultu ke kulturnimu
dédictvi mytus prosazovany ve ,stalinské tradicionalistické estetice* (BELICEK 2005:
178). Autor polemizuje i se zaZitou tezi, Ze Proletkult prosazoval hesla ,angazovanost*,
stezovitost®, ,tendencnost” nebo ,stranickost®, jeZ jsou mu casto pricitdna - podle n¢j
je vedeni Proletkultu doslovné neakceptovalo (BELICEK 2005: 180). Realité blizsi, nez
predstava Proletkultu jako jednolité radikdlni jednotky, je tedy pohled na tuto organiza-
ci jako na nazorové rtiznorodé spolecenstvi, v némz se misily dogmatické i otevirenéjsi
koncepty.

Radikalnéjsi proud Proletkultu ztélestioval prdavé v ¢eském prostiedi zndmy KerZen-
cev. Pfedev§im on prezentoval program Proletkultu v zahranici, jeho kniha Tviirc? di-
vadlo se béhem dekddy od svého prvniho zverejnéni v roce 1918 dockala péti vyddni
(BELICEK 2005: 180). A zi'ejmé pravé kvili KerZencevové dominujicimu zahrani¢nimu
postaveni prevlddd dodnes v ¢eské i zahranicni literatufe radikdlni predstava o posto-
jich Proletkultu ke kulture.

Podle sovétského teoretika mélo ,revolucni divadlo® sjednocovat divdky a herce,
proménit divdky v herce a rozvijet ,tviiréi, umélecky instinkt sirokych mas“ (BELICEK
2005: 180). Nové divadlo mélo odvrhnout dosavadni divadelni tradici véetné klasickych
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tituld, nepotiebovalo stdlé soubory nebo profesiondlni herce a novou kulturu méli
vytvatet sami délnici - KerZencev usiloval o udrzeni amatérského charakteru divadla
v nejvétsi mozné mife. Také dalsi klicovy c¢len Proletkultu, V. F. Pletnev prosazoval
rekonstrukei samotnych zaklad uméni, odtrZzeni od vSech dosavadnich kultur, a pte-
devsim té ,burzoazni“. Podle né¢j méla inteligence zustat stranou kulturni revoluce,
jejim aktérem mél byt vyhradné ,proletdr” a ten mél byt délnikem i umélcem zaroven
(WORALL 2009: 10).

Je tedy zfejmé, 7Ze Honzl intiutivné ¢i pod vlivem cetby souznél spi§ s umirnény-
mi, spiritudlnéj$imi a ,umélectéjsimi“ ideami Proletkultu. Jeho stanovisko vici vztahu
»nové kultury“ k dosavadni tradici bylo vstiicné. Podobné jako Lunacarskij nebo Lenin
(kterého také Honzl v této souvislosti pozdéji souhlasné citoval ve svych statich o so-
vétském divadle)? prosazoval navaznost na vrcholna dila minulosti - nachdzel inspiraci
predevsim ve starofeckém divadle a v lidovych predobrazech Shakespearovych a Molie-
rovych. Navic, jak uz zde zaznélo, Honzl vysoce ocenioval herectvi vrcholnych predsta-
vitelli ceského realistického herectvi, a také proto nezamyslel odtrhnout ,proletdiské
uméni“ od predchdzejicich etap.

RovnéZ v otdzce hlavniho tviirce ,proletaiské kultury“ se Honzl s Leninem, Lunacar-
skym nebo Bogdanovem shodoval - nepovazoval za nutné, aby ji tvoril samotny délnik.
Oteviené vyjadreni tohoto presvédcenti sice najdeme v jeho statich stézi, ale jeho postoj
vyplyva jak z dtrazu, ktery kladl na nutnost ,myslet proletarsky® (HONZL 1922: 90),
tak z jeho vlastniho praktického piistupu k této otdzce: ,proletdiské divadlo® nejprve
teoreticky utvdrel, a poté se pokousel realizovat pii prdci s Dédrasborem jako zdstupce
inteligence, ktery délniky vedl, aby spole¢né vytvorili novy typ délnického divadla, od-
lisny od dosavadni ochotnické praxe zastresené socidlni demokracii. Navic si k tomu
v Dédrasboru prizval byvalého profesiondlniho herce z Ostravy, Josefa Zoru. Honzltv
postup se tedy bliZil ivaham Lunacarského a Lenina o nutnosti vytvorit , proletdiskou
kulturu® shora, priedstaviteli stranické inteligence, i jejich vstiicnému postoji ke spolu-
prdci s profesiondlnimi divadelniky.

Vliv symbolismu a unanimismu

V ranych Honzlovych textech z let 1920/21 se projevuje i dalsi vyrazny inspira¢ni zdroj
- symbolismus, jak uvedli uz Milan Obst i Jan Hyvnar. Stejné jako umirnéni Proletkul-
tisté, také Honzl pristupuje k divadlu jako k takika ndboZenskému ritudlu na pocest
socialismu, ktery dodava délnikiim nadéji a silu k boji za proménu spolecnosti:

21 »Proti proletkultovskym tendencim stavi se od pocdtku Lenin a cinf tak zase formulacemi genidlné
presnymi a jasnymi i ve vécech umeélecké kultury, které prece nebyly jeho vlastnim oborem:

,Proletarska kultura se nezjevuje vyskocivsi neznamo odkud, nezjevuje se jako vymysl lidi, ktefi se nazyvaji
odborniky v proletdi'ské kulture. To vSe je uiplny nesmysl. Proletdiskd kultura se nam musi jevit jako zakonity
rozvoj téch zdpasi o pozndni, kterych lidstvo vydobylo pode jhem kapitalistické spole¢nosti, méstacké
spolec¢nosti®.“ (HONZL 1935: 20)
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Délnikovi je divadlo slibem lepsiho Zivota, je vyspou v mofi bidy, okamzikem Stésti v zdpase
tvrdého Zivota. Vzdyt vie: hlad, bida, utlaceni, nespravedlnost spole¢enského fadu vyhani dél-
nika k budoucnosti, k nadéji a snu - a co jiného krasnéji a Iépe miiZe vykreslit budoucnost,
nadéji a sen neZ bdsnik a divadlo? Divadlo mohlo by byt skoro ndboZenskym obradem nového

Ny

kultu, ktery mifi za novou tisiciletou 18 - za socialismem. (HONZL 1956b [1921]: 90)

V Honzlové mysleni tak nalézdme utopické rysy a nachdzime v nich pritom takika
stejné formulace jako v manifestech umirnénych Proletkultistdi, zejména vyse citované-
ho Michaela Golda.

Stejné tak sledujeme v tivahdch ceského reZiséra ozvuky francouzské unanimistické
filozofie, reprezentované predevSim Julesem Romainsem, které byly honzlovskymi his-
toriky dosud opomijeny. Unanimismus se zabyval davem, jejZ chdpal jako kolektivni by-
tost disponujici vlastni psychologii a pudovosti. Honzl v roce 1922 dékuje francouzskym
unanimistim za pozndni, Ze ,Kolektivni osobnost je pravé tak odvazna, pudové vasniva,
naboZensky vznicend jako osobnost jedince” (HONZL 1922: 89). Proletariat Honzl pova-
zoval za takovou kolektivni osobnost a v tomto duchu uvazoval i o své divadelni prdci. Pri
své reflexi prvnich rezii Dédrasboru piSe: ,Citili jsme vSichni, Ze my ucinkujici budeme
jenom ndstrojem, na ktery bude hrat svou mdjovou slavnostni piseni zdstup o stu a tisici
hlavach, se kterym souhlasné citime a stejné myslime“ (HONZL 1956b [1921]: 91).

Kolektivnost pokladd Honzl za piedpoklad nového divadla ve dvou rovinach. Jednak
na drovni organizace tviiréctho procesu, v némz pocitd s ,kolektivnosti rezie“, jednak v ro-
viné rovnocenného partnerského vztahu mezi aktéry a divdky, jejichZ pozice mohou do-
konce splyvat: ,[Herec] Je jenom hlasem velikého téla, které tvorime my vSichni. Gesto
a ¢in tohoto hlasu a myslenky dokondvdme my — ktef'f nejsme ani jevisté, ani hledisté, ale
jevisté a hledisté zaroven® (HONZL 1956d [1920]: 56). Honzlova predstava o ,lidovém
divadle“ byla zaloZena na predpokladu, Ze herci a divaci budou de facto béhem pied-
staveni splyvat v ,jedno t€lo“ kolektivni bytosti ,proletaridtu®. Pojmy ,lid“, ,délnictvo®
a ,proletariat® pritom chapal synonymicky. ,Lid“ se v jeho pojeti stdval kolektivni bytosti
aktivovanou béhem divadelnf ,,slavnosti“. Domyslime-li Honzlovy formulace do dusledki,
soucasti ,lidu“ se tak pri divadelnich akcich stavali vSichni pritomni ucastnici, bez ohledu
na svou redlnou tiidni prislusnost. Predstava ,lidu“ byla u Honzla nesena spiSe souzné-
nim se socialistickou ideologii a ticastenstvim na divadelni akci.

,Lid“ v Honzlové pojeti nesplyval pouze s tiidou ,proletaridtu®, ale také s ,nirodem®
- jeho pojeti ,ndroda“ tak bylo vybérové - nezahrnovalo ani stfedni tfidu, ani bohaté
vrstvy. I v Honzlové uvaZovdni o ,ndrodu” se pritom projevoval unaministicky kolektivi-
sticky duch. Pri tvahdch o aktudlnich moZnostech zapojeni chéru do divadelniho tvaru
v ptivodnich intencich staroteckého divadla piSe, Ze chér ma mit ,kolektivni vyznam
[...] jako predstavitel[e] ndroda, lidu a lidstvi“ (HONZL 1956d [1920]: 54). Stejné jako
Lid®, je tak i ,ndrod® v jeho pojeti kolektivni bytosti vznikajicif béhem divadelni akce
souhrou hercti a divdka, kter splyvaji v jednotu.?

22 ,Narod, lid - to jsme my vsichni, kdoz hraji i kdoz hru sleduji. Tvofime jednotu. Neni nds mozno
rozdélit, jako nds rozdéluje nynéjsi divadlo méstacké na oplyvajici a stradajici, na pdny, kteff plati, a otroky,
kteri za plat lhou a hraji.* (HONZL 1956d [1920]: 54)
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V tomto smyslu Honzl chape ,lidové“ divadlo jako ,ndrodni“ a za jeho opak povazuje
divadlo ,,méstacké”. ,Ndrodnim“ je ov§em divadlo podle Honzla pouze tehdy, pokud
napliiuje ideologické cile ,proletaridtu®. Jestlize ,Divadlo zanedbdva vychovu a ideje so-
cialismu - prestdgvd byti narodnim divadlem socialistického ndroda® [zdaraznil J. H.] (HON-
71 1956e [1920]: 39). Honzl tak nechdpe adjektivum ,ndrodni“ v nacionalistickém smy-
slu, ale v politickém a tfidnim; tfidu ,proletaridtu® ma za ndrod. Politicky program
(v té dobé¢ socidlné-demokraticky) pritom oteviené slucuje s uméleckym: ,z pozadavki
nového umend chceme, aby se budovalo nové divadlo ndrodni, které by jiz tvarem odpovidalo so-
cialistickym tendencim ndrodnim, jez jsou zdrovern novymi tendencemi umeéleckymi“ [zdGraznil
J. H.] (HONZL 1956d [1920]: 56).

Pohlédneme-li tedy souhrnné na Honzlovu vizi ,proletdiského divadla®, jak ji pub-
likoval ve svych ¢lancich v letech 1920-1921, zjistujeme, Ze byla hodnotové a politicky
ukotvena v ideologii socidlni demokracie, méla vyrazny ndbozensko-ritudlni rozmér,
ktery souznél s nékterymi sméry v socialni demokracii i umirnénymi proudy v pore-
volucni sovétské kulture, a navic byl podpoien Honzlovou symbolistickou a unanimis-
tickou inspiraci. Nezdd se piitom, Ze by byl Honzl vyraznéji ovlivnén KerZencevovymi
tezemi, a v jeho uvaZovani do roku 1922 nenachdzime ani odkazy na Tairova ¢i Me-
jercholda.

2. Lidovost poetisticka (1922)

Situace se méni v roce 1922, kdy Honzl vydava ve sborniku Devétsil svou stat ,,O pro-
letd'ském uméni“, kterd byva casto povaZovdna za pocdtek ¢eského avantgardniho di-
vadla. V ni sice cesky divadelnik zminuje pretrvavajici nedostatecnou informovanost
o sovétském déni v ceském prostiedi (HONZL 1922: 94), ale pritom uZ reaguje na Ker-
zencevovy teze. A predev§im zminuje jiz také Mejercholda a Tairova a jejich ,umélecky
revolu¢néjSimu® pojeti ddva pred KerZencevem prednost. Jeho prosazovani masovych
délnickych divadelnich akci povaZuje za konzervativni a zastardvajici: ,KerZencev md
- zdd se - malé porozuméni pro novy tvar dramaticky. Spoléha prili§ na staré autory
a autority, na oblibené studie divadla moskevského* (HONZL 1922: 94). Oproti tomu
Tairov s Mejercholdem se podle Honzla:

odvazuji na proletdi'skou scenu se svymi Majakovskymi, ktef'{ si piedlohy pro své divadlo tvori
z bdsni Gastévovych, z vypravovani ndrodnich, z pohadek Hoffmannovych atd. Toto usili ma
své odpurce ve starych teoreticich rdzu KerZencovova, jenz by chtél postavit vyvoj proletdi-
ského divadla na proletaiském herci, kterého mysli, Ze dobude z délného proletaridtu tim, ze
délnické krouzky podiidi pedagogickému vlivu moskevskych hercti. Ale KerZencev jiz nyni
musil poznat, Ze proletaritdtu nestaci massové sceny z Verhaerenova ,Svitani“, Ze proletariat
touZi po proletarské dramatic¢nosti a proletarské divadelnosti [zdtraznil J. H.], nikoli po sta-
rych dramatech o revolucnich povstanich, ani po délnickych hercich, vychovanych v starych
tradicich uméleckého divadla moskevskych. (HONZL 1922: 98)
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Honzl tedy nesouhlasi s KerZzencevovym ndzorem, Ze v cele ,proletarského diva-
dla® maji byt délnicti herci, a nespatiuje budoucnost nového divadla v uvadéni do-
savadni dramatiky - v tomto ohledu kulturni tradici odmitd a vold po novém pojeti
dramati¢nost a divadelnosti. Budoucnost divadla spojuje s experimenty uskuteciio-
vanymi profesiondlnimi umélci. Zdd se, Ze pravé pod vlivem své zprostredkované
znalosti Mejercholdovych a Tairovovych inscenaci, a pfedev$im jejich inspira¢nich
zdroji - filmu a cirkusu® - nachdzi novy impuls pro divadlo ve ,vécné dramatic-
nosti®, jiz podle néj disponujf tyto druhy ,lidové zdbavy“ stejné jako sport a lidové
komediantstvi.

Vliv sovétského divadla nachazime i v Honzlové uvazovani o ,lidové komedii“ - kon-
krétné se inspiruje sovétskym Divadlem revoluc¢ni satiry Térevsat. ,Lidovd komedie®
ma podle Honzla obsahovat satiru a uspéchy Térevsatu podle néj dokazuji Zivotnost
této teze. ,Lidovost* Honzlem navrhovaného pojeti komedie by vychdzela z typu lidové
frasky, které piedchdzely Moli¢rovy a Shakespearovy lidové postavy. ,Lidovy“ humor je
podle ceského rezZiséra optimisticky, radostny a postradd sentimentalitu, a navic by mél
byt obohacen o aktualni satiru, aby tim znasobil svij ucin (HONZL 1922: 92). V takové
slidové komedii“ pak Honzl spati‘uje obrodu tehdejsiho ochotnického divadla.

I na pocdtku svého poetistického obdobi povazuje Honzl politi¢nost divadla a jeho
spolecenskou roli za dulezité aspekty. Divadlo poklddd za zdkladni a mocnou soucast
spolecnosti, dokonce za jeji funkci: ,[divadlo] je tak silnou a ddlezitou funkci spole-
censkou, [...] je nejvic vazano na mocnosti tohoto svéta® (HONZL 1922: 88). Toto pre-
svédceni prosazuje Honzl o to silnéji, o co vice shleddvd, Ze v soudobé situaci divadlo
spolecenskou funkci neplni. Podle néj je existujici ,méstacké” divadlo jen ,prazdnou
formalitou spolecenskou” [zddraznil J. H.], ktera je délniku cizi, protoZe je odloudena
od zivota (HONZL 1922: 88).

Pti pohledu do historie Honzl zobecriuje mocensky rozmér vztahu mezi divadlem
a politickymi elitami: ,Divadlo bylo vidy politikem. Bylo tvrzi, kterou bylo dobyvat,
kdyZ se ménily politické systémy anebo 1ijen politické skupiny“ (HONZL 1922: 87).
P1i svém projektovdni ,proletdiského divadla® si tedy byl plné védom toho, Ze vyuZivd
tohoto umeéleckého druhu k politickym cilim. Véril totiz v jeho mocny vliv: ,Divadlo
vzdy organisovalo spole¢enské smysleni* (HONZL 1922: 87). Honzl tedy na jedné stra-
né povazoval divadlo za aktivniho spolecenského cinitele, ale zaroven ho chdpal i jako
vyraz smysleni spolec¢nosti, jako reprezentanta veiejného minéni.

Agitacni funkci uméni na rozdil od nékterych umirnénych zdstupcti sovétského Pro-
letkultu neodmital. Chdpal ji jako uZitecnou, ale spiS neZ s divadlem ji spojoval se sboro-
vou recitaci a dal$imi hrani¢nimi formami. V roce 1922 ji ve svém manifestu sice primo
neprosazoval, ale z jeho pojeti divadla jako ¢initele prorevolu¢ni promény spolecnosti
vyplyvala: ,Drama proletdiské je basnické usilovani a basnicky ¢in k osvobozeni lid-
stva, toto drama at vede zdstupy odhodlanych ke spolecenskému boji. Tedy tendence®
(HONZL 1922: 89).

23 Ziejmé pravé pod vlivem sovétskych divadelniki vénuje Honzl ve svém manifestu zvlastni kapitoly
»Kinu“ a ,Cirkusu®, o kterém nadsené konstatuje: ,Pravé dramaticka skutec¢nost déla z cirku divadlo lidu
a objevuje nové pojmy, zakladni pro divadlo proletarské!” [zduraznil J. H.] (HONZL 1922: 94).
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Honzl svijj vztah k vyslovené agita¢nim uméleckym formdm oteviené pojmenoval ve
své —dnes takika zapomenuté - predndsce v Moskvé, kterou proslovil béhem svého prv-
niho pobytu v SSSR v roce 1925 (HONZL: Theater und Proletariat im Tschechoslovaker).
»Agita¢ni uméni“ podle néj mélo splnovat méritka ucelnosti a hospoddrnosti, jeho ,jas-
ny pldn [nemél byt] [...] znetvofen poetickymi frdzemi, rymy a poezii“. Jako priklady
ceského ,agitacntho uméni® uvddél divadelni prvky a principy uzité pri organizaci de-
monstraci, ddle Zivé noviny a sborovou recitaci mlddeze. Ty povazoval za jednoduché
formy agita¢niho uméni (HONZL [1925] in OBST 1973: 256). Vyrazné vétSi pozornost
vénoval Honzl v pfedndSce profesiondlnimu divadlu a jeho hleddni novych vyrazovych
prostfedkd. Tuto cinnost povazoval za nejpodstatnéjsi a prisluné pasaze prednasky
se zdaji byt obhajobou divadelni profesionality. Bylo by je snad moZné chdpat i jako
skrytou polemiku s ptivodnimi pfedstavami radikdlnich sovétskych proletkultistda o vy-
louceni profesiondlnich divadelniki z divadelni prace:

Vedle této [agitacni divadelni] prdce, jeZ prakticky vyuZivd elementdrnich divadelnich forem,
pracuji umélci s profesiondlni znalosti a fantazif na objevovani novych zakladi a na vytvareni
novych forem. Tato profesiondlni prdce platila zpocdtku jako ndmitka proti ndm. Ale dilo
uméni je stejné jako dilo kazdé jiné prdce organismem. Dobra profesiondlni znalost stejné
jako tvorivy talent - to jsou zdklady, na nichz mtze vznikat solidni a dobrd prace. (HONZL
[1925] in OBST 1973: 257)

Honzl tedy klade ddraz na profesionalni parametry divadelni ,revolu¢ni“ prace, a ze-
jména na estetickou stranku divadla, kterd by podle né¢j neméla byt v zdjmu komuni-
kace s délnickymi divdky zjednoduSovana. Tim se priblizuje k Tairovovi, jehoZz tvorbu,
jak uz jsme uvedli, uzndval a zprostfedkované sledoval zfejmé od roku 1922. Ve své
moskevské predndsce Honzl basnicky rozmér divadla dirazné prosazoval: ,Nejprve md
byt divadlo opét ndstrojem poetické prace. Basnik se nesmi v divadle ztratit® (HONZL
[1925] in OBST 1973: 257).

Po roce 1922 tedy u Honzla sili tendence vénovat se v rdmci levicové orientované-
ho divadla experimentim s divadelni formou - chce vytvorit nové pojeti divadelnosti
zaloZené na bdsnickych principech. V ndsledujicich letech se proto ve své rezijni prdci
sousti'edi na hleddni novych vyrazovych moznosti, zejména pfi inscenovani novych ces-
kych basnickych her a aktudlni experimentujici francouzské dramatiky v Osvobozeném
divadle. Zdjem o problematiku ,lidovosti“ divadla tak ustupuje do pozadi.

3. Lidovost surrealisticka (1934)

Ve 30. letech reZiruje Honzl piedev§im revue Wericha a Voskovce, ale soubéiné se
také vénuje surrealismu, jehoZ poetiku se snazi prevést do scénické podoby - jeho
experimenty uskutectiované v Osvobozeném a Novém divadle vrcholi v poloviné 30.
let (KUNDEROVA 2019). Piestoze ,lidovost* divadla zistdva v té dobé spise na okraji
Honzlova zdjmu, levicové zaméreni jeho umélecké prace pretrvavd, a také v jeho pu-
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blicistice soustfedéné k jinym tématim nachdzime pasdze o ,lidovosti“ - jeji pojeti se
pritom zna¢né proménuje. Takové uvahy ¢teme napriklad v ¢ldnku ,Slava a bida diva-
del® - text poprvé vysel v roce 1934, tedy v dobé¢, kdy Honzl spolecné s K. Teigem a V.
Nezvalem zaklddal Skupinu surrealisti v CSR (HONZL 1937 [1934]).

Na rozdil od prvni poloviny 20. let uz Honzl ve svém ,surrealistickém obdobi® ne-
spojuje ,lidovost® s vyhradné pozitivnimi kategoriemi jako byla ,ldska“, ,optimismus®
nebo ,srdecnost”.

Je toho nazoru, zZe ,lidovost” ,neni jen klasicky jas, harmonie a cistota“ a za vyrazny
rys lidu® povazuje ,lidovy hlad po ky¢i“ (HONZL 1937 [1934]: 113). Uméni m4d totiz
podle néj saturovat pudovost ,lidu® véetné jeho sexudlni predstavivosti (HONZL 1937
[1934]: 114). Oproti svému diivéjsimu idealistickému a asexudlnimu pojeti télesnosti
Llidu“ jako téla kolektivni bytosti ,proletaridtu® tak nyni soustfedi svou pozornost na
pudovou stranku télesnosti ,lidu®, véetné té sexudlni. Zda se, Ze jeho mysleni v poloviné
30. let ovlivnila freudovskd psychologie, jez uvazovala o sexudlnim pudu jako soucdsti
nevédomi a vyznamné inspirovala surrealisty. Honzl ovSem freudovskych pojmi vyslov-
né nepouzivd, ani na Freuda neodkazuje.? Zastava vlastni koncept fungovani uméni ve
spolecnosti, ktery se zdd byt osobitym slouc¢enim freudovské inspirace s marxismem.

Podle Honzla vytvari ,vlddnouci tfidy*“ obraz skutecnosti, ktery vylucuje vSechny roz-
pory, jez by se protivily jejich mocenskym zajmiim - a pravé takovy idealizovany a se-
lektivni obraz skutecnosti podava oficidlni uméni. Veskeré ,negace”, které ,ohrozuji[e]
stabilitu spolecenskych predstav a tim také stabilitu systémt“ jsou pritom ,vyhnané ze
spolecenského védomi* (freudovsky receno: vytésnéné do nevédomi), aby nenarusovaly
stavajici stav (HONZL 1937[1934]: 114). Ptitom vSak maji podle Honzla také pozitivni
funkci: stavaji se Zivotaddrnym zdrojem inspirace neoficidlntho uméni, které je ,nutka-
no k tomu, aby se zmocnovalo negaci této skutecnosti®, uméni ,zZivého a skutecného®
(HONZL 1937[1934]: 114). Jako rezervodr inspirace pak tyto vytésnéné negace slouzi
jak tomuto ,lidovému uméni®, at uz se jednd o jarmare¢ni balady nebo seSitovy romdn,
tak nejvyznamnéjsim umeélcim - za piiklady autor uvadi alzbétinské dramatiky nebo
prokleté basniky (HONZL 1937[1934]: 114).

O konceptu ,lidovosti“ divadla ptitom Honzl uvazuje zejména z hlediska divacké re-
cepce - jde podle n€j o kvalitu, ktera je ur¢ovana zdjmem ,lidového“ publika, spi§ nez
specifickymi formdlnimi ¢i obsahovymi rysy. ,Smirdckd[€] hra[y]“ je podle jeho ndzoru
»pokladana za lidovou [zdaraznil J. H.], protoZe pro to svédci fakt jeji skutecné obliby.
Tuto lidovou hru neklasifikuji ani sbératelé folkloru, protoZe nemd na sob¢ nic speci-
ficky neproménného a mrtvého, ale je Ziva v raznych formdch, které na sebe bere, at je
to vaudeville, nebo anglicky ¢erny roman nebo pisen o bratfich Kolinskych“ (HONZL
1937[1934]:115). Prestoze Honzl na rozdil od ,proletdrského” obdobi pripousti exis-
tenci méné idedlnich rysa ,lidu“ ajeho kultury, véri, Ze kromé ,nizkosti“ zahrnuje
ylidové uméni® také ,progresivni tendence® a ,rozkladné a podvratné prvky, bez nichz
neni uméleckého rozvoje* (HONZL 1937[1934]: 113). Proto muZe byt ,zdrojem sily

24 Podle Adolfa Scherla chapal Honzl surrealismus specificky, namisto freudovského pojmu ,podvédomi®,
vztahujictho se k jednotlivci, pouZival termin ,potlacené spolecenské podvédomi, které podle teatrologa
zduraziuje ,socidlni, a nikoli individudlné psychologickou motivaci jevistni obrazivosti“ (SCHERL 1983: 325).

205



Radka Kunderova
Od socialné-demokratické spirituality k socialistickému realismu ...

a vysvobozeni z nudnych konvenci, klasickych vzora“ oficidlntho uméni, které oznacuje
za ,mrtvy akademismus® nebo také ,akademicky ky¢“ (HONZL 1937[1934]: 113-114).
Existenci tohoto ,malého, negativniho® a ,boricitho“uméni tak povazuje Honzl za velmi
podstatnou jak z estetickych d@ivodi, jako vySe zminény prostiedek inovace, tak z davo-
du politickych - ,lidové uméni® totiz dokdze vytvdret ,novou skute¢nost”a predkladat
tak alternativu proti zkreslenému zobrazovdni reality vlddnoucim systémem, a tim ho
nabourdvat (HONZL 1937[1934]: 114-115).

Kromé vyse zminénych estetickych a politickych funkci uspokojuje podle divadelnika
ylidové uméni® také ,pudy lidu®, jak uZ jsme zminili. Honzl mluvi piimo o ,pudové
potiebé uméni na strané lidu®, brakové umeéni podle néj ,odpovidd potla¢enym hnutim
lidové psychy“ (HONZL 1937[1934]: 115). Nad zdlibou ,lidového® publika v ,ky¢i“ se
pritom divadelnik nepohorsuje - zdavodiiuje ji predevsim socidlnim ttlakem a tou-
hou délnikd po iluzi, ktera by jim alespon docasné dala zapomenout na krusné Zivot-
ni podminky: ,Lid, jenZ je drZen v hospoddiské i kulturni chudobé, zotrocen praci,
kterou nendvidi, stavi proti praci i skutecnosti neskutecné a sladké Stésti, iluse ldsky
nebo pomsty* (HONZL 1937[1934]: 115). Navic nizkou kvalitu ,lidové kultury® chdpe
divadelnik jako disledek stavajictho spolecenského systému: ,Uroveri lidovych her je
umeérna té urovni lidového vzdélani, kterou si vychovala spolecenska struktura® (HON-
ZL 1937[1934]: 113).

Honzlovo pojeti ,lidovosti“ v poloviné 30. let se tak na jedné strané pod vlivem freu-
dovské psychologie problematizuje - idealistické pojeti ,lidu“ a jeho uméni zastdvané
béhem proletdi'ské a poetistické etapy ustupuje ,temné&jSimu® vidéni, které zohlednuje
neziidka nizkou aZ brakovou uroven ,lidové kultury“ a akcentuje vliv pudovych potieb
Llidu® na jeji podobu. Stdle v§ak trvd HonzIGv ochranny a sympatizujici postoj k délnic-
tvu a teoretikovo uvazovani o uloze ,lidového uméni® i naddle probihd v marxistickém
ramci. ,Lidové uméni“ véetné kyce tak Honzl chdpe jako subverzivni ¢initel, ktery md
napomdhat Usili o spolecensky piievrat. Zaroven zuzZuje jeho vymezeni - ,lidové uméni*
uz v jeho pojeti nezahrnuje uméni jako celek, ale spiSe specifickou oblast uméni prefe-
rovanou ze strany ,lidovych® vrstev.

4. Lidovost povale¢na (1948)

K tématu ,lidovosti“ se Honzl ve vét$i mit'e znovu vraci po roce 1945. Tento koncept
totiz po skonceni vdlky nabyva nové aktudlnosti, protoZe vyrazné sili postaveni Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a s nim i vyznam ji prosazované doktriny socialistického
realismu,® v niz ,lidovost* predstavuje jednu z klicovych kategorif. Povdle¢ny cesky so-
cialisticky realismus se tésnéji pfimykd ke svému sovétskému predobrazu a jeho hlavni
domdci teoretici - zejména Zden€k Nejedly, Ladislav Stoll a Jiri Taufer - po roce 1948
autoritativné prosazuji socialisticko-realistickd métitka formulovanad predevsim A. A.

25 Socialisticky realismus byl vyhldsen v SSSR v prvni poloviné 30. let a byl spojen se jmény Nikolaj
Bucharin, Maxim Gorkij a A. A. Zdanov. Do ¢eského prostiedi byl uveden uz v poloviné 30. let literarnimi
kritiky Bedfichem Vaclavkem a Kurtem Konradem (VLASIN 1984: 348).

206

Theatralia [24/2021/1]



[L/1207/¥C] eljeayeay

Radka Kunderova
Od socialné-demokratické spirituality k socialistickému realismu ...

7danovem (LEHAR et al: 1998: 649).2° Vedle ,stranickosti“ a ,ideovosti“ mezi né patii
také ,lidovost®.

Honzlovo politické a spolecenské postaveni se po skonceni vilky zdsadné proméniuje:
z nezddouciho levicového divadelnika, ktery za Protektordtu nesmél oficidlné pracovat
v divadle, se stal jeden ze ti'1 clentd umélecké spravy ¢inohry Narodniho divadla v Praze,
kde také reziruje. V kvétnu 1945 znovu vstupuje do KSC a stdva se jednou z hlavnich
postav kulturni politiky strany v oblasti divadla - je mj. jmenovdn do divadelni komise
pti Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC (RAUCHOVA 2011: 40, 56). Po roce
1948 se stava jednim ze stéZejnich cinitelti reorganizace divadelni sféry - je mistopied-
sedou patrné nejmocnéjsi divadelnické organizace, Divadelni a dramaturgické rady,
je jmenovan profesorem DAMU, kde vede katedru divadelni védy, a vyddvd nékolik
¢asopistt (KUNDEROVA 2019).

V povale¢nych letech predstavuje ,lidovost® divadla opét jedno z ustfednich té-
mat Honzlovy publicistiky, obsirnéji se k nému vyjadioval napiiklad ve svém proje-
vu k divadelnikiim na festivalu Divadelni Zatva v roce 1948 (HONZL 1956f [1948]).
V jeho tehdejSim uvaZovdni o vztahu ,lidu“ a divadla nachdzime do jisté miry nd-
vaznost na jeho ustfedni teze pocatku 20. let, zatimco ,freudistickd® perspektiva
30. let je pfevdzné zapomenuta ¢i pfimo poprena. Honzl se také vyrazné primykd
k celnym predstavitelim povdle¢ného socialistického realismu a kulturni politiky
- cituje predevsim Ladislava Stolla a Zdeiika Nejedlého, s nimZ ho pojil pidtelsky
vztah uz od 20. let.

Stejné jako na pocdtku své kariéry smysli Honzl o ,lidu® jako o synonymu ,ndroda“
- v kontextu pounorového dirazu na decentralizaci divadla a vyrovnani trovné mezi
divadly v metropolich a na venkové hovoii o ,ndarodnim“ divadle ve smyslu ,lidového*
divadla reprezentovaného v§emi divadly v Ceskoslovensku. Jeho pojeti ,lidu“~ ,naroda®
rezonuje s Nejedlého povdle¢nymi proklamacemi o potfebé ,ndarodni kultury®, kterd
»ani nemudze byt jind neZ ndrodni“, protoZe se opird o ,lid“ a je ,vytryskla z lidu®, Ne-
jedly pritom vychdzel ze Stalinova pojeti ,proletdiské kultury® jako kultury obsahem
socialistické a formou ndrodni (NEJEDLY 2001 [1945]: 42). Honzl ve svém projevu
také nasleduje Nejedlého tezi o potiebé chdpat ,lidovost® ¢eské ndrodni kultury nikoli
jako ,vulgarisaci®, patrné ztotozriovanou s nadmérnym zjednodusenim, ale primknuti
se zivotu ,lidu* (HONZL 1956f [1948]: 365).

Kromé pretrvdvajictho ztotozniovdni ,lidu® s ,ndrodem® nachdzime kontinuitu
s ,proletaiskym“ obdobim také v Honzlové pojeti funkce ,lidového divadla®, jez po-
dle néj ,dava lidu silu k boji o budoucnost tohoto Zivota, [...] ddva viru v jeho smysl
a v jeho krdsu a [...] stavi pred néj priklady, kterymi se duch lidu povznasi a zuslechtu-
je“ (HONZL 1956f [1948]: 366). Divadelnik tak popisuje ucel divadla takika stejnymi
slovy, jakymi nacrtaval svou vizi ,proletarského divadla® v roce 1921 (srovnej HONZL

26 Zdanov je predstavil ve svém projevu ,,O nejpokrokovéjsi literatufe svéta® na 1. viesvazovém sjezdu
spisovatelti a také ve své kritice praci spisovateld Michaila Zo$¢enka a Anny Achmatovové z roku 1947
(ZDANOV: 1950). Podrobné&jsi analyza Zdanovova projevu poukazujici na vignost jim prezentovanych
méritek socialistického realismu viz kapitolu ,Socialisticky realismus a méfitka kritik“ in (KUNDEROVA
2007: 29-35).
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1956b [1921]). I v jeho pounorovych formulacich tak mdzZeme tusit vzddlenou ozvénu
symbolistického pojeti divadla jako zvéstovani nadéje a snu.

Podobné jako ve svém ,surrealistickém obdobi“ Honzl odmita ztotoZiiovat ,lidovost®
s konkrétni formou ¢i Zdnrem; zminuje mj. tendence upfednostiiovat komedidlni Zinry
,»8 odiivodnénim, Ze veselohra je lidovéjsi nez drama®“ (HONZL 1956f [1948]: 365). Cha-
pe tedy ,lidovost® jako kvalitu spojenou nikoli s formou, ale spiSe s ,obsahem* a funkci
(ackoliv oddélené uvazovani o téchto kategoriich v jiné pasdzi odmitd): ,Zdlezi - jak
jsme fekli - v tom, Ze divadlo je nasyceno lidovym Zivotem® (HONZL 1956f [1948]: 366)
a ddle ztotoznuje ,lidovost® s vySe citovanou schopnosti doddvat ,lidu” silu a nadéji. De
facto tedy slucuje koncept ,lidovosti“ s posilovdanim viry v ,lepsi zitfek®, tedy s agitacni
stranky divadla - haji svobodu umélcova vybéru vyrazovych prostiedku: ,,Umélecké me-
thody a umeélecké prostiedky nemaji byt z vybéru umeélcova omezovdny. Nebot pravé
vybérem prostiedkd a jejich bohatstvim miize umélec dosdhnout Sirokého zobrazenti 7i-
vota a muze vyjadrit nejdikladnéji a nejmnohostrannéji ideovy obsah* (HONZL 1956f
[1948]: 366). Jako by tak Honzl do jisté miry trval na svych pozicich z 20. let, v nichz
v souladu s Tairovem a jeho tezemi o ,zdivadelnéni divadla“ prosazoval pravo divadla
na esteticky experiment a bdsnickou povahu divadla. Nasvédcuje tomu i Honzlovo pro-
sazovani styliza¢niho principu v uméni, jimz se vymezuje proti realistickému aZ natu-
ralistickému chapani uméni jako ,vyseku ze Zivota“, jez bylo v rdmci socialistického
realismu znovu aktualizovdno.*

Setrvaly diiraz na estetickou stranku divadla, jakkoliv méla v Honzlové pojeti pie-
devsim slouzit politickym cilim, se zdd byt pritomen i v jeho tivahach o spolecenské
funkci uméni, v nichZ prosazuje jeji nezastupitelnost a specificnost: ,Dilo se stdva
umeénim svou spolecenskou funkci, to jest tim, Ze zasahuje a uspokojuje lidi pravé
v té oblasti ducha, kterou muaze zasdhnout jen uméni“ (HONZL 1956f [1948]: 366).
Jeho mysleni se tak zdd rezonovat s pojetim estetické funkce Jana Mukarovského,
s nimZ se Honzl za valky sbliZil jak pii prdci na svych strukturalistickych studiich pro
casopis Prazského lingvistického krouzku Slovo a slovesnost, tak pii semindrich ilegdlni
divadelni $koly v Dusn{ ulici (RAUCHOVA 2011: 42). Ve zdtraziiovan{ specifi¢nosti
funkce uméni Honzlem tak zf'ejmé muizZeme zaslechnout Mukarovského pojeti uméni
jako oblasti, v niz estetickd funkce dominuje a jeZ tak plni ve spolecnosti jedine¢nou
tilohu (MUKAROVSKY 1936). Strukturalismus se viak stal z hlediska KSC po roce
1948 nezdadouci metodologii, Mukarovsky se priklonil k marxistické dialektice a jako
rektor Univerzity Karlovy zastdval vyznamnou kulturné-politickou pozici (vice SLA-
DEK 2015). Snad také proto na néj Honzl v této pasdzi neodkazuje, zatimco v tém-
Ze projevu cituje Mukarovského teze o socialismu jako existen¢ni nutnosti (HONZL
19561 [1948]: 365).

27 Honzl piSe: ,,[Uméni] je oblast, kde se projevuje touha lidi, byt uchvdcen takovym Zivym, konkretnim
obrazem Zivota a skutec¢nosti, ktery soustfeduje celou rozlohu zivota do dvou hodin divadelni hry [...]; toto
soustiedéni je mozné proto, Ze ty dvé hodiny divadelniho vnimani [...], neni jen jakymkoli vysekem Zivota
a skutec¢nosti, ale pravé tim soustfedénym jeho obrazem, ktery divakovi odkryva smysl Zivota, smysl lidské
prace i touhy* (HONZL 1956f [1948]: 366).
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Honzl v roce 1948 rozviji i dalsi ze svych drivéjsich témat - vztah ,lidu®, ,lidového umé-
ni“ a kyce. Oproti svym postojim z poloviny 30. let dochdzi k podstatné odlisnym zavéram,
opét ovlivnén myslenkami Zderika Nejedlého. Zatimco ve 30. letech povazuje konzumaci
kyce zastupci ,Jlidu“ za prirozenou a ky¢ ztotozZiiuje s ,perifernim uménim®, které pokldda
za zdroj inspirace a vzpoury proti oficidlnimu uméni, v pounorové etapé se stavi ke kyci
ryze negativné a vymezuje ho jako opak ,,uméni®, konzumovany vyhradné , méstdky*. Podle
néj dlouhodobou spottebou ,,té spousty kyct, padélki a tipadkovych dél” ztratilo ,méstac-
ké*“ publikum ,,Divdckou bezprostrednost” [zdiraznil J. H.] (HONZL 1956f [1948]: 368).
Zatimco takové obecenstvo Honzl spojuje s ky¢em a ,realismem neuméni®, ,lidové“ publi-
kum asociuje - ve shodé se Z. Nejedlym - s ,realismem* a ,,velkym uménim®, které ,,mtze
mluvit ke vS§em lidem a ke kazdému a které k nim muiZze mluvit bezprostfedné hned, vzdy
a vSude“ (HONZL 1956f [1948]: 368). Honzl vytvari protiklady: ,més$tacké uméni“ versus
Llidové uméni, ,uméni“ versus ,neuméni® atp., a vytvaii tak ,falesné dichotomie® priznac-
né pro komunistickou ideologii (FIDELIUS 2000). Honzl tedy opousti své pojeti , lidu® jako
spotiebitele kyce, zastdvané ve 30. letech, a vraci se k idealizovanému chdpdni ,lidu“ z 20.
let, které rezonuje s dobovou politickou rétorikou.

5. Lidovost socialisticko-realisticka (1950)

V pribéhu pounorovych let se rétorika Honzlovych stati politicky radikalizuje a odkla-
ni od Sirsich uvah o povaze ,lidovosti“ divadla neziidka ve prospéch primocaré (kul-
turné-)politické agitace. Obdobny proces lze sledovat i v jeho poslednich reziich, kdy
v Narodnim divadle uvedl hry L. Bublika a M. Fialy Velikd tavba a Moskevsky charakter
A. Sofronova (KUNDEROVA 2019). Postupujici nemoc i neshody v Nérodnim divadle
ho vsak v roce 1951 primély k ukoncenti reZijni kariéry a preneseni tézisté ¢innosti v po-
slednich dvou letech Zivota k publicistice a pedagogice.

Jednu z nejkrajnéjSich poloh Honzlovy tehdejsi kulturné-politické publicistiky pied-
stavuje cldnek-manifest uverejnény v casopise Divadlo. Nazval ho piiznacné ,Za mir,
za vlast, za socialismus® a patrné¢ byl napsany ¢i proneseny u prileZitosti oslav 1. mdje
(HONZL 1956¢g [1950]). Divadelnik v tomto textu prosazuje zejména aktudlni kulturné-
-politické cile KSC, predevsim tzv. boj proti kosmopolitismu, ktery je podle néj ,burzo-
asni ideologii, je jednim z prostiedkd, pusobicich vnitini rozklad narodi, zotrocenych
imperialismem* (DEJDAR in HONZL 1956g: 406). Ve své argumentaci se piitom v tex-
tu opird o prohldseni prezidenta Klementa Gottwalda v UV KSC, piedstaviteli sovét-
ského Informbyra (M. Suslov) nebo o aktudlni ¢lanky v sovétském tisku (Pravda, Trud).
V rdamci tohoto ,boje” pak vylucuje z divadelniho repertodaru dila Sartra, Camuse, de
Beauvoirové ¢i Anouilhe, coby predstaviteld ,rozvracené erotiky a ubohého egoismu®
(HONZL 1956g [1950]: 404). Namisto nich prosazuje ceské autory, kteri vzesli vitéz-
né z nejedlovského prehodnoceni ndrodni kulturni tradice,® tedy predevsim Tyla - se

28 Nejedly, ktery se po inoru 1948 opét stal ministrem Skolstvi, prosadil své pfehodnoceni ¢eské kulturni
tradice (vytvotené uz ve 20. letech a prepracované na prelomu 40. a 50. let), v némz zdtraziioval tilohu
husitstvi a narodniho obrozent, zejména dila J. K. Tyla, A. Jirdska, B. Smetany a V. Hadlka.
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kterym Honzl souznél uz od pocatka své kariéry - a Aloise Jirdska. ,Vlastenectvi“ tvor-
by téchto autort pak klade do opozice vici ,nacionalismu®, ktery povazuje za ,ideo-
logicky burZoazni jed* (HONZL 1956g [1950]: 406), jako jeho reprezentanty jmenuje
napft. Jaroslava Hilberta nebo c¢dste¢né Viktora Dyka. Za nejpozoruhodnéjsi vysledky
soudobé ,vlastenecké“ dramatiky pak oznacuje naprt. hru A. Zdpotockého Vstanou novi
bojounici nebo Partu brusice Karhana V. Kdni, tedy dramata, jez jsou dnes povazovana za
krajni podoby ¢eského agitacniho socialisticko-realistického dramatu.

»Lid“ nabyvd v Honzlové textu nové zcela konkrétnich obryst: autor hned v dvodu
popisuje zvySené pracovni zdvazky, které si predsevzali mostecti, kladensti a rokycansti
oceldri na pocest 1. mdje, a ddle vypocitidvd dosavadni dspéchy povdlecného ceského
hospodarstvi, véetné presnych cdstek rozpoctového prebytku a ndarodniho dichodu
(HONZL 1956¢g [1950]: 398). Délnictvo ptitom chdpe také jako hlavniho aktéra v boji
s nebezpecim prichdzejicim ze zahranict:

vale¢ni §tvaci - podavaji sami davody k tomu, aby délnicka pést pripravila tvrdou ranu: vzdyt
pfednimi hlidkami vdlecného amerického imperialismu u nds je spodina, ktera byla vzdy
a v kazdé spolecnosti v opovrzeni lidi. Americti a britsti vdlecni Stvaci posilali a posilaji k ndm
nebo si u nds za jidasské penize kupuji Zhdre naSich tovdren, lupice naseho ndrodniho ma-
jetku, podvodniky ukryté diplomatickymi vysadami, ktefi se zabyvali zloc¢innymi obchody
valutami, zlatem, automobily, opatfuji si u nds a vitaji u nich gangstery, ktefi ohrozuji nase
dopravni piloty revolvery, aby mohli do ciziny zavléci cestujici; kone¢né jsou k nam britskymi
$piony a sluhy Vatikdanu posildni najati a vycviceni vrazi, aby vyzvidali a zabijeli straZe nasi
bezpecnosti. (HONZL 1956g [1950]: 399)

Zameéreni na spolecensko-politickou problematiku na strankdch divadelniho casopi-
su, neobycejné agresivni tén a pro Honzla netypicky redundantni a plochy styl textu
vzbuzuje dvahy, zda neprevzal nékteré odstavce od stranickych ideologt pisicich v du-
chu aktualni propagandy ze Sovétského svazu (ten je v Honzlové textu stavén do opozi-
ce vici zdpadnim ,imperialistdm*® a idealizovan).

Kdyz Honzl formuluje zdvazky, které by si divadelnici - po vzoru délnictva - méli
vytycit k 1. mdji, vykresluje aktudlni spolecenskou situaci jako ,boj za mir®, jimz je
tfeba celit riziku hrozici valky se zdpadnimi ,imperialisty“. Oxymoron ,boj za mir® byl
priznacny pro celé mysleni socialistické ideologie a podrobné tento aspekt analyzoval
Vladimir Macura (1992). V kontextu tohoto ,boje“ pak Honzl opakuje své v minulych
dekdaddch rozvijené teze o nutnosti, aby divadlo komunikovalo s ,lidem* a ziskalo jeho
zdjem. Stejné jako pocdtkem 20. let je formuluje konfrontac¢né, ale oproti ,proletarské-
mu“ obdobi nepredstavuje ,nepfitele lidu“ pouze domdci ,,méstdk”, ale také zahranic¢ni
simperialista“.

V roce 1950 jiz autor povazoval za samoziejmé oddéleni divadel od délnictva - puU-
vodni teze poddtku 20. let o ,novém divadle® vytvdfeném samotnymi délniky a o sply-
vani roli hercti a divdkd jsou tedy zapomenuty. Oddéleni profesiondlniho divadla a dél-
nikl je brano za samoziejmé, délnik je chapan jako divdk, nikoli aktér divadelniho
umeéni - postupnou pasivizaci role délnika muzeme sledovat uz v Honzlové mysleni ve
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30. letech, kdy také zastavd predevSim ,spotfebni® roli - v tehdejsim kontextu konzu-
menta ,kyce®.

Pojeti délnictva pouze jako divadelniho obecenstva je pochopitelné do zna¢né miry
vysledkem systémového nastaveni pounorové divadelni sféry, kterd divadlo povazovala
za mocny nastroj (pie)vychovy ndroda, a proto soustredila zna¢né usili i prostfedky na
zajisténi divadelniho provozu po celé zemi a uvddéni repertodru, ktery by prosazoval
ideologické cile KSC. Komunisté tak uvazovali o divadelni komunikaci jako o jedno-
smérné ideologické ,vychové“ divdkd, a tim je stavéli do pozice prevdzné pasivnich
piijemca.

V ramci oficidlni rétoriky byl ale vztah divadelnikt vici ,lidu® naopak definovan jako
sluZzebny. I Honzl popisuje postaveni délnictva jako do jisté miry nadiazené umeélctim,
protoze ,skutecné vyrobni ukoly délnikii a rolniki rozhoduji o dspésné bitvé o mir”
(HONZL 1956g [1950]: 402). Divadelnici si proto maji byt védomi toho, ,Ze slouzs délni-
kovi, rolnikovi a vsem pracujicim* [zdGraznil J. H.] (HONZL 1956g [1950]: 402). Za hlavni
ukol vyplyvajici z této ,,sluzby“ oznacuje Honzl naplriovani ,ideovosti®, tedy stéZejniho
zdanovovského kritéria. Zatimco v predchozich etapdach tento pojem nepouZival a ho-
vorfil o ,revolu¢nosti“ ¢i ,tridnosti®, pocatkem 50. let s nim bézné operuje (HONZL
1956g [1950]: 402).

V Honzlové slovniku nové nalézame také dalsi zdanovovské kritérium - ,,stranickost®.
Ackoli ji ve svém raném ,proletaiském“ obdobi odmital, protozZe ji slucoval s politika-
renim a nemravnosti a nade vSe prosazoval kritérium ,tfidnosti“, pocitkem 50. let se
odvoldvd na Leninovu vyzvu ,,Pryc s nestranickymi literdty!“ a pritakdva Stalinové pred-
stavé o umélcich jako ,inZenyrech lidskych dusi” (HONZL 1956g [1950]: 411).

V Honzlové pojeti ,lidovosti“ v poslednich letech jeho Zivota tedy sledujeme pii-
zpusobeni se hlavnimu kulturné-politickému proudu a prevzeti jeho slovniku - sili tak
schematizace Honzlova uvaZovani i jeho bojovnost.

Zavér

Podrobnéjsi analyza Honzlova mysleni o ,lidovosti“ a divadle ukazuje na jedné strané
znacnou kontinuitu jeho uvazovani. Po cely Zivot chdpe Honzl divadlo jako politicky
ndstroj, ktery md slouZit k proméné spolecnosti v duchu levicovych - socidlné-demokra-
tickych a posléze komunistickych - postuldti, méni se pouze jeho ndzor na estetickou
realizaci téchto politickych cild. , Lidové divadlo® se pritom ukazuje byt po vétsinu jeho
kariéry Honzlovym idedlnim modelem divadla. Na druhé strané¢ analyza odhaluje dil-
¢i promény v Honzlové chdpdni ,lidu® i ,lidového uméni“, zejména v surrealistickém
obdobi, a ndzorové posuny - nejndpadnéji priklon ke stranickosti v uméni v 50. letech,
kterou na pocdtku kariéry odmital.

Zkoumidni Honzlova uvazovani o ,lidovém divadle“ ddle odhaluje fakta ¢i souvislosti,
které byly dosavadnimi teatrologickymi pracemi opomenuty, neziidka z ideologickych
divodu. Jednd se zejména o Honzlovu silnou rodinnou i nazorovou vazbu na socialni
demokracii a také jeho aZ ndboZenské chdpdni socialismu i divadla pocatkem 20. let,

211



Radka Kunderova
Od socialné-demokratické spirituality k socialistickému realismu ...

které rezonovalo jak s nékterymi dobovymi proudy v socidlni demokracii, tak s Honzlo-
vymi dal$imi inspira¢nimi zdroji - symbolismem a unanimismem. Pfi bliz§im zkoumdni
se ukazuje také Honzlova stiizlivost vici tehdej$im radikdlnim tendencim v sovétské
kultui'e, a naopak vyvstdva jeho souznéni s tamnimi umirnénéj$imi a spiritudlnéjSimi
smeéry. Dale vysvitd Honzltv kontinualni diiraz na estetickou stranku divadla a prosazo-
vani umélecké autonomie, a to i v poinorovém diskursu.

Je tedy zi'ejmé, Ze se Honzlovo rozsdhlé a mnohovrstevné dilo vzpird ¢ernobilému
posuzovani.
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