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Dialektika — spojnice mezi ¢eskym
strukturalismem a marxismem?
Neékolik poznadmek o dialektice

u Jana Mukarovského

Ondtej Sladek

ABSTRACT

Dialectics — a Link between Czech Structuralism and Marxism? A Few Notes on
Jan Mukarovsky’s Dialectics

During the 20th century, dialectics was applied in many philosophical and scientific disciplines.
The remarkable use of the dialectical method occurred, for example, in Marxism but also in structu-
ralism, which was developed in the 1920s by the Prague Linguistic Circle. The study focuses on the
works of the Czech literary scholar and aesthetician Jan Mukatovsky (1891-1975). The author
provides a detailed description and analysis of both Mukatovsky's conception of dialectics and his
efforts to find a link between structuralism and Marxism. According to Mukarovsky, dialectics is
a tool of thought and knowledge, a method to discover and explore the contradictions appearing in
reality. The author of the study demonstrates that it was dialectics which Mukatovsky considered
a link between structuralism and Marxism.
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,Dialektika [...] je vyjadtena starym réenim, Ze protivy se stykaji.“
(ENGELS 1950a: 47)

1. Uvod

Pojem dialektika (z tec. dialegein, vést rozhovor, diskutovat) se ve védeckych
dilech ¢eskych strukturalisti objevuje v mnoha raznych souvislostech. Dialek-
tiku vyuzivali naptiklad p¥i vysvétlovani konkrétnich lingvistickych problémi,
vzniku a vyvoje moderniho uméni, pti vykladu pohybu literarni struktury, na-
stinu vztahu umeéni a spole¢nosti atd. Vyskytuje se ale i v pracich, v nichZ objas-
novali vlastni teoretickd a metodologicka vychodiska.

Termin dialektika ma v déjinach zdpadniho mysleni dlouhou a pomérné slo-
Zitou historii. Ve filozofické tradici je dialektika obvykle pfedstavovana jako
umeéni diskuse, rozpravy ¢i argumentace. Zatimco Aristotelés dialektiku chapal
jako nauku o soudech, v obdobi sttedovéku se spolu s gramatikou a rétorikou
stala hlavni u¢ebni slozkou univerzitniho trivia. Zcela jinak s dialektikou pra-
coval Immanuel Kant. Ve své Kritice ¢istého rozumu (1781) formuloval koncepci
tzv. transcendentalni dialektiky, kterou pojal jako kritickou rozpravu o idejich
¢istého rozumu (KANT 2001). Na Kantovu filozofii, ktera ohlésila obrat k sub-
jektu, reagovali zejména némecti filozofové — Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling a Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Skute¢nost je dle
nich ptilis slozit4, nez aby byla harmonicka. Nema ucelenou podobu, ale spise je
jednotou protiklada - jak ¢asto zdtraznoval Hegel. Jednotou, ktera je v neusta-
1ém pohybu, proméné a vyvoji (HEGEL 1992: 342, 360-361).

Vychodiskem Hegelovy filozofie je nazor, Ze poznani je sebeuvédoméni ab-
solutniho zdkladu skuteé¢nosti. V p¥ipadé poznani ducha jde o to, ze duch sam
se realizuje v pfedmétném svété i v déjinach, stava se tak objektem sebe sama.
Dosahuje tak poznani (sebepoznani), oviem na vy$$im stupni. Realizuje se, to-
tiz konkretizuje se v jednotlivostech - v realité, ve spole¢nosti, v uméni, v na-
bozenstvi, ve filozofii atd. A pravé dialektika ndm umozniuje podle Hegela ucho-
pit tento vyvoj. Dialekticky pohyb je dle néj pohybem poznani, soucasné je ale
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i zakonitosti, kterd tvoti podstatu mysleni a byti (HEGEL 1992: 50, 105; HEGEL
1960; HEGEL 2004; CHOTAS - KARASEK, eds. 2007).

Kritickd recepce Hegelova rozsahlého filozofického systému se brzy po jeho
smrti rozdélila do nékolika raznych skol. V nékterych ptipadech ziskala ale také
podobu samotatnych filozofickych smérta. Jednim z nich, jenz vyuzival Hege-
lovu dialektiku a cerpal z uréitych jeho nazortd a metodologickych predpokla-
dd, byl dialekticky materialismus. Za jeho zakladatele byvaji povaZovani Karel
Marx, Bedtich Engels a Vladimir Ilji¢ Lenin. I kdyz jejich materialistickd vycho-
diska byla zcela v protikladu k Hegelové absolutnimu idealismu, to, co u néj
oceniovali a co dile rozpracovali, byla pravé architektura jeho dialektiky (srov.
NOVY 1965; KOL. MARX 1968).

V pribéhu 20. stoleti se dialektika a formy dialektického mysleni nerozvijely
pouze v ramci marxismu, ale uplatriovaly se také v fadé nemarxistickych smé-
ri a v mnoha védnich disciplinich. K pozoruhodnému propojeni dimenze dia-
lektického mysleni s funkéné-strukturalnim p¥istupem doslo naptiklad v ramci
Prazského lingvistického krouzku.

Prazsti strukturalisté pfedstavovali zkoumané jazykové a umélecké (literarni)
struktury pomoci dialektiky jako dynamické celky. Na strukturu nahliZeli jako
na celek sjednocovany vzdjemnymi rozpory jeho jednotlivych ¢asti (MULLER
2018; SUS 1968). Dle Jana Mukatovského je za strukturu mozné povaZzovat jen
takovy soubor slozek, ,jehoZ vnit¥ni rovnoviha se bez ustani porusuje i znovu
vytvaii a jehoZ jednota se ndm proto jevi jako soubor dialektickych protikla-
da. To, co trva, je jen totoznost struktury v prabéhu doby, kdeZto vnitini jeji
slozeni, souvztaznost jejich slozek, se nepietrzité proméiuje* (MUKAROVSKY
2000f: 27). Umélecké (literarni) dilo je v jeho pohledu ,jednota sjednocovana
vzdjemnymi rozpory“; jde o jednotu, kterd, tfebaze se proménuje, ,udrzuje [si]
svou totoznost“ (MUKAROVSKY-RKP).

Vyzkum vztaht a polemik mezi ¢eskym strukturalismem a marxismem (resp.
marxismem leninismem) je mozné koncipovat razné. Lze se zamé¥it naptiklad
na nazory a postoje jednotlivych badatel®, na vyvoj obou smért a jejich vzdjem-
ny vztah. V centru pozornosti mohou byt ale také diskuse mezi strukturalisty
a marxisty (tj. napfiklad Kurtem Konradem, Bedfichem Véclavkem, Zivisem
Kalandrou, Robertem Kalivodou aj.) (srov. KRIZ 2008, 2014).

V této studii neusiluji o komplexni pohled na dialektiku v rdmci ¢eského
strukturalismu a marxismu (event. marxismu-leninismu), nybrZ se sousttedim
predevsim na nazory ¢eského literarniho védce a estetika Jana Mukatovského
(1891-1975) z obdobi tricatych a ¢tyticatych let 20. stoleti. Mukatovsky v té
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dobé velmi ¢asto uplatrioval dialektiku, s niz se sezndmil jiz na pocatku t¥ica-
tych let. Pti zpétném pohledu na jeho dilo je patrné, Ze pravé v tu dobu zacal
ve svych studiich vyuzivat dialekticky p¥istup k umeéni a skuteénosti. V dalsich
letech tento svij postup nejen udrzel, ale kromé toho jej stale upravoval a rozva-
dél. Nabizi se otazka, jakou roli hréila dialektika v jeho teoreticko-metodologické
vybavé a v pojeti strukturalismu?

2. Prazsky lingvisticky krouzek a dialektika

Do prosttedi Prazského lingvistického krouzku zakladni informace o dialekti-
ce pFinesli rusti a ukrajinsti exulanti (zvl. Dmytro CyZevskij a Roman Jakobson)
(SLADEK 2015, 2017). Slo jak o dialektiku hegelovskou, tak o dialektiku uplat-
fovanou Marxem, Engelsem a Leninem v ramci dialektického materialismu.
Své pojeti dialektiky Mukatrovsky optel o Hegelovu vyvojovou koncepci, ktera
se ovSem nevztahovala na vyvoj svéta, nybrz na vyvoj forem mysleni, na logiku
(HEGEL 1992; SINGER 1995: 98-107). Kromé toho ovsem Mukatovsky ¢erpal
i z Leninovych Filozofickych sesiti (LENIN 1988a, 1988b).

I kdyZ prvotni impuls vénovat pozornost dialektice pro jeji schopnost vykla-
du vyvojovych zmén se tykal Hegelovy filozofie, jeho idealistickou dialektiku
zcela neptijimal. Chédpal ji tak, Ze je zaloZena na negaci, ktera dsti v nehybnost.
Prikladem toho je tridda (byt ji neformuloval ptimo Hegel): teze, antiteze a syn-
téza. Podle Mukatovského je syntéza mrtvou jednotou bez pohybu. Skuteénost,
nebo jinak feceno svét, je dle néj neustile v pohybu. Zivot je zména a vyvoj.
Svét, ale také napriklad mysleni, jsou neustéle v pohybu. Neustéle se promériuji
a vyvijeji.

Prvni prace, ve kterych zac¢al Mukatovsky uplatiiovat principy dialektického
mysleni vysly v roce 1934. Vyrovnaval se v nich s dédictvim ruskych formalistd,
zvlasté s jejich pojetim imanentniho vyvoje. Oproti tomu pfipustil, Ze vyvoj ja-
zyka a uméni nelze zkoumat pouze z hlediska imanence, ale Ze je t¥eba zohled-
nit také jejich socidlni rozmér. K této zméné perspektivy mu pomohlo i to, Ze
jazyk a umeéni zacaly byt v Prazském lingvistickém krouzku vnimany jako znaky,
totiz znakové systémy. Sémioticky pohled na zkoumané skute¢nosti (tj. na ja-
zyk a uméni) vyzadoval zvy$enou pozornost vénovat mimo jiné spole¢nosti,
ktera tyto znaky a celé znakové systémy uziva.
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3. Mukarovského strukturalismus a dialektika

K rozsiteni dialektiky v kontextu ¢eského strukturalismu vyznamné ptispél
Mukarovsky svou studii z roku 1934 Poldkova Vznesenost ptirody. Pokus o roz-
bor a vyvojové zatadéni basnické struktury (MUKAROVSKY 1982b) a také
referdtem L'art comme fait sémiologique (Uméni jako sémiologicky fakt; MU-
KAROVSKY 2000c), jejz piednesl téhoz roku na VIII. mezindrodnim filozofic-
kém kongresu v Praze. Jestlize studie o Poldkové Vznesenosti prirody je dulezita
z toho davodu, Ze v ni usiloval o nastin nové strukturalni koncepce literarni
historie, ve svém konferen¢nim p¥ispévku o uméni jako sémiologickém faktu se
zase pokousel ovérit platnost znakové teorie Ferdinanda de Saussura pro oblast
literatury a umeéni obecné.

Obé prace byly vydany v dobé, kdy se Mukarovsky vyrovnaval s teoretickym
a metodologickym dédictvim ruskych formalist. A¢koli formalisticky ptistup
ke studiu literarnich text ocenoval, uvédomoval si, Ze v jistém ohledu jsou kon-
cepce ruskych formalistd az p#ili$ jednostranné. Strukturalismus dle néj vzni-
kl v disledku kritického domysleni a rozpracovani piivodnich formalistickych
principli. Zjevné je to pravé s ohledem na nové pojeti vyvoje jazyka a uméni,
kdy formalistické pojeti autonomniho a imanentniho vyvoje bylo v ramci struk-
turalismu nahrazeno dialektickou teorii. Jinym ptikladem muze byt rozvoj sé-
miotiky, jeZ potvrzuje odklon od formalismu a nékterych jeho axiomu (srov.
MUKAROVSKY 2000e).

I kdyz Mukatovsky ve své studii o Polakové Vznesenosti pfirody zdiraznil vy-
hody a potteby imanentniho vyvojového zkoumani, kdy vyvoji literatury ro-
zumél] jako stdlému samopohybu (Selbstbewegung), jenz je ,neseny dynamikou
vyvijejici se fady samé a #izeny vlastnim, imanentnim #ddem“ (MUKAROVSKY
1982b), odmital, Ze by neexistoval vztah literatury a mimoliterdrnich fad (sku-
tenosti).

Vyzkum literdrniho dila by se dle néj nemél tykat pouze vnitinich zdkonitosti
struktury a vyvoje literatury, ale mél by byt rozsifen o sociologicky vyzkum,
jenz si bude véimat i vnéjsich zasahti do literarniho vyvoje. Je to déno charakte-
rem samotného zkoumaného predmétu - literatury. Ta je sice na jednu stranu
strukturou sama o sobé, zaroven se viak nachézi v ur¢itém kontextu — od svého
okoli neni izolovana. Mukatovsky k tomu uvadi:

,Je tfeba pfijmout jako pracovni hypotézu dvojsmérnou motivaci kazdého jevu, at na rozhrani mezi

bésnickou strukturou a ostatnimi fadami (,zasahy zvenci’), nebo uvnit# basnické struktury samé
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(pomér jednotlivych slozek), ma-li se ndm objevit literarni déni v celé své slozitosti a zaroven zako-

nitosti* (MUKAROVSKY 1982b: 511).

Je zjevné, ze Mukarovsky nechtél ptijmout néjaké rychlé a jednoznaéné te-
Seni. Jeho nazor ma dialekticky zdklad. Sklada se ze dvou protikladi, o kterych
sice obecné vime, avsak ve skute¢nosti pracujeme jen s jednim z nich. Studie
o Poldkové Vznesenosti pfirody je ptikladem jeho zdjmu o imanentni vyvojovou
linii literdrni struktury.

Mukatovsky v textu objastiuje, Ze vzdjemny vztah imanentniho vyvoje basnic-
tvi i ptisobeni vnéjsich vlivii na vyvoj literarniho dila jsou v zdsadé dialektické
protiklady. Je to ddno tim, domniva se Mukatovsky, Ze ,,skute¢ny vyvoj je synté-
zou vnit¥ni dynamiky basnické struktury i zdsahii zventi; dynamika struktury
je vsak zakladem, protoze tvoii souvislou linii“ (MUKAROVSKY 1982b: 504).
V této souvislosti je nutné pripomenout, zZe Mukatovsky strukturu dila i struk-
turu literdrniho vyvoje chape jako Zivy, stile se proménujici ,organismus®.
Struktura je sloZena z protikladd, jejiZ jednotlivé slozky se st¥idaji v postaveni
dominanty. A je to pravé dominanta, kterd uvadi v pohyb a usmériiuje vztahy
mezi vSemi hierarchizovanymi slozkami dila.

O tom, Ze dialektika (zvl4sté pak dialektika Hegelova) m4 v jeho praci o Pola-
kové Vznesenosti prirody dulezité postaveni, svéd¢ii to, Ze jako motto celé studie
uvedl citat z Hegelovy Védy o logice: ,Do pohybu je uvddéna dana oblast jevi sa-
mych obsahem této oblasti, dialektikou, kterou ma v sobé samé“ (MUKAROV-
SKY 1982b: 439).

Krétce po vydani studie o Poldkové Vznesenosti prirody Mukatovsky vydal ¢la-
nek Poznamky k sociologii basnického jazyka (MUKAROVSKY 1935a). V textu
se zabyva sociologickymi aspekty vyzkumu literarnich dél. Pravé v této praci
se poprvé zcela ptimo ptihlasil k dialektické metodé. Stala se mu nastrojem
ke zkoumani jazyka a spole¢nosti v jejich stale se ménicim vztahu. Mukarovsky
v textu naptiklad uvadi:

Vzméhajici se dialektické pojeti vyvoje ptivedlo k poznani, Ze kazda vyvojova proména, ma-li byt
pochopena ve své plnosti, musi byt uvedena sou¢asné v dvoji souvislost, vnitini i vnéjsi“ (MUKA-

ROVSKY 1935a: 29).

Tato myslenka ale v Zddném p¥ipadé neni dokladem toho, Ze by se ztekl ideje
imanentniho vyvoje jazyka a uméni. Imanentni vyvoj dal pouze do souvislosti
s vyvojem spole¢nosti.
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Po vydani price o Poldkové Vznesenosti prirody se rozpoutala velka kriticka
diskuse, kterd se tykala Mukatovského literarnéhistorické metody. Zapojila
se do ni fada soudobych vlivnych literarnich kritiké: Frantisek X. Salda, Kurt
Konrad nebo Z4vi§ Kalandra (srov. KRIZ 2014; SLADEK 2015: 109-114; KAN-
DA 2019).

Zvlastni pozornost je nutno vénovat nazorim Konradovym a Kalandrovym,
kteti coby marxisté a dialekti¢ti materialisté ptivitali, Ze studie ptedstavuje ,vy-
vojovy krok strukturalismu smérem k dialektickomaterialistickému zkoumani
literatury”“ (KONRAD 1963: 88). Mukarovského studie je ptesto podle nich za-
loZena na idealistickém podkladé. Tim nepochybné mysleli koncepci imanent-
niho vyvoje, kterd odporuje u¢eni dialektického materialismu o tom, Ze Groveni
spole¢nosti je ddna ekonomickymi podminkami — aktudlnim stavem vyrobnich
sil a t¥idni pozici jednotlivce.

4. Marx, Engels a dialekticky materialismus

Autorem vyse uvedené myslenky je Karel Marx, jeden ze zakladatel a hlav-
nich propagatort dialektického materialismu (srov. NOVY 1965; KOL. MARX
1968). Dialekticky materialismus muZeme Siroce charakterizovat jako nau-
ku o obecnych zikonech pohybu a vyvoje ptirody, kultury a spole¢nosti
(CVEKL 1968). Spolu s ostatnimi slozkami marxismu-leninismu (tj. historickym
materialismem, politickou ekonomii a védeckym komunismem) se na pocatku
20. stoleti rozvinul v uceleny ,védecky svétonazor®, jenz se stal ideologickou
zdkladnou komunistickych stran. I kdyZz samotny pojem , dialekticky materialis-
mus"” zavedl Bed#ich Engels, rozhodujici roli v novém rozvrhu dialektického p#i-
stupu mél Karel Marx. V tvodu k druhému vydani svého Kapitdlu v roce 1873
napsal:

,Moje dialektickd metoda je v zékladé od Hegelovy metody nejen odli$nd, nybrz je jejim pfimym
opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejz pod jménem ideje pfeménuje dokonce v samostatny sub-
jekt, demiurgem [tviircem] skutecna, které piedstavuje jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni

idealno nic jiného neZ materialno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené” (MARX 1954: 30).

Marx svou filozofii koncipoval jako dialektiku materidlniho byti. Jako dia-
lektiku lidské ¢innosti a jejich vysledkii. Ustfedni pozornost vyvojovému pro-
cesu lidstva a dialektickému pohybu jako takovému vénoval vsak Bedtich En-
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gels. Ve své Dialektice prirody (1873-1883) tvrdi, ze dialektika pfedstavuje védu
o veobecné spojitosti. K dialektice pfistupuje jako k metodé, kterd umoziuje
vysvétlit vSechny vyvojové procesy, pohyb a proménu hmoty. Hlavni principy
a zdkony dialektiky jsou dle néj odvozeny z déjin ptirody a lidské spole¢nosti.
V Dialektice prirody k tomu pak Engels uvedl:

,Pohyb je v nejobecnéjsim slova smyslu, tj. chdpan jako zptsob existence hmoty, jako neoddélitelny
atribut hmoty, zahrnuje véechny zmény a procesy probihajici ve vesmiru, od pouhého pfemisténi az
forem pohybu a naucit se je chapat, dfive nez miZzeme vysvétlit formy vyssi a slozitéjsi (ENGELS
1950b: 62).

Dialektiku Engels chédpal jako nejvyznamnéjsi formu mysleni. Jen ona totiz
dle néj ,skytd analogon, a tim i metodu vysvétlujici vyvojové pochody v ptirodeé,
celkové souvislosti, ptechody z jedné oblasti bidani do druhé“ (ENGELS 1952a:
39). K dialektice ptistupoval jako k védé o obecnych zdkonech pohybu a vyvoji
ptirody, lidské spole¢nosti a mysleni. A byl to pravé on, kdo na zakladé Hegelovy
filozofické soustavy formuloval tfi hlavni zdkony dialektiky:

,1. Zakon prechodu kvantity v kvalitu a naopak;
2. zékon vzajemného pronikani protikladd;
3. zdkon negace negace” (srov. ENGELS 1952b: 54).

Pro Marxe a Engelse je vie — svét i spole¢nost — v neustdlém pohybu. Pra-
vé dialektika, kterd pracuje s protiklady, je metodou, ktera tento pohyb dokaze
objasnit. Dialektika je pro né predevsim metodou pozndni a vysvétleni.

Konrad i Kalandra tyto predstavy v zasadé sdileli. Kalandra se s odvoldnim
na Engelse pfimo zmifiuje o tom, Ze aby bylo mozné psat déjiny literatury, je
ynutno odhalit dialektiku vztahti mezi ekonomickou bazi a ideologickou nad-
stavbou“ (KALANDRA 1994: 10).

Mukatovsky se o tomto dialektickém vztahu zmifiuje kratce, nevénuje mu
zpodatku zvlastni pozornost. To je ovéem podle obou marxistickych kritika
chyba. Mukatovsky dle nich sice spravné nahlédl, Ze podstatu materidlni sku-
te¢nosti postihuje nejlépe dialektika, neuvédomuje si oviem, Ze jde o dialekti-
ku t¥id a ekonomické zdkladny a nadstavby. Jednoduse fe¢eno: Mukatovsky se
s dialektickym materialismem jesté dukladné nevyporadal. Kalandra svij kritic-
ky ¢lanek o Mukarovského literdrnéhistorické metodé proto kondi slovy:
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,Dr. Mukatovsky bojuje dosud o metodu — marxismus by ptijal s povdékem, kdyby se tento vynikajici
lingvista a literarni historik probojoval aZ k jeho metodé dialektického materialismu, ktera by jej

mohla spolehlivé vést® (KALANDRA 1994: 15).

V prosinci roku 1934 usporadal Prazsky lingvisticky krouzek o Mukatrovské-
ho pojeti strukturalni literarni historie vetejnou diskusi. Hlavni referaty méli
Alfred Bém a René Wellek. V diskusi vystoupili také Petr Bogatyrev, S. Hessen
a Z&vi$ Kalandra (srov. CERMAK - POETA - CERMAK 2012: 152-157). Mu-
katovsky na dotazy ohledné metodologie literarni historie, vztahu literatury
a mimoliterarni skuteénosti, ale také problematiky hodnoceni literarnich dél
sice odpovédél hned, své myslenky pozdéji v ucelené podobé publikoval ve Slové
a slovesnosti (MUKAROVSKY 1935b).

Ve své argumentaci Mukarovsky vysel ze srovnani strukturalismu a ruského
formalismu. P¥ipomnél historicky ptinos formalismu, zaroven vsak upozornil
na to, Ze strukturalismus je v jiné situaci, Ze musi fesit zcela nové problémy.
Témi jsou dle néj naptiklad vztah literatury a spole¢nosti, role subjektu (indi-
vidua) v kontextu literdrniho a spole¢enského vyvoje, pojeti estetické funkee,
normy a hodnoty. Ve svych odpovédich Mukarovsky mnohem castéji a efektiv-
néji odkazoval na dialektiku, a také ji vyuzival. Dle néj by vztah literatury a spo-
le¢nosti nemél byt pojiman mechanicky, nybrz dialekticky. Pravé proto uvazoval
o tom, Ze imanence musi byt , pfekonana dialektickym zfetelem k vnéj$im vzta-
htim, které poutaji poezii k jinym kulturnim jeviim a ke spole¢nosti“ (MUKA-
ROVSKY 1935b: 192; srov. JAKOBSON 1935: 192).

5. O dialektickém strukturalismu

Jestlize ve studii o Polakové Vznesenosti prirody Mukarovsky nastinil moznos-
ti dialektiky ve spojitosti se strukturalismem, a ukazal také jeji prvni praktické
uziti, v referdtu L'art comme fait sémiologique (Uméni jako sémiologicky fakt;
MUKAROVSKY 2000c) vyuzil dialektiku k popisu vztahu mezi uménim a spo-
le¢nosti.

Ve svém prispévku formuloval nazor, ze umélecké dilo je znakem, ktery ma
funkci autonomni i komunikativni. Problematiku vyvoje nahlizel stejné jako
ve studii o Poldkovi; ramec jeho tvah byl nicméné nové vymezen sémiotickym
ptistupem. Ve svém referdtu konstatoval:
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,Jediné sémiologické hledisko dovoli teoretikiim, aby uznali autonomni existenci a podstatny dy-
namismus umélecké struktury a aby pochopili vyvoj umeéni jako imanentni pohyb, ktery je viak
ve stdlém dialektickém vztahu k vyvoji ostatnich oblasti kultury®

(MUKAROVSKY 2000c: 213).

Abychom spravné rozuméli uvedenému citatu, je tfeba si uvédomit, Ze pojem
»dialekticky vztah“ v sobé zahrnuje cely soubor dynamickych a proménlivych
souvislosti, proces sjednocovéni i rozruovani, protikladnost v jednoté i jedno-
tu protikladd.

To, jak Mukatovsky rozumél dialektice ve tf¥icatych a ctyticatych letech
20. stoleti, vhodné ilustruje i studie Dialektické rozpory v modernim uméni
(MUKAROVSKY 1948b). Mukatovsky byl piesvédcen, ze jde o specifickou me-
todu pozndni, ktera jako jedna z mala umoziiuje nahlédnout skute¢nost a pro-
niknout k jeji podstaté. Dialektické mysleni chédpal jako jeden ze zpusobt, jak
si uvédomit zdkonitosti, které panuji ve svété. Spolu se starsimi filozofy sdilel
nazor, ze skute¢nost je pohyb a proména a Ze véci a jevy existuji jen jako soubo-
ry protikladd, tj. antinomii.

A byl to pravé priazkum protikladd, antinomii, které tvori nebo ve kterych se
nachdazeji zkoumané jevy a predméty, co se v Mukatovského optice stalo pro-
sttedkem k jejich uchopeni. Je zjevné, Ze teoretickou oporu tomuto postupu
poskytl princip kontradikce. Ten je ale také jadrem dialektiky. Jevy a skutec-
nosti existuji tehdy, jestliZe je dokdZeme pojmenovat. Plati ale nejen to. Jestlize
existuji, existujiijejich protiklady (srov. CVEKL 1968). A mtiZeme-li poznat tyto
protiklady, miZeme diky tomu také dospét k poznani jevi a skuteénosti jako ta-
kovych. Konkrétni zptsob kritického prizkumu antinomii ma v Mukatovského
védeckém dile podobu propojeni fenomenologie s dialektikou.

I kdyz to Mukatovsky sam ve svém dile nikde ptimo neuvadi, jeho dialektic-
kou metodu lze schematizovat do podoby tfi po sobé nasledujicich kroka. Jako
vzorovy priklad jejiho uplatnéni mizZe slouzit jiz zminéna prace Dialektické roz-
pory v modernim uméni (MUKAROVSKY 1948b). Studie ma klasické ¢lenéni,
kdy po stru¢ném tvodu do problematiky nésleduje ustfedni vykladova (analy-
tickd) ¢ast, v zavéru jsou pak shrnuty zjisténé poznatky.

Prvni krok jeho dialektické metody ma podobu vymezeni zkoumaného pted-
métu, coz se déje prostfednictvim fenomenologického zaméreni (Einstellung).
Z mnoha objektt, které mohou byt ptedmétem studia, je vybrdn a urcen jeden
konkrétni. V ptipadé zminéné studie jde o moderni uméni, které prostfednic-
tvim pojmu umeélecké dilo charakterizuje jako soubor protiklada. , Kazda jeho
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slozka je,” pise Mukatovsky, ,sama sebou i svym opakem; podobné celé dilo je
v protikladném vztahu k tomu, co je mimo né*“ (IBID.: 294; srov. SLADEK 2017).

Druhy krok je vlastné fenomenologickym rozborem zkoumaného pfedmétu,
jehoz vysledkem je stanoveni zdkladnich dialektickych protikladd, antinomii,
které vystihuji jeho podstatu a vztahy s okolim. Predpoklad, Ze umélecké dilo
je souborem protikladd, je doloZen konkrétnim souborem antinomii, které se
podileji na jeho vystavbé a vztahu s tim, co je mimo néj.

Priklady dialektickych protikladd, mezi jejichZ jednotlivymi ¢astmi vladne
dialektické napéti i dialekticka souvztaznost, o nichz se ve své studii Mukatov-
sky zminil, jsou: uméni a spole¢nost, uméni a psychicky Zivot individua, umé-
lecké dilo jako znak autonomni a znak sdélovaci, material a estetickd funkce,
umeéni a ne-uméni, obsah a forma atd.

V jinych svych pracich se Mukatovsky zabyval dialektickymi vztahy mezi
umeénim a skute¢nosti, novym a tradi¢nim, individudlnim a obecnym, jazykem
a literaturou, subjektem a objektem, funkci praktickou a funkci estetickou atd.
(IBID.).

Tretim krokem je popis a analyza stanovenych antinomii. Mukatovsky byl
presvédcen, Ze pravé prostiednictvim popisu a analyzy antinomii lze porozu-
mét zkoumanému pfedmétu nebo jevu jako takovému. Antinomie viak nemaji
v jeho pojeti staticky charakter. V ptipadé moderniho uméni se antinomie ne-
uplatriuji postupné, nybrz najednou a zcela otevtené. V této souvislosti proto
konstatoval, Ze rozpory v ,modernim uméni [vystupuji] houfné a dirazné, pa-
sobice nezasttené a ktiZice se navzajem"” [MUKAROVSKY 1948b: 307].

Otazkou je, pro¢ se Mukatovsky ve svém vyzkumu moderniho uméni sou-
stfedil na takové mnozstvi antinomii? Odpovéd je nasnadé: Umoznilo mu to
zachytit mnohostrannost a mnohozna¢nost uméleckych dél, totiz moderniho
uméni jako takového. Teprve vétsi pocet antinomii, jejich specificka sit, dokaze
dle Mukarovského vystihnout zkoumané véci a jevy v jejich mnohotvarnosti,
proménlivosti a pohyblivosti. Kromé toho mu tento pristup umoznil sledova-
nou skute¢nost nahlédnout z rtiznych perspektiv (srov. SLADEK 2017).

Principy dialektického mysleni v kombinaci s fenomenologickou analyzou
du jeho monografie Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, ktera
poprvé vysla v roce 1936 (MUKAROVSKY 2000b). Do centra jeho pozornosti se
zde dostaly tti kli¢ové aspekty esteti¢na (estetickd funkce, norma a hodnota),
které nahlizel z hlediska sociologie literatury. V jeho pohledu jsou kli¢em k po-
rozuméni dynami¢nosti a proménlivosti estetického ptistupu ke skute¢nosti.
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6. Mukarovského strukturalismus a dialekticky
materialismus

Ve svych studiich Mukatovsky zpocatku nerozlisoval riizné typy dialektiky.
O dialektice uvazoval jako o jakési univerzalni poznavaci metodé. V pribéhu
¢tyticatych let nicméné uptesnil své pojeti, kdyz dialektiku jednoznaéné propo-
jil s koncepci dialektického materialismu. Toto pojeti v podstaté jiz neopustil.
Materialisticky (tj. skute¢nosti se tykajici) zdklad dialektiky povazoval za dule-
zity.

Jeho diraz na materidlni raz skute¢nosti neni ndhodny. Jiz ve své praci o es-
tetické funkci, normé a hodnoté ztotoznil objektivni estetické hodnoty s mate-
ridlem. To je také ve shodé s jeho pozadavkem nesubstanéniho a nenormativ-
niho ptistupu k uméni. V prabéhu let Mukatovsky své nazory stile upravoval
arozvijel. Co se vSak neménilo, bylo jeho materialistické pojeti skute¢nosti. Svij
postoj sam pozdéji charakterizoval jako noeticky materialismus (srov. SLADEK
2017: 96).

JiZ od poloviny tficatych let je mozné v jeho odbornych studiich pozorovat po-
stupné sblizovani dialektiky a materialismu. Vyvrcholenim této tendence bylo
zcela nepochybné vetejné prihlaseni se k dialektickému materialismu. Stalo se
tak v predmluvé k druhému, upravenému a rozsitenému vydani Kapitol z ceské
poetiky I-III (1948). Mukafovsky o novém noetickém ramci svych strukturalis-
tickych vyzkuma napsal:

,Pokud jde o autortv védecky vyvoj, jak byl nastinén v predmluvé k prvnimu vydani, je tteba aspor
letmo zminit o novém rysu, ktery se dosti zfetelné uplatiioval uz v dobé prvniho vydani souboru,
aniz o ném bylo tehdy (za okupace) mozno z¥ejmé mluvit, a ktery se od té doby stal hybnou silou
autorova dalsiho vyvoje: je to sblizovani s dialektickym materialismem. Nejde oviem o tzv. ,aplikaci’
marxismu na uméni, nybrz o logicky vysledek autorova vlastniho vyvoje. Mostem ke sbliZeni tu byla
predevsim dialektika a noeticky materialismus, totiZ nizor, Ze pfedmétem pozndni je materidlni
skute¢nost, jejiz je poznavaci subjekt sdm souasti a jez tudiz urcuje véechny postoje, které k ni maze

poznavajici subjekt zaujmout” (MUKAROVSKY 1948d: 12).

V citované ¢asti predmluvy Mukatovsky tvrdi, Ze p¥ijeti dialektického mate-
rialismu bylo logickym disledkem jeho dlouhodobého védeckého sméfovani.
Bylo by vsak chybou se domnivat, Ze ptijeti dialektického materialismu bylo
vysledkem jednoduchého souctu dialektiky a noetického materialismu. I kdyz
jsou vyznamnymi zdroji a pfedpoklady jeho nového nizorového postoje, byla
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zde jesté tada dalsich vnéjsich udalosti a okolnosti, které jej ovlivnily do té miry,
ze ptijal dialekticky materialismus a marxisticky svétovy nazor. Skuteénosti je,
ze neslo o nahly zvrat a rozhodnuti, ale skute¢né spise o postupny myslenkovy
vyvoj, ktery lze rekonstruovat na zakladé nékolika jeho texti (srov. SLADEK
2015, 2017; KANDA 2019).

Jednou z jeho prvnich praci, ve které jiz stoji na strané marxismu, byla stu-
die z roku 1947 K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni (MUKAROVSKY
1966a). Mukatovsky v ni uvadi, Ze strukturni pojeti teorie uméni se v posled-
nich dvaceti letech rozvinulo predevsim diky ,setkani s dialektickou logikou
a setkani s marxistickymi pfedpoklady teorie uméni“ (IBID.: 124). Dialektika
a noeticky materialismus v jeho interpretaci zdsadnim zptsobem ptispéli k roz-
voji strukturniho mysleni.

Aby potvrdil svou nazorovou spojitost s dialektickym materialismem, cituje
Mukarovsky Engelsovu poznadmku o vztahu celku a ¢asti. I kdyZ existuji jisté
pochybnosti (vyslovil je zvlasté Jiri Veltrusky; VELTRUSKY 1980-1981), zda se
nejednd o pozdéjsi doplnék, v ¢eském vydani studie z roku 1948 se s Engelstv
citat jiz objevuje (srov. MUKAROVSKY 1966a: 117; GRYGAR 2013: 372-373).
Je to pfimy doklad toho, ze Mukarovsky dila klasikt dialektického materialis-
mu znal a Ze se prosttednictvim dialektického materialismu pokousel propojit
strukturalismus s marxismem, resp. marxismem-leninismem.

Kromé Engelsovych spist Mukarovsky cetl a reagoval i na prace Vladimira Ilji-
¢e Lenina, jehoz revolu¢ni ¢innost miZeme charakterizovat jako aplikaci dialek-
tiky na politickou realitu. Mukatovsky znal Leninovy Filozofické sesity (Cetl né-
mecké vydani), které jsou souborem p¥ipravnych filozofickych studii, fragmentt
apoznamek zlet 1914-1916. Obsahuji mimo jiné konspekty Hegelovych filozo-
fickych praci (zvl. Logiky jako védy a jeho ptednasky o déjinich filozofie), v nichz
se Lenin ¢asto vyjadtoval k dialektice. Dialektiku chapal jako metodu poznani,
ktera vyuziva spojeni analyzy a syntézy. Vlastnim jadrem dialektiky je podle néj
uceni o jednoté protikladt. Tak ji také stru¢né definoval (srov. LENIN 1988b:
222). Dialektika je v jeho interpretaci zalezitosti sporu, kontradikce a negace.
To ovSem neznamend, Ze by se pomoci ni méla vyjadfovat pochybnost ¢i skep-
se. Moment negace Lenin vnimal naopak pozitivné, jako moment souvislosti
avyvoje. Vyvoj je pfitom — jak zni klasickd poucka marxismu-leninismu - bojem
protiklada. Dialektika je v tomto smyslu jedinym zptsobem, jak zminénou pro-
tikladnost (naptiklad v ramci déjinného vyvoje) postihnout. Mukatovsky uve-
dené Leninovy tvahy o dialektice znal, s jistotou v8ak nelze ¥ici, Ze je ve svém
vlastnim pojeti dialektiky také p¥imo vyuzival.
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7. Mezi strukturalismem a marxismem

Snaha propojit strukturalismus a marxismus byla tématem Mukafovského
prednasky Kam sméfuje dnesni teorie umeéni?, kterou prednesl v Martiné v lis-
topadu roku 1948 (MUKAROVSKY 1948c). Referat mél bilané¢ni povahu, pti-
¢em?z podstatnad byla jeho vychozi pozice, ze které hodnotil dosavadni vyvoj te-
orie uméni a jeji dal$i moznosti. Neslo o stanovisko uplné nové, nicméné v kon-
textu jeho tehdejsiho myslenkového vyvoje bylo klicové: Mukatovsky se v pred-
nasce otevrené prihlasil k marxismu. Na zakladé této nové perspektivy hodnotil
a revidoval nékteré své starsi ndzory. Jaidrem jeho predndasky byla vyzva k revizi
hlavnich pojma strukturalistické uménovédy, a to pfedevsim z toho divodu,
aby uménovédny strukturalismus mohl splynout s uménovédnym marxismem.
Doslova uvedl, Ze ,,[¢]eskoslovenskd uménovéda smérovala k dialektickému ma-
terialismu uz po dobu dosti dlouhou védomé, déle a védoméji nez mnoha jina
odvétvi védy“ (MUKAROVSKY 1948c: 51). Dialekticky materialismus podle néj
vzesel z ,porozumeéni lidské praci, z védomi o jeji zdsadni dilezitosti pro jakyko-
li vztah mezi ¢lovékem a skute¢nosti“ (IBID.).

Je zajimavé, ze Mukarovsky ve studii upozornil i na ostatni uménovédné
sméry, které vyuzivaji materialistické hledisko. Byl to jednak formalismus (her-
bartovsky i rusky), jednak strukturalismus. Kromé toho predpokladal, Ze dal-
$i vyvojova faze strukturalismu a marxismu bude spocivat v jejich vzdjemném
splynuti.

,Dialekticky vyvoj se nedéje plynutim nepretrzité stejnomérnym, ale zvraty, pti kterych kvantita
prechézi v novou kvalitu. Pravé proto, ze strukturalismus se del3im vyvojem a mnohymi drobnymi
proménami v detailech zna¢né ptiblizil k dialektickému materialismu, p¥isla nyni chvile, kdy musi
do dialektického materialismu vplynout, ma-li vykonat svijj vyvojovy tkol. To oviem znamena tsili,

nikoli pasivni ¢ekani* (MUKAROVSKY 1948c: 52).

Ona aktivita, kterd ma dle Mukarovského vytstit v teorii vhodnou pro nové
socialistické umeéni, se ma tykat pfezkoumani a ipravy zakladnich pojmu struk-
turalistické teorie uméni. V prvé fadé mélo jit o pojmy funkce, individua, znaku
a vyznamu v uméni atd.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat pojmu vyvoje, nebot pravé v koncepcich
vyvoje maji strukturalismus a marxismus k sobé velmi blizko. V souladu s poza-
davky dialekticko-materialistické teorie vyvoje Mukatovsky ptipustil, Ze struk-
turalismus problém vyvoje nestavél aplné spravné. Pracoval totiz s konceptem
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imanentniho vyvoje uméni, nedostate¢né pritom zohlediioval fakt, Ze uméni
je spjato se spole¢nosti a s vyrobnim procesem. Kromé toho nereflektoval, Ze
umeéni je nastrojem t¥idniho zdpasu a Ze je tedy zaroven produktem i ¢inite-
lem ,dialektickych napéti, sjednocujicich i zaroven rozriziujicich Zivot spolec-
nosti“ (MUKAROVSKY 1948c: 53). Mukatovsky tedy zjevné usmérnil své poje-
ti vyvoje tak, aby zdiraznil spole¢enskou povahu a funkci uméni. Uméleckou
tvorbu vztdhl k pottebam spole¢nosti, uméni zacal vnimat jako neopominutel-
nou spolecenskou silu. Zamé#il se na uméni v ramci dialektiky spolecenskych
tfid a vztah mezi ekonomickou zdkladnou a ideologickou nadstavbou (srov.
STEINER 2019).

Jestlize jesté v roce 1947 se Mukatovsky k marxismu a dialektickému mate-
rialismu myslenkové pouze p#iblizoval, v roce 1949 bylo toto p#ibliZzovani jiz
definitivné zavrSeno. V podobé vetejné vysloveného potvrzeni k tomu doslo
v dubnu 1949, kdy Mukatrovsky pronesl slavnosti fe¢ u prilezitosti svého uve-
deni do funkce rektora Univerzity Karlovy. V tisténé podobé vysel projev pod
nazvem Socialisticka stranickost ve védé o uméni (MUKAROVSKY 1950c). So-
cialisticka stranickost podle Mukarovského védu a védecky vyzkum v Zadném
pripadé neohroZuje. Je naopak presvédcen, zZe ,védu zavazuje, aby k svym za-
véram dochdazela nezanedbéavajic riznotvarnost a mnohotvarnost skute¢nosti
a jeji histori¢nost (povahu procesu)“ (IBID.: 45). Stranickost, véda a dialekticky
materialismus tak dle Mukatovského nestoji proti sobé, nybrz naopak se vza-
jemné podporuji.

Vztahu védy a dialektického materialismu vénoval Mukatovsky v padesatych
letech hned né&kolik ¢lankd (MUKAROVSKY 1950a). V jednom z nich nazvaném
Véda a védeckd vychova v roce stranického skoleni (MUKAROVSKY 1950b) na-
stinil svou pfedstavu védy a védeckého vyzkumu v nové socialistické spole¢nos-
ti. Skute¢ny rozvoj védy nastane podle néj teprve tehdy, kdyz si uvédomime, Ze
podstatou byti a skute¢nosti je pohyb, proménlivost a rozpor. Pravé rozpor je
hybnou silou vyvoje. A tento rozpor miiZeme postihnout zvlasté pomoci dialek-
tiky, totiz dialektického materialismu (IBID.: 9-10).

Mukatovsky byl presvédéen, ze ptijmeme-li predpoklady a teoreticko-meto-
dologické principy dialektického materialismu, ziskdme tak pevné vychodisko
pro dalsi ivahy a vyzkumy. Ve svém referatu proto explicitné uvadi: , Dialekticka
metoda a materialistickd teorie ve spolecenskych védach se tak stdva nezbytnym
pozadavkem védy samé, nikoli pouhym narokem ptichazejicim zvenci® (IBID.: 10).

To, Ze Mukatrovského ptiklon a vetejné ptihlaseni se k dialektickému mate-
rialismu a marxismu mél pro jeho strukturalismus fatalni dasledky, je véci vse-
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obecné znamou a také nékolikrat jiz kriticky zpracovanou (srov. CERVENKA
1996; BEASLEY-MURRAY 2015; SLADEK 2015, 2017; SMAHELOVA 2015;
STEINER 2019; KANDA 2019).

8. Zaver

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze Mukatovsky prosel v prubéhu druhé poloviny
Ctyticatych let 20. stoleti pfekotnym nazorovym pferodem, neni tomu tak. Mu-
katovsky byl - jak jsem se snaZil v této studii ukazat — po celou tu dobu v sou-
ladu se svymi star§imi ndzory na roli a funkci dialektického mysleni. Dialektika
v jeho optice nejlépe odpovidala skute¢nosti: jeji materiadlni a stale se ménici
povaze.

V této souvislosti je tfeba nicméné ptiznat, Ze ne v8ichni jeho ptatelé z Praz-
ského lingvistického krouzku vnimali dialektiku stejné jako on. Zatimco on
ji pevné zapojil do své teoreticko-metodologické vybavy, Vilém Mathesius se
v dopise Josefu Vachkovi z 31. ervence 1943 svéfoval s tim, Ze s Mukatovské-
ho predpoklady nesouhlasi. ,Princip protikladu,” pise Mathesius, ,,je mi nap#i-
klad pouhou metodickou pomuckou a Zddnym zdkladnim kamenem noetickym®
[HAVRANKOVA - PETKEVIC 2014: 361]. V prosazovani dialektiky byl Muka-
fovsky v ramci Krouzku skute¢né ojedinély (srov. SLADEK 2017).

I kdyz tada strukturdlné orientovanych badatelt s dialektikou pracovala
(napt. Roman Jakobson, Dmytro Cyzevskij, Felix Vodicka), pouze Mukatovsky
k ni ptistupoval jako k urcité racionalité. K metodé, kterd umozinuje objasnit
nejruznéjsi rozpory ve skutecnosti, ale je také pomérné G¢innym prosttedkem
k poznani stile se proménujiciho svéta, konkrétnich predméta a jevq, jejich
podstaty, souvislosti i vyvoje.

V prabéhu ctyticatych let 20. stoleti zac¢al Mukatovsky ve svych dilech zto-
toznovat strukturalismus s dialektikou. Za jejich spole¢ného jmenovatele pti-
tom povazoval uplatiiovani zdsady protikladu. Byl presvédcen, Ze je to pravé
dialektickd logika, tedy logika, kterd pracuje s opozicemi a protiklady, co je
jddrem Marxem, Engelsem a Leninem prosazovaného dialektického materia-
lismu. V jeho pojeti jde o ptistup ke skute¢nosti, ktery neni strnuly. , Dialek-
ticky a historicky materialismus [...] neni dogma,“ konstatoval Mukatovsky.
»[Plrotovyvojvédy, ‘pokracovaldale,,anijednotlivéhovédcejehoptijetimnekondi,
nybrz pocind. Skute¢nost tim, Ze se vyviji, zdokonaluje bez ustdni i védec-
ké poznani, jez se jeji pohyb snazi vystihnout® (MUKAROVSKY 1950b: 11).
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Je patrné, ze dialektiku (i v rdmci dialektického materialismu) vnimal jako
obecny néstroj mysleni a pozndni. Diky ni mame moznost zjistit dynamickou
slozitost a smér pohybu skute¢nosti (srov. MUKAROVSKY 1982a).

TtebaZze se v prubéhu let Mukatovského predméty zdjmu meénily (srov.
VODICKA 19686), at uz slo naptiklad o problematiku estetické funkce, normy
a hodnoty, sémiotiku umeéni, sémantické gesto, styl, vztah uméni a skute¢nosti,
roli umélce v uméni a ve spole¢nosti atd., snaha o uplatnéni dialektiky (a poz-
déji dialektického materialismu) v rdmci literarni védy byla v jeho mysleni stale
pritomnad. A byla to pravé dialektika, kterd se v jeho predndskach a textech stala
na kondi ¢tyticatych let spojnici mezi strukturalismem a marxismem.

Tato prdce vznikla s podporou grantu GA CR 17-22913S, ,Cesky literdrnévédny
marxismus: Novy pohled“. P¥i prdci na publikaci byly vyuzity zdroje vyzkumné infra-
struktury Ceska literdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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