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Stredobronzovy metalicky depot Moravsky Krumlov 3
a Krumlovsky les jako dalsi priklad multidepozitni
a sakralni krajiny

Middle Bronze Age metal hoard Moravsky Krumlov 3
and Krumlovsky les as another example of a multi-deposition
and sacred landscape

Milan Salas

Abstrakt

Jeden z mala kovovych depotl stfedni doby bronzové na Moravé byl objeven v r. 2013 v jiznf ¢asti
Krumlovského lesa na katastru Moravského Krumlova. V navaznosti na dalsi depoty tohoto katastru
je oznacen jako Moravsky Krumlov 3. Jeho obsah (44 ks) tvofi vedle typologicky neklasifikovatelnych
zlomk{ nastroje (sekerky, srpy), Sperky (spirdlovity naramek, jehlice, spirdlovita trubicka, terovity
zavések) a vyrobni slozky, pfedevsim zlomky slitkl. Chronologicky citlivé taxony celek spolehlivé
datuji do starsiho stupné stfredodunajské mohylové kultury (stuperi B B1, horizont depotd Hodonin-
PFitluky). Do tohoto stupné zatim na Moravé spadalo pét depotd, které se sousttedily kolem dolnich
tokd Moravy a Dyje, depot Moravsky Krumlov 3 je nejsevernéjsi a podobné jako v ostatnich depo-
tech tohoto horizontu se i v ném projevuiji karpatské vlivy. Vzhledem k ostatnim lokalnim nalezlm
kovovych depozit starsi i stfedni doby bronzové predstavuje jizni ¢ast Krumlovského lesa dalsi
ptiklad depozitniho aredlu v periferni, neagrarni oikumené s makrokumulaci poly- i monodepoxzit.
Atributu téchto depozitnich areall jako moznému indikatoru sakralni krajiny nasvédcuje v Krum-
lovském lese také soudobd tézba mistniho rohovce, interpretovana jako davova nesubsistenéni
aktivita transcendentalniho vyznamu.

Kli¢ova slova

Jizni Morava, Krumlovsky les, stfedni doba bronzova, kovové depoty, depozitni aredly, sakralni kra-
jina

Abstract

One of the few Middle Bronze Age metal hoards in Moravia was found in the southern part of Krum-
lovsky les (Krumlov Forest) in the cadastral district of Moravsky Krumlov in 2013. Following the
other hoards from this cadastral territory, it is numbered Moravsky Krumlov 3. The hoard (44 items)
contained apart from typologically unclassifiable fragments also tools (axes, sickles), jewellery (arm
spiral, pin, spiral tube, discoid pendant) and production components, above copper ingots. The
chronologically sensitive items date the hoard reliably to the early stage of the Middle Danube Tu-
mulus Culture (stage B B1, horizon of hoards Hodonin-PFitluky). Until now, we knew of five hoards
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from Moravia that fall within this chronological stage. They were concentrated along the lower
reaches of the rivers Morava and Dyje. Moravsky Krumlov 3 is the northernmost among the hoards
of this horizon, which all exhibit Carpathian influences. With regard to other local finds of Early and
Middle Bronze Age metal hoards, the southern part of Krumlovsky les represents another example
of a deposition area in a peripheral non-agrarian ecumene with macro-accumulation of poly- and
mono-deposits. The possibility that this deposition area in Krumlovsky les might be an indicator of
sacred landscape is also corroborated by the contemporaneous extraction of local chert, which has

been interpreted as a mass non-subsistence activity with transcendental significance.

Key words

South Moravia, Krumlovsky les, Middle Bronze Age, metal hoards, deposition areas, sacred land-

scape

1. Uvod

7 mnozstvi snad azZ nékolika set kovovych depo-
ti doby bronzové, objevenych (a pripadné zase
zmizelych ¢i nezvéstnych) na Moravé za posled-
nich zhruba dvacet let témér vzidy pri amatér-
ské detektorové prospekci, se jich podarilo né-
jakym zpusobem odborné podchytit zhruba na
150 (srov. Salas et al. 2020, 27; Salas - Jariskovd
2017). Je témér s podivem, Ze drtivd vétsina za-
chycenych depot spadd do doby popelnico-
vych poli, zatimco depoty starsi a stiedni doby
bronzové jsou vyjimecné, coz kontrastuje naprt.
se situaci v jiznich Cechdch (Chvojka - John -
Sadlkovd 2015 s dalsi lit.). Autorovi piispévku
jsou znamy pouze tii takto objevené depoty
unétické kultury (z toho dva publikované: Ka-
labek 2013; Salas 2015) a dva nepublikované de-
poty stfedodunajské mohylové kultury (SMK)
s tim, Ze tet potencialni depot muiZe spadat do
zavéru stfedni nebo pocatku mladsi doby bron-
zové (Vich 2020).

V ramci tohoto minima staro- a stfedobron-
zovych kovovych depozit sehrdvd podstatnou
dlohu specificky krajinny utvar Krumlovského
lesa (obr. 1), tvorici severni c¢ast Leskounské
vrchoviny a ndlezZejici jako geomorfologicky

okrsek do Bobravské vrchoviny (Bina - Demek
2012, 102-103). Zde byla v letech 2012-2015
pii amatérskych detektorovych prizkumech
objevena kromé solitérnich bronzovych artefak-
ta také tri kovova multidepozita, soustiedénd
v jizni ¢asti Krumlovského lesa mezi kétami 348
a 391 v jihovychodni ¢asti katastru Moravsky
Krumlov (okr. Znojmo). Z tohoto katastru byl
z celé doby bronzové dosud zndm pouze jediny
metalicky depot, a to depot unétické kultury,
objeveny v r. 1931 v mistni ¢asti RakSice v po-
loze Pazderna (Ondrdcek 1959, 40; Salas 2009,
20-21; Tihelka 1965, 23), ktery s ohledem na
nové ndlezy budeme evidovat jako Moravsky
Krumlov 1. Dalsi tii nové objevené depoty bu-
dou tedy znaceny jako Moravsky Krumlov 2-4,
pricemz Moravsky Krumlov 2 ndleZi rovnéz
unétické kulture a zbyvajici 3-4 stfedodunajské
mohylové kultute (obr. 2). Pfipomenout je tie-
ba rovnéZ nejméné dva unctické depoty z vysin-
né a pozdéji opevnéné polohy Leskoun (Tikelka
1965, 26), tedy depoty Olbramovice 1 a 2, vzda-
lené od jizni ¢asti Krumlovského lesa obdobné
jako depot Moravsky Krumlov 1, tedy cca 2 km.
V piedloZzeném priispévku bude s ohledem na
jeho limitovany rozsah prezentovan a vyhodno-
cen depot s oznacenim Moravsky Krumlov 3.
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50 km

Obr. 1. Mapa Moravy s polohou nélezu kovového depotu Moravsky Krumlov 3.

Fig. 1. Map of Moravia with the location of the metal hoard Moravsky Krumlov 3.

2. Topograficka a nalezova situace
depotu

Depot objevil 16. 6. 2013 pri povrchovém de-
tektorovém priazkumu O. KiiZ z Rosic v jiho-
vychodni ¢asti parcely ¢. 4120." Zde byl depot
uloZen v nadm. vy$ce 333 m na mirném SZ sva-
hu kéty 339 (obr. 3), vzddleny od ni asi 80 m
severozdpadnim smérem. Severnim az severo-
vychodnim smérem terén postupné spada do
uzlabiny s bezejmennym vodnim tokem, vzdd-
lenym od depotu cca 130 m a pramenicim vySe
po svahu z puvodniho mocalovisté, dnes rybnic-
ku (obr. 4). Samotny depot byl uloZen ve shluku
v hloubce 15-20 cm ve Stérkopiskovém podlozi

a pod kamenem - pfirozenym, neopracovanym
kusem mistniho granodioritu (obr. 5), jehoz
horni ¢ast se nachazela tésné pod povrchem.

3. Inventar depotu

Sekerky

1. Sekerka s oblym schidkem, prechdzejicim
do tylové partie v postranni liSty, které se po-
stupné snizuji a u Sikmo rovného a ponckud
nepravidelného tylu vytraceji, télo pod schiad-
kem fasetovité tvarovano do osmihranu, Si-

roce véjifovité rozsifeny brit uprostied se
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Katastralni Gzemi | Poloha Druh . ',:{Ok Obsah Kultura | Datovani
a oznaceni nalezu
B Raksice: ) 3 spiral. naramky, .

Moravsky Krumlov Pazderna Depot: MK 1 1931 2 kruh. hfivny UK B A2

Moravsky Krumlov | Krumlovsky les | Depot: MK 2 2012 |16 kruh. hfiven UK B A2

Ivancice Réna Solitérnibronz | 2012 |cZast sekerky UK B A2

Moravsky Krumlov | Krumlovsky les | Depot: MK 3 2013 | zlomkovy depot SMK B B1

Moravsky Krumlov | Krumlovsky les | Solitérni bronz| 2015 |srpstrnem SMK B B1
2 ivni C

Moravsky Krumlov |Krumlovsky les | Depot: MK 4 2014 ,maswnl SMK B C2
naramky

Moravsky Krumlov | Krumlovsky les | Solitérni bronz| 2014 m'aswnl ¢ SMK B C2
naramek

okoli (srov. obr. 10). Publikovany pouze depoty Moravsky Krumlov 1 a Vedrovice 1 (Salas 2005, 284-285; 2009,
20-21; Tihelka 1965, 23). MK - Moravsky Krumlov, UK - unéticka kultura, SMK - stfedodunajska mohylova kul-

tura.

Fig. 2. An overview of Early and Middle Bronze Age metal hoards in the area of Krumlovsky les and in its close
neighbourhood (cf. Fig. 10). The only published hoards are Moravsky Krumlov 1 and Vedrovice 1 (Salas 2005,
284-285, 2009, 20-21; Tihelka 1965, 23). MK - Moravsky Krumlov, UK - Unétice Culture, SMK - Middle Danube

Tumulus Culture.

zpatinovanym vylomem, po strandch lehce odr-
ceny. - D. 174 mm, §. bfitu 57 mm, profil pres
schiidek 26 x 20 mm, hmot. 298 g. - Obr. 6: 1.

2. V tylové casti rozlomena sekerka s oblym
schiadkem, prechdzejicim do tylové partie
v postranni liSty, tyl s asymetricky klinovym
vyfezem, télo pod schiidkem fasetovité tvaro-
vano do osmihranu, Siroce véjifovité rozsirena
bfitova partie s ndznakem obloukovité fasety
paralelni s ostrym bfitem, lom zpatinovany. -
D. 142 mm, §. britu 38 mm, profil pfes schidek
18 x 22 mm, hmot. 148 g. - Obr. 6: 2.

3. Tylova partie sekerky s nizkymi postrannimi
liStami, rovné a mirné Sikmo zakoncenym ty-
lem, lom zpatinovany. - D. 68 mm, profil max.
30 x 16 mm, hmot. 125 g. - Obr. 6: 3.

Srpy

4. Tylova partie srpu s hibetnim a paralelné na
Cepeli také vnitfnim Zebrem, tyl prosty rovny,
nepravidelné zesileny na piedni plochu a se
zahrocenym ndlitkem na hibetni hrané, upro-
stied cepele pred tylem slabé konicky az polo-
kulovity vy¢nélek, britova ¢dst pred tylem tupd,
lom zpatinovany. - D. 38 mm, §. ¢epele 24 mm,
hmot. 19,7 g. - Obr. 6: 4.

5. Prava ¢ast druhotné upravené(?) srpové Cepe-
le s klinovitou profilaci, smérem k jednostran-
né zesilenému tylu jinak ostry a lehce odrceny
brit schodkovité odsazeny a otupeny, na hibeté
pred zesilenym a rovnym tylem zdsek, lom zpa-
tinovany. - D. 87 mm, §. max. 26 mm, hmot.
42 g. - Obr. 6: 5.
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Obr. 3. Poloha s mistem nalezu depotu Moravsky Krumlov 3, ulozeného pod kamenem. Pohled od JZ. Foto

M. Salas.

Fig. 3. The location of the findspot of the hoard Moravsky Krumlov 3, deposited under a stone. A view from

SW. Photo M. Salas.

Kruhovy $perk rukou

6. Spirdlovity naramek tvofeny tfemi zavity
z pasku s hladkym stfedovym Zebrem, u konct
pasek prechazi v tyc¢inku kruhového profilu,
kterd je stocena do nestejné velkych spiralo-
vitych rizic, pasek je zdobeny liniemi vybije-
nych bodt, tvoricich podél stiedového Zebra
z jedné strany piimou linii, z druhé strany
vinovku, vnéjsi okraj pasku u konce s mensi
ruzici odrceny. — D. pfes ruzice 99 mm, pruo-
mér téla spirdly 93 mm, pdsek 12 x 3 mm,
hmot. 129 g. - Obr. 6: 6.

145

Jehlice

7. Odlomena a vlnovité tvarovand, v profilu ro-
zetovitd jehla jehlice, patrné typu s otvorem v ze-
sileném krcku, lom zpatinovany. - D. 72 mm,

hmot. 3,8 g. - Obr. 6: 7.

Zavések

8. Lity kruhovy plochy a jednostranné profilova-
ny terc¢ik, obvod na dorsdlni strané zesilen hlad-
kym Zebirkem, uprostred kénicky knoflik, pole
mezi knoflikem a zesilenym okrajem bohaté
zdobeno jemnou rytou a vybijenou vyzdobou -
podél obvodu drobné vybijené body lemované
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Obr. 4. Poloha s mistem nélezu depotu Moravsky Krumlov 3. Mapovy podklad: www.mapy.cz.

Fig. 4. The location of the findspot of the hoard Moravsky Krumlov 3. Map source: www.mapy.cz.

z vnitfni strany dvéma koncentrickymi ryhami,
obdobné kolem knofliku dvé koncentrické ryhy
vné lemované fadou vybijenych boda, uprostred
terce ryté girlandy, v zavéSenych ¢drkdch zakonce-
né vybifjenym bodem a vné lemované dvéma pa-
ralelnimi obloukovitymi ryzkami. V jednom bod¢
pri obvodu ovalny otvor po vzduchové bubliné,
ventrdlni plocha terciku zcela hladkd. - Pram.
50 mm, v. 4 mm, hmot. 21,9 g. - Obr. 6: 8; 7.

Spiralovita trubicka

9. Spiradlovita trubicka ze silnéjsiho drdtu s mir-
né zplostélou vnéjsi stranou, jeden konec pri-
rozeny, tupé zahroceny, druhy odlomeny se
zpatinovanym lomem. - D. 91 mm, hmot. 11 g.
- Obr. 6: 9.

Neklasifikovatelné artefakty

10. Plechovy artefakt (Sperkr?) obdélnikovitého
tvaru s jednim uz$im koncem stoCenym na ba-
zélni stranu do trubicky, druhy konec odlome-
ny, podélné strany vice ¢i méné prehnuty na
zadni plochu, na licni plose dvé podélné pa-
ralelni rady drobnych puklicek, vybijenych ze
zadni plochy, jinak uslechtild patina pres vnéjsi
stranu diagondlné¢ odprysknutd. - D. 31 mm,
§. max. 25 mm, hmot. 3,2 g. - Obr. 6: 10.

11. Cdsteéné ohnuty a prekrouceny zlomek ty-
¢inky kvadratického profilu, lomy zpatinovany.
- D. 36 mm, profil 8 x 8 mm, hmot. 13,9 g. -
Obr. 6: 11.
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Obr. 5. Kdmen - granodiorit, pod kterym byl plvodné uloZeny depot Moravsky Krumlov 3. Foto M. Salas.

Fig. 5. The stone - granodiorite, under which the hoard Moravsky Krumlov 3 was originally deposited. Photo

M. Salas.

12. Plochy obdélnikovity odlitek (ty¢inkovity in-
got?) s ploSe bikonvexnim profilem a ostrymi
boky, jeden pricny konec oboustranné zkoseny os-
try, druhy s nepravidelnou ploskou. - D. 57 mm,
profil 16 x 5 mm, hmot. 22 g. - Obr. 6: 12.

13. Zlomek plochého odlitku, obvod tvofen
zpatinovanymi lomy. - 18 x 15 x 2 mm, hmot.
2,6 g. - Obr. 6: 13.

14. Drobny zlomek plochého tenkého odlitku, na
jedné plose se dvéma drobnymi trhlinami, obvod
tvofen zpatinovanymi lomy. - 17 x 11 x 2 mm,

hmot. 1,7 g. - Obr. 6: 14.
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15. Drobna tyc¢inka pravidelného kruhového
profilu, jeden konec rovné seriznuty, druhy pra-
videlné ostfe zahroceny. - D. 21 mm, primeér
2 mm, hmot. 0,6 g. - Obr. 6: 15.

16. Atypicky odlitek pravouhlého tvaru, po
vSech stranach prirozené ukonceny, uzsi cast
(z odlévaci formy?) s pravidelnymi hladkymi
plochami, kolmo navazujici polovina (zatek
mimo formu?) ponékud masivnéjsi a clenitéj-
§i. - 42 x 31 mm, hmot. 59 g. - Obr. 6: 16.
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Obr. 6. Inventar depotu Moravsky Krumlov 3. 24 slitk( nevyobrazeno (také viz obr. 8). Kresba A. Vanic¢kova.

Fig. 6. Content of the hoard Moravsky Krumlov 3. 24 pieces of copper ingots are not depicted (see also Fig. 8).
Drawing A. Vanickova.
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Obr. 7. Lity tercovity zavések v depotu Moravsky Krumlov 3. Foto M. Salas.

Fig. 7. Cast discoid pendant from the hoard Moravsky Krumlov 3. Photo M. Salas.

Slitky (obr. 8)

17. Stfedovy zlomek téla slitku, horni plocha po-
mérné hladkd a kompaktni, spodni nepravidelné
clenitd, lomy zpatinované s cetnymi stazeninami.
- 46 x 42 x 24 mm, hmot. 100 g. - Obr. 6: 17.

18. Stiedovy zlomek téla slitku, horni plocha
pomérné hladkd a kompaktni, spodni nepravi-
delné clenitd, lomy zpatinované se stazeninami.

- 41 x 32 x 15 mm, hmot. 73 g. - Obr. 6: 18.

19. Stredovy zlomek téla slitku, obé plochy hlad-
ké a kompaktni, lomy zpatinované bez stazenin.
- 31 x 31 x 11 mm, hmot. 45 g. - Obr. 6: 19.

20. Stredovy zlomek téla slitku, horni plocha
hladka a kompaktni, spodni mirné klenutd,
kompaktni, lomy zpatinované a téméf bez sta-
Zenin. - 34 x 27 x 13 mm, 49 g. - Obr. 6: 20.

21. Stiedovy zlomek t¢la slitku, horni plocha hlad-

kd a kompaktni, spodni ¢lenitd, zpatinované lomy
se stazeninami. — 25 x 26 x 10 mm, hmot. 20 g.
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22.-26. Pét malych stifedovych plochych zlomkt
tél slitkd s jednou plochou hladkou a druhou
drobné clenitou, lomy zpatinované. - 26 x 20 x
10 mm, hmot. 16 g; 34 x 15 x 8 mm, hmot. 11 g;
23 x 18 x 8 mm, hmot. 14 g; 25 x 17 x 8 mm,
hmot. 11 g; 24 x 18 x 10 mm, hmot. 13 g.

27.-30. Ctyii drobné stiedové zlomky tél slitk,
lomy zpatinované a vétSinou se staZeninami. -
21 x 13 x 9 mm, hmot. 8 g; 15 x 11 x 7 mm,
hmot. 3,6 g; 12 x 11 x 7 mm, hmot. 2,9 g; 11 x
9 x 10 mm, hmot. 2,3 g.

31. Polovina malého ovalného slitku s kompakt-
nimi plochami, horni hladkou rovnou, spodni
klenutou, zpatinovany lom bez staZenin. - 34 x
24 x 10 mm, hmot. 27 g.

32. Okrajovy zlomek téla slitku s jednou plo-
chou kompaktni a klenutou, druhou nepravi-
delné clenitou, zpatinované lomy bez staZenin.
- 42 %29 x 15 mm, hmot. 45,5 g.
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Obr. 8. Slitky v depotu Moravsky Krumlov 3. Foto M. Salas.

Fig. 8. Copper ingots in the hoard Moravsky Krumlov 3. Photo M. Salas.

33. Okrajovy zlomek plochého t¢la slitku s pri-
kompaktnimi
zpatinovany lom s ojedinélymi staZeninami. —
40 x 24 x 8 mm, hmot. 26 g.

blizné paralelnimi plochami,

34. Okrajovy zlomek plochého téla slitku s pri-
blizn¢ paralelnimi kompaktnimi plochami, zpa-
tinovany lom bez staZenin. - 37 x 37 x 9 mm,
hmot. 34 g.

35. Okrajovy zlomek téla slitku s mirné clenitou
horni vodorovnou plochou a mirné clenitou
spodni kénickou plochou, zpatinovany lom bez
stazenin. - 28 x 24 x 11 mm, hmot. 21 g.

36. Okrajovy zlomek téla slitku s kompaktnimi
a téméf paralelnimi plochami, zpatinovany lom
s ojedinélymi staZeninami. - 27 x 20 x 12 mm,
hmot. 25 g.

37. Okrajovy zlomek plochého téla slitku s pribliz
né paralelnimi kompaktnimi plochami, zpatinova-
ny lom bez staZenin. - 25 x 20 * 8 mm, hmot. 16 g.

38. Okrajovy zlomek plochého téla slitku, plochy
hladké kompaktni, zpatinované lomy s ojedin¢-
lymi staZeninami. - 25 x 16 x 8 mm, hmot. 14 g.

39. Okrajovy zlomek drobného ovdlného slit-
ku(?) s paralelnimi, kompaktnimi a hladkmi
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plochami, zpatinovany lom bez staZenin. - 21 x
16 x 7 mm, hmot. 9 g.

40.-42. Tti drobné nepravidelné okrajové zlom-
ky slitkt se stazeninami, lomy zpatinované. - 31
x 18 x 9 mm, hmot. 12 g; 24 x 24 x 11 mm,
hmot. 16 g; 23 x 18 x 9 mm, hmot. 10 g.

43.-44. Dva drobné ploché nepravidelné okra-
jové zlomky slitkd, lomy zpatinované. - 21 x 14
x5 mm, hmot. 4 g; 20 x 16 x 5 mm, hmot. 3 g.

4. Analyza obsahu depotu

Depot Moravsky Krumlov 3 se 44 artefakty lze
povazovat za spolehlivy nalezovy celek s kom-
pletnim ptvodnim inventarem. SloZenim pred-
stavuje zlomkovy heterogenni depot, kde jsou
kromé slitkli zastoupeny nastroje a $perky.

4.1 Sekerky

Ze tii sekerek nelze presnéji typologicky klasi-
fikovat solitérni odlomenou tylovou partii s na-
znakem postrannich list (obr. 6: 3). Zcela do-
chovand a kompletni sekerka ¢. 1 ndleZzi tvartm
se schiidkem, ktery se konvergentné sbihd z po-
strannich list a je rovné ukonceny, ¢imz v typo-
logické Klasifikaci J. Rthovského plné odpovidd
jeho sedmé skupiné (ézhovsky 1992, 127-128).
Dobre s tim koresponduje také fasetovand, os-
mihrannd britovd partie a vyrazné véjitovity, az
obloukovity bfit. Tento taxon byl na Moravé
dosud zastoupen pouze ¢tyimi exemplari (paty
s nejistou lokalizaci), bohuzel predstavujicimi
ojedinélé ndlezy (Rihousky 1992, 127-128). De-
pot Moravsky Krumlov 3 je tak viibec prvni na-
lezovy celek s timto taxonem a dopliiuje jejich
geograficky vyskyt na jizni Moravé v okresech
Znojmo, Breclav a Vy$kov. Mimo jizni Moravu
se sekerky sedmé skupiny vyskytuji naprosto vy-
jimecné (}?z’hovsk)i 1992, 128), takze je lze v tom-
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to prostoru povazovat za autochtonni taxon. Na
zakladé typologické afinity se sekerkami se srd-
covitym nebo zaoblenym liStovitym schidkem
jsou sekerky se schidkem sedmé skupiny spo-
jovény se star$fm stupném SMK (Rihousky 1992,
128).

Druhd sekerka naleZi podle zaobleného lis-
tovitého schiidku (obr. 6: 2) v typologickém
systému J. Rihovského paté skupiné sekerek se
schudkem (Rz’hovskjf 1992, 124-126). Podobné
jako prvni sekerka i tato se vyznacuje vyrazné
projmutou, fasetovanou britovou partii a Siro-
ce v¢jifovitym britem. Pdtou skupinu téchto
sekerek zatim na Moravé reprezentovalo pét
lokalizovanych exempldi, ale pouze jeden po-
chdzi z ndlezového celku - z depotu v Hodoniné
(I?z’hovskj 1992, 124; Salas 2005, 32-33). Tim je
také tento taxon datovany rovnéz do star§iho
mohylového stupné a depotového horizontu
Hodonin-Pritluky (I?z’hovsky 1992, 125; Salas
2005, 132-133). Na rozdil od sekerek sedmé
skupiny maji sekerky paté skupiny pomérné
Sirsi geograficky rozptyl (thovsky’ 1992, 126),
v Bavorsku jsou ovSem jejich nepocetné a oje-
dinélé ndlezy v rdmci sekerek s piimym nebo
zaoblenym schiidkem datovdny do stfedniho az
mladsiho mohylového stupné (Pdszthory — Mayer
1998, 89).

4.2 Srpy

Srpy jsou v depotu zastoupeny dvéma zlomky,
které vsak pro fragmentarni stav nelze presnc-
ji typologicky klasifikovat. Z prvniho, ptvodni
velikosti mensiho srpu je dochovdna pouze
rovné ukoncena tylova partie, hrbetni Zebro
tésné na cepeli kopiruje i Zebro vnitini (obr.
6: 4). Ponékud atypicky je zde lehce kénicky,
az bradavkovity vycnélek, ato jak drobnym
tvarem, tak umisténim uprostied tylové partie
az pod drovni vnitiniho Zebra. Pokud se tyka
umisténi trnu na srpech stiedni aZ pocatku
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mladsi doby bronzové, pak solitérni vycnélky
uprostied tylu, a to spiSe vétsi az ovalné, jsou
méné frekventované nez vycnélky ve hibetni
casti tylu, drobnéjsi kolmé kuzelovité uprostied
tylu jsou pak jesté vzacnéjsi (napr. depoty Seno-
maty: Smejtek 2015, 584, tab. 2: 10; Biihl, Acken-
bach: Rittershofer 1983, 201, Abb. 35: 13-15; 39:
3, 8, 9). Podobnou dispozici vykazuji i nékteré
mladsi srpy (napi. Kromériz: Rz’hovsky’ 1989,
Taf. 3: 29, 30; Salas 2005, 349-350), zde se v§ak
jedna uz o vétsi, delsi tvary. Mensi srpy pouze
se hibetnim Zebrem s touto pozici kuZelovitého
trnu dobie odpovidaji Siroce rozsifenému typu
Friedberg a jeji varianté¢ A's obecnym datovd-
nim do starstho mohylového stupné (Primas
1986, 51-52, 59-60).

U zlomku v Moravském Krumlové 3 je
z morfotypologického hlediska podstatna pii-
tomnost také vnitiniho Zebra. Vnitini Zebra na
srpech s trnem v naprosté vétsiné ale nebyvaji
dotazena az k samotnému tylu, jako je tomu
v tomto piipadé a trn zpravidla byva umistén
v urovni vnitfniho Zebra, popf. pifimo pro-
ti nému. V typologii M. Primasové by zlomek
v analyzovaném depotu odpovidal typu Gren-
chen, kde trn je usazen jesté na cepeli, vétSinou
ale byva ovalny (Primas 1986, 54-55). V. morav-
ském prostredi mohou byt prikladem takové
dispozice vnitiniho Zebra a kolmého, viceméné
kuzelovitého trnu dva srpy ve staromohylovém
depotu Pritluky 1 (I*?lhovsky' 1989, Taf. 1: 4, b;
Salas 2005, 280) nebo v mladsim depotu z Kub-
Sic, zde je ale trn aZ na samotném tylu (Rz’hovskj
1989, Taf. 3: 27; 4: 49; Salas 2005, 276-279).
Umisténi solitérniho vycnélku pod drovni vniti-
niho Zebra je na zlomku v krumlovském depo-
tu pomérné unikdtni, pripadné a jen priblizné
srovnatelné koncipované exempldre jsou vzacné
(napt. Gedl 1995, Taf. 11: 173; Mozsolics 1967,
Taf. 54: 4, 8, 10; Primas 1986, Taf. 4: 67; 12:
192). Z moravskych celki nalezneme umisténi
trnu pod drovni vnitiniho Zebra na dvou sr-
pech v Hodoning, pficemz na jednom je vnitini

7ebro rovnéz protazeno az k tylové plose (Rihov-
sky 1989, Taf. 1: 1; 5: 62; Salas 2005, 262-263).
Jinak ale ani tyto paralely nejsou zcela doko-
nalé, protoZe trny zde maji ovalny tvar. Pokud
nékteré z citovanych analogii jsou v datovanych
celcich (Ackenbach: Rittershofer 1983; Hodonin:
Salas 2005, 132-135; Uzd: Mozsolics 1967, 174),
spadaji rovnéz do pocdtecniho stupné stfed-
ni doby bronzové, tedy do Reineckova stupné
B B1 ¢i karpatského horizontu Kosziderpadlas.

Typologicky zcela neklasifikovatelna je cast
srpové cCepele (obr. 6: 5), ktera je zi'ejmé vysled-
kem reparacni upravy piebrousenim lomové
plochy poté, co doslo k odlomeni tylové ¢asti.
Vzhledem k ndsledné absenci tichytné casti ale
reutilizovany artefakt jiZz nemohl byt pouzivan
jako srp.

4.3 Naramek

Spirdlovity naramek (obr. 6: 6) patii do velké
skupiny plochych, vétsinou plechovych spiralo-
vitych Sperkt pazi a nohou, kde plechovy pds
byva zesilen stfedovym Zebrem a ke konclim se
pas zuzuje do tycinky kruhového profilu, sto-
¢enou do koncovych spirdlovitych rtzic. Podle
tvaru pasku lze jest¢ rozlisit dvé podskupiny,
kde prvni md prosté okraje pasku a vyzdobu
pouze z vybijenych bodd, u druhé byvaji okraje
pasku zesileny a vyzdobnou kompozici doplnuji
puklicky. Mezi obéma podskupinami je vyraz-
ny chronologicky rozdil, zatimco prvni je spo-
jovdna se starSim mohylovym stupném, mlads{
vystupuje az v depotech mladsitho az pozdné
mohylového stupné, resp. v depotech horizon-
tu Hradisko-Hulin, pripadné i pozdéji (depot
Mankovice: Salas 2005, 100-101; Stuchlik 1981,
362-363). Zatim jedinym zastupcem prvni pod-
skupiny byly na Moravé ¢dsti plechovych spirdl
z depotu Musov 1 (Stuchlik 1981, 361-363, obr.
2: 5, 7, 10). Geograficky dalsi nejblizsi parale-
lou, a to jak tvarem, tak vyzdobou, mohou byt
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zlomky prepdlené a deformované spiraly z hro-
bu 22 na dolnorakouském pohiebisti v Pitten
(Hampl - Kerchler — Benkousky-Pivovarovd 1981,
30, Taf. 203:1; Benkouvsky-Pivovarovd 1985, 61).

Oproti naramku v depotu Moravsky Krum-
lov 3 je vétSina ostatnich exempldra této pod-
skupiny ze SirSich plechovych paski a vétSinou
také s vy$Sim poctem zavitd, jinak jsou ale mor-
fologicky i vyzdobou identické a neni divod je
typologicky rozliSovat. Celkové tento spiralovity
$perk rukou, popr. nohou, piedstavuje jak cho-
rologicky, tak chronologicky pomérné citlivy
taxon. Proveniencné totiZz reprezentuje prede-
v$im vnitrokarpatsky Sperk priznacny pro kos-
zidersky horizont a v podstaté tedy pro stupern
B B1 podle Reinecka (Salas 2005, 100-101 s dals{
lit). MiZeme proto jeho ndlezy zapadné od Kar-
patské kotliny a karpatského oblouku véetné mo-
ravskych posuzovat prinejmensim jako vysledek
karpatskych vlivi, pripadné primo jako karpat-
ské importy, které zapadnim smérem pronikly
podle Dunaje az do Bavorska (napi. Miinchen-
-Pasing: David 2002, Taf. 219: 4).

4.4 Jehlice

Dalsi kategorii $perku, jiz s praktickou funkci
spinadla, zastupuje jehlice, ze které je ale do-
chovana pouze vlnovité prohnutd jehla s kvad-
ratickym, aZ rozetovitym profilem (obr. 6: 7).
Takto profilované jehly se vyskytuji u Sirokého
spolecenstvi jehlic s otvorem v zesileném kr¢-
ku. Ddle vSak pii absenci kr¢ku i hlavice nelze
spolehlivé rozhodnout, jakému konkrétnéj-
$imu typu by v typologickém tridéni podle J.
Rihovského (1979, 20-33) jehlice nilezela. Ro-
zetovité profilované a nékdy zvinéné jehly se
objevuji jak u typu s jednostranné zesilenym,
tak u typu se symetricky zesilenym krckem,
a dokonce iutypu Wetzleinsdorf (Rihousky
1979, Taf. 2: 24, 27; 3: 30, 31, 33, 38-40, 42,
44, 46; 4: 51, 59). V dosavadnich depotech na
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Moravé se zatim jehlice s takto profilovanou
jehlou sice zatim nenalezla (srov. Salas 2005,
105), nicméné v hrobovych celcich mimo Mo-
ravu se takové exempldr'e bézné vyskytuji (napft.
Sieding, Stratzing: Rihousky 1979, 21, 23, Taf.
2: 24-25; 3: 39; Enns: David 2002, Taf. 303: 5,
7; Wetzleinsdorf, Miinchen-Untermenzing: Da-
vid 2002, Taf. 316: 7, 8; 327: 9; Pitten: Ham-
pl — Kerchler — Benkousky-Pivovarovd 1981, 205:
11; 218: 116-1, 2; 222: 1; 223: 12, 17; 225: 6;
226: 1; 229: 6; 230: 9, 15; David 2002, Taf. 321:
1, 6; Haid: Benkousky-Pivovarovd - Stadler 2019,
50, Abb. 3: 1; Majcichov: Benkousky-Pivovarovd
— Chropovsky 2015a, Taf. 53: 13-2; 57: 42-1; No-
voind 1980, Taf. 8: 290; Iwanowice, Kietrz: Gedl
1983, Taf. 4: 102-105) a podle nich Ize jehlice
s rozetovité profilovanou jehlou bez ohledu na
tvar krcku i hlavice spolehlivé datovat do starsi-
ho mohylového stupné, ¢ili Reineckova stupné
B Bl (Benkousky-Pivovarovad 1985, 29-34; Ben-
kovsky-Pivovarovd — Chropouvsky 2015b, 56-57, vse
se starsi lit.). Pritom z chorologického hlediska
- jak jiz také vyplyva z vyctu analogii - jsou tyto
jehlice irelevantni, maji Siroky geograficky roz-

ptyl (Rz’hovsky 1979, 25-26, 29).

4.5 Lity tercik

Do kategorie Sperki ¢i ozdob miZeme za-
radit také lity tercik, jehoZz licni plocha je po
obvodu zesilena hladkym Zebirkem, opatiena
sttedovym kénickym vy¢nélkem a bohatou ry-
tou a vybijenou vyzdobou (obr. 6: 8; 7). Jeho
zékladni typologicko-funk¢ni klasifikace je po-
nékud spornd. Typologicky i chronologicky
Ize nicméné vyloucit, Ze by se mohlo jednat
o samostatné odlitou tercovitou hlavici jehlice,
které jsou mladsi, bez dorsdlniho obvodového
zebirka a vétSinou s vyraznéjSim stfedovym hro-
tem a odliSnou kompozici vyzdoby (srov. Gedl
1983, 59-65; I?zhovsky’ 1979, 39-42). Do jisté
miry analogické vyzdobné kompozice Ize nalézt
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na kotoucovitych tylech sekeromlatii (napf.
David 2002, Taf. 4: 3, 4, 16; 50: 1a), tim vSak
srovndni kondi, protoze inkriminovany terc¢ik
témto sekeromlatim neodpovidd ani tvarem,
ani hmotové, navic na jeho ventralni strané chy-
bi jakdkoliv stopa po odlomeni nebo sekundar-
ni upravé. Morfotypologicky tak tercik nejlépe
odpovidd litym tercovitym zavéskim, s nimiz
jej miiZe spojovat i nepravidelny otvor zhotove-
ny prti liti, ktery pri absenci jindy pritomného
poutka nebo pravidelného otvoru kruhového
slouzil k uchyceni (srov. napt. Bina 1975, Taf.
266: 1, 2; 267: 6, 9, 11; 269: 8, 13; 270: 10, 20,
21; Furmdnek 1980, 12, Taf. 4: 80-82, 86, 88;
Hidnsel 1968, Taf. 1: 6, 9; 2: 19, 21; Mozsolics
1967, Taf. 24: 3, 4; 31: 10, 14). Licni vyzdobu
téchto tercovitych zaveéska tvofi nejcastéji Ze-
birka ve tvaru kiize (odtud také termin ,Kreuz-
rippenanhénger®: Bona 1975, 219; Furmdnek
1980, 12; Hiinsel 1968, 118-119; Mozsolics 1967,
91), ktera jsou nékdy doplnénd vycnélky ¢i ob-
vodovymi Zebirky. Bohatd vhloubend vyzdoba
terciku v depotu Moravsky Krumlov 3 je vSak
neobvykld, celkovou kompozici dokonce unikat-
ni. Zatim snad jedinou, i kdyZ jednodussi obdo-
bou by mohla byt vyzdoba na terciku z hrobové
vybavy v chorvatském Bjelo Brdo (Hdnsel 1968,
243, Taf. 14: 30). Podstatné je, Ze bez ohledu
na rozdily ve vyzdobé jsou tyto lité terciky jak
chronologicky, tak chorologicky signifikantni.
Ndlezovymi celky jsou spolehlivé datovany do
starStho stupné stfedni doby bronzové s hlavni
oblasti vyskytu v Karpatské kotliné a jejim okoli
(Furmdnek 1980, 12; Hinsel 1968, 118-119; Moz-
solics 1967, 91-92).

4.6 Ostatni artefakty

Do kategorie $perkd muzZeme jesté zaradit spird-
lovitou trubicku (obr. 6: 9), patrné také castec-
né deformovany plechovy zlomek s vyzdobou
drobnych puklicek (obr. 6: 10) a zlomek tycinky

kvadratického profilu (obr. 6: 11). Spolehlivé je
typologicky klasifikovatelnd pouze spiralovitd
trubicka, i kdyz jinak je kulturné-chronologicky
zcela irelevantni, se Sirokym casoprostorovym
rozptylem vyskytu. Zbyvajici dva fragmenty ne-
Ize typologicky bliZe klasifikovat, deformovany
zlomek tycinky (obr. 6: 11) by snad mohl pocha-
zet z kruhového $perku.

Typologicky i funkéné zlstavd spornd také
geometricky pravidelnd ty¢inka kruhového pro-
filu s jednim koncem pfirozené rovnym a dru-
hym stejnomérné ostfe zahrocenym (obr. 6:
15). Vzhledem ke s$tihlému a rovnomérnému
profilu i geometricky dokonalému tvaru ostie
vymezeného hrotu Ize vyloucit, Ze by to mohl
byt hrot jehlice, soucasné ale nelze vyloucit, 7e
hrot je vysledkem reutilizace jiného artefaktu.
Ve stavajici podobé¢ jej 1ze povazovat snad za ry-
dlo di stilus.

Dalsi dva drobné ploché, v profilu jen mir-
né oblé zlomky (obr. 6: 13, 14) maji cely obvod
tvofeny lomy ajsou zcela neklasifikovatelné.
Lze jen predpoklddat, Ze pochdzeji z findlnich
odlitka.

4.7 Vyrobni slozky

Vyrobni slozky jsou v obsahu depotu zastou-
peny aZz tfemi technologicky rtznymi fazemi.
Plochd, v profilu lehce bikonvexni tyc¢inka
predstavuje kvalitni dokonaly odlitek, jehoz
obé podélné strany a jeden pii¢ny konec tvo-
i1 ostré pravidelné hrany, druhy pricny konec
je mirné obly a kolmy, ploska je zde vzhledem
k ostatnimu hladkému povrchu mirné drsna,
ale prirozena (obr. 6: 12). Za daného stavu je
obtizné tuto tyc¢inku typologicky i funkcéné de-
terminovat. Lze uvaZovat snad o polotovaru
(ndaramku?) nebo obecnéji ty¢inkovitém ingotu.
Tyc¢inkovité ingoty rtznych tvari, resp. profilt
a velikosti se vyskytuji v moravskych i jinych de-
potech pribézné po celou stfedni a mladsi do-
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bou bronzovou (Salas 2005, 129; Mozsolics 1985,
32-33). V ramci stiedni doby bronzové byly do-
sud doloZeny v depotech Hodonin a Hulin, kde
jsou tyto ingoty ale nepravidelné hranolovité
a7z trapezovité, strukturou kompaktni i porézni
se stazeninami (Salas 2005, 129, tab. 2: 19; 3:
20; 27: 152). Zlomek jiného typu masivnéjsiho,
v profilu lehce ovalného ingotu s postrannimi
odlévacimi Svy pochazi ze stiedoceskych Seno-
mat, jeho prisluSnost k tamnimu staromohylo-
vému depotu je v§ak sporna (Smejtek 2015; Stolz
et al. 2015, 555, 569, obr. 13: Ab1, tab. 1). Cito-
vané piiklady se viak od krumlovského exem-
plare odliSuji hrubsim provedenim jak povrchu,
tak hmoty, a ne tak dokonalym, aZ geometricky
pravidelnym tvarem. Obdobné to nakonec plat{
i pro porovndni s ty¢inkovitymi ingoty v depo-
tech doby popelnicovych poli, alespont na Mo-
ravé (srov. Salas 2005, 129), v jinych regionech
to vsak s ohledem na vétSinou nedostacujici
deskripci a vyobrazeni v literatuie nelze objek-
tivné posoudit (srov. Mozsolics 1985, 32). 1 kdyz
kvalitou provedeni se na Morav¢ v dobé popel-
nicovych poli ptiblizné¢ srovnatelné kusy najdou
(napt. Polesovice: Salas 1997, Taf. 26: 826; 27A:
827; Drslavice 2: Salas 2005, tab. 171: 384), co
do dokonalosti a zejména tvaru se presnéjsi
analogii zatim nepodafilo dohledat. Dokona-
lost povrchu i celkového provedeni odlitku tak
jeho interpretaci jakoZto ingotu ¢i polotovaru
prili§ nenasvédcuje.

Zlomky kovovych, s nejvétsi pravdépodob-
nosti médénych (analyzy sloZeni zatim nebyly
provedeny) slitkt tvoif mnoZstvim 28 ks nej-
pocetnéjsi sloZku obsahu depotu (63,6 %).
Rovnomérné jsou zastoupeny okrajové zlomky
i stfedové zlomky tél, technologicky jsou slit-
ky znacné variabilni, lomové plochy vykazuji
vétSinou stazeniny, dorsalni plochy jsou vSak
zpravidla pomérné hladké a kompaktni. Slitky
nejsou v depotech stfedni doby bronzové ni¢im
vyjimecénym, a to ani v téch ze samého pocatku
stfedni doby bronzové. Prikladem toho mohou
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byt moravské depoty Hodonin, Hulin, Musov
1, Pritluky 1 (Salas 2005, 133), cesky depot Se-
nomaty (Smejtek 2015) nebo bavorské depoty
Ackenbach a Biuihl (Rittershofer 1983, 302-305).
Jihocesky depot Novd Ves 2 se zlomky slitkt
a kiténovskym sekeromlatem je kladen jiz na
prelom starsi a stiedni doby bronzové (Chvojka
et al. 2009). Podobné tomu bude u dalsiho de-
potu se slitky z jihoceského Temesvdru (Smejtek
2015, 586) a v Bavorsku je jejich prvni vyskyt
dolozZen jiz ve stupni B A2 (Mdslein 2008, 120-
121; Salas 2005, 133 s dalsi lit.).

V ramci starstho mohylového stupné (depo-
tového horizontu Hodonin-Pritluky) se podobné
jako v Moravském Krumlové 3 vyssi podil slitka
projevil v depotech Hodonin (73,7 %) a Musov
1 (74,1 %). V téch dvou depotech se objevuji
také objemnéjsi a t¢Zsi slitky, napt. v Hodoniné
je sedm zlomkd o hmotnosti vétsi jak 1000 g,
v Musové 1 je primérnd hmotnost zlomku slitku
303 g (Salas 2005, 262-264, 279). Naproti tomu
v Moravském Krumlové 3 nejtézsi slitek vaz
100 g, vSech 28 kusu vazi celkem 632 g a pru-
mérnd hmotnost slitku je tak pouze 22,6 g.

Cely atypicky plochy a hrubsi odlitek pravo-
uhlého tvaru (obr. 6: 16) témér jisté do katego-
rie slitkGi nepatii. Jeho interpretace sice neni
zcela jednoznacna a spolehlivd, ale nejspiSe by
se mohlo jednat o druh vyrobniho odpadu,
snad bronzovinu, ktera zatekla mimo odlévaci
formu nebo mezi jednotlivé dily sloZzeného ka-
dlubu.

5. Chronologicko-kulturni
postaveni depotu

Depot Moravsky Krumlov 3 1ze na zakladé pre-
devsim sekerek, spiralovitého naramku, jehlice
a tercovitého zavésku v daném prostiedi spo-
lehlivé datovat do starsiho stupné SMK, ktery je
synchronizovan se stupném B B1 (napf. Furmd-
nek 1973, 128-129; Benkouvsky-Pivovarovd 1985,
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Obr. 9. Kovové depoty horizontu Hodonin-PFitluky (stupné B B1) na Moravé. 1 - Breclay, 2 - Hodonin, 3 - Morav-

sky Krumlov 3, 4 - Musov 1, 5 - Pritluky 1, 6 - PFitluky 2.

Fig. 9. Metal hoards of the horizon Hodonin-Pfitluky (stage B B1) in Moravia. 1 - Bfeclav, 2 - Hodonin, 3 - Moravs-

ky Krumlov 3, 4 - Musov 1, 5 - Pfitluky 1, 6 - PFitluky 2.

85-91; Neugebauer 1994, 145-152; Stuchlik 20006,
224-225). Na Moravé tedy ndlezi depotovému
horizontu Hodonin-Pritluky, do kterého zatim
spadalo pét depoti - Bieclav, Hodonin, Musov
1, Pritluky 1 a Pritluky 2 (Salas 2005, 133-135).
Pro jejich skladbu je obtiZzné najit spolecné
jmenovatele. Vyskytuji se prevdzné s typolo-
gicky ifunkcéné heterogennim slozenim, pou-
ze Pritluky 2 jsou tvoreny vyhradné naramky.
Jinak jsou v nich zastoupeny vSechny funkcéni
kategorie artefaktt - nastroje, zbrané i Sperky,
v nékterych nechybi ani slitky (Hodonin, Mo-
ravsky Krumlov 3, Musov 1, Pritluky 1), v Ho-
doniné a Huliné jsou zastoupeny i ty¢inkovité
ingoty (snad také v Moravském Krumlové 3)
a Hodonin obsahuje také unikatni tygliky (Salas

B
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2005, 62). Zbrané chybi v depotech Hodonin,
Musov 1, Pritluky 2 a také v Moravském Krum-
lové 3. Zastoupenim typologickych tfid (taxo-
ni) je Moravskému Krumlovu 3 nejblizsi depot
Hodonin, nebot v obou celcich jsou zastoupeny
sekerky, srpy, naramky, jehlice a slitky.
Pomineme-li typologicky klasifikovatelné ar-
tefakty se SirSim geografickym vyskytem a cho-
rologicky tak bez vypovidaci hodnoty (¢. 2, 4,
7, 9), jsou z provenien¢niho hlediska v depotu
zastoupeny artefakty jak vyslovené autochtonni
(¢. 1), tak vnitrokarpatské, resp. severokarpat-
ské (¢. 6, 8) provenience. To dobie koreluje se
skladbou vétsiny ostatnich moravskych depo-
ti horizontu Hodonin-Pfitluky, ve kterych se
promitaji karpatské vlivy nebo piimo impor
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ty, a proto také byly tyto staromohylové depo-
ty prirovndny k jihozdpadoslovenské skupiné
kosziderskych depoti a oznaceny dokonce za
nejseverozapadnéji vysunutou skupinu karpat-
skych depott kosziderského horizontu (Salas
2005, 133).

Z prostorového hlediska bylo pro depoty ho-
rizontu Hodonin-Pritluky priznacné, Ze vSech
pét dosud zndmych zastupcu se soustredilo ko-
lem dolnich toki Moravy a Dyje, popft. blizko
soutoku Svratky s Dyji a Dyje s Moravou (obr.
9). Depot Moravsky Krumlov 3 je tak v rdmci
této depotové skupiny vysunuty nejseverndéji
a soucasné bude ve stifednim Podunaji jednim
z nejsevernéjsich depott stupné B B1, ktery jiz
obsahuje kovové (médéné?) slitky.

6. Sidelné topograficky kontext
a depozitni areal Krumlovského
lesa

Geomorfologicky okrsek Krumlovského lesa
s charakterem vrchoviny nebyl v dobé bronzo-
vé agrarni sidelni oblasti, byl ji v§ak obklopen
a tvoril funkéni komponentu sidelni struktury,
specificky aredl oikumeny, a to v€etné hradiska
na Réné (Salas 2018). S ohledem na datovani
depotu Moravsky Krumlov 3 to lze dobie de-
monstrovat ive stfedni dobé bronzové, a to
jak v samotném aredlu Krumlovského lesa, tak
v jeho nejbliz§im, jiZ agrarnim okoli.

Osidleni stfedodunajskou mohylovou kultu-
rou kolem jizni ¢asti Krumlovského lesa je co do
mnozstvi lokalit bez ohledu na jejich blizsi da-
tovani srovnatelné se stars$i dobou bronzovou ¢i
s dobou popelnicovych poli. Ve vzddlenosti do
zhruba 5 km od sledovaného depotu se zapad-
nim az jihozdpadnim smérem na katastrech Mo-
ravského Krumlova, Lesonic a Rybnikti nachaz{
nejméné Sest sidlist, u Rybnika pak dokonce tii
pohtebisté, z toho nejblizsi je sidlisté v poloze
Vinohrady u Raksic (Salas 2009, 24-25 s dalsi

157

lit.), vzdalené od depotu cca 2,2 km. Vychodné
az jihovychodné od Krumlovského lesa se nej-
blizsi mohylové sidlisté, od depotu vzddlené 2,1
km, nachdzi ve Vedrovicich u kostela (Podborsky
— Vildomec 1972, 226; Stuchlik 1979, 67). Dalsi
sidlist¢ SMK na vychodnim okraji Kubsic (Pod-
borsky — Vildomec 1972, 181; Schirmeisen 1929,
8-10) je jiz vzdalené kolem 5 km a jako jedno
z mala je lze presnéji datovat, a to do mladsi-
ho mohylového stupné. Jinak citované lokality
nebyly podrobnéji zpracovdany a vyhodnoceny
a vétSinou je nelze blize datovat, jisté vSak ne-
byly v8echny soucasné. Dva Krumlovskému lesu
nejblizsi kovové depoty KubSice a Vedrovice 1
jsou rovnéz nesporné mladsi, Kubsice datova-
né az do horizontu Hradisko-Hulin a poné¢kud
sporny depot Vedrovice 1 ramcové nejspise do
stfedniho aZ pozdniho mohylového stupné (Sa-
las 2005, 135-139, 276-279, 284-285).

V samotné jizni c¢asti Krumlovského lesa
neni depot Moravsky Krumlov 3 jedinym kovo-
vym depozitem stfedni doby bronzové. Kromé
dalsiho, zatim nepublikovaného depotu dvou
masivnich litych C ndramka (Moravsky Krum-
lov 4) zde byly pomoci detektoru objeveny i dva
solitérni bronzové artefakty (srp s trnem, lity C
naramek), které lze vzhledem Kk jejich velikosti
a kompletnosti klasifikovat jako monodepozita.
Pripojime-li k tomu obdobné objeveny unétic-
ky depot kruhovych hiiven s ocky (Moravsky
Krumlov 2: obr. 2), pak na pomérné¢ malém
prostoru necelych 2 km? s maximalni vzdjem-
nou vzddlenosti cca 1 300 m se v ramci starsi
a stfedni doby bronzové kumuluji piinejmen-
$im tf'i poly- a dvé monodepozita (obr. 2; 10).
Diky této mikroregiondlni koncentraci, kterd
navic asi nebude konecna, se tak prinejmensim
jizni ¢ast Krumlovského lesa stava dalsim pii-
kladem multidepozitni lokality s makrokumula-
ci depotli a jednim z depozitnich aredli doby
bronzové na Moravé.

Z prostorového a sidelné-topografického hle-
diska lze rozlisit dva druhy depozitnich arealq,
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(srov. obr. 2). Kole¢ko - depot, hvézdice - solitérni bronz. 1 - Unéticky depot Moravsky Krumlov 1; 2 - unéticky
depot Moravsky Krumlov 2; 3 - mohylovy depot Moravsky Krumlov 3; 4 - mohylovy depot Moravsky Krumlov 4;
5 - solitérni srp s trnem; 6 - solitérni naramek. Depot Vedrovice 1 blize nelokalizovan.

Fig. 10. Early and Middle Bronze Age metal hoards in the southern part of Krumlovsky les and in its close neigh-
bourhood (cf. Fig. 2). Dot - hoard, star - solitary bronze find. 1 - Unétice-Culture hoard Moravsky Krumlov 1;
2 - Unétice-Culture hoard Moravsky Krumlov 2; 3 - Tumulus-Culture hoard Moravsky Krumlov 3; 4 - Tumulus-
Culture hoard Moravsky Krumlov 4; 5 - solitary tanged sickle; 6 - solitary bracelet. The findspot of the hoard
Vedrovice 1is not localised.

i kdyZ ne vidy presné separovatelnych a nékdy do ndraznikové (terciérni) sféry sidelni struktury
se i prolinajicich. Casto vytvaieji depozitni aredly & v terminologii P. Pokorného (2011, 252) do
mikrokumulace na vySinnych, piipadné opev- oscilujici periferie. Idedlnim piikladem depozit-
nénych polohach se soudobym osidlenim (srov. nich aredld v ndraznikové periferii mohou byt
Salas 2005, 195-198, obr. 77; 2018, 142-146, obr. na Moravé kumulace kolem Malé Hané (Salas -
31-32). Pomyslnym protéjskem jsou pak pro- Jariskovd 2017) nebo depozita na severovychod-
storové volnéj§i makrokumulace s metalickymi nim okraji Drahanské vrchoviny na katastrech
poly- i monodepority jiz mimo agrdrni, primar- Zarovice - Hamry - Vicov (Salas 2012, 201-203,
ni i sekunddrni oikumenu na okrajich navazuji- Abb. 6; 2018, 142-143, obr. 31). Clenit)? reliéf
cich vrchovin ¢i pahorkatin. Zde pak naleZi jiz jizniho okraje hrdsfovité vrchoviny Krumlovské-
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ho lesa je nyni dalsim piikladem tohoto druhu
depozitniho aredlu. Zatimco ale vSechny ostatni
na Moravé dosud podchycené depozitni aredly
jsou datovdny do doby popelnicovych poli, vétsi-
na depozit tohoto krumlovského je starsi, z roz-
péti klasické unétické kultury az zavéru stredni
doby bronzové. Solitérni nalezy dvou srpu s ra-
pem (jeden dosud nepublikovany ze stejného
aredlu, druhy z polohy pod Holym kopcem na
severovychodnim okraji Krumlovského lesa:
Salas 2006) jako dalsich monodepozit prodlu-
7uji tento interval az do mladsi doby bronzové.
V tomto chronologickém ohledu je Krumlovsky
les na Moravé zatim unikatni, i kdyZ tato situace
je velmi pravdépodobné ddana stavem pramenti
a jejich vyzkumu, zvlasté pokud jde o starobron-
zové depoty, kdy jejich starsi publikace (Ondrdcek
1959; Tihelka 1965) jiz zdaleka nemohou vyhovo-
vat a novéjsi syntéza chybi. Pochopitelné zdaleka
ne vsechna kovova depozita doby bronzové jsou
prvkem komponenty depozitnich aredld, izde
vsak muZe situaci zkreslovat stav pramenné za-
kladny. Jak ukazuji analogické kumulace depozit
iv jinych oblastech (napf. Bradley 2017; Fontijn
2012; Fréhlich — Chvojka — John 2015; Vachta 2012;
2017), nejsou depozitni aredly Zadnym regional-
nim specifikem, naopak musi byt obecnéjSim
kulturnim fenoménem.

Depot Moravsky Krumlov 3 sloZenim ani
presnéji nezdokumentovanou nalezovou situ-
aci sam o sobé k depozitni interpretaci prilis
neptispivd, ani samotna poloha nalezu neni za
soucCasného terénniho stavu nijak ndpadnd.?
Posuzovano komplexnéji, v kontextu vsech lo-
kéalnich depozit a vzhledem k charakteru jejich

krajinného prostredi, se jiz nabizeji interpretacni
alternativy srovnatelné s jinymi depozitnimi are-
aly v ndraznikové, oscilujici periferii. V porovna-
ni s jinymi depozitnimi aredly se vSak v piipadé
Krumlovského lesa nabizi navic dal$i antropo-
genné velmi pozoruhodna a unikani sémanticka
konotace. Tou je nadcasova, chronologicky pri-
bézna, i kdyZ ne zcela kontinualni téZba mistnich
rohovcd, kterd je na vychodnich svazich Krum-
lovského lesa doloZena mimo jiné ve starsi dobé
bronzové a pozdéji pak jesté i v dobé popelnico-
vych poli (Oliva 2001; 2003; 2010, 307-308). Pod-
statnou okolnosti je, Ze tyto rozsahlé a naro¢né
exploatacni davové aktivity postradaly bezpro-
stfedni subsistencni tcel, mély predevsim trans-
cendentdlni konotace a jejich vyznam se proto
hleda v psychosocidlni a spiritudlni sféfe (Oliva
2001, 350-356; 2002; 2003, 40-42; 2010, 320-
323; 2019). V Krumlovském lese se tak nachazeji
dva aredly starsi az mladsi doby bronzové - depo-
zitnf a exploatacni. Prostorové se sice v detailech
zatim primo neprolinaji, ale sousedi a chronolo-
gicky koreluji ve star3i a zfejmé i v mladsi dobé
bronzové, pro stfedni dobu bronzovou (stupné
B B-B C, 15.-14. stol. BC) zatim téZba rohovcu
spolehlivé prokazana nebyla. Depozitni arealy
v oscilujici periferii oikumeny Ize ve vétsiné pri-
padu spojovat se socio-kultovnimi ritudly v kon-
textu sakrdlné¢ vnimané krajiny (srov. napf. Fon-
tijn 2002; Salas - Jariskovd 2017, 127-131 s dalsi
lit.). Prihlédneme-li nyni také k vySe reproduko-
vané interpretaci divodud a smyslu téZby rohov-
ct, pak Krumlovsky les jak optikou kovovych de-
pozit, tak surovinovou exploataci do koncepce
sakralni percepce krajiny velmi dobre zapada.

Recenzovany odborny cldnek vznikl na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého koncep¢niho rozvoje vy-
zkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury (DKRVO, MK000094862).

1

ve Znojme.

2)

V dobé zpracovani piispévku se depot nachazel jesté v drzeni ndlezce, bude preddn do Jihomoravského muzea

Mnohem vymluvnéjsi je ndlezova situace unétického depotu hriven s ocky Moravsky Krumlov 2, ktery byl ulo-

Zen uprostfed ndpadné skupiny balvanii a ktery bude publikovan na jiném misté.
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Der mittelbronzezeitliche Metallhor

tund Moravsky Krumlov 3

und Kromauer Wald als ein weiteres Beispiel

der multideponierenden Sakrallandschaft

Die meisten Metallhorte, die in den letzten zwanzig
Jahren mit Hilfe von Metalldetektoren in Mihren
entdeckt wurden, sind in die Urnenfelderzeit da-
tiert. Aus der Frithbronzezeit wurden nur zwei neue
Depotfunde veroffentlicht (Kaldbek 2013; Salas 2015)
und ein Depotfund féllt ans Ende der Mittel- oder
den Anfang der Spitbronzezeit (Vich 2020). Einige
neue frih- und mittelbronzezeitliche Metallhorte
wurden im Katasterbezirk von Moravsky Krumlov im
Stdteil des Kromauer Waldes entdeckt (Abb. 1). Im
Anschluss an einen ilteren Barrenhort der Aunjetit-
zer Kultur aus Moravsky Krumlov - Raksice (Ondrdcek
1959, 40; Salas 2009, 20-21; Tihelka 1965, 23) wurde
ein weiterer neuer Barrenhort als Moravsky Krumlov
2 und zwei mittelbronzezeitliche Horte als Moravsky
Krumlov 3-4 bezeichnet (Abb. 2). Von ihnen wird im
vorliegenden Beitrag der Hort Moravsky Krumlov 3
vorgestellt und ausgewertet. Diesen Hort entdeckte
man mit Hilfe eines Metalldetektors im Jahr 2013 auf
cinem miBigen nordwestlichen Hang in einer Hohe
von 333 m i. d. M. (Abb. 3), wo das Terrain dann
in nordostlicher Richtung allmihlich in eine Talenge
mit einem namenlosen Wasserlauf abfillt (Abb. 4).
Die Gegenstinde waren dort in einem Haufen 15-20
cm tief unter einem Stein deponiert (Abb. 5).

In der Zusammensetzung des Depots sind auBer
GuBkuchen auch Werkzeuge und Schmuck vertreten
(Abb. 6-8). Von den drei vertretenen Beilen lassen
sich zwei Exemplare typologisch den Absatzbeilen
zuordnen. Das erste von ihnen (Abb. 6: 1) gehort zur
siebten Gruppe nach J. Rihovsky (1992, 127-128), die
in Mdhren bisher nur durch fiinf Einzelfunde vertre-
ten war. Das Beil in diesem Hort stellt somit das erste
Exemplar in einem Fundkomplex dar. AuBlerhalb des
Gebietes von Mihren treten die Beile dieser Gruppe
nur selten auf und lassen sich daher als ein autocht-
hones Element betrachten. Aufgrund der Verwandt-
schaft mit Beilen mit herzférmigem oder abgerun-
detem Leistenabsatz werden diese Formen mit der
dlteren Stufe der mitteldonauldndischen Hiigelgra-
berkultur in Zusammenhang gebracht (Rihousky
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1992, 128). Das zweite Absatzbeil (Abb. 6: 2) gehort
dem fiinften Typ an, der unter den Horten bislang
nur in Hodonin vertreten war. Damit ist es schon in
die éltere Stufe der Hiigelgrdberkultur und in den
Depotfundhorizont Hodonin-Pfitluky datiert (Riho-
usky 1992, 124-125; Salas 2005, 32-33, 132-133).
Zwei Fragmente von Sicheln (Abb. 6: 4-5) lassen sich
nicht zuverléssig typologisch klassifizieren. Die Positi-
on des Knopfes in der Mitte der Nackenpartie unter
der Ebene der inneren Rippe, genauso wie die Ver-
langerung dieser Rippe bis zum Nacken hin (Abb. 6:
4) sind etwas ungewohnlich. Anndhernde Analogien
finden wir in den Horten Pritluky 1 und Hodonin
(I?lhovskj 1989, Taf. 1: 1, 4, 5; 5: 62), beziehungsweise
Uzd oder Ackenbach (Mozsolics 1967, Taf. 54: 4, 8,
10; Primas 1986, Taf. 4: 67; Rittershofer 1983). Diese
Fundkomplexe sind ebenfalls in die Anfangsstufe der
Mittelbronzezeit, d. h. in die Stufe B B1 nach Reine-
cke datiert. Die Armspirale mit Spiralscheibenenden
(Abb. 6: 6) findet anhand der Form der Riander und
Verzierung eine Analogie in den Blechspiralen aus
dem Hort Musov 1 (Stuchlik 1981, 361-363, obr. 2:
5, 7, 10) oder aus dem Grab 22 des Graberfeldes
von Pitten (Hampl — Kerchler — Benkousky-Pivovarovd
1981, 30, Taf. 203:1; Benkousky-Pivovarovd 1985, 61).
Chronologisch und rdumlich handelt es sich um ei-
nen empfindlichen Gegenstand, denn Spiralen in die-
ser Ausfithrung stellen vor allem innenkarpatischen
Schmuck dar, der fiir den Koszider-Horizont und da-
mit im Prinzip fiir die Stufe B B1 kennzeichnend ist
(Salas 2005, 100-101 mit weiterer Lit.). Deren Funde
westlich des Karpatenbogens, einschlieflich jener
aus Mihren, lassen sich damit als ein Ergebnis der
karpatischen Einflisse betrachten.

Das Fragment eines Nadelschafts gehoért anhand
des rosettenférmigen Querschnitts (Abb. 6: 7) einer
Lochhalsnadel an. Bei der Absenz des Halses und
Kopfes lisst sich der konkrete Typ aber nicht genau
identifizieren (Rihousky 1979, 20-33). Die Nadeln
mit derartig profiliertem Schaft sind in den Horten
aus Mihren bisher nicht vorgekommen. AuBerhalb
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von Mihren erscheinen solche Exemplare jedoch
ublicherweise in Gribern, die einheitlich in die al-
tere Stufe der Hiigelgraberkultur, d. h. in die Stufe
B B1 nach Reinecke datiert sind (Benkousky-Pivova-
rovd, 1985, 29-34; Benkousky-Pivovarovd — Chropousky
2015b, 56-57, alles mit ilterer Lit.).

Die gegossene Scheibe (Abb. 6: 8; 7) kann man ty-
pologisch als scheibenférmigen Anhinger klassifizie-
ren. Seine Verzierungskomposition auf der Stirnseite
ist einzigartig, als die ndchste Analogie dazu bietet
sich die Verzierung auf einer Scheibe aus der Gra-
bausstattung in Bijelo Brdo (Hdnsel 1968, 243, Taf.
14: 30). Diese Scheiben sind durch die Fundkom-
plexe zuverldssig in die dltere Stufe der Mittelbron-
zezeit datiert, mit dem Hauptvorkommen im Karpa-
tenbecken und in seiner Umgebung (Furmdnek 1980,
12; Hinsel 1968, 118-119; Mozsolics 1967, 91-92). Der
Kategorie von Schmucksachen kann man noch ein
Spiralréllchen (Abb. 6: 9) und zwei weitere typolo-
gisch nicht niher klassifizierbare Fragmente (Abb. 6:
10-11) zuordnen. Die iibrigen Artefakte lassen sich
entweder nicht typologisch identifizieren (Abb. 6:
12-15) oder sie stellen Fragmente von Gufl)kuchen
(Abb. 6: 17-20; 8), bzw. Produktionsabfall (Abb. 6:
16) dar.

Den Hort Moravsky Krumlov 3 kann man anhand
der Beile, der Armspirale, Nadel und des Schei-
benanhingers in die dltere Stufe der mitteldonaulin-
dischen Hiigelgraberkultur datieren, die mit der Stu-
fe B B1 synchronisiert ist. In Méhren fillt er somit in
den Depotfundhorizont Hodonin-Pritluky, der bisher
durch fiinf Horte reprisentiert wurde (Salas 2005,
133-135). Mit der Vertretung der typologischen Klas-
sen steht dem Hort Moravsky Krumlov 3 am nich-
sten der Hort Hodonin. Die beiden Fundkomplexe
enthalten Beile, Sicheln, Armspiralen, Nadeln und
GuBkuchen, die im Rahmen dieses Fundhorizontes
in Midhren iiberhaupt zum ersten Mal auftreten. Die
Hortfunde im Rahmen dieses Horizontes konzent-
rierten sich bisher entlang der Unterldufe der Fliisse
March und Thaya, Moravsky Krumlov 3 ist am mei-
sten nach Norden vorgeschoben (Abb. 9). Hinsicht-
lich der Provenienz sind in diesen Horten neben au-
tochthonen Gegenstinden auch Einfliilsse aus dem
Karpatengebiet zu beobachten. Deswegen werden
diese althiigelgriaberzeitlichen Depotfunde aus Mih-
ren mit der siidwestslowakischen Gruppe der Koszi-
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der-Horte verglichen (Salas 2005, 133).

Das Areal des Kromauer Waldes stellte in der Bron-
zezeit kein agrarisches Siedlungsgebiet dar, es war
jedoch von einem solchen Gebiet umgeben, wovon
die Siedlungen, Griberfelder sowie Metallhorte
in seiner Nahumgebung zeugen. Viele von ihnen
datieren auch in die Mittelbronzezeit (Salas 2009,
24-25 mit weiterer Lit.) und sind damit ungefihr
zeitgleich mit dem Hort Moravsky Krumlov 3. Im
Stidteil des Kromauer Waldes handelt es sich dabei
nicht um den einzigen mittelbronzezeitlichen Metall-
hort - bei Sondenbegehungen entdeckte man noch
ein weiteres Depot von zwei Armbindern (Moravsky
Krumlov 4) und zwei Einzelfunde - eine Sichel und
ein Armband. Zusammen mit dem Barrenhort der
Aunjetitzer Kultur (Moravsky Krumlov 2) konzentrie-
ren sich also innerhalb eines relativ kleinen Raums
wenigstens drei Poly- und zwei Monodepots (Abb. 2;
10). Der Sudteil des Kromauer Waldes wird damit
zu einem weiteren Beispiel einer Multidepot-Fund-
stelle mit einer Makrokumulation von Horten und
zu einem der bronzezeitlichen Deponierungsareale
in Mihren. Diese Makrokumulationen von Horten
befinden sich gew6hnlich schon auBlerhalb der agra-
rischen, primiren sowie sekundiren Okumene, an
der Peripherie des anschlieBenden Berg- oder Hii-
gellandes und gehoren somit zu der (oszillierenden)
Pufferzone der Siedlungsstruktur (vgl. z. B. die De-
ponierungsareale rund um Mald Hand: Salas - Jarus-
kovd 2017).

Samtliche bisher in Mihren identifizierte Deponie-
rungsareale sind in die Urnenfelderzeit datiert. Die
meisten Depots aus diesem Kromauer Areal sind
dagegen dlter und stammen aus dem Intervall von
der klassischen Aunjetitzer Kultur bis zum Ende der
Mittelbronzezeit. Der Kromauer Wald ist in dieser
Hinsicht in Mdhren bislang einzigartig, obwohl diese
Situation hochstwahrscheinlich durch den Stand der
Quellenkenntnis gegeben ist. Analogien zu diesen
Kumulationen von Horten aus anderen Regionen
(z. B. Bradley 2017; Fontijn 2012; Frohlich - Chvojka
- John 2015; Vachta 2012; 2017) zeugen davon, dass
die Deponierungsareale kein regionales Spezifikum,
sondern ein allgemeineres Kulturphdnomen darstel-
len. Im Vergleich zu anderen Deponierungsarealen
bietet sich im Fall des Kromauer Waldes obendrein

eine bemerkenswerte anthropogene und einzigartige
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semantische Konnotation - der tiberzeitliche, chro-
nologisch durchlaufende, obwohl nicht voéllig kon-
tinuierliche Abbau von ortlichen Hornsteinen, der
unter anderem in der Frithbronzezeit und spiter
dann auch noch in der Urnenfelderzeit belegt ist. Er
hatte vor allem transzendentale Konnotationen und
nach seiner Bedeutung sucht man in der psycho-
sozialen und spirituellen Sphire (Oliva 2001; 2002;
2003; 2010, 307-308, 320-323). Im Kromauer Wald
befinden sich also zwei bronzezeitliche Areale - das
Deponierungs- und das Abbauareal, die zumindest
in der Frithbronzezeit chronologisch korrelieren. Die

Deponierungsareale in der oszillierenden Periphe-
rie der Okumene lassen sich in den meisten Fillen
mit sozial-kultischen Ritualen im Kontext einer sa-
kral wahrgenommenen Landschaft verbinden (vgl.
z. B. Fontijn 2002; Salas - Jariskovd 2017, 127-131
mit weiterer Lit.). Berlicksichtigen wir nun auch die
obenerwihnte Interpretation der Begriindung und
Bedeutung des Hornsteinabbaus, dann passt der
Kromauer Wald sowohl aus der Sicht der Metall-
horte als auch des Rohmaterialabbaus sehr gut in
die Konzeption einer sakralen Wahrnehmung der
Landschaft.
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