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2 TEORIE FRAZEOLOGIE

2.1 Vyvoj frazeologického badani v jihoslovanskych zemich
a byvalém Ceskoslovensku

Frazeologie se v novém pojeti, zaméfeném predev$im na ustdlend obrazna slovni
spojenti, nikoliv na parémie nebo ustalené fraze ¢i formule, jak tomu bylo mnohdy
jesté v prvni poloviné 20. stoleti,* zacala prosazovat po druhé svétové vilce prede-
v8im v tehdejsi sovétské jazykovédé. Nescetné€krat se v této souvislosti v pojednd-
nich o frazeologii opakuje prikopnicka dloha Viktora V. Vinogradova (za v§echny
viz napt. Tanovi¢ 2000: 12). Stejné casto se ale upozornuje, Ze Vinogradov ,nesta-
vél na zelené louce®, ale Ze jiz pred nim si frazeologizovanych slovnich spojeni jako
zvlastnich lexikalné-sémantickych jednotek vs§imli Nizozemec Jacobus J. A. van Gin-
neken a Svycar Charles Bally (navazujici svou metodologickou orientaci na de Sau-
ssurav strukturalismus) nebo Ze Brit Logan P. Smith vydal v roce 1923 prvni samo-
statnou monografii pojedndvajici o idiomatice (srov. Cermak 1982: 14). Nesporné
oviem je, Ze se frazeologie v jazykovych prostfedich, kterd nds v této praci zajimaji
(v bulharském, srbochorvatském a slovenském, v ¢eském jiz méné¢), ve svych pocat-
cich nutné opirala pravé o frazeologii sovétskou.” Sami frazeologové pfi ohlédnuti
do minulosti této jazykovédné discipliny mnohdy zduaraziuji, Ze zlomovou pro
jejich baddni byla frazeologickd konference konand v roce 1971 v Samarkandu
(Uzbekistan, tehdy v rdmci SSSR - srov. Dobrikova 2014: 8 nebo Svitkova 2015:
15). Spolu s V. Vinogradovem patii k nejvyznamnéjsim a nejcitovanéj$im sovétskym

4 Viz napt. Peter TVRDY a jeho Slovensky frazeologicky slovnik - srov. ddle komentdt k nému
u J. Mlacka (1984).

5  Recené plati i pro makedonskou a slovinskou frazeologii, které jsme sice zafadili do tvodnich
srovnavacich prehledi, avSak nadale s nimi ani v teoretické, ani v praktické c¢asti pracovat nebudeme.
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2 Teorie frazeologie

badateltim v této oblasti mj. Natalija Amosovova, Alexandr Babkin, Moisej Kopy-
lenko, Alexandr Kunin, Boris Larin, Igor Mel¢uk, Valerij Mokijenko, Alexandr
Molotkov, Leonid Rojzenzon, Nikolaj Sanskij ¢i Veronika Telijova (Telija). Rusis-
tické podhoubi je proto zietelné v pocatcich bulharské, srbské i chorvatské, slovin-
ské, makedonské, ale téz slovenské frazeologie. Rozvoj moderni ceské frazeologie,
spojeny predeviim se jménem Frantiska Cermdka, se ve vyrazné vys§i mite opira
o zapadoevropskou a americkou jazykovédu.®

2.1.1 Frazeologie v Bulharsku

Pocatky moderniho frazeologického bdddni v Bulharsku muZeme spatfovat uz
v padesdtych letech minulého stoleti, kdy se kapitoly o frazeologii objevuji v uceb-
nicich bulharstiny pro stfedni $koly (Stojko Stojkov, 1952)7 a pedagogické instituty
(Ljubomir Andrejc¢in, 1953)* nebo v uvodu do jazykovédy (Vladimir Georgiev,
1958)°. Frazeologie se tehdy jesté¢ vnima jako soucdst lexikologie a lexikografie
a rozvoj jejiho odborného zkoumdni v Bulharsku je dzce provdzdn s vyvojem
frazeologického baddni v tehdej$im Sovétském svazu (vice viz Niceva 1987: 5).1°
Z konce padesdtych let také pochdzi jedna z prvnich rozsdhlych studif o bulharské
frazeologii, jejiz autorkou je Zara Genadievova-Mutaf¢ievova (1959)." Rozvoj teo-
retického baddni nastavd predevsim s rozhodnutim vytvorit frazeologicky slovnik
bulharského jazyka, na némz7 se zacind pracovat od konce padesatych let. V té
dobé se také jeho autorky Keti Nic¢evovd, Kristalina Colakovova a Sijka Spasovo-
va-Michajlovovd rozhodly uprednostnit tzv. uzsi
(bulh. TsacHO cxBamane), které zastavali napt. S. Stojkov nebo V. Georgiev, oproti

(sémantické) pojeti frazeologie

pojeti SirSimu (bulh. mmpoxko cxBamasne), preferovanému teba Lj. Andrej¢inem
(tamtéZ: 6), ale také Z. Genadievovou-Mutaf¢ievovou, Rusy N. Sanskym a L. Roj-
zenzonem nebo Poldkem S. Skorupkou (Kjuvlieva-Misajkova 1986: 10, Niceva 1987:
11)."2 V poloviné sedmdesdtych let byl vydan dvousvazkovy frazeologicky slovnik

6 O d¢jindch frazeologického badani ve slovanském jazykovém prostoru srov. napi. Krzisnik (2013:
20-22).

7  CTOWKOB C. - AHJIPEMYMH JI. - ITIOIIOB K. buneapexu esux 3a X u XI xaac na cpeonume obuio-
obpazosamenru ywusuwa. Copusi: Hapogna npocsera 1952, 78-84.

8  AHJIPEMYUH JI. - [IOIIOB K. - UBAHOB M. Csspemenen Gsacaperu ezux. YaeGuuk 3a I kypc na
yaureackure uacruryru. Codust: Haponna npocsera 1953, 72-78.

9 TEOPI'MEB B. - IVPUIAHOB U. Y00 6 eauxosnanuemo. Y4eOHUK 32 YIUTEICKUTE MHCTUTYTH.
Codus: Haponua npocsera 1958.

10 Podrobné pocatecni fazi bulharského frazeologického badani mapuje S. Kaldievova-Zacharievova
(2013: 20-25).

11 TEHAJMEBA-MYTA®YMEBA 3. KbMm Bblpoca 3a (pa3eoJOrMIHUTE CIOBOCHUYETAHUsS B ObJI-
rapckus esuk. Hssecmua na Huemumyma sa 6sazaperu esux, xu. VI (1959), 129-163.

12 Podle B. Barcotové uvedl uz v padesatych letech toto déleni do frazeologie rusky lexikograf Ser-
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2.1 Vyvoj frazeologického badani

bulharského jazyka, jehoZz rozsdhly tvod se da de facto povazovat za prvni obsirné
teoretické pojedndni o frazeologii bulharstiny, jejim vymezeni a prfedmétu zkou-
mani. Tento tvod je pfirozené podrizen konkrétnim lexikografickym potiebam."
Jedna z autorek zminéného slovniku K. Nicevova pak v osmdesatych letech vydala
komplexné pojatou monografii bateapcxa gpaseonoeus. Urcitym specifikem bulhar-
ské frazeologie (jednim z vice v ramci nami srovndvanych jazyku) je skutecnost, Ze
ve stejné dob¢ vychdzeji jesté dalsi dvé prdce komplexniho charakteru o bulharské
frazeologii - obé vytvorila Vesa Kjuvlievova-MiSajkovova; v prvni z nich se soustre-
dila na ustdlend prirovndni, ta druhd je pak vénovana frazémim se syntagmatic-
kou strukturou, tedy jednotkam, které piedstavuji jadro frazeologie v modernim
pojeti. Na konci predposledni dekddy minulého stoleti se objevuje jeSté jedna
kniZka o bulharské frazeologii, vydand ovSem v tehdejsi Némecké demokratické
republice - autory této némecky psané prirucky jsou Marta Kostovovd a Veselin
Vapordziev. Ctvrtou monografii o bulharské frazeologii sepsala piiblizné étvrtsto-
leti po prvnich zminénych Stefana Kaldievova-Zacharievovd. Trebaze se v dil¢ich
pohledech na predmét frazeologie jednotlivé autorky bulharsky psanych mono-
grafif 1i8i, vSechny tii spojuje explicitné deklarovand preference uzkého chdpdni
frazeologie (¢i mékdceji feceno: uzsiho, bulh. nmo-tsacno cxBamane - srov. Niceva
1987: 6, Kjuvlieva-MiSajkova 1986: 10, Kaldieva-Zacharieva 2013: 20) a rovnéz
urcity terminologicky konzervatismus (vice viz ddle v podkapitole 2.3.5 Bulharskd
frazeologickd $kola). Bulharskou frazeologii se kromé vySe jmenovanych rovnéz
zabyvaji napt. Mira Nicevova nebo Varban Vitov (Veliko Trnovo), v poloviné deva-
desatych let zac¢ina publikovat Emilija Nedkovova (Ruse), o néco pozdéji Michaela
Kuzmovova (Blagoevgrad, Sofie) nebo Daniela Konstantinovova (Veliko Trnovo).

2.1.2 Frazeologie v Chorvatsku
Pocatky moderniho frazeologického badani v Chorvatsku mizZeme spatiovat teprve

na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti (srov. napi. Fink Arsovski
2002: 6, Barcot 2017: 21 nebo Svitkovd 2015: 15, 17), k systematickému zkoumdni{

gej Ozegov, jenZz pouzil oznaceni ¢paseonozus 6 y3xom nonumanuu a @paseoroeus 6 WupoKom NOHUMAHUU
(Barcot 2017: 16, 27-28).

13 O tom, Ze praktické potieby spojené s vytvorenim nejen frazeologickych slovnikt katalyzuji a ti'ib{
i teoretickd baddni o frazeologii, se ostatné zminuje uz K. Nicevova: ,MurepechT kbM ¢paseosoruara
ce 3apak/Ja I'bPBOHAYAIHO Y JIEKCUKOrpaduTe — aBTOPU Ha I'bPBUS TPUTOMEH aKaJIEMUUEH PEUHUK
Ha Obarapcekus esuk (3. Ienaguesa, C. Cracosa)® (Niceva 1987: 5), a ddle: »TeopeTnannre nsciaes-
BaHUs 110 (PPA3EOJOrus JOOUBAT pa3dMax, KOraTo 3anousa paboTa BbPXY (Ppa3eoJOrMIHHE PEUHUIIN
y Hac, a UMEHHO BBPXy «bbiarapcko-pycku ¢paseonormden peynuk» ¢ apropu A. Komesnes u M.
Jleonnosa n 0co6eHO BHPXy «PpaseosornyeH peyHnK Ha Obarapckus e3uk» ¢ aBropku K. Huuesa,
C. Crmacosa-Muxaitnosa n Kp. Honakosa, sanmounar npes 1958 r. mo npepnoxenne na K. Huuesa®
(tamtéz: 6).
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2 Teorie frazeologie

vSak dochdzi predev$im po samarkandské konferenci 1971 (Svitkovd 2013: 197).
Chorvatské ,frazeologické pocatky“ vykazuji tfi vzdgjemné propojené elementy, které
Ize chdpat jako analogické bulharské situaci: osobnost Antice Menacové' (analogie
K. Nicevové), piiprava frazeologického slovniku (v daném piipadé rusko-srbochor-
vatského)® a teoretickd vychodiska ¢erpajici z ruského (sovétského) frazeologického
badani (srov. Menac 2007: 5). M. Svitkovd pocdtky zahi'ebské frazeologické skoly
popisuje takto: ,Na Filozofickej fakulte Univerzity v Zahrebe sa zaciatkom sede-
mdesiatych rokov 20. storocia okolo osobnosti A. Menacovej sustredila skupina
lingvistov, prevazne rusistov, ktorf stdli pri zrode chorvatskej frazeologickej teérie
a praktického vyskumu frazeolégie® (Svitkova 2015: 18). Na rozdil od bulharské
frazeologie zacala ta chorvatskd produkovat vysledky své c¢innosti az v osmdesa-
tych letech - po rusko-srbochorvatském frazeologickém slovniku z pocdtku této
dekddy se od jeji poloviny rozbéhla bohata frazeografickd produkce zastfesena edici
Mali frazeoloski rjecnici (1985-1998)' a zastifovand osobnosti Antice Menacové, jejiz
jméno je pritomno u vétsiny v této edici vydanych broZovanych dvou- i vicejazyc-
nych lexikond. Zakladatelem (srbo)chorvatského frazeologického badani mimo
Jugoslavii, v jejimz celku tehdy Chorvatsko bylo, je bezesporu Josip Matesi¢ plisobici
v némeckém Mannheimu (srov. téZ ,Koncom sedemdesiatych rokov sa problematike
vymedzenia predmetu a hranic frazeoldgie zacal venovat aj Josip Matesic, zakladatel
mannheimskej frazeologickej skoly“ - Svitkovd 2015: 18, viz rovnéZ Golubovic¢ 2009: 9;
o mannheimské frazeologické Skole hovoii v souvislosti s Matesicem i D. Sesarova
[Sesar - Gréevi¢ 2014: 1] nebo autorky Matesicova medailonu u pfileZitosti jeho
osmdesdtin [Fink Arsovski - Hrnjak 2007: 18]). J. Matesi¢ ov§em téZil predevsim
z poznatkt zdpadoevropské frazeologie (Svitkovd 2013: 197). Nejvyraznéjsim plo-
dem jeho zahrani¢ni odnoZe chorvatské frazeologické $koly je nepochybné slovnik
chorvatské a srbské frazeologie vydany v Zdhi'ebu uZz na pocdtku osmdesdtych let.
Trebaze frazeograficka potence postupné se formujici chorvatské frazeologické
S$koly byla ohromujici, na rozdil od té bulharské v chorvatském prostiedi v daném
obdobi nevznikla zddnd syntetizujici monografie, byt predevsim v devadesdtych
letech okruh lingvistti zabyvajicich se frazeologii i pocet prislusnych odbornych
studif oproti pfedchozi dekddé vyrazné narostl. Syntetizujici monografii pti nejlepsi

14 Vieobecné se md za to, Ze zdjem o chorvatskou frazeologii odstartovala jeji stat O strukturi frazeo-
logizma (MENAC A. O strukturi frazeologizma. Jezik, 18/1 (1970), 1-4).

15V bulharském piipadeé slo kromé vykladového slovniku téZ o bareapcko-pycku ppaseorozunen peurnur
(Komrenes A., Jleonngosa M. Codust — Mocksa: Hayka u uskycrso — Pycckuit si3pik 1974), v chorvat-
ském pripadé se jednalo o Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski riecnik (Kora¢ T., Menac A., Popovi¢ M.,
Skljarov M., Venturin R., Volos R. Zagreb: Skolska knjiga 1979 [knj. A-N]; 1980 [knj. O-]Ja]).

16V uvedené edici vyslo v tomto ¢asovém rozmezi celkem 14 slovnikd, z nichz nékteré i ve druhém,
aktualizovaném vydani, které bylo ovsem pokazdé ¢islovano nové. Poslednim slovnikem této jedinec¢né
fady s oznacenim 14 je aktualizovany slovnicek chorvatsko-Cesko-slovensky (Menac A., Sesar D., Kuchar
R. Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik s indeksom ceskih i slovackih frazema. Zagreb 1998). Presné
bibliografické udaje viz Bibliografija hrvatske frazeologije (Bibliografija 2010: 80-88).
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2.1 Vyvoj frazeologického badani

vuli nenf ani Hrvatska frazeologija Antice Menacové z roku 2007, nebot tato kniha
predstavuje soubor autorc¢inych samostatnych studii, mnohdy kontrastivné nebo
uzce tematicky zamérenych. Pres analogicky titul do stejné kategorie prikopnic-
kych monografii, jako jsou Mlackova Slovenskd frazeoldgia nebo Nicevové bureapcxa
¢paseonoeus, nepatii. Z dalsich prednich chorvatskych frazeologii bychom uvedli
jesté kuprikladu Josipa Jerneje, Stefana Rittgassera, Radomira Venturina nebo Miru
Menac-Mihali¢ovou, od druhé poloviny osmdesatych let publikuji své frazeologické
prace mj. Zeljka Fink Arsovskd a Neda Pintaricovd, predeviim v novém stoleti se
k nim priddvaji Anita Hrnjakovd, Barbara Kovacevicovd, Slavomira Ribarova nebo
Ivana Vidovi¢ Boltova. V Osijeku se touto disciplinou zabyva Ljiljana Kolenicova,
ve Rijece pak Marija Turkovd a o néco pozdé&ji Maja Opasicovd. Z nejmladsi generace
badatelti bychom do vy¢tu zaradili napt. Branku Barcotovou (frazeologii zkouma
v kontrastivnim chorvatsko-rusko-némeckém aspektu) nebo Anu Vasungovou.

2.1.3 Frazeologie v Srbsku a v Cerné Hore

Moderni frazeologické badani v Srbsku (v¢é. Cerné Hory) piineslo prvni vyraz-
néjsi vysledky teprve v osmdesatych letech (specializované monografie nebo fada
prekladovych slovnikii programové zohlednujicich jazykovou strukturu obyvatel
Vojvodiny), tfebaze o teoretickych aspektech srbské, resp. srbochorvatské frazeo-
logie psal uz v poloviné sedmdesdtych letech Berislav Nikoli¢ (1975), opiraje se
pfitom o teoretické postulaty N. M. Sanského."” Koncem sedmdesatych let zacina
prvni studie o frazeologii publikovat Dragana Mrsevié-Radovicova (*1948), kterd
se postupné stava vad¢i osobnosti této discipliny v Srbsku, ackoliv mira perso-
nifikace srbské frazeologie s jejim jménem nedosahuje takové intenzity, s jakou
jsou se svou ndrodni frazeologii spojeni K. Nicevovd (1923-2000) v Bulharsku,
A. Menacovi (1922-2020) a pozdéji Z. Fink Arsovskd (¥1952) v Chorvatsku, J. Mla-
cek (*1937) na Slovensku nebo F. Cermak (¥1940) v Cesku. Jeji koncepci popi-
suje N. Vulovicova takto: ,/lomahoj ¢paseonoruju nepocraje sehu 6poj nmoced-
HUX JJOKTOPCKUX JICEPTALMja ¥ MAaruCTapCKUX PajioBa, ald je y IPBUM TaKBUM
pamosuma Jlparama Mpmesnh-Pagosuh Teopmjcka yremesbema 3acHOBATA Ha
CXBaTarbUMa PycKe MeTPOTpajcKe (Ppaseosonke IIKOJE, MOCTABUBIIN OCHOBHE
TEOPHjCKO-METOLO0JIONIKE OCHOBE 3a IpoyJYaBarbe (PPa3eoIOmKOr (pOHIA CPIICKOT
jesuxa. Ilojequau ncTpaskuBa4yy OAIYYUIHN Cy ce 3a Kopumheme TepMuna »gpa-
sema« mam »ppasem«” (Vulovic 2015: 22). V Srbsku se také nikde nevytvorilo
7adné vyrazné frazeologické centrum nebo dokonce ndzorova konkurence pro
teoretickd vychodiska této lingvistické discipliny, které by kontinudlné a aktivné

17 HUKOJIMR B. OcHoBHI THIIOBU (pPA3EOTOMKUX O6GPTA y CABPEMEHOM CPIICKOXPBATCKOM KEbH-
skeBHOM jesuky. Haw jesux, XXI/1-2 (1975), 7-13.
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na tomto poli bddalo, publikovalo a pripravovalo dalsi védecké generace. Proto
ani nelze hovofit o néjaké srbské frazeologické skole. Pro¢ tomu tak bylo/je -
na to neni snadnd odpovéd. Domnivame se, Ze jednim z dGvod® by mohl byt
pravé rozmach frazeologického vyzkumu okolo zahiebské rusistiky, resp. slavistiky
spojeny jednak s osobou jeho zakladatelky Antice Menacové v dobdch SFR], ale téz
- cozZ je v dané otdzce neméné dulezité - s jeji obdobné aktivni pokracovatelkou
Zeljkou Finkovou (Arsovskou). Silné zahiebské centrum frazeologického badani
se mohlo v dobdch sdileni spolecného statu (Jugosldvie) a jazyka (srbochorvat-
Stiny) chdpat jako dostate¢né, ¢ili nebyl tu pravdépodobné Zaddny impulz pro vznik
a rozvoj analogického badatelského centra v Bélehradu nebo Novém Sadu. Jiného
aspektu jisté nedostate¢nosti srbské frazeologie (ktery ovSem s nasi domnénkou
uzce souvisi) si v§simd S. Popovicovd, kdyz tvrdi: ,(...) domnivame se, Ze zvlasté
v srbské jazykovédé nebyly doposud srozumitelné a jasné formulovdny vSechny
formalni vlastnosti frazému. VétSinou se totiZ jedna o sondy do urcitych casti
frazeologie anebo o frazeografické prace frazémy pojmenovdvajici, prevazné ty
kolokacni. (...) jasnd klasifikace a prehled typl frazému na zakladé nejnovéjsich
vyzkum, predevsim téch opirajicich se o doménu korpusové lingvistiky a z ni
vychazejicich poznatki, zatim na srbské strané zcela chybi“ (Popovi¢ova 2020: 10).
K dal$im badateltim, ktef'i se srbské frazeologii pravidelné vénovali nebo vénuyji,
patii kromé vySe uvedenych predevsim Jelena Jovanovicovd, Jovan Kasi¢, Dorde
Otasevi¢, Ana Pejanovicova (ptsobici v Cerné Hote), Vladislava Ruzi¢ova (roz. Pet-
rovic¢ova), Natasa Vulovicova nebo z mladsi védecké generace jiz citovand Snezana
Popovicova (viz téZ Vulovic¢ 2015: 19).

2.1.4 Frazeologie v Bosné a Hercegoviné

Situace v Bosné a Hercegoviné je dosti specifickd jak z historicko-politického, tak
i z lingvistického hlediska. Bosensky jazyk dosdhl své oficializace v poloviné deva-
desatych let 20. stoleti, takZe i frazeologickd badani na materialu bosenstiny (tedy
jazyka takto nazyvaného) se mohla rozvinout teprve v poslednich dvaceti letech'®
a vSechny monografie o bosenské frazeologii také maji rok vydani zac¢inajici ¢islict
2. Prvni monografii o bosenské frazeologii (Frazeologija bosanskoga jezika, 2000)
vytvoril Ilijas Tanovi¢ (1942-2010), sarajevsky rusista, kterého bychom mohli cha-
pat jako prikopnika vyzkumu v oblasti frazeologie bosenského jazyka. Ve své kon-
cepci Tanovi¢ zastdval neutrdlni, tj. jakousi centristickou pozici mezi tzv. uz§im
a $ir$im pojetim frazeologie (Tanovi¢ 2000: 73). Pozoruhodnou a do jisté miry
ojedinélou konfrontacni monografii srovndvajici frazeologii nékterého jihoslo-

18 Frazeologie bosenskohercegovské podoby srbochorvatstiny (tzv. ,bosanskohercegovacki jezicki
izraz“) ovSem mohla byt zkoumadna i di'ive, v dobdch Jugosldvie.
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2.1 Vyvoj frazeologického badani

vanského jazyka s turectinou je prdce Nad turskim i bosanskim frazikonom Aminy
SiljakJesenkovicové (2003). Prvnim dvojjazyénym frazeografickym pocinem byl
bosensko-némecky frazeologicky slovnik (Zrinka Corali¢ovd, 2013) a dspéchem
bosenskych frazeologu je i fakt, Ze ve stejné, navic relativné kratké dob¢ dokazali
ptipravit hned tii réizné zamétené vykladové frazeologické slovniky (Zrinka Cora-
licovd a Senija Midzicova, 2012; Alisa Mahmutovicova, 2012 a v srbském SandZaku
plsobici Abdulah MusSovi¢, 2016). Z nastupujici generace frazeologli bychom
mohli jmenovat napt. Mersinu Mujagicovou, roz. Sehi¢ovou piisobici v Bihadi.

2.1.5 Frazeologie v Severni Makedonii'®

V absolutnich c¢islech skromny, ale s ohledem na dosazené vysledky v poméru
k rozditenosti jazyka a poctu jeho mluvcich vecelku uspésny je stav frazeologic-
kého badani v Severni Makedonii. Ackoliv se v této nejjiznéjsi postjugoslavské
zemi objevily prvni ojedinélé dvahy o tamni ndrodni frazeologii uz v Sedesatych
letech minulého stoleti a pocdtkem nasledujici dekddy (Trajko Stamatoski, 1965,
1969, Kosta Peev, 1968, 1972),% detailnéjsi popis makedonské frazeologie pii-
nasi az Ruza Panoska v prirucce Cospemen maxedoncrku jasux I (1974), vychazejic
ovSem standardné ze sémantické klasifikace V. V. Vinogradova (Veljanovska 2006:
10-12). Z frazeografické produkce se do konce 20. stoleti objevily jen ti'i prekla-
dové slovniky: maly rusko-makedonsky (L. Ermakovova - B. Markov, 1981), make-
donsko-anglicky a anglicko-makedonsky (oba Z. Murgoski, 1993). Vyraznéji se
makedonska frazeologie prezentovala az v novém stoleti: v jeho prvni dekadé byly
vyddny ti'i monografie (Snezana Velkovskd [*1954], 2002, 2008, Katerina Veljanov-
ska [*1962], 2006) a plnohodnotny frazeologicky slovnik ve trech svazcich (Todor
Dimitrovski a Tasko Sirilov, 2003-2009). Spolu s obéma jmenovanymi ,prvnimi
damami“ makedonské frazeologie na tomto poli pracuji téZ mj. Jasminka Delovo-
va-Siljanovovd, Radica Nikodinovska (srovndvaci makedonsko-italska frazeologie)
nebo v Zahiebu pusobici Slavomira Ribarova (srovnavaci makedonsko-chorvatsko-
-Ceska frazeologie).

19 Od tnora 2019 se tento postjugosldvsky stat (Makedonie, Giedni ndzev: Republika Makedonie, Gired-
ni ndzev, pod nimz byla tato zemé prijata v roce 1993 do OSN: Byvald jugosldvskd republika Makedonie)
oficidlné jmenuje Severni Makedonie (Gfedni ndzev: Republika Severni Makedonie). Jazyk ovSem zastava
makedonsky, ndrodnost rovnéz makedonskd a tento privlastek nese i veskerd lingvistickd produkce.

20 CTAMATOCKMU T. Benemku 3a (ppaseosnorujara Ha HAMUOT jasuk. Jumepamypen sooprux, X11/6
(1965), 18-20; CTAMATOCKM T. Ilpamama Ha (ppaseosorujaTa 3a HAIMMOT jasuk. Jumepamypen
soopruk, XVI/3 (1969), 1-7; IIEEB K. Bernemku 3a jekcukara u (ppaseonorujara og CTpyMHUUKO.
Maxedoncku jasux, XIX (1968), 201-227; TIEEB K. ®paszeoomkure u3apasu BO MAKEJOHCKHOT ja3HK.
Maxedonexu jasux, XXIII (1972), 225-236.
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2.1.6 Frazeologie ve Slovinsku

Frazeologickd bdddni ve Slovinsku jsou rovnéz publika¢né pomérné skromna,
jejich pocatky miiZzeme spatiovat podobné jako v Chorvatsku na pielomu Sede-
satych a sedmdesatych let minulého stoleti, tfebaze uZ v roce 1960 vytvoril Josip
Pavlica pozoruhodny $estijazycny frazeologicky slovnik (obsazenymi jazyky jsou slo-
vinstina, srbochorvatstina, rustina, latina, némcina a anglictina), ktery oviem trp¢l
znacnou nesystematic¢nosti (srov. Suhadolnik 1960-61). Detailnéjsi popis slovinské
frazeologie a teoretickd vychodiska publikovali az Viktor Majdi¢ (1970)?' v souvis-
losti se zpracovanim frazému ve Slovniku slovinského spisovného jazyka (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991) a predevsim JozZe Toporisi¢ (1974),% ktery
se - stejné jako v Srbsku B. Nikoli¢ - opiral o teorii SirStho pojimani frazeologie
Rusa N. M. Sanského (srov. Krzinik 2013: 18-19). V druhé poloviné osmdesatych
let 20. stoleti zacind své prvni frazeologické prdace publikovat Erika KrZisnikova
(*1953), kterd se svym odbornym dilem dostala ptirozenou cestou do pozice pred-
stavitelky moderni soucasné slovinské frazeologie. Od poloviny devadesatych let
se této oblasti (ovSem casto v kontrastivnim slovinsko-anglickém aspektu) vénuje
Marjeta Vrbincovd nebo Vida Jesensekovad (v kontrastivnim slovinsko-némeckém
aspektu) a v novém stoleti nastupuje dalsi generace lingvistek-frazeolozek - napf.
Apolonija (Polona) Gantarovd (korpusovy aspekt) nebo NataSa Jakopova (prag-
maticky aspekt). O frazeologicky slovnik slovinstiny (2011) se zaslouZil dlouholety
badatel v této oblasti Janez Keber.

2.1.7 Frazeologie na Slovensku

Pocatky moderniho frazeologického bddani na Slovensku miiZeme spatiovat —
podobné jako tomu bylo v Bulharsku - uZ v padesatych letech 20. stoleti (Durco
2007: 728, Svitkova 2015: 15). Stejné jako v bulharském prostredi i na Slovensku
byla podstatnou pricinou praktickd poti'eba reSent lexikografickych otdzek - svédci
o tom studie Viktérie Lapdrové, Viery Budovicové nebo Eleny Smieskové. Koncem
Sedesatych let 20. stoleti publikuje své prvni studie na frazeologickd témata Jozef
Mlacek, ktery pak v dalsim desetileti prispél k rozvoji slovenského frazeologického
vyzkumu hned dvéma monografiemi, z nichz jedna - Slovenskd frazeologia — méla
pro dalsi rozvoj této discipliny u nasich vychodnich sousedid mimotradny vyznam
(srov. téZ Svitkova 2015: 16). V té dobé rovnéz vysel prvni moderni slovensky ,fra-
zikon® - Maly frazeologicky slovnik E. Smieskové. JestliZe jsme uvedli, Ze rozmach

21 MAJDIC V. Frazeologija. Nasi razgledi, 5 (1970), 138-139.

22 TOPORISIC J. K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije. Jezik in slovstvo, 19/8 (1973-74), 295~
305.

20



2.1 Vyvoj frazeologického badani

chorvatského frazeologického badani ve smyslu zvySovani poctu jazykovédcu, kteri
se touto oblasti zabyvaji, nastal aZ v devadesdtych letech, tak na Slovensku tomu
bylo uz o jedno desetileti diive. Své prace vedle J. Mlacka publikujf i Peter Durco,
Katarina Habovstiakovd, Ema Kroslakova, Jana Skladand, v Nitfe ptsobici Fran-
tiSek Miko a mnozi dalsi, pozdéji se priddvaji Ferdinand Buffa, Mdria Dobrikov4,
Milada Jankovicova, Mdria Koskova (roz. Andreevovd), Dana Baldkova (v RuZom-
berku), Gabriela Magalova (v Trnavé), Juraj Gloviia aj. (viz tamtéz). V devadesdtych
letech slovensti frazeologové zpracovali jednak bibliografickou, ale predevsim jedi-
ne¢nou terminologickou piirucku frazeologie (dostupnou dnes i online). Prvni
dekdda nového stoleti se ve slovenské frazeologii d4 oznacit jako obdobi urcitych
revizi nebo aktualizaci, doplnéni, rozsiteni a prohloubeni ptivodnich teoretickych
postulati - nepiekvapi, Ze autorem takto koncipovanych monografif je ]. Mlacek
(Tvary a tvdre frazém v slovencine, Stidie a state o frazeoldgii).

2.1.8 Frazeologie v Cesku

Na rozdil od predchozich ndrodnich frazeologii ta ¢eskd vykazuje bohatou tra-
dici slovnikového zpracovani prislovi, porekadel, uslovi, réent, ptirovndni, citatq,
okifdlenych slov apod. (vice viz Cermak 2007: 483-484, zde uvedme napt. Cela-
kovského, 1852, Flajshanse, 1911, 1913, Masina 1916, 1924 nebo Zaordlka, 1947).
Pocdtky moderniho frazeologického badani v Cesku muiZeme spatiovat nejprve
v ojedinélych studiich (Josef Véclav Becka, 1934, J. V. Becka - Vladimir Smilauer,
1943, Miluse Hancilovd, 1963),% v fadé jinych byla frazeologie s ohledem na téma
¢asto jen okrajové zminéna (Jaroslav Kuchart, 1963, Jaroslav Machac, 1967, Milo-
slava Knappovd, 1974, FrantiSek Cermadk, 1974, Josef Filipec, 1979).% Do vy$sich
obratek se ¢eskad frazeologie dostdvd na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti v souvislosti s ptipravou Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky - F. Cer-
mdk nejprve podrobné a kriticky zmapoval evropskou frazeografickou produkci
ve studii Idiomatika, frazeologie a lexikografie (1978),% své dukladné teoretické

23 BECKA J. V. Slovesnd réeni a souslovi I. Nase 7ec, 18 (1934), 8-17; BECKAJ. V. - SMILAUER V.
Druhy a ndzvy rozli¢nych spojeni slov. Nase vec, 27 (1943), 197-206; HANCILOVA M. Piispévek k ana-
lyze viceslovnych pojmenovani, zvldsté frazeologickych. Na materidle pro rusko-Cesky a cesko-rusky
frazeologicky slovnik. Ceskoslovenskd rusistika, 8 (1963), 71-74.

24 KUCHAR J. Zdkladni rysy struktur pojmenovéni. Slovo a slovesnost, 24/2 (1963), 105-114; MA-
CHAC J. K lexikologické problematice slovnich spojent. Slovo a slovesnost, 28,2 (1967), 137-149; KNA-
PPOVA M. O vzniku piislovei z frazeologickych spojeni. Slovo a slovesnost, 35/1 (1974), 15-20; CER-
MAK F. Viceslovnd pojmenovani typu verbum - substantivum v ¢edtiné (Pfispévek k syntagmatice tzv.
abstrakt). Slovo a slovesnost, 35/4 (1974), 287-306; FILIPEC J. K vystavbé lexikologie jako lingvistického
tseku. E. ITepuumka, K. Honaxosa (pen.): Csnocmasumensno usynasane Ha wacmmume AeKCUKaIHU cucme-
MU HA CAABANCKUME e3uul, 6 cunxporus u ouaxpornus. Codus 1979, 7-22.

25 CERMAK F. Idiomatika, frazeologie a lexikografie. Slovo a slovesnost, 39/1 (1978), 40-54.
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rozpracovani publikoval pozdéji v ucebni prirucce Idiomatika a frazeologie cestiny
(1982) a jeho vyzkum nakonec dosdhl vrcholu v Ceské lexikologii (1985 — napsané
spolu s Josefem Filipcem), ktera obsahuje rozsahly oddil Frazeologie a idiomatika.
V té dobé byly béhem pfiblizné jedné dekddy vydany tfi svazky vyse jmenovaného
slovniku v hlavni redakci F. Cermaka, J. Machace a Jittho Hronka (Pfiroundn,
1983, Vyrazy neslovesné, 1988 a Viyrazy slovesné, 1994). Na prelomu stoleti publiko-
vala své dvé monografie vénované konkrétnim sféram ceské frazeologie (ndzvy zvi-
rat a nazvy casti lidského téla) ostravska lingvistka Eva Mrhacovad. O néco bohatsi
produkce se ale objevuje az po roce 2005 - s treti knizkou o konkrétni vybrané
oblasti ceské frazeologie prichdzi opétovné E. Mrhacova (piiroda), ¢eskou a bul-
harskou publicistickou frazeologii analyzoval v samostatné publikaci v Brné ptiso-
bici autor této prdce (jenz o deset let pozdéji vydal svou druhou monogratfii, tento-
krdt zamérenou translatologicky na frazeologii ve vybranych srbskych literarnich
dilech a jejich ¢eskych a bulharskych prekladech), ale nejhodnotnéjsi a zdaleka nej-
rozsdhlej$i monografii z té doby je bezesporu Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd
F. Cermdka. Koncem prvni dekddy vychdzeji souhrnné aktualizované Slovniky ceské
Jrazeologie a idiomatiky doplnéné o novy, ¢tvrty dil obsahujici vyrazy propozi¢niho
a polypropozi¢niho charakteru a neddvno vydany pdty dil - onomaziologicky slov-
nik. Frazeologii ¢eStiny se kromé vySe jmenovanych vénovali nebo vénujf tézZ napft.
Jarmila Bachmannova (mj. nafe¢ni frazeologie), Marie Cechova (mj. didaktika fra-
zeologie) nebo v Olomouci pusobici Ludmila Stépanovova (mj. srovndvaci cesko-
-ruska frazeologie).

2.1.9 Shrnuti

Svou zékladni publikaci pojednavajici o teorii frazeologie a idiomatiky vychdzejici
z daného jazyka maji ¢estina (Cermdk 1982, 1985, 2007) a slovenstina (Mlacek 1977
[podruhé 1984], 2001 [podruhé 2007], 2007), ale rovnéZz bulharstina (Niceva 1982
[podruhé 1987], Kaldieva-Zacharieva 2013) a s vyhradami i chorvat§tina (Menac 2007).
Jen cestina, bulharstina a chorvatStina se vSak mohou pochlubit svymi komplexné
pojatymi frazeologickymi slovniky. Slovenstina musi dodnes cerpat ze sice kvalitni,
ale prece jen jiz zastaralé prirucky A. P. Zatureckého Slovenske prislovia, porekadld
a uslovia, jez se poprvé objevila uz v roce 1896 a od Sedesatych let minulého stoleti
dosud byla vyddna jesté nckolikrat, v riznych podobdch a s ridzné upravenymi
ndzvy.? V prvni poloviné tricatych let vySel Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého
(1931', 1933?), ktery vsak ,nie je este frazeologickym slovnikom v dnesnom zmysle“

26 ZATURECKY A. P. Slovenskd piislovi;, povekadla a slovi. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisate
Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1896. ZATURECKY A. P. Slovenské prislovia, porekadld
a iislovia. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiiry 1965; Bratislava: Tatran 1975. ZATUREC-
KY A. P. Slovenské prislovia a porekadld 1-2. Jozef Mlacek a Zuzana Profantové (eds.). Bratislava: Nestor
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(Mlacek 1984: 148). Pres tyto dil¢i uspéchy slovenské frazeologie vSak stdle plati
Mlackovo konstatovani staré uz vice nez tricet let, Ze slovenstina dosud ,nema vacsi
moderny frazeologicky slovnik, ako ho uz majui niektoré iné slovanské jazyky“ a Ze
~vypracovanie slovnika i nadalej ostdva ako jedna zo zakladnych uloh vo vyskume
slovenskej frazeologie® (tamtéz: 149). Nic na ném neméni ani nékolikrat vydany Maly
[frazeologicky slovnik E. SmieSkové (poprvé 1974), ktery svym charakterem a rozsahem
naleZi k frazeologickym slovnikiim ,tfetiho sledu®, tedy do stejné kategorie, kam
bychom zatadili napt. Maly srbsky frazeologicky slovnik (MSFR, 2007) nebo nékteré
bulharské frazeologické slovniky (MFRBE, 1999; FRBE14, 2014). K dilu Zatureckého
bychom mohli co do vyznamu pro danou ndrodni frazeologii i co do frekvence
vydavani piirovnat nejcennéjsi lexikon cesky z doby pied ,érou SCFI“ - totiz Lidovd
réend J. Zaordlka (poprvé 1947). Obsahové, ale predev§im zpusobem zpracovani
shromdzdénych jednotek jsou vSak tato dila nesrovnatelnd.

V bulharském, srbském ani chorvatském prostredi zadné takové ,prechodné“
dilo (tj. dilo z obdobi mezi spise folkloristickymi sbirkami piislovi a porekadel
z 19. stoleti a modernimi frazeologickymi slovniky) nevzniklo. Velmi cenné jsou
ovsem sbirky pfislovi a porekadel (dnes bychom fekli slovniky parémii), z nichz
cerpaji moderni frazeologicka i paremiologicka (ale také etnograficka nebo fol-
kloristickd) badani v piislusnych zemich dosud (tfebaZe tato starsi dila postradaji
védeckou systematicnost zpracovani shromdzdénych jednotek) - jde predevsim
o sbirky Poslovice (Gjura Danici¢, 1871, reprint 1996),%” Cpncke napoone nocrosuye
(Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, poprvé 1836, podruhé 1849, dale napt. 1933, v ramci
sebranych spisti 1965, ed. M. Séepanovi¢ 2015 aj.)* a Bateaperxu npumuu uau nocio-
suyu u xapaxmepru dymu (Petko Racev Slavejkov, dil 1. 1889, dil 2. 1897, podruhé
a potreti komplet 1954 a 1972, v ramci sebranych spist 1982, ve zkracené podobé
1998 a zatim naposledy 2003).% Z ceského prostredi bychom v tomto smyslu

1996. ZATURECKY A. P. Slovenské prislovia, porekadld, tislovia a hddanky. Bratislava: Tatran 2005, 2018.
Sbératelské predchtidce A. P. Zatureckého zminuje ve své monografii M. Dobrikova (2014: 10).

27 DANICIC G;j. Poslovice. Zagreb: U §tampariji Drag. Albrechta 1871. Reprint: DANICIC Gj. Poslovi-
ce. Beograd: Medunarodni slavisticki centar 1996.

28 KAPALIM'K B. C. Hapooue cpncxe nocrosuye w opyee pasauune, xao one y obuuaj yzeme pujenu. Lle-
tume: Hapoaua Illtamnapuja 1836. KAPAIIM'R B. C. Cpncke napoone nocrosuye u opyze pasmuune xao
one y obuuaj yseme pujewu. beu: Illtamnapuja Jepmenckora manactupa 1849. KAPAIIMR B. C. Cpncxe
napoone nocrosuye u opyze pasiuung xao one y obuuaj yseme pujenu u sazonemxe. beorpas: Jlpxasna mram-
napuja Kpamesune Jyrocaasuje 1933. KAPALIMH B. C. Cpncke napoone nocrosuye. Cabpana nesa Byka
Kapanmha, xmura gesera. beorpan: Ilpocsera 1965. Byxose Cpncxe mapoone nocrosuue c pecucmpom
wwyunux pevu. Ilpup. Muxanno IlThenanosuh. beorpan: Jacen 2015. Na zdkladé zpracovani a analyz
Vukovy sbirky vznikly téZ prace Jeleny Jovanovicové - JOBAHOBWNH J. Kwuea cpnexux napoonux nocro-
suya I-1I. beorpax: Hayuno apymrso 3a nerosarbe u npoyuasaibe cprickor jesuka 2006 a Cunmaxca u
cmusucmuxa cpnexux napoonux nocrosuya I-11. beorpax: Jacen 2004, 2006.

29 CJIABEUKOB IL. P. Bateapexu npumuu wiu nocrosuyu w xapaxmepru dywu. Tirosams: Expacrso
1889 (uact 1.); Cocpus: Misan IT. JTackanos u cue 1897 (wacr 2.). CJIABEMKOB II. P. buneapexu npum-
wu uau nocrosunu u xapaxmepru dymu. Ilox pex. na Muxaun Apnaynos. Cocdus: bparapcku nucaren
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ptipomnéli predevsim nedokonéené dilo Ceskd piislovi (Vaclav Flajshans, dil 1.
1911, dil 2. 1913, podruhé ve dvou svazcich 2013)* a nakonec i vSeslovansky za-
méiené Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich (Frantisek Ladislav Celakovsky,
poprvé 1852, podruhé 1893, potieti 1949, ddle jesté 1978 a 1999).%' Z novéjsich
paremiologickych lexikoni v ndmi sledovaném prostiedi stoji za pripomenuti
jednak sbirky potekadel a prislovi Na nebu paucina. Bosanske izreke (Vehid Gunic,
2002) a Bosanska sehara. Poslovice, izreke i fraze w BiH (Zlatko Lukié, 2006)*? vzniklé
v Bosné a Hercegoviné a zamérené specidlné na toto izemi a dale vicejazycnd pri-
rucka Jarmily Bachmannové a Valentina Suksova Jak se to iekne jinde. Ceskd piislovi
a jejich jinojazycné protéjsky (2007), kterd vedle ocekdvatelnych ekvivalent ze svéto-
vych nebo jinak historicky vyznamnych jazykd (némdiny, angli¢tiny, francouzstiny,
latiny a rustiny) obsahuje i priklady z jediného ,malého“ jazyka - bulharstiny.*

2.2 Ceska, slovenska a jihoslovanska frazeologie od svych
modernich poéatkid az do konce druhé dekady nového stoleti
(pFehled publikaénich vystupt)

Frazeologie jako védecka disciplina se ve své moderni podobé dostdvd trvale
do centra pozornosti vlastné az po druhé svétové vdlce. V jednotlivych ndrodnich
lingvistickych baddnich zac¢ind rozpracovani frazeologické problematiky o néco

1954, 1972. CJIABEMIKOB I1. P. Bareaperxu npumuu wau nociosuyu u xapaxmepnu dymu. Ion pen. na
Muxann Apuaynos. Coeras. Msan Ipannrcku. Copust: 3axapuit Crosnos 2003, CJABEMKOB I1.
P. Csuunenus: nusano csoparue mom 6: buieapexu npumuu usu nocrosuyu u xapaxmepru dymu. Ilon pen.
Ha lperana Yumxuesa n ap. Cheras. [serana Makenoncka. Codpnsa: Msmarenctso ma bAH 1982.
CJIABEMIKOB I1. P. Bateaperu noctosuyu. Ton6. Urop Ilveros. Codus: Pama 1998. Sbératelské
predchidce P. R. Slavejkova zminuje ve své monografii opét M. Dobrikova (2014: 11).

80 FLAJSHANS V. Ceskd pislovi. Shivka pidslovi; prispovédi a povekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku. Piislovi staroceskd. Praha: Nakladatelstvi F. Simacka 1911 (sv. 1: A-N), 1913 (sv. 2: O-Z).
FLAJSHANS V. Ceskd piislovi. Shivka piislovi, pripovédi a poiekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku. Prislovi staroceskd, sv. 1: A-N; sv. 2: O-Z. Valerij Mokijenko a Ludmila Stépanova (eds.).
Olomouc: Univerzita Palackého 2013.

81 CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi narodu slovanského ve piislovich. Piipojena jest sbirka prostondrodnich
ceskych poiekadel. Praha: V kommissi u Frantiska Rivndce 1852. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu
slovanskeho ve piislovich. Pripojena jest sbirka prostondrodnich ceskych porvekadel. Usporadal Jan V. Novak.
Praha: Alois Hynek 1893. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich. Pripojena
jest sbirka prostondrodnich ceskyjch porekadel. Dila F. L. Celakovského, 2. svazek. Uspoiddal Karel Dvotak.
Praha: Nakladatelstvi Vysehrad 1949. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich.
Piipojena jest sbirka prostondrodnich ceskych poiekadel. Vybor. Edice Slunovrat. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1978. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich. Pfipojena jest sbirka
prostondrodnich Ceskych pofekadel. Praha: Lika Klub 1999 (reprint vydani z r. 1949).

82 GUNIC V. Na nebu paucina. Bosanske izreke. Sarajevo: BosniaArs 2002; LUKIC Z. Bosanska sehara.
Poslovice, izreke i fraze u BiH. Sarajevo: Sahinpasi¢ 2006.

38 BACHMANNOVA J. - SUKSOV V. Jak se to iekne jinde. Ceskd piislovi a jejich jinojazycné protéjsky.
Praha: Universum 2007.
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pozdéji, v fadé pripada pravé pod pifmym vlivem bohatych vysledkt sovétského
frazeologického zkoumadni. Cilem této kapitoly je shrnout a porovnat publika¢ni
vysledky frazeologického vyzkumu v ¢esko-slovenském a jihoslovanském prostredi.
O podobné shrnuti jsme se sice pokusili jiz difve (viz Krejc¢i 2016a), pro ucely této
prdce jsme ovSem ndS starsi text aktualizovali, doplnili o nové zjisténé prdce, ale
predevsim zdsadnim zpusobem rozsitili o vysledky slovinské, bosenské a make-
donské frazeologie. Pfes veSkerou snahu postihnout co nejiplnéjsi obraz frazeolo-
gické produkce mohla néjakd publikace uniknout nasi pozornosti, snazili jsme se
viak toto riziko minimalizovat. Casové se budeme pohybovat pievdzné v posled-
nich padesiti letech. V centru naseho zdjmu budou predevsim:

1) monografie, ve kterych jejich autofi poprvé zevrubné popisuji frazeologii
svého jazyka jako relativné samostatnou jazykovédnou disciplinu a jeZ predsta-
vuji jak teoretické uchopeni samotné discipliny, tak i pokus o komplexni vyzkum
zvlastnosti prislusné narodni frazeologie;

2) vykladové frazeologické slovniky, v nichzZ je shromdZdéno bohatstvi urcité
ndrodni frazeologie a které timto zptsobem mj. dokazuji zpusobilost prislusnych
jazykovédcu-lexikografli takovy slovnik vytvorit;

3) prekladové frazeologické slovniky, ovS§em pouze ty, které obsahuji frazeo-
logicky material alespon dvou z jazykid, kterym se v teoretickych kapitolach nasi
prace vénujeme (CeStina, slovenstina, slovinstina, chorvatstina, bosenstina, srbs-
tina, makedonstina, bulharstina - fazeno dle geografického klice);

4) frazeologické slovniky nachazejici se svou koncepci na cesté mezi starym
a modernim chdpdnim frazeologie, tj. takové, které se uz odpoutaly od star§iho
pojeti (kdy prevazovalo predevsim zpracovavani parémif), kterym vsak jesté chybi
modernf{ pristup ke shromdzdénému jazykovému materidlu, terminologii apod.;

5) dalsi frazeologické publikace, jako napf. bibliografie, terminologické prirucky,
specializované frazeologické monografie nebo slovniky, ddle monografie, které se
zabyvaji analyzou konkrétnich frazeologickych jednotek nami vybranych jazykl apod.

2.2.1 Monografie

Prvnim ze zkoumanych jazyki, v némz se objevuje monografie napsand s vysokou
odbornou erudici, je slovenstina. Jozef MLACEK?®** poté, co publikoval svou dok-
torskou disertaci Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972 - s ohledem na jeji zamé-
feni jsme ji vSak zaradili do jiné skupiny), vydal knihu Slovenskd frazeologia (1977),
v niZ rozpracoval frazeologii ptedevSim z teoretického hlediska. Popsal a okomen-
toval v ni zac¢atky moderniho frazeologického badani a soucasny stav této védecké

34 Jelikoz se jednd o prehledovou kapitolu, prijmeni uvddénych osob budeme kvuli snadnéjsi orien-
taci v textu psdt - aZ na vyjimky plynouci z kontextu - velkymi pismeny.
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discipliny na Slovensku. Jesté pfed Mlackem se vSak objevuje samostatnd kapitola
Frazeoldgia v ucebnici Pavla ONDRUSE Slovenskd lexikologia IT (1972)% a podobné
je tomu i s makedonskou frazeologii, o niz se v kapitole @paseorozuja rozepsala
Ruza PANOSKA v prirucce Cospemen maxedoncxu jasux I (1974). Nejplodnéj$im
obdobim pro tento typ odborného zkoumdni je ovSem a7 piedposledni dekdda
20. stoleti. V roce 1982 vychdzeji dva ucebni texty o frazeologii - v Cesku Idioma-
tika a frazeologie cestiny Frantiska CERMAKA, v Bulharsku Baieapeka gipaseonoeusn
Keti NICEVOVE.* V roce 1984 vychdzi uz druhé, piepracované a doplnéné vydani
Slovenské frazeologie Jozefa MLACKA a také skriptum Leksikologija chorvatské lin-
gvistky Jasny MELVINGEROVE, v niZ tvoi{ samostatnou a relativné rozsahlou ¢ast
oddil Frazeologija.’’ V Cesku se v roce 1985 objevuje publikace Ceskd lexikologie,
jejimiz autory jsou Josef FILIPEC a FrantiSek CERMAK. Vyznamné misto v ni
zaujima oddil Frazeologie a idiomatika, jehoZ autorem je druhy jmenovany. Na Cer-
mékidv podrobny popis ¢eské frazeologie podany v Ceské lexikologii 1ze bez vyhrad
nahliZet jako na ceskou frazeologickou ,monografii“. O rok pozdéji vychdzeji
v Bulharsku hned dvé prace spojené s bulharskou frazeologii. Jejich autorkou je
Vesa KJUVLIEVOVA-MISAJKOVOVA. Jedna nese nazev @paseonoeusmume ¢ Gsaeap-
cxus e3ux, ta druhd je s ohledem na sviij obsah uvedena dale. S ohledem na teorii
autorka predstavuje ponc¢kud odli$né chapani frazeologie nez K. Nicevovd, cozZ je
patrné mj. z rady polemickych stati v casopise bareapcku esux (Dobrikova 2008:
18). Teprve ndsledujici rok (1987) vydala svou plnohodnotnou monografii bas-
eapexa gpaseorozusn Keti NICEVOVA, kdyZ prepracovala a rozsitila jeji starsi verzi.
Bohaté mnozstvi kniznich publikaci o frazeologii (nebo s kapitolou o ni) vyslych
v této dekadé zavrSuje v roce 1989 opétovné vydana ucebni prirucka Leksikologija
chorvatské lingvistky Jasny MELVINGEROVE. Toto publikaéné plodné obdobi
do jisté miry prodlouzily dvé knihy vydané v Némecku a souvisejici se systematic-
kym zpracovdvanim slovanskych frazeologii pod vedenim prof. R. Eckerta (Cer-
mak 1994b: 233). Prvni, Die Phraseologie der bulgarischen Sprache, je prirucka z roku
1990, kterou piipravili Marta KOSTOVOVA a Veselin VAPORDZIEV, druhd, Die
Phraseologie der tschechischen Sprache, vysla v roce 1993 a jeji autorkou je némeckad
bohemistka Helgunde HENSCHELOVA.* Obé publikace jsou uréeny predevsim

35  Viz recenze Jiftho Damborského (1974).

36  Rok vyddni této vysokoskolské prirucky neni uvadén vzdy jednoznacné - sama autorka uvadi rok
1983 (Ankova-Niceva 1993: 458, 461) a tyz rok cituji i J. Bachmannova (1986: 5) nebo D. Mrsevic-Ra-
dovicova (2008: 238), kdeZto J. Lichtenbergova rok 1982 (Lichtenberg 2001: 8) a tutéZ dataci potvrzuji
napt. i V. Kjuvlievovi-MiSajkovova v seznamu literatury (Kjuvlieva-Misajkova 1986: 91), S. Kaldievova-
-Zacharievovd (2013: 24, 235) a v neposledni fadé i nejnovéjsi bibliograficka prirucka (Bibliografija
2011: 320), proto se i my piiklanime k roku 1982.

37 Danko Sipka ji ve své lexikologické piirucce velky prostor, ktery Melvingerové frazeologii vénova-
la, do jisté miry vytyka s ohledem na vzniklou ,disproporci informaci z jednotlivych oblasti“ (Kordic¢
2003: 248-249).

38 Recenzi na ni viz Cermdk (1994b).
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pro némeckojazyény okruh a v Bulharsku, resp. v Cesku dostupné nejsou, coz
je pravdépodobné i divod jejich mizivé reflexe v bulharském, resp. ¢eském pro-
stfedi. Z uvedenych udaja je patrné, Ze osmdesatd 1éta 20. stoleti maji v ndmi sle-
dovanych jazykovych prostiedich pro rozvoj frazeologie jakozto moderni védecké
discipliny znac¢ny vyznam. Tato skute¢nost bude ddle podpoiena jesté jednim dru-
hem odbornych piirucek (predevsim slovnikového charakteru - viz ddle).

Po publika¢nim ,boomu® teoreticky zamérenych praci v osmdesatych letech
nasledovala témér dvacetiletd vydavatelskd pauza preruSend pouze v Bosné vyda-
nou stopadesitistrankovou monografii Ilijase TANOVICE Frazeologija bosanskoga
jezika (2000), novou, subtilnéjsi priruckou (170 stran) Jozefa MLACKA nazvanou
Tvary a tvdre frazem v slovencine (2001) a prvni ucelenou praci o makedonskych
frazémech SneZany VELKOVSKE bBetewnu 3a maxedowcka gpaseoroeuja (2002)
o rozsahu 180 stran. Vydavatelskou pauzu ukoncilo jednak druhé vyddni zminéné
nové Mlackovy préce (2007), ale pfedevsim tfi nové publikace, které shodou okol-
nosti predstavovaly souborna vyddni plodd bohaté badatelské c¢innosti pionyrt
ceské, slovenské a chorvatské frazeologie: sedmisetstrankova Frazeologie a idioma-
tika ceskd a obecnd (2007) Frantifka CERMAKA, téméf tiéisetstrankova Hrvatska
frazeologija (2007) Antice MENACOVE a téméf étyisetstrankové Stidie a state o fra-
zeoldgii (2007) Jozeta MLACKA. Ve stejné dobé vychdzi druhd kniha makedonské
frazeolozky Snezany VELKOVSKE s ndzvem Maxkedoncxa gipaseonozuja co man gpa-
seonowxu peurux (2008). Jeji specifikum spociva v tom, Ze predstavuje syntézu teo-
retickych stati (cca 70 stran, tj. neceld pétina rozsahu knihy) shrnutych do oddilu
Cmyouu 3a maxedoncxama @gpaseonozuja, kterymi autorka navazuje na svou piredchozi
publikaci, a pomérné rozsahlé slovnikové ¢dsti, jez si zaslouzi byt vnimand jako
plnohodnotny maly frazeologicky slovnik makedonského jazyka. Ctvefici, resp.
pétici novych publikaci dopliiuji stru¢nd, priblizné devadesatistrdnkova Frazeold-
gia (nielen) pre Zurnalistov (2008), kterou jako vysokoskolskou prirucku ptipravila
Gabriela MAGALOVA, a ptiblizné dvousetstrankovy Vyjvin sicasnej frazeoldgie: vy-
chodiskd, podoby, uplatiiovanie, akceptdcia (2009), jehoz autory jsou Jozef MLACEK,
Dana BALAKOVA a Viera KOVACOVA. Kniha oviem piesahuje slovensky jazy-
kovy ramec. Za nejnovéjsim bulharskym monografickym pocinem (bareapcera nex-
cuxonoeusn u Ppaseonoeus. Tom 2: baazapera gpaseonoeusn [2013]) o rozsahu 360 stran
stoji Stefana KALDIEVOVA-ZACHARIEVOVA. Jeji price je oviem - jak napovidd
titul — soucasti Sirsiho (tfisvazkového) projektu Ustavu pro jazyk bulharsky Bul-
harské akademie véd zachycujiciho zevrubné bulharskou lexikologii a frazeologii.”
Zatim posledni monografickou publikaci v ndmi sledovaném geograficko-lingvi-
stickém prostoru je vysokoskolska prirucka Frazeoldgia (2015), jejimZ autorem je
slovensky badatel ptisobici na univerzité v Niti'e Juraj GLOVNA.

39  Dalsi svazky projektu bateapcka aexcuxoroeus u gpaseonoeus jsou: Tom 1: Bureapexa nexcuxonrozus
autorek L. Krumovové-Cvetkovové, D. Blagoevové, S. Kolkovské, E. Perniské a M. Bozilovové (2013)
a Tom 3: Ipobnemu na obwama aexcuxonozus autora I. Kasabova (2013).
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2.2.2 Vykladové frazeologické slovniky

2.2.2.1 Priméarni vykladové frazeologické slovniky

Tato podskupina praci je spojend s ceskou, slovinskou, (srbo)chorvatskou, make-
donskou a bulharskou frazeologii. Publikace se od sebe odliSuji jak mnoZstvim
sebraného materidlu, tak i metodologii a dobou vyddni. Uz v sedmdesatych letech
vySel dvousvazkovy @paseosoeuuen pewnux na Gsaeapexus esux (sv. I 1974, sv. 1I:
1975; autorky: Keti NICEVOVA, Sijka SPASOVOVA-MICHAJLOVOVA, Kristalina
COLAKOVOVA). Frazeologické jednotky v ném zachycené jsou uspoiddany abe-
cedné podle prvniho slova jednotky; na konci druhého svazku je rejstiik auto-
sémantickych lexikdlnich jednotek, které se ve shromdzdénych frazeologickych
jednotkach nachdzeji (jsou jejich komponenty). U kazdého komponentu je uve-
den prehled frazémd, v nichZ se vyskytuje. Oba svazky obsahujf vice nez 13 000
hesel (viz Cermdk 1978). V roce 1982 vychdzi jednosvazkovy Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa MATESICE, ktery se muZe py$nit cca 12 000
zpracovanymi hesly s piiklady (viz Vidovi¢ Bolt 2008 nebo FRHS]J: VI). Od roku
1983 zacina vychdzet Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, ktery nakonec dosdhne
Ctyf samostatnych svazkl (sv. I: Prirovndni, 1983; sv. 11: Virazy neslovesné, 1988; sv.
III: Vyrazy slovesné A-F, R-7,1994; sv. IV: Vyrazy vétne, 2009; autorsky kolektiv vedli
coby hlavni redaktoti Frantisek CERMAK, Jiti HRONEK a Jaroslav MACHAC,
prdce na sv. IV pak v této funkci ridil uz jen Frantisek CERMAK). V prvni dekadé
nového stoleti postupné vysly i tf'i svazky makedonského frazeologického slovniku
(Dpaseonowru peunux na maxedonckuom jazux — sv. I: 2003, sv. 1I: 2008, sv. III:
2009). Pod prvnim svazkem jsou jesté¢ podepsani Todor DIMITROVSKI (+2000)
a Tasko SIRILOV, o zbylé dva svazky se postaral uz jen druhy jmenovany. Posled-
nim slovnikem této reknéme nejvyssi kategorie je Slovar slovenskih frazemov (2011)
Janeze KEBERA vydany ve Slovinsku a obsahujici asi 5 000 heslovych jednotek.
Z uvedenych péti ,vlajkovych® slovnikid se pouze ten cesky dockal druhého vydani
- prvni ti'i svazky byly po revizi a doplnéni znovu publikovany v roce 2009 - spolu
se IV. svazkem; pivodni dva dily Vyrazii slovesnyjch byly sjednoceny do jedné knihy.
Frazémy v SCFI jsou sefazeny abecedné podle sémanticky kli¢cového komponentu
(stejny systém pro svijj slovnik ostatné zvolili i J. Matesi¢, J. Keber a T. Dimitrov-
ski s T. Sirilovem). Ve srovnani s bulharskym a (srbo)chorvatskym slovnikem ale
jen SCFI obsahuje disledné cizojazy¢né ekvivalenty ¢eskych frazémii (anglicky,

40  Pocet heslovych jednotek za ticelem predstavy o rozsahu slovniku zminujeme pouze pokud jej Ize
oprit o néjaky zdroj (ten poté uvadime) nebo pokud je mozné k pribliznému tdaji dojit alespon trochu
duvéryhodnym matematickym propoctem. Ddle je nutno mit na zfeteli, Ze fyzickd velikost slovniku ne-
musi byt piimo imérnd poctu frazému v ném obsazenych - hesla maji velmi variabilni zptisob zpracova-
ni, lisi se i ve velikosti pouzitého pisma, v tom, zda mad strdnka jeden nebo dva sloupce, nékteré slovniky
obsahuji jeden frazém vicekrat, nebot jej uvadéji pod viemi autosémantickymi komponenty apod.
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némecky, francouzsky a rusky) a samotné heslo je obecné informac¢né zpracovano
vyrazné podrobnéji a komplexnéji. Celkovy pocet frazémi a idiomt ve vsech ¢ty-
tech svazcich SCFI ¢ini néco pres 11 000 (viz SCFI-OS: 9). SSF md rovnéz - byt
v mensi mife a nedisledné - cizojazy¢né ekvivalenty, moznd az zbyte¢né velky
prostor u fady frazému se vénuje piikladim uZiti a rovnéz vykladu ptivodu.

2.2.2.2 Vykladové frazeologické slovniky s nizsim poctem frazémda

2.2.2.2.1 Vyznamng¢jsi slovniky ,druhého sledu® byly vydavany od Chorvatska az
po Bulharsko. Nejstarsim slovnikem v této kategorii je v naSem piehledu Hos ¢pase-
onozunen pewnux na Gareapexus eaux (1993) Keti ANKOVOVE-NICEVOVE, ktery ale
spiSe jen dopliluje a rozsifuje materidl zachyceny ve dvousvazkovém bulharském
frazeologickém slovniku z poloviny sedmdesdtych let. Autonomni frazeografické
prirucky spadajici do této kategorie zacaly vychdzet predev§im v prvni dekadé
nového stoleti: v Chorvatsku je to Hrvatski frazeoloski rjecnik (2003, 2014) Antice
MENACOVE, Zeljky FINK ARSOVSKE a Radomira VENTURINA (asi 2300 heslo-
vych jednotek - viz Vidovi¢ Bolt 2008), v Srbsku nejprve Maau cpncxu ¢paseorowru
pewrur (2007) Dorde OTASEVICE (asi 3000 heslovych jednotek - viz Weinberger
2009, cit. dle Mortl 2015: 20) po péti letech rozsifeny na Ppaseorowru peurnux
cpnexoe jesuxa (2012) a v Makedonii Max ¢paseonouxu pewnux tvorici stézejni cast
publikace Snezany VELKOVSKE Maxkedoncka gpaseorozuja co maa gpaseorouxu peu-
nux (2008). Poslednim slovnikem této subkategorie je Bosanski frazeoloski rjecnik
(2012) Zrinky CORALICOVE a Senije MIDZICOVE vydany v Bosné a Hercego-
viné a obsahujici podobné jako HFR asi 2300 heslovych jednotek (viz Sehi¢ 2014).

HFR, BFR i srbské slovniky jsou prvni, které ve svém ndzvu nesou atribut chor-
valsky, bosensky, resp. srbsky. Objemy HFR, BFR i FRS] (nemluvé o MSFR) jsou vSak
ve srovnani s MateSicovym FRHSJ vyrazné skromnéjsi. Nékteré slovniky v této
podskupiné maji spolecné to, ze v soucasné dobé ve svych zemich funguji jako fak-
ticky nejrozsdhlejsi dostupné vseobecné frazeologické slovniky (srbsky FRSJ, bo-
sensky BFR, chorvatsky HFR). HFR a FRS]J také spojuje to, Ze byly vydany vice nez
jednou; jejich autofi se ovSem ke star§im podobdm svych praci explicitné v pred-
mluvdch z raznych, nejspiSe pragmatickych a extralingvistickych diivodii, nehlasi
- HFR z roku 2014 md svého predchtdce z roku 2003 uvedeného jen v bohatém
seznamu svych lexikografickych zdrojt (kde lze mj. najit i OtasSeviciv MSFR), au-
tor FRS]J se v§ak v analogickém seznamu o jeho predchtidci - MSFR - nezmiriuje.

2.2.2.2.2 Do téZe podskupiny muizeme zaradit jesté dalsi frazeologické slovniky,
ty se viak od predchozich li§i prfedev§im vyraznéji omezenym poctem frazémn,
coz byva mnohdy ddno jejich pfeduréenim (pro Sirokou verejnost, pro studenty
filologickych zaméfeni, pro novindre atd.). V prislusném jazykovém prostoru jim
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co do vyznamu aZ na jednu vyjimku patfi nejvySe druhd, spiSe vsak tfeti pozice,
rada z nich uz také neni dostupnd v béZné obchodni siti. Chronologicky prvnim
slovnikem, ktery jsme s ohledem na objem zaradili do této podskupiny, je Maly
frazeologicky slovnik (1974, 1977, 1983, 1988, 1989) Eleny SMIESKOVE uréeny stu-
dentiim a takté’ Siroké vetejnosti. Obsahuje asi 1200 hesel (viz Cermak 1978)
a v ramci celé podskupiny 2.2 je to jednoznacné nejcastéji vyddvany frazeologicky
slovnik, ktery je ve svém jazykovém prostiedi soucasné slovnikem primdrnim, tj.
nic obsdhlejsitho zatim slovenska frazeografie nemd. Nejvice slovnikii této podsku-
piny vzniklo opét v bulharském prostiedi: slovnikem urcenym pro $irsi verejnost
s fadou novych nebo dosud ve starsich slovnicich nezaznamenanych frazémi je
Dpaseoroeunen peunurx na Gsreaperus esux (2002) Miry NICEVOVE (cca 1 700 heslo-
vych jednotek), riznym kategoriim studentd a posluchac¢t vysokych skol byly ¢i
jsou explicitné vénovany Kpamsk Osteapexu ppaseoroeunen pewnux (1981) Zdravky
ALEKSANDROVOVE a Palmy BOGDANOVOVE (cca 800 heslovych jednotek),
Mansx gpaseonoeunen pewrux na Gsaeaperus esux (1999) Virbana VATOVA (nece-
Iych 1 000 heslovych jednotek), jenz vysel v edici Yueben nmommrekcnkoH, @Ppa-
seonoeunen peunux na Gsaeapexus esux A-A (2014) Marie BANOVOVE a Stameny
DIMOVOVE (cca 1 500 heslovych jednotek) a nejnovéjsi @paseoroeunen pewnux
na Ganeapekus esux sa yuenuyu (2019) opét Virbana VATOVA (obsahujici jiz ale
vyrazné vice heslovych jednotek - pries 2 500). Na srbské strané predchozi dva
slovniky casové ,predbéhl® jeden mensi a vyrazné skromnéjsi lexikograficky pro-
jekt — brozovana Skolska prirucka Houwomu y cpncxom jesuxy (2006), jejiz autorkou
je Tanja MILENKOVICOVA a ktera obsahuje cca 1 300 heslovych jednotek (viz
Mortl 2015: 19); prirucka zaujme na prvni pohled pro slovansky svét neobvyklym
zptisobem oznacovani frazeologickych jednotek jako idiomy (tento termin chdpany
v §ir$fm smyslu pouZiva ve své teorii Frantiiek Cermdk). Poslednim slovnikem zat‘a-
zenym do této subkategorie je Cesky Slovnik synonym a frazeologismai (1977, 1979,
1982) Josefa Viclava BECKY, uréeny piedeviim Zurnalistim, ktery za timto tdce-
lem zahrnuje ponékud neobvykle dva lexikdlné-sémanticky razné typy jazykovych
jednotek. Slovniky, které v této podskupiné ve svych zemich funguji v soucasnosti
jako fakticky nejrozsdhlej$i dostupné vSeobecné frazeologické slovniky, jsou bul-
harské FRBEO2, FRBE14 a FRBEU.

2.2.3 Prekladové frazeologické slovniky

Prekladové frazeologické slovniky obsahujici dvojici nékterych ze sledovanych
jazykd, tj. CeStinu, slovenstinu, slovinstinu, chorvatstinu, srbstinu, makedonstinu
nebo bulharstinu, byly vydany vyhradné v byvalé Jugoslavii. Hned dva vysly v osm-
desatych letech, coz dokazuje, jak mimoiadné plodné desetileti to pro frazeologii
nami sledovanych jazykd bylo. Nic na tom neméni fakt, Ze oba byly urceny prede-
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v§im pro vyukové ucely. Novosadskym slovakistim byl uréen @paseorownu pewrux
cpnexoxpeamexoz jesuxa; chpnexoxpsamexo-crosauxu (1984), pripravili ho Jovan KASIC,
Vladislava PETROVICOVA a slovenskou ¢dst Zelmira SPASICOVA. Slovnik byl
soucasti minisérie piekladovych frazeologickych slovnikd zaméfenych na jazyky
obyvatel Vojvodiny (kromé slovenstiny byly takto zpracovany jesté zdkladni fra-
zeologické prekladové ekvivalenty madarské [1983], rumunské [1985] a rusinské
[1989]), na vsech ctyrech slovnicich se pritom podileli Jovan Kasi¢ a Vladislava
Petrovicova (dnes Ruzi¢ova). Zihtebskym slovakistim a bohemistim byl urcen
Hruatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (1986), ktery vytvorily Antica MENA-
COVA, Dubravka SESAROVA a Renata KUCHAROVA. Ani tento chorvatsky slov-
nik neni solitérnim pocinem - objevil se totiz v edici Mali frazeoloski rjecnici,
kterou tidila A. Menacova a v niZ vysla fada piekladovych slovnikt jak s jazyky své-
tovymi, tak i tzv. malymi. TentyZ slovnik byl opétovné vyddn v roce 1998, uz vSak
pod modifikovanym ndzvem Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (s indeksom
ceskih i slovackih frazema). Tento aktualizovany slovnik (nesouci potradové ¢islo 14)
nakonec celou edici uzavrel. Jesté predtim byl vsak v roce 1992 vytvoren mj. Hrvat-
sko-slovenski frazeoloski rjecnik. Podilela se na ném tradi¢né Antica MENACOVA
a slovinskou ¢dst zpracoval Jurij ROJS. Byl to jediny slovnik jmenované edice,
ktery obsahoval frazeologicky materidl dvou jihoslovanskych jazyka.*! Ctvrty pie-
kladovy lexikograficky pocin - Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006,
kolektivni dilo pod hlavni redakci Zeljky FINK ARSOVSKE) - piedstavuje pokus
o vicejazyc¢ny frazeologicky slovnik obsahujici urdcity typ frazeologickych jednotek,
v daném piipadé se strukturou prirovndni. Vicejazycnost vykazuje téZ piirucka Slo-
venské frazémy v piatich jazykoch (1994), jejimz autorem je Ladislav TRUP. Zamétuje
se piedevs§im na neslovanské jazyky (angli¢tinu, némcinu, francouzstinu a $panél-
Stinu), jedinou vyjimkou mezi nimi je ¢eStina, proto zminénou prdci do naSeho
vyctu zarazujeme téZ. Posledni slovnik této kategorie je do zna¢né miry raritni
- jedna se o albansky Fjalor frazeologjik ballkanik (Slovnik balkanské frazeologie,
1999), ktery kromé vychozi albdnstiny obsahuje jesté bulharstinu, novorectinu,
rumunstinu a srbochorvatstinu (v tomto poradi; s ohledem na pritomnost dvou
jihoslovanskych jazykud je také soucdasti naseho prehledu). Jeho autory jsou Jani
THOMAI, Xhevat LLOSHI, Kosta QIRIAZATI, Rusana HRISTOVOVA, a Ana
MELONASHIOVA.

Vyse uvedené frazeologické slovniky miiZeme chapat jako sympaticky pokus
o ucelovou mnohojazy¢nost v piekladové frazeografii, na druhou stranu se vSak
tento pristup nevyhnul nékterym negativnim aspektiim: tak napft. srbsko-slovensky,
chorvatsko-Cesko-slovensky ani chorvatsko-slovinsky slovnik neuvaddé&ji zadné lin-
gvistické charakteristiky, k srbskym, resp. chorvatskym frazémutm jen mechanicky

41 S ohledem na siti frazeologického baddni je urcité s podivem, Ze ve zminéné edici nebyl vytvoren
(srbo)chorvatsko-bulharsky slovnik.
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prirazujf jejich slovinské, slovenské, resp. ceské a slovenské ekvivalenty (pravdou
ovSem je, Ze charakter obou edici dislednéj$imu zpracovani branil). TutéZ kon-
cepci prostého prirazovani ekvivalenti bez jakéhokoliv komentare nebo objasnéni
vyznamu maji i pétijazy¢ny albansky slovnik balkdnské frazeologie a Sestijazy¢ny
slovensky slovnik. U posledni chorvatské frazeografické publikace (HSRPF) zase
muZe zarazit, Ze z celkovych 440 stran je témér 240 vénovanych predmluvé, zdklad-
nim informacim o slovniku, rejstiiku a seznamu zdroji - to vse v deviti jazycich.
V Zadném pripadé ovSem nechceme témito kritickymi pozndmkami kvalitu zmi-
nénych slovnikl sniZovat, spiSe poukazujeme na jisté ,,vady na krase“ jinak velice
uzitecnych prirucek. Zejména posledni uvedeny chorvatsky pripad ale ukazuje, Ze
tvorbu takového vicejazy¢ného slovniku prirozené doprovdzi fada obtiZi a vyzev
a 7e nutnost ¢init kompromisy nemusi byt vZdy ve prospéch daného dila.

2.2.4 Frazeologické slovniky na cesté od starého k modernimu
chéapani frazeologie

Takovy typ slovnikii jsme identifikovali v Cesku, na Slovensku a ve Slovinsku.
MuiiZzeme v nich narazit napf. na nedostatecné vymezeni pojmu frazeologismus
a fraze, nedusledné rozliSovani idiomatizovanych a neidiomatizovanych ustdle-
nych slovnich spojeni, zastaralou a z dnesniho hlediska jiz nevhodnou termino-
logii apod.** Slovniky patrici do této kategorie jsme zaznamenali Ctyri: na Ceské
strané Slovnik ceskych vazeb a réeni (1916, 1924, sestavil Jan MASIN) a Lidovd réeni
(1947, 1963, 1996, 2000, 2009, sestavil Jaroslav ZAORALEK), na slovenské strané
pak Slovensky frazeologicky slovnik (1931 a 1934-37, Peter TVRDY). V Jugosldvii
(ve Slovinsku) vySel v roce 1960 pozoruhodny vicejazyény Frazeoloski slovar v petih
jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih, njemackih, francuskih i engleskih
Jraza, ktery pripravil Josip PAVLICA. V této kategorii je to jediny piiekladovy fraze-
ologicky slovnik, ovSem trpici metodologickou nevyrovnanosti a terminologickou
archaic¢nosti priznacnou pro star$i frazeografické tituly. Obsahuje predevsim své-
tové jazyky, ale s ohledem na pritomnost vychozi slovinstiny a také srbochorvat-
Stiny jsme jej zaradili do naseho vyctu. Jak je patrné z pomérné castého vydavant,
znac¢né popularity se dodnes té8i prirucka J. Zaoralka.

42 Vice napt. o déjindch eské frazeologie viz Cermak (2007: 482-487).
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2.2.5 DalSi publikace*®

V poslednim bodu naseho prehledu se budeme zabyvat publikacemi, které zpraco-
vavaji néjaky dil¢i aspekt frazeologie — bud’ v rdmci jednoho jazyka, nebo ve srov-
ndvacim planu.

2.2.5.1 Specializované monografie a slovniky

Tento typ publikaci mivd velmi podobnou strukturu - jejich prvni ¢ast predstavuje
obvykle teoretickou analyzu néjakého konkrétniho typu frazému (at uz z hlediska
formdlniho, sémantického nebo obou). Za teoretickou ¢asti vétsinou nasleduje
vice ¢i méné rozsahly slovnik zpracovavaného typu frazému, pricemz obé casti
jsou co do rozsahu priblizné srovnatelné. Proto je pomérné obtizné takové hyb-
ridni publikace chdpat vyhradné jako monografie nebo pouze jako slovniky.

2.2.5.1.1 Formadlni aspekt byl hlavnim tématem osmi monografii a jednoho slov-
niku - syntax frazému analyzovala vibec nejstars$i prdce, ktera se v nasem pre-
hledu nachdzi, a to Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972) Jozefa MLACKA.
Frazeologizovanymi verbonomindlnimi syntagmaty se zabyvala prvni monografie
srbské lingvistky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE (Dpaseonowxe anazoncko-ume-
HuwKe cunmazme y caspemenom cpnexoxpeamcxon jeuxy, 1987), ¢eské frazémy nepro-
pozi¢niho typu obsahujici ve své struktute sloveso byt (ESSE-Verbalphraseme: am
Material des Tschechischen, 1991) jsou tématem prace némecké bohemistky Annette
MUSCHNEROVE, ustdlend pfirovnani zas byla pfedmétem analyzy bulharské
frazeolozky Vesy KJUVLIEVOVE—MIgAJKOVOVE (Yemotivusume cpasnernus 6 bva-
eaperus esux, 1986), jeji chorvatské kolegyné Zeljky FINK ARSOVSKE (Poredbena
Jrazeologija: pogled izvana i iznutra, 2002) a rovnéZ jejich bosenské kolegyné Alisy
MAHMUTOVICOVE, je7 je autorkou jediného ,pravého“ slovniku této subka-
tegorie (Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom cesticom ,kao*, 2012).
Vlastni jména v makedonské frazeologii analyzovaly Katerina VELJANOVSKA a Bil-
jana MIRCEVSKA-BOSEVOVA (Huuwama 6o maxedonckama ppaseonoeuja, 2021),
vyzkum pragmatické frazeologie ve slovinsting, teoreticky se opirajici predevsim
o némecké lingvisty, je predmétem monografie Natasi JAKOPOVE (Pragmaticna
Jfrazeologija, 2006) a problematikou korpusového zpracovdni frazémt a jinych usta-
lenych slovnich spojeni ve slovinstiné se zabyvala dalsi Slovinka - Polona GANTA-
ROVA (Stalne besedne zveze v slovenicini. Korpusni pristop, 2007).

43 Sem radime specializované frazeologické monografie nebo slovniky (ndfecni nebo diachronni
frazeologie aj.), monografie kontrastivniho charakteru, které se zabyvaji analyzou frazeologie cestiny,
slovenstiny nebo jihoslovanskych jazyki v nejriznéjsich kombinacich, terminologické prirucky, biblio-
grafické souhrny apod.
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2.2.5.1.2 Tematicky aspekt byl nosnym principem sedmndcti monografii.
2.2.5.1.2.1 Z jednotlivych témat se autofi velice ¢asto zaméruji na oblast Zivé pii-
autorek Emy KROSLAKOVE a Katariny HABOVSTIAKOVE (Clovek v zrkadle fraze-
oldgie, 1990; Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii, 1996), frazeologicka
Ltrilogie® Cesky Evy MRHACOVE (Ndzvy zvivat v ceské frazeologii a idiomatice, 1999;
Ndzvy casti lidskeho téla v ceskeé frazeologii a idiomatice, 2000; Piivoda v ceské frazeologii
a idiomatice (Zemé — Vesmir - Zivot — Smrt — Barvy - Prostor - Cas), 2006), monogra-
fie Makedonky Kateriny VELJANOVSKE ( @paseorouxume uspasu 6o maxedoncxuom
jasux: co ocepm na conamcxama ppaseoroeuja, 2006), monografie dalsi Slovenky Dany
BALAKOVE (Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie: fond somatickych frazém, 2011)
a tematicky spiiznénd prace Chorvatky Barbary KOVACEVICOVE (Hrvatski fra-
zemi od glave do pete, 2012). Nejnovéjsi publikace z této oblasti se zabyvaji animali-
stickymi komponenty ve frazeologii (jednd se o praci Lingvokulturologija i zoonim-
ska frazeologija, 2017, chorvatské autorky Branky BARCOTOVE a specializovany
Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema, 2017, kolektivu chorvatskych frazeolozek
vedeného Ivanou VIDOVIC BOLTOVOU) a obrazem ¢lovéka ve frazeologii (ten
je ustfednim tématem knihy Srbky Gordany STRBACOVE ®paseonozuja o wosexy
u wosex y gpaseonoeuju, 2018).
2.2.5.1.2.2 Druhou vyraznou oblast tematicky zamérenych praci tvori ndbozZenstvi,
kultura (predevs$im lidova) a média. Bibli jako zdroji frazeologie se vénuje slovnik
Bulhara Virbana VATOVA Bufuama ¢ esuxa nwu. Pewnux na @paseonoeusmume c
oubneticxu npousxod (2002), kniha Cpncka gpaseoroeuja w peaveuja: suregoxyimypo-
aowka uempaxcusara (2015) srbské lingvistky Natasi VULOVICOVE a nejnovéji
srovnavaci slovensko-Ceskd monografie jiz zminéné Dany BALAKOVE a Viery
KOVACOVE K vyskumu biblickej frazeologie (2017). K témto tfem explicitné tema-
tizovanym pocintim radime - s ohledem na prevazujici tematiku - téz vybor stu-
dii Emy KROSLAKOVE Kapitoly z frazeoligie a velkomoravskej problematiky (2003)
vydany posmrtné a obsahujici i prispévky teoretického rdzu a autorskou frazeo-
logii. Na sepéti frazeologie a lidové kultury cili monografie uz zminéné srbské
autorky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE ®paseonozuja u nayuonaina xyimypa
(2008). Frazeologii v medidlni sféfe se vénuji jednak prdace dalsi Srbky - Vladi-
slavy PETROVICOVE (Hosuncka gpaseonoeuja, 1989) - a zatim posledni polozkou
tohoto typu jsou @paseoroeuunume eounuyu 6 MeOUHAMa pew: AUHBUCTUNEH NPO-
wum na cnopmmama seyprasucmurxa (2016) bulharské autorky Slavky PETROVOVE.
Ceské, chorvatské, s dvéma vyjimkami téZ slovenské a jedina makedonskd
prdce se tak soustfedi hlavné na clovéka a somatickou frazeologii, resp. na bliz-
kou sféru 7ivé, popf. i nezZivé prirody, dva vystupy srbské, dva slovenské a jeden
bulharsky jsou zaméteny na kulturni kontext - na oblast lidové, resp. biblické fra-
zeologie. Pouze jeden srbsky a jeden bulharsky vystup pak zpracovavaji frazeologii
z oblasti Zurnalistiky.
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2.2.5.1.3 Diachronni aspekt pohledu na frazeologii je jddrem tf{ monografii -
publikace Slovenky Jany SKLADANE (Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom
obdobi, 1993) a knih chorvatské autorky Ljiljany KOLENICOVE (Rijec o rijecima:
iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca, 1998; Rijeci u svezama: povijest
hrvatske frazeologije, 2006).

2.2.5.1.4 Sbér a analyza ndrecni frazeologie je pak doménou dalSich chorvatskych
frazeologti: Dinka MATKOVICE (Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku
Hvaru, 2004), Miry MENAC-MIHALICOVE (Frazeologija novostokauvskih ikavskih
govora w Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih fra-
zema, 2005) a autorskych dvojic Jela MARESICOVA - Mira MENAC-MIHALICOVA
(Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima, 2008), Mira MENA-
C-MIHALICOVA - Antica MENACOVA (Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima,
2011) a Antica MENACOVA - Mira MENAC-MIHALICOVA (Frazemi i poslovice
u dalmatinsko-venecijanskom govoru Splita u 20. stoljecu, 2014). Bohata frazeografickd
produkce vazana na chorvatské dialekty vznikla diky dlouhodobému vyzkumnému
projektu M. Menac-Mihali¢ové Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije (Francic¢
- Menac-Mihali¢ 2014: 1). Regionalni frazeologii srbsko-cernohorského Sandzaku
shromazdil na vice neZ sedmi stech stranek svého slovniku Abdulah MUSOVIC
(SandZacki frazeoloski rjecnik, 2016). Dilo se sociolingvisticky fadi k bosenskému
jazyku, resp. jeho sandZacké varianté, a obsahuje cca 7 000 heslovych jednotek
(viz Krci¢ 2016), coz ho v nasi klasifikaci fadi po bok primarnich frazeologickych
slovnikl. Specifickym zptisobem prispél vyzkumu natec¢ni frazeologie srbsky dia-
lektolog a folklorista Dragoljub ZLATKOVIC, ktery uz koncem osmdesatych let
shromdzdil mnozstvi prislovi, potekadel, pfirovndni, vyroku, réeni, kleteb, hrozeb
a dalsich kratkych slovesnych utvart z oblasti Pirotska (jihovychodni Srbsko). Sviij
materidl, jehoZ zptsob zpracovani i selekce bohuZzel neodpovidaji sou¢asnym narokim
na podobny frazikon, soustiedil do ti' slovniki: Ilocrosuye u nopeheroa y nupomerom
2o060py (1988), Dpaseonoeuja cmpaxa u nade y nupomcxom eosopy (1989) a Dpaseonoeuja
omanosaxcasarva y nupomcxom eosopy (1990). Jedinymi nesrbochorvatskymi zastupci
v této subkategorii jsou Slovdk Ferdinand BUFFA, jenZ je autorem publikace Zo
severosarisskej frazeologie (1994), kterd pojedndva o ndrecni frazeologii autorova rod-
ného kraje, a Bulhar Blagoj SKLIFOV, jehoz @paseonoeunen peurux na zo60pa na cero
Yepewnuya, Kocmypexo (2016) o bulharskych narecnich frazémech v jeho rodné obci
Ceresnica v egejské Makedonii (v dnesnim Recku) piipravila k vydan{ po autorové
smrti (autor zemiel v r. 2003 v disledku automobilové nehody) jeho Zena Ekaterina
Sklifovova. V této subkategorii je tedy celkem osm publikaci.

2.2.5.1.5 Monografie o frazeologii konkrétnich literarnich tviircti nebyvaji obvyklé;

frazeologie byva vétSinou soucdsti analyzy lexikdlni stranky jazyka dila. Subkate-
gorie tzv. autorské frazeologie presto obsahuje Ctyfi zjiSténé poloZky: frazeologii
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v tvorbé Petka Raceva Slavejkova (1827-1895) dal v ramci vyzkumu spisovatelova
jazyka vyraznéjsi prostor Konstantin POPOV (Esuxsm na Ilemxo Caasetixos: aexcuxa
u ¢paseonoeus, 1983). Frazeologii v tvorbé Aleka Ivanicova Konstantinova (1863-
1897) se ve své publikované disertaci, navic v kontrastivnim bulharsko-srbsko-rus-
kém aspektu, vénovala Emilija NEDKOVOVA (®paseorocuuno Gozamemso ¢ meop-
wecmeomo na Anexo Konemarnmumnos, 2003). Nejrozsahlejsi monografii predstavuje
kniha o frazeologii v dile Gorski vijenac Petra II. Petrovice Njegose (1811,/1813-
1851) - jeji autorkou je srbskd frazeolozka Ana PEJANOVICOVA (®paseonozuja
T'opcroe sujenya: gpaseorounrcu rcarnposu, Kyimypru xonwyenmy, pycku npesodu, 2010).
Pejanovicova porovnava NjegoSovu frazeologii s jejimi ruskymi ekvivalenty pouzi-
tymi v prekladech. Zatim posledni poloZzkou této subkategorie je spole¢ny pocin
Zrinky CORALICOVE a Mersiny MUJAGICOVE o frazeologii v dilech Branka
Copice (1915-1984) (O frazeologiji odabranih Copicevih djela, 2017).

2.2.5.1.6 Didaktikou frazeologie se zabyvali prfedevsim slovensti autofi. Asi nej-
znaméjsi publikaci v tomto ohledu je Frazeologia v skole (1985, podruhé 1989),
netradi¢né pojatd metodickd prirucka FrantiSka MIKA a jeho ctyr spolupracov-
nic.** Tato prirucka byla na dlouhou dobu posledni - a7 asi o tficet let pozdéji se
k ni ptipojila Frazeoldgia pre pedagogickii prax (2016) Gabriely MAGALOVE (vydala
Trnavskd univerzita). V Bulharsku bychom za analogii posledné jmenované mohli
chdpat utlou prirucku Iomazaro no gpaseoroeus na 6sieapexua esux (2009) Emilije
NEDKOVOVE (vydala Univerzita v Ruse).

2.2.5.1.7 Zvlastni postaveni maji v této skupiné jednak obsahové dosti rozsahly
bulharsky slovnik zaméfeny na frazeologickou synonymii, jehoZz autorkou je Ani
NANOVOVA (@pazeonozunen cunonumen pewnux ma Gareapexus eaux, 2005), jednak
paty svazek Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky s podtitulem Onomaziologicky slov-
nik (2016). Hlavnim redaktorem a zaroven jednim ze dvou autord je tradicné
Franti$ek CERMAK a podle anotace slovnik piedstavuje jakysi tezaurus ceské fra-
zeologie a idiomatiky.

Z uvedenych roku vydani je ziejmé, Ze frazeologické publikace kategorie 2.5.1
vychazeji pribézné ve vSech sledovanych jazycich od prvni poloviny osmdesd-
tych let nepretrzité prakticky dosud. Urcité zaujme nebyvale bohatd chorvatskda
produkce (jedendct titult) obohacovana predevsim systematickym publikovanim
vysledkt badani v oblasti nafec¢ni frazeologie (pét titult), které tematicky doplnuje
dalsich Sest publikaci (dvakrat historicka frazeologie, dvakrdt animalisticka fraze-
ologie, jednou somaticka frazeologie a monografie o prirovndnich). Tti tematicky
velice blizké tituly vysly na Slovensku (pfiroda ve frazeologii, ¢lovék ve frazeolo-

44 Autorem stézejni teoreticko-metodické ¢asti je ovsem F. Miko.
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gii, somaticka frazeologie) a spolu s dal$imi sedmi publikacemi (syntax frazeo-
logickych jednotek, historickd frazeologie, ndfecni frazeologie, dvakrat biblickd
frazeologie a dvakrdt didaktika frazeologie) tak Slovdci v této kategorii dosdhli
uctyhodného poctu desiti titult. Nejvyraznéjsi produkci z jazykové oblasti, kterd
nepatii mezi tradi¢ni frazeologické ,basty“, vykazuje v této kategorii srbska frazeo-
logie, a to v podobé deviti tematicky riznorodych tituld (verbonomindlni frazémy,
publicistickd frazeologie, religionistickd frazeologie, lidova frazeologie, autorskd
frazeologie, clovék ve frazeologii a ti'i slovniky ndfecni frazeologie). Osm tema-
ticky a typologicky riznorodych publikaci postupné nabidla bulharska frazeologie
(velky slovnik frazeologickych synonym, slovnik ndre¢ni frazeologie, slovnik bib-
lické frazeologie, monografie o piirovndnich, publicistickd frazeologie, didaktika
frazeologie a dvé analyzy autorské frazeologie). Vyrazné nizsi produkce je patrnd
u cestiny, bosenstiny, slovinstiny a makedonstiny: pét polozek vykazuje ceska fraze-
ologie (slovesné frazémy s komponentem byt, pfiroda Zivd i neziva, Zivocisnd riSe,
somatickd frazeologie a onomaziologicky slovnik z fady SCFI), tii publikace tu
predklada bosenska frazeologie (slovnik prirovnani, regiondlni frazémy, autorska
frazeologie), dvé pak slovinska frazeologie (pragmatické frazémy, korpusovy pii-
stup ve frazeologii) a také frazeologie makedonska (somatické frazémy a frazémy
s onymickym komponentem).

2.2.5.2 Srovnavaci monografie

Tento druh publikaci obsahuje teoretické zpracovani urcité otdzky nebo jistého
typu frazémi, na rozdil od pfedchozich vSak ve srovnavacim aspektu, na ktery je
kladen primdrni diiraz. Pokud jde o kontrastivni vyzkumy tykajici se nasich jazykut
navzajem, takto zaméreny druh publikaci se vyskytuje pomérné ziidka. Do této
chvile bylo vyddno osm takovych monografii - dvé na Slovensku, dvé v Cesku, dvé
v Bulharsku, jedna v Srbsku a jedna v Polsku. Hned tii z nich obsahuji bulharsko-
-slovenskou srovnavaci frazeologii (Maria KOSKOVA: Z bulharsko-slovenskej frazeold-
gie, 1998, Maria DOBRIKOVA: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych
Jfrazem, 2008, 2014 a Daniela KONSTANTINOVOVA: Hpowusma xamo nawun 3a
6BINPUCMANe NA CBEMA: GTHXY MAMEPUANL OM OBALAPCKAMA U CAOBAUKAMA (PPa3eoroeus,
2011), jedna bulharsko-makedonskou (Robert SENDEK: Studia z frazeologii butgar-
skiej i macedoniskiej, 2007), jedna bulharsko-ceskou (Pavel KREJCI: Bulharskd a ceskd
publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni, 2006), jedna srbsko-bulharsko-ceskou
(Pavel KREJCI: Srbskd Jfrazeologie v ceském a bulharském piekladu: kontrastivni ana-
lyza, 2015), jedna srhsko-Ceskou (Snezana POPOVICOVA: Ceskd a srbskd frazeologie:
na cesté ke dvojjazycnemu frazeologickému slovniku, 2020), jedna srbsko-slovenskou
(Jasna UHLARIKOVA: Somatickd frazeoldgia v slovencine a srbcine, 2021) a jedna
bulharsko-srbsko-ruskou (Emilija NEDKOVOVA: ®paseorocusmume xamo snayu
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6 e3uKa na Kywymypama: espxy mamepuans om Osazapcxu, cpsocxu u pycku esux, 2011).
Na prvni pohled tedy zaujme (nebo moznd piekvapi) skutecnost, Ze a7z na dvé
vyjimky (Popovicova, Uhldrikovd) v§echny uvedené publikace obsahuji jako jeden
z jazykd komparace bulharstinu.

2.2.5.3 Terminologicky slovnik

Slovnikii, v nichZ je zpracovana lingvistickd terminologie, je relativné mnoho.
Zahrnuji prirozené téz frazeologickou terminologii. Ne vZdy se ovSem muiZeme
plné spolehnout na vyklad, ktery tyto slovniky nabizeji, nebof informace v nich
uvedené nemusi byt dostate¢né aktudlni, uplné, presné. A pokud si uvédomime,
ze terminologicky apardt frazeologie a idiomatiky stdle neni dostate¢né stabilizo-
vany, a to ani v ramci jedné narodni jazykovédy, neprekvapuje poptavka po néja-
kém vycerpavajicim a kvalitné zpracovaném slovniku frazeologické terminologie.
Takovy slovnik se v inkriminovanych jazykovych prostfedich podafilo vydat zatim
jen kolektivu slovenskych frazeologi pod vedenim Jozefa MLACKA a Petera
DURCA (Frazeologickd terminoldgia, 1995). Slovnik rokem svého vydani fakticky
uzavird prvni velkou etapu frazeologického badani v ndmi sledovanych zemich
a jeho znac¢ny vyznam tkvi mj. v tom, Ze jednotlivé terminy vyklada nejen ze slo-
venského pohledu, ale téZ z hlediska jinych frazeologickych teorii.

2.2.5.4 Bibliografické souhrny

Abychom si mohli predstavit §ifi té které ndrodni frazeologie (ve smyslu lingvis-
tické discipliny) a zhodnotit jeji konkrétni védecké tspéchy, idedlni je nahlédnout
do prislusné bibliografické prirucky, pokud ovSem takova existuje. Zatim posledni
bibliografie urcité narodni frazeologie byly vydany v Bulharsku (tam ovSem jako
soucdst Sifeji pojatého lexikologicko-frazeologického soupisu praci - bubauoepa-
Pus na Gateapexa aexcuxosoeus, ppaseonoeus u aexcuxospagus (1950-2010), 2011,
hl. red. Lilja KRUMOVOVA-CVETKOVOVA a Diana BLAGOEVOVA) a v Chor-
vatsku (Bibliografija hrvatske frazeologije, 2010 a 2017, autorky Zeljka FINK ARSOV-
SKA, Barbara KOVACEVICOVA a Anita HRNJAKOVA). Pfiblizné o jedno dese-
tilet{ di'ive vysla obdobna prirucka v Némecku, jenZe o bulharské frazeologii (Die
bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie, 2001, autorka Julija LICHTEN-
BERGOVA). O dalich deset let diive svou bibliografii ziskala slovenska frazeolo-
gie (Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie, 1992, autori Peter
DURCO, Jozef MLACEK, Jana SKLADANA a Zuzana PROFANTOVA). Analo-
gické publikace zatim absentuji v ¢eské, srbské, bosenské, slovinské a makedonské
frazeologii, coz piekvapuje pfedeviim u prvné jmenované s ohledem na hloubku
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teoretického popisu ceské frazeologie a idiomatiky a skvélé vysledky ceské frazeo-
grafie. Slovenské frazeologii by naopak prospéla dukladna aktualizace jeji biblio-
grafie, nebof za posledni ¢tvrtstoleti vzniklo mnozstvi novych, mnohdy zdsadnich
¢lankd, studif a monografii, které by si své systematické bibliografické zpracovani
jisté zaslouzily.

2.2.6 Shrnuti

Porovndme-li dosaZené uspéchy ceské, slovenské, slovinské, chorvatské, bosenské,
srbské, makedonské a bulharské frazeologie od sedmdesdtych let 20. stoleti do této
chvile, v kazdém z uvedenych jazykovych prostiedi vzniklo vétsi nebo mensi mnoz-
stvi aspésnych a Siroce uzivanych publikact, tfebaze rozdily v dil¢ich typech vystupt
jsou nékdy znac¢né. Za pripomenuti jisté stoji cesky pétisvazkovy slovnik, slovenskd
terminologicka prirucka, chorvatské systematické zachycovani narecni frazeologie
nebo bohatd a riznoroda nabidka bulharskych frazeografickych pocint. Ponékud
méné plodi lze vysledovat na srbské stran¢, tam bychom mohli vzpomenout chva-
lyhodny projekt malych prekladovych slovnikti zamétenych na jazyky Vojvodiny.
Stdle vSak existuji i ,bild mista®, kterd dosud cekaji na zaplnéni - tady bychom
chtéli zminit pfedev§im neexistenci plnohodnotného slovenského frazeologického
slovniku, ddle zjistujeme, Ze zatim nebyla vytvorena zasadni syntetizujici monogra-
fie o slovinské, ale ani o srbské frazeologii a v neposledni fadé stale existuje urcita
disonance mezi prevazujici bulharskou frazeologickou koncepci a ostatnimi sledo-
vanymi (predevsim vsak ceskou, slovenskou a chorvatskou, protoZe jen u téchto
muzZeme nepochybné hovofit o tzv. narodnich frazeologickych skoldch). Tento
nesoulad spiSe konzervativniho bulharského pristupu (tzv. uzsi pojeti frazeologie)
ve srovnani napf. s progresivnim ceskym a slovenskym (tzv. $irsi pojeti frazeolo-
gie) byl utvrzen v nejnovéjsi bulharské frazeologické monografii (Kaldieva-Zacha-
rieva 2013). Kromé samotného pojeti frazeologie se nejednotnost projevuje mj.
i v zdkladni terminologii - z rdznych jazykovych podob terminu frazém (slov.
frazéma, chorv. frazem, srb. ¢ppasem(a) a bulh. ¢pasema) md jen ten bulharsky
tradi¢né jinou definici (viz ddle).

V niZe pfipojenych tabulkdch jsou dobfe porovnatelné jak uspéchy, tak i ne-
dostatky jednotlivych narodnich frazeologii, na které jsme se zaméfili. Do poctu
monografif jsou kviili zjednoduseni rovnéz zahrnuty komplexni teoretické texty,
které ale nevySly samostatné, nybrz jsou soucdsti ceské, slovenské, chorvatské,
resp. makedonské lexikologické piirucky (F. Cermdk, P. Ondrus, J. Melvinge-
rovd, R. Panoskd - v tabulce zapsdny kurzivou). Znakem [*] zde oznacujeme
publikaci, kterd vySla mimo prislusné jazykové tizemi. Publikace Makedonky S.
Velkovské byla v rdmci makedonstiny zarazena do dvou kategorii (2.1 a 2.2.2.1),
publikace R. Sendeka a albdnsky slovnik soucasné do dvou ndrodnich frazeologii
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(bulharské a makedonské, resp. bulharské a srbské). Slovensky psanou monografii
o slovenské a srbské frazeologii srbské (vojvodinské) Slovenky ]. Uhlarikové, jez
vysla v Novém Sadu, jsme s ohledem na misto vyddni, statni prislu$nost autorky,
misto jejiho pusobenti (Filozofickd fakulta Univerzity v Novém Sadu) i pfitomnost
srbské slozky ve zkoumaném materidlu priradili k produktim srbské frazeologie.
Specificky je pripad publikace srbské lingvistky S. Popovicové plisobici na Filolo-
gické fakulté Univerzity v Bélehradu, jejiz srovndvaci monografie o ¢eské a srbské
frazeologii vysla ¢esky a v Cesku. Z toho divodu jsme se rozhodli pro jeji zatazent
k ceskym vystuptim. Analogicky jsme ostatné pristoupili i k posouzeni slovensky
psané slovensko-bulharské srovnavaci monografie M. Koskové, autorky bulhar-
ského ptivodu plisobici na Slovensku.
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2.2.7 Abecedni seznam zminované frazeologické a frazeografické
literatury v ramci jednotlivych narodnich frazeologii

2.2.7.1 Ceska frazeologicka a frazeografické literatura

BECKA Josef Véclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha 1977, 1979, 1982.

CERMAK Frantisek: Idiomatika a frazeologie cestiny. Praha 1982.

CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika. In: Josef Filipec, Frantifek Cermdk: Ceskd
lexikologie. Praha 1985.

CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Praha 2007.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Prirovndni. Praha 1983, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha 1988, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiti a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Virazy slovesné. Praha 1994 (sv. 1: A-P, sv. 2: R-7), 2009.

CERMAK Frantisek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vjrazy vétné. Praha 2009.

CERMAK Frantisek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky slovnik.
Praha 2016.

KREJCI Pavel: Bulharskd a ceskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno 2006.

KREJCI Pavel: Srbskd frazeologie v ceském a bulharském piekladu. Kontrastioni analjza. Brno 2015.

MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady z novéjsich spisovateldi, z piislovi a z mluvy
lidové. Praha 1916.

MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady ze spisovateli novéjsich i starsich a z feci
lidové. Vydani druhé, opravené a rozmnoZené. Praha 1924.

MRHACOVA Eva: Nazvy zvitat v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava 1999.

MRHACOVA Eva: Nazvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava 2000.

MRHACOVA Eva: Piiroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt - Barvy
— Prostor — Cas). Ostrava 2006.

POPOVICOVA Snezana: Ceskd a srbskd frazeologie. Na cesté ke dvojjazyénému frazeologickému
slovniku. Praha 2020.

ZAORALEKJaroslaV: Lidovd réend. Praha 1947, 1963, 1996, 2000, 2009.

2.2.7.2 Slovenska frazeologicka a frazeograficka literatura

BALAKOVA Dana: Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Greifs-
wald 2011.

BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeoligie. Ruzomberok 2017.

BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava 1994.

DOBRIKOVA Maria: Viasiné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. Bratislava
2008, 2014.

DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia
slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie. Bratislava 1992.

GLOVNA Juraj: Frazeolgia. Nitra 2015.

KOSKOVA Miria: Z bulharsko-slovenskej frazeoligie. Bratislava 1998.
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KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeoligie a velkomoravskej problematiky. Nitra 2003.

KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava 1990.

KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a privoda
vo frazeologii. Bratislava 1996.

MAGALOVA Gabriela: Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra 2008.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoligia pre pedagogickii prax. Trnava 2016.

MIKO Frantiiek, HABOVSTIAKOVA Katarina, KABABIKOVA Jana, KROSLAKOVA Ema
a ZELINKOVA Kristina: Frazeoldgia v $kole. Nitra 1985, Bratislava 1989.

MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava 1972.

MLACEK Jozef: Slovenskd frazeoldgia. Bratislava 1977, 1984.

MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. Bratislava 2001, 2007.

MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeoldgii. Ruzomberok 2007.

MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminoldgia. Bratislava 1995.

MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vyjvin siicasnej frazeoldgie: vjchodis-
kd, podoby, uplatriovanie, akceptdcia. Ruzomberok 2009.

ONDRUS Pavol: Frazeoldgia. In: Pavol Ondrus: Slovenskd lexikologia II. Bratislava 1972.

SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava 1993.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1974, 1977, 1983, 1988, 1989.

TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: cestina, anglictina, nemcina, francizstina,
Spanielcina. Bratislava 1994.

TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava 1931, Presov - Praha 1934-1937.

2.2.7.3 Slovinska frazeologicka a frazeograficka literatura

GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana 2007.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana 2006.

KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana 2011.

PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih,
njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana 1960.

2.2.7.4 Chorvatska frazeologicka a frazeograficka literatura

BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb 2017.

FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb 2002.

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb 2006.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hroatske fraze-
ologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb 2010.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske fra-
zeologije. Frazeobibliografski rjecnik. Zagreb 2017.

KOLENIC Ljiljana: Rijec o rijecima: iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca. Osijek 1998.

KOLENIC Ljiljana: Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek 2006.

KOVACEVIC Barbara: Hroatski frazemi od glave do pete. Zagreb 2012.

MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora
s rjecnicima. Zagreb 2008.

MATESIC Josip: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb 1982.
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MATKOVIC Dinko: Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa 2004.

MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek 1984, 1989.

MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb 2007.

MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. Zagreb 2003, 2014.

MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice w dalmatinsko-venecijanskom
govoru Splita u 20. stoljecu. Zagreb 2014.

MENAC Antica i ROJS Jurij: Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. Zagreb 1992.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeo-
loski rjecnik. Zagreb 1986.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjec-
nik s indeksom ceskih i slovackih frazema. Zagreb 1998.

MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora w Hrvatskoj: s rjecnikom
Jrazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb 2005.

MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb
2011.

VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara,
PINTARIC Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema. Zagreb 2017.

2.2.7.5 Bosenska frazeologicka a frazeograficka literatura

CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rjecnik. Biha¢ 2012.

CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Bihac 2017.

MAHMUTOVIC Alisa: Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom cesticom ,kao*.
Sarajevo - Zagreb 2012.

MUSOVIC Abdulah: Sandzacki frazeoloski rjecnik. Novi Pazar 2016.

TANOVIC Tlijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo 2000.

2.2.7.6 Srbska frazeologicka a frazeograficka literatura

BYJIOBU'h Harama: Cpncxa gpaseonoeuja w peruuja: suneeoxyimyporouxa ucmpancusaroa.
beorpan 2015.

3JIATKOBUWh Aparomy6: Ilocrosuue u nopeherva y nupomcexom zosopy. beorpax 1988.

3JATKOBWR Aparomy6: Ppaseoroeuja cmpaxa u nade y nupomcxom 2060py. beorpan 1989.

3JIATKOBIWR paromy6: @paseorozuja omarosancasarea y nupomexom 2osopy. beorpazx 1990.

KAIIWh Josan, IETPOBW'h Biaguciasa u CITACHh Kenmupa: Ppaseorownu pewrnux
cpncxoxpeamcxoz jesuxa: cpnexoxpsamcxo-crosauxu. Hosu Cax 1984.

MWJIEHKOBWh Tama: Houomu y cpncxom jesuxy. Anexcunarn 2006.

MPHIEBH-PAJJOBH'R JIparana: @paseosouke anazoicko-umenunxe Cunmazame y caspemenom
cpnckoxpsamexom jesuxy. beorpax 1987.

MPHIEBUH-PAJOBU'H Jparana: ®Ppaseoroeuja u nayuonaina kyimypa. beorpan 2008.

OTAIIEBHT Bophe: Matu cpncxu gpaseorowru pewnux. Beorpag 2007.

OTAHIEBU'R Bophe: Ppaseorownu peunux cpncxoz jesuxa. Hosu Can 2012.

IEJAHOBHWh® Ana: @paseonozuja I'opexoe sujenya: gpaseorouiu scarnposy, xyimypnu xonyen-
mu, pycxu npesoou. Ioxropuma 2010.
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IIETPOBU'R Bragucnasa: Hosuncxa ¢paseoroeuja. Hosu Cag 1989.
IOTPBALL T'oprana: @paseonoeuja o wosexy u wosex y @paseonozuju. Hosu Cax 2018.
UHLARIKOVA Jasna: Somatickd frazeolgia v slovencine a srbéine. Novy Sad 2021.

2.2.7.7 Makedonska frazeologicka a frazeograficka literatura

BEJIJAHOBCKA Karepuna: ®Ppaseosowrume uspasu 60 MaxedoOHCKUOM JA3UK: €O 0C8PM Ha CO-
mamexama gpaseonoauja. Kymanoso 2006.

BEJIJAHOBCKA Karepuna u MUPYEBCKA-BOIIEBA bumwana: Hywurwama 6o maxedoncxa-
ma ¢paseonoeuja. Cxomje 2021.

BEJIKOBCKA Cresxana: berewxu 3a maxedoncka gpaseorozuja. Crormje 2002.

BEJIKOBCKA Crexana: Maxedoncka gpaseonoauja co man gpaseorowxu pewnux. Cxomje 2008.

IMAHOCKA Pysxa: @paseosnorgja. In: Pysxa ITanocka: Cospemen maedoncku jasux I. Cxomje 1974,

JUMHUTPOBCKU Tozop u HIMPHUJIOB Tamxko: Ppaseorownu peurnur na maxedonckuom
jasux. Cxomje 2003 (tom 1: A-J).

IMMPUJIOB Tamko: Ppaseorowru pewnux wa maxedoncxuom jasux. Cxomje 2008 (Tom 2:
K-ITI); 2009 (Tom 3: P-III).

2.2.7.8 Bulharska frazeologicka a frazeograficka literatura

AJIEKCAHZPOBA 3npaska u BOTJAHOBA ITanma: Kpamsk Osaeapeku gpaseoroeunen pe-
nux. Copus 1981.

AHKOBA-HWYEBA Ketu: Hos ppaseonoeunen peunux na osreapexus esux. Copust 1993.

BAHOBA Mapus u JIJMMOBA Cramena: @paseoroeunen pewnux na osieapckus esux A-A.
Codus 2014.

BDBTOB Bupban: Maask ¢paseonoeunen peurnux na osreapexus esux. Bemnxo TeproBo 1999.

BBTOB Bwp6an: bubausma ¢ esuxa wu. Peunux na @paseoroeusmume ¢ bubreticku npousxoo.
Bemko Tuproso 2002.

BDBTOB Bopban: Ppaseoroeunen peurnux na bsreapexus esux 3a ywenuyu. Codus 2019.

KAJTAWEBA-3AXAPUEBA Credana: bateapcka aexcuxonoeus u gpaseoroeus. Tom 2: bsreap-
cxa gpaseonoeus. Codpus 2013.

KOHCTAHTHWUHOBA [lanuena: Hporusma xamo navun 3a sanpuemane na céema (6spxy ma-
mepuan om Gsreapckama w crosawxama @paseonoeus). Benrnxo Topuoso 2011.

KPYMOBA-IIBETKOBA Jlrus (nayu. pexa.) u BJIATOEBA /luana (otr. pexn.): bubauozpa-
Pua na Gsreapexa rexcuxonoeus, Ppaseoroeus u aexcuxoepagusa (1950-2010). Codpus 2011.

KIOBJIMEBA-MUIIIAMKOBA Beca: Yemoiuusume cpasnenus ¢ Gsaeaperus esux. Codust
1986.

KIOBJIMEBA-MUITTAMKOBA Beca: @paseoroeusmume ¢ Gsacaperus esur. Codpus 1986.

HAHOBA Anu: ®paseonozunen cunornumen pewnux na bsrzapexus esux. Codus 2005.

HEJKOBA Emmmus: @paseonrozuuro 6ozamemso ¢ meopuecmeomo na Anexo Konwemanmunos
(¢ mpuaoxcenue Pewnux na gpaseorozusmume ¢ meopuecmeomo na Aaexo Kowemanmumnos u
mexnume csomeemcmeun na cpsocku u pycku esux). Pyce 2003.

HEJAKOBA Emunus: Iomazano no gpaseonoeusn na 6sreapcexus esux. Pyce 2009.

HEAKOBA Emumus: @paseorozusmume Kamo Hauu 6 esuna ma Kyimypama: espxy mamepuan
om Osneapexy, cpsocxu u pycku esux. Pyce 2011.
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HUYEBA Keru: bateapcka ¢paseoroeusn [yaeonuk]. Copus 1982.

HUWYEBA Keru: baeapera gpaseoroeusn. Codust 1987.

HUYEBA Keru, CTTACOBA-MUXAMJIOBA Cuitka u YOJIAKOBA Kpucraruna: ®paseo-
nozunen pewnux na osazapexus esux. Copust 1974 (tom 1: A-H); 1975 (Tom 2: O-41).

HUYEBA Mupa: @paseonoeuuen pewnux na dsteapexus esux. Ilnosgus 2002.

IIETPOBA CnaBka: @Ppaseoroeunnume eOUHuUU 6 MEOUUHAMA peu: NUHEUCMUNEH NPOUUM Ha
cnopmuama scyprarucmuxa. Codpusa 2016.

TIOITOB Koucranrun: Esuxsm na Iemxo Craseiixos: aexcuxa u gpaseonoeus. Copus 1983.

INKJIWUPOB bnaroii: @paseoroeuven peurux na 20sopa na cero Yepewnuya, Kocmypexo. Co-
us 2016.

2.2.7.9 Dalsi frazeologicka a frazeograficka literatura

O ceské frazeologii (z Némecka):

HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch. Frankfurt/
Main - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien 1993.

MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin 1991.

O bulharské, resp. bulharské a makedonské frazeologii (z Némecka, z Polska):

KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein
Handbuch. Leipzig 1990.

LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie. Frankfurt/
Main 2001.

SENDEK Robert: Studia z frazeologii bulgarskiej i macedoriskiej. Krakéw 2007.

O balkdnské frazeologii (z Albdnie; mj. bulhar$tina a srbochorvatstina):

THOMALI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI
Ana: Fjalor frazeologjik ballkanik. Tirané 1999.

2.2.8 Chronologicky seznam zminované frazeologické
a frazeografickeé literatury

1916:
MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady z novéjsich spisovateldi, z piislovi a z mluvy
lidové. Praha.
1924:
MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady ze spisovateli novéjsich i starsich a z feci
lidové. 2. vyd. Praha.
1931:
TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava.

1937:
TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Presov - Praha.

1947:
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd rcent. Praha.
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1960:
PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih,
njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana.

1963:
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 2. vyd. Praha.

Hranice mezi starym a novym pristupem k frazeologii ve sledovanych jazycich

1971:

1972:
MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava.
ONDRUS Pavol: Frazeolégia. In: Pavol Ondrus: Slovenskd lexikologia II. Bratislava.

1973:

1974:
HUYEBA Kertu, CITACOBA-MUXAMJIOBA Cuiika 1 YOJJAKOBA Kpucramma: @paseo-
Ao2umen peunux na osreapexus esuk, mom 1: A-H. Codus.
ITAHOCKA Py:xa: ®paszeonoruja. In: Pyxa ITanocka: Cospemen maxedoncxu jasux I. Cxomje.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava.

1975:
HUYEBA Keru, CITACOBA-MUXAMJIOBA Cuitka u YOJIAKOBA Kpucranina: @paseo-
noeunen, peurux na bsnzapexus esux, mom 2: O-A. Codpus.

1976:

1977:
BECKA Josef Véclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha.
MLACEK Jozef: Slovenskd frazeologia. Bratislava.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 2. vyd. Bratislava.

1978:

1979:
BECKA Josef Viclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 2. vyd. Praha.

1980:
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1981:
AJIEKCAHAPOBA 3xpaska u BOTJAHOBA ITanma: Kpamsk 6sreapcexu ¢paseoroeuen peu-
nux. Codpus.
1982:
BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 3. vyd. Praha.
CERMAK Frantisek: Idiomatika a frazeologie cestiny. Praha.
MATESIC Josip: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb.
HUYEBA Kern: baseapexa ppaseonoeus [yaeonuk]. Codpms.

1983:
CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Prirovndni. Praha.
ITOIIOB KoucranTun: Esuxsm na Ilemxo Caasetixos: aexcuxa u gpaseonozus. Codus.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 3. vyd. Bratislava.

1984:
KAIIM'h Josan, IIETPOBW'H Biaguciasa u CITACHh Kenvupa: Ppaseorownu pewrux
cpncxoxpsamcxoe jesuxa: cpnexoxpeamcxo-crosauxu. Hosn Cap.
MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek.
MLACEK Jozef: Slovenskd frazeologia. 2. vyd. Bratislava.

1985:
CERMAK Frantidek: Frazeologie a idiomatika. Josef Filipec a Frantisek Cermak: Ceskd le-
xikologie. Praha.
MIKO Franti$ek a kol.: Frazeoldgia v skole. Nitra.

1986:
KIOBJIUEBA-MUIITAMKOBA Beca: Yemoiinvusume cpagnenus 6 Gsazapeius ezux. Codusi.
KIOBJIMEBA-MUIITAMKOBA Beca: @paseonozusmume ¢ Gsacapexus ezur. Codusi.
MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeo-
loski rjecnik. Zagreb.
1987:
MPHIEBU'H-PAIOBU'R lparana: @paseorouke 2Aazoncko-umenurke cunmazme y caspemenom
cpncxoxpeamcxom jesuxy. beorpan.
HUYEBA Keru: baeapcka ¢paseoroeusn. Codpus.

1988:
CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 4. vyd. Bratislava.

1989:
MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. 2. izd. Osijek.
MIKO Frantisek a kol.: Frazeoldgia v Skole. Bratislava.
IIETPOBU'h Bragucnasa: Hosuncxa ¢paseoroeuja. Hosu Cag,.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 5. vyd. Bratislava.
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1990:
KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein
Handbuch. Leipzig.
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava.

1991:
MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin.

1992:
DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia
slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremiologie. Bratislava.
MENAC Antica i ROJS Jurij: Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. Zagreb.

1993:
AHKOBA-HHUYEBA Keru: Hos gpaseonoeunen pewrnux na osreapexua esux. Codpus.
HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch. Frankfurt/
Main - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien.
SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava.

1994:
BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava.
CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy slovesné, sv. 1: A-P; sv. 2: R-Z. Praha.
TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: cestina, anglictina, nemcina, francizstina,
Spanielcina. Bratislava.
1995:
MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminoldgia. Bratislava.

1996:
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda
vo frazeologii. Bratislava.
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 3. vyd. Praha.

1997:

1998:
KOLENIC Ljiljana: Rijec o rijecima: iz hroatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca. Osijek.
KOSKOVA Méria: Z bulharsko-slovenskej frazeoldgie. Bratislava.
MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjec-
nik s indeksom ceskih i slovackih frazema. 2. izd. Zagreb.

1999:
MRHACOVA Eva: Nazvy zvital v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
THOMALI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI
Ana: Fjalor frazeologjik ballkanik. Tirané.
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BDBTOB Bwpoan: Mansk ¢paseoroeunen peurnux na osieapckus esux. Beauxo TwpHOBO.

2000:
MRHACOVA Eva: Nazvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
TANOVIC Tlijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo.
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd rcéend. 4. vyd. Praha.

2001:
LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie. Frankfurt/
Main.
MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. Bratislava.

2002:
FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb.
HHWYEBA Mupa: @paseonoeuuen peunux na osieapcexus esux. Ilnosaus.
BEJIKOBCKA Cruesxana: bereurku 3a maxedoncxka @paseorozuja. Cxormje.
BBTOB Bbpb6an: bubrusma ¢ esuxa wu. Peunux na @paseoroeusmume ¢ bubieticku npousxoo.
Benuxo TspHOBO.
2003:
JUMHUTPOBCKHU Toxop n HIMPUJIOB Tamko: Ppaseorouwru pewnux ma maxedoncxuom
Jasux, mom 1: A-J. Ckorje.
KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeoldgie a velkomoravskej problematiky. Nitra.
MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. Zagreb.
HEJKOBA Emumas: @paseoroeununo 6ozamemeo 6 meopuecmgomo na Asexo Konemarnmunos (c
npunoscenue Pewnux na gpaseorozusmume ¢ meopuecmsomo na Anexo Konemanmurnos u mex-
HUMeE C5OMEEMCEMEUA Na chsberu u pycku esux). Pyce.

2004:
MATKOVIC Dinko: Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa.

2005:
MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikauskih govora w Hrvatskoj: s rjecnikom
Jfrazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb.
HAHOBA Anu: @paseonozuuen cunonumen pewnux na sreapexus esux. Codus.

2006:

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana.

KOLENIC Ljiljana: Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek.

KREJCI Pavel: Bulharskd a ceskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno.

MMJIEHKOBI'hR Tama: Houomu y chncxom jesuxy. AnekcuHarl.

MRHACOVA Eva: Piiroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt - Barvy
— Prostor — Cas). Ostrava.

BEJIJAHOBCKA Karepuna: ®paseonowrume uspasu 60 maxedoHckuom jasux: o océpm Ha co-
mamcxama gpaseonozuja. Kymanoso.
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2007:
CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Praha.
GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana.
MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb.
MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. 2. vyd. Bratislava.
MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeoldgii. Ruzomberok.
OTAIIEBWH Bophe: Mawu cpnexu gpaseonouwxu pewnux. beorpan.
SENDEK Robert: Studia z frazeologii bulgarskiej i macedoriskiej. Krakow.

2008:
DOBRIKOVA Miria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém (na pozadi
asymetrie frazeologickych koncepcii). Bratislava.
MAGALOVA Gabriela: Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra.
MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora
s rjecnicima. Zagreb.
MPHIEBUHB-PAJJOBU'R Jparana: @paseonoeuja u nayuonarna kyimypa. beorpan.
IIMPUJIOB Tamxko: @Ppaseorowru pewrnux na maxedonckuom jasux, mom 2: K-I1. Cxomje.
BEJIKOBCKA Cuesxana: Maxedoncka gpaseonoeuja co mar ppaseorouxu peunux. Cxomje.

2009:

CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 1. Prirovndni. 2. vyd. Praha.

CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 2. Vyjrazy neslovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 3. Vyrazy slovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK FrantiSek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné. Praha.

MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vjvin siicasnej frazeoldgie: vychodis-
kd, podoby, uplatiiovanie, akceptdcia. Ruzomberok.

HEJAKOBA Emwust: ITomazano no gpaseonoeusn na bsreapexua esux. Pyce.

HIMPUJIOB Tamxko: @Ppaseorownu peurnux na maxedonckuom jasux, mom 3: P-II. Cxomje.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 5. vyd. Praha.

2010:

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske fra-
zeologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb.
IMEJAHOBWh Ana: ®@paseonoauja I'opcroe sujenya: dpaseoromru jcanposu, Kyimypru xonyen-

mu, pycxu npesoou. Ioxropuna.
2011:
BALAKOVA Dana: Dynamika sicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Greifs-
wald.
KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana.
KOHCTAHTHWUHOBA [lanuena: Hponusma xamo navun 3a esanpuemane na céema (6spxy ma-
mepuan om Gsazapckama u crosawxama @paseonozus). Bemaxo TbpHOBO.
KPYMOBA-IIBETKOBA Jlvtusa (nayd. pex.) u BJIATOEBA Jluana (otr. pexn.): bubiuozpa-
Pua na Osreapexa sexcuxonozus, Ppaseonoaus u sexcuxoepagus (1950-2010). Codpus.
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MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb.
HEJKOBA Evunmus: @paseoroeusmume Kamo 3nauis 6 euxa ma Kyamypama: espxy mamepuan
om Osneapexu, cpsocku u pycku esux. Pyce.

2012:
CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rjecnik. Bihac.
KOVACEVIC Barbara: Hrvatski frazemi od glave do pete. Zagreb.
MAHMUTOVIC Alisa: Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom Cesticom ,kao*.
Sarajevo - Zagreb.
OTAIIEBM'h Bophe: ®Ppaseorownu peurnux cpncxoe jesuxa. Hosu Cagn,.

2013:
KAJTAUEBA-3AXAPUEBA Credana: bateapcka aexcurxoroeus u gpaseoroeusn. Tom 2: Bsreap-
cka ppaseonoeus. Codus.
2014:
BAHOBA Mapusa u JMMOBA Cramena: Ppaseoroeunen peunux wa osieapckus esux A-A.
Codpus.
DOBRIKOVA Miria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. 2. vyd.
Bratislava.
MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. 2. izd. Zagreb.
MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice w dalmatinsko-venecijanskom
govoru Splita w 20. stoljecu. Zagreb.
2015:
GLOVNA Juraj: Frazeolgia. Nitra.
KREJCI Pavel: Srbskd frazeologie v ceském a bulharském piekladu. Kontrastioni analyza. Brno.
BYJIOBW'h Harama: Cpncka ¢paseorozuja u peauauja: Aunzgokyimyporoma ucmpajcusaroa.
beorpan.
2016:
CERMAK FrantiSek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky slovnik.
Praha.
MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia pre pedagogicki prax. Trnava.
MUSOVIC Abdulah: SandZacki frazeoloski rjecnik. Novi Pazar.
ITETPOBA Crasxa: @paseonoeunrnume eOunuy 6 meOuiitnama pew: Aunzeucmumer. npovum ma
cnopmuama acyprarucmura. Codus.
IIKJIMPOB Braroii: Ppaseoroeunen pewnux na 2060pa na cero Yepewnuya, Kocmypexo. Cocpms.

2017:
BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeoldgie. Ruzomberok.
BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb.
CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Bihaé.
FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hroatske fra-
zeologije. Frazeobibliografski rjecnik. Zagreb.
VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara,
PINTARIC Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema. Zagreb.
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2018:
IOTPBALL F'oppana: @paseoroeuja o wosexy u wosex y @paseonozuju. Hosu Cap.

2019:
BbBTOB Bopban: Ppaseoroeunen peurnux na bsazapexus esux 3a ywenuyu. Copus.

2020:
POPOVICOVA Snezana: Ceskd a srbskd frazeologie. Na cesté ke dvojjazyénému frazeologickému
slovniku. Praha.
2021:
UHLARIKOVA Jasna: Somatickd frazeoldgia v slovencine a srbéine. Novy Sad.
BEJJAHOBCKA Karepuna u MUUPYEBCKA-GOIIEBA buwsana: Hyuurwama 80 maxedoncxa-
ma ppaseonoauja. Cxomje.

2.3 Kontrastivni analyza ceské, slovenské, chorvatské a bulharskée
frazeologické skoly

Z prehledu frazeologickych publikaci, ktery jsme podali v predchozi kapitole, zie-
telné plyne, Ze nejbohatsi frazeologickou produkci vykazuje slovenskd, bulharska,
chorvatska a ceska lingvistika. Tato skutecnost je vysledkem dlouhodobé systema-
tické badatelské, ale i publika¢ni prace na poli nejen domaci (slovenské, bulharské,
chorvatské, ceské), ale také kontrastivné pojaté frazeologie. Prirozené v tomto
smyslu je, Ze vSechny ¢tyri ndrodni frazeologie maji postupem casu vyprofilovana
centra svého vyzkumu (typickym piikladem jsou slavisticka pracovisté Filozofické
fakulty Univerzity v Zahi'ebu), ale mnohem vyraznéji se uplatiuji jednotlivi ,,otcové®
(resp. ,matky“ v Bulharsku a Chorvatsku) frazeologie, ktefi se vyrazné zaslouzili
o teoretické rozpracovdani frazeologické problematiky ve svém narodnim prostiedi
a zjejichz vysledku té7i jejich pokracovatelé, ktei'f mnohdy tyto vysledky prekonavaji

vvvvv

2.3.1 Ceska frazeologicka $kola

Frazeologickd badani v Cesku jsou ptiblizné od druhé poloviny 70. let 20. stoleti
spjata predevsim se jménem Frantiska CERMAKA (Praha). Lze fici, Ze v Z4dném
ze sledovanych ndrodnich prostfedi neexistuje natolik vyraznd védecka osobnost,
jejiz piinos dané lingvistické discipliné by byl srovnatelné $iroky a zdsadni. F. Cer-
mak je nejen autorem ve slovanském svété unikdtni teoretické koncepce fraze-
ologie a idiomatiky, jejimz uUstfednim principem je anomadlnost spojeni dvou
jazykovych prvkit mnoha jazykovych rovin (Filipec - Cermak 1985: 169, 175-176,
205), ale také hlavnim redaktorem a tviircem koncepce monumentélniho frazeo-
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grafického pocinu - pétisvazkového Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Ucelené
zpracovani problematiky ceské frazeologie a idiomatiky ptinesl Cermak nejprve
ve studijni prirucce Idiomatika a frazeologie cestiny (1982) a kratce na to v monogra-
fii Ceskd lextkologie (oddil Frazeologie a idiomatika, 1985).

2.3.1.1 Koncepce Frantiska Cermaka

Zakladnim kritériem pro klasifikaci idiom a frazém je , vnitini vztah komponentt
k celku, zvlasté po strance sémantické (Filipec - Cermak 1985: 200). Uzit4 kritéria
jsou povahy formadlni, sémantické a koloka¢ni. Autor hovoii o kombinaci alespori
dvou prvkd, pro které plati, Ze jeden ¢i vice z nich nefunguje (nefunguji) stejnym
zptisobem v zadné dalsi kombinaci ¢i kombinacich tohoto druhu, anebo se vyskytuje
pouze v krajné¢ omezeném jejich mnozstvi, popf. jen v jediné kombinaci (tamtéz:
176-177). Konstatuje, Ze uzeji chdpand frazeologie (tj. bez jednotek vétné povahy)
se zafazuje ,prirozené¢ a predevsim do oblasti lexikologie a lexikografie® (tamtéz:
166). Funkcné je idiomatika a frazeologie (IF) vZdy paralelni a komplementdrni
s béznym jazykem, z néhoz i ¢erpd, av§ak od n¢hoz se radou zakladnich principt
odliSuje (tamtéz: 167). K hlavnim a nejcastéji zdtraziiovanym kritériim vymezen{
frazeologické jednotky (F]) patii podle Cermaka mj. ustdlenost, reprodukovatelnost,
viceslovnost, syntakticka ustrnulost, nesouctovost vyznamti komponentd, sémantickd
nerozlozitelnost, ekvivalentnost slovu, obraznost, emociondlnost aj. (tamtéz: 168-169).
Ve frazeologii autor pouZivd termin kolokabilita jako pojmenovdni specifického typu
syntagmaticnosti, ktery se vyznacuje spojitelnosti jednotek pouze na téch rovindch,
na kterych lze uvaZovat o vyznamu (tamtéz: 173). Zakladni princip, ktery frazeo-
logické jednotky utvari, je princip kombinatoricky, ktery mj. umoziiuje generovat
stdle nova pojmenovani nejen v tzv. pravidelném jazyce, ale i ve frazeologii, kde se
jednd o pojmenovani anomalni (Cermdk 2007: 26).

Pro pojmenovani celé discipliny i jeji zakladni jednotky pouzivdi Cermak
dvojkomponentového oznaceni (frazeologie a idiomatika - frazém a idiom), coz
vysvétluje ndsledovné: ,analyzuje-li se kombinatoricky dtvar formdlné, z hlediska
formalnich ryst, mluvi se o frazému, zatimco analyza sémantickd, z hlediska re-
levantnich sémantickych ryst, opraviiuje uzitf ndzvu idiom* (Cermdk 2017, srov.
té7 Cermdk: 2007: 33). Nékteré prvky lexikdlni roviny maji extrémné omezenou
spojitelnost, vyskytuji se pouze v konkrétnim frazeologickém slovnim spojeni. Tako-
véto prvky by mimo frazeologickou jednotku fakticky nemohly existovat. Z hlediska
kolokability je tedy lze nazyvat monokolokabilnimi (Filipec - Cermak 1985: 173).
Na sémantické trovni pak Cermak hovoii o kompatibilité (sluitelnosti - tamtéz:
174). Zatimco v pravidelném jazyce se inkompatibilni prvky nespojuji, v idiomatice
a frazeologii je takovéto spojeni zcela bézné (tamtéz). Idiomy, mezi jejichZ komponenty
je kompatibilita, pripoustéji vedle frazeologického vyznamu téZ existenci vyznamu
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doslovného. Takovéto pripady lze nazyvat frazeologickymi homonymy (tamtéz:
175). Frazém a idiom je pak podle Cermdka ,nemodelové a ustilené syntagma
prvki, z nichz (aspon) jeden je z hlediska druhého ¢lenem extrémné omezeného
a zavieného paradigmatu (formdlné a vét§inou i sémanticky)“ (tamtéz: 177, viz
té7 Cermdk 2007: 32), tiebaZe autor konstatuje obtiznost pti pokusu o komplexn{
definici frazeologické jednotky (Filipec - Cermak 1985: 176-177).

Jednotku frazeologie a idiomatiky - frazém, idiom - Cermdk charakterizuje
ve své starsi prirucce jako ,ustdlenou kombinaci minimalné dvou forem (morfémi,
lexémi, kolokaci, vét), kterd je rtizné anomalni formdlné, kolokacné i sémanticky
a tvorfi jednotku bezprostiedné vyssi roviny. Je vymezend v rizném, avsak zi'etel-
ném stupni integrdlni konsituac¢ni funkci a denotdtem, jeZ nejsou z hlediska svych
komponentl plné derivovatelné, prediktabilni a jeZ ani naopak na né nelze zpatky
beze zbytku, popf. vibec rozlozit. Oblast IF je pak oblasti takovych kombinaci®
(Cermak 1982: 115). Z definice tedy vyplyvd, Ze o frazeologii a idiomatice lze mluvit
nejen tehdy, mame-li na mysli sémanticky anomalni kombinaci slov, ale téZ sémanticky
anomdlni kombinaci prvki jinych jazykovych rovin, pokud maji vyznamové-obsaho-
vou stranku (srov. Filipec - Cermdk 1985: 205). Anomélnost spojeni (v kontrastu
se systémovosti v pravidelném jazyce danou spolehlivosti formdlnich a sémantic-
kych pravidel) je tedy pro Cermdkovu koncepci ustfednim konstitutivnim rysem
frazeologie, nebot je v ni v rizném stupni viudypiitomnd (Cermak 2007: 30). Cim
vice anomalif pritom frazém vykazuje, tim je idiomatictéjsi a naopak (tamtéz: 32).
V jednom frazému se pfitom mohou ojedinéle kombinovat i prvky riznych rovin
(Filipec - Cermidk 1985: 206). Ddle F. Cermdk zkoumd zevrubné idiom a frazém
z hlediska struktury, sémantiky, motivace, stylové platnosti apod. a uvadi prehled
typl frazému a idiomu (tamtéz: 200-204). Zvlastni kapitolu vénuje F. Cermak
prirovnani (tamtéz: 217-219). Nakonec popisuje typy transformaci IF (rozlisuje
mezirovinnou, vnitrorovinnou a individudlni transformaci aktualiza¢ni) (tamtéz:
223-228) a v§ima si komunikativni funkce idiomu a frazému (tamtéz: 229-235).

Klasifikace idiomt a frazémt (IF) z hlediska strukturniho podle vy$e feceného ma
u Cermaka nasledujici podobu:*
1. lexikdlni IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické, napft. najit;
predsevzetr)
2. kolokac¢ni IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické i lexikdlni):*
a) se synsémantickymi komponenty (napft. ke vsemu; co do)
b) s autosémantickymi i synsémantickymi komponenty (napft. od oka; bez
okolkat)

45 F. Cermdk se zamérné o Klasifikaci na zdkladé jinych hledisek ani nesnai, nebot je povazuje z riz-
nych diivodii za problematickd (viz Cermdk 2007: 44).

46 Zde chépe F. Cermdk morfémy v $ir§fm smyslu; volné morfémy jsou zdrovein slovem (Filipec —
Cermak 1985: 206).
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¢) s autosémantickymi komponenty (napft. chytat lelky; jablko svdru)
3. propozic¢ni IF:

a) se synsémantickymi komponenty (jejich komponenty jsou z roviny mor-
fematické — napt. To tak!; Ze by?)

b) s autosémantickymi, resp. koloka¢nimi komponenty (jejich komponenty
jsou z roviny lexikdlni, resp. koloka¢ni — napi. Chcip tam pes; Pozdé bycha
honit)

4. polypropozi¢ni IF:

a) monosubjektové (jejich komponenty jsou z roviny kolokac¢ni nebo pro-
pozi¢ni - napi. Tak dlouho se chodi se dibdnem pro vodu, az se ucho utrhne!)

b) intersubjektové (jejich komponenty jsou z roviny propozi¢ni - napi. Po-
zdrav panbu! x Deji to panbu!) (Klasifikace viz Filipec - Cermak 1985:
206-207, 237-238)

5. interstratdlni IF (fidky pripad, kdy jejich komponenty pochazeji z ruz-
nych rovin - napft. ddat nékomu, co se do néj vejde; tvdrit se, jako by se nechume-

lilo) (Cermak 2007: 43).

Jednotky nachdzejici se na pomezi pravidelného jazyka a frazeologie nazyvd
Cermdk kvazifrazémy a kvaziidiomy. Radi k nim:

a) vyrazy s konkrétnim denotatem (napft. kocic7 hlava)

b) vyrazy terminologické povahy (napt. mrtvy chod)

c) nékteré vyrazy se synsémantickymi komponenty (napft. ve srovndni s né-

d) nékteré vyrazy s desémantizovanym komponentem (napi. bejt potiebney)

e) vyrazy s omezenou kolokabilitou komponentt (napft. Sire more)

f) nékteré vyrazy verbonominalni s abstraktnim substantivem (napf. véno-
vat pozornost) (tamtéz: 205).

F. Cermdk tedy frazémy klasifikuje pomoci funkénich opisti jako urcité for-
malni typy a podtypy, neuzivd Zidnych specifickych terminologickych*” ani tradi¢-
nich*® oznaceni.

2.3.1.2 Jiné koncepce

S popisem frazeologické teorie je mozné se setkat jesté v radé dalSich publikaci
(ucebnicich, mluvnicich, slovnicich),*” nékteré z nich byly predmétem podrobné

47  Jako napt. slovenska frazeologickd teorie.

48  Jako napf. réeni, dslovi, obrat, piislovi, pofekadlo, pranostika apod. (srov. k tomu té7 Cermak
2007: 33).

49  Asi nejkomplexnéjsi a zdroven nejdostupnéjsi vyklad podava Novy encyklopedicky slovnik cestiny
(2017) pistupny vyhradné online. Autory piisluinych stati jsou Frantisek Cermdk (hesla Frazeologie
a idiomatika, Frazém a idiom a Frazeografie) a Zderka Hladkd (heslo Frazeologicky slovnik).
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analyzy, kterou provedl autor téchto radka (viz Krej¢i 2006a, 2006b). Badatelé se
v nich v zdsadnich otdzkach vétsinou nelisi od pojeti Cermakova. Mirek CEJKA mj.
hovori o nedostatcich formalniho, synchronniho pristupu, podle kterého je frazém
»sémanticky neclenény a neclenitelny celek, takZe nema smyslu mluvit z lexikdlné
sémantického hlediska o jeho soucdstech a jejich vyznamu*“ (Cejka 1992: 33). Kon-
statuje nutnost vzit v dvahu i hledisko diachronni, nebot kupt. vyznam slovnich
komponentl (nebo nékterého z nich), které jsou soucasti frazeologické jednotky,
se ¢asto promitd do jejtho celkového vyznamu (viz tamtéz) a vztah mezi doslovnym
a frazeologizovanym vyznamem nemusi byt vZdy zastfeny, protoZe frazeologizace
urcitého slovniho spojeni muzZe probihat piimo ,pfed ocima uZivatell jazyka“
(tamtéz). Obecnd definice frazému a idiomu pak bude podle Cejky vypadat tak, Ze
se jedna o ,nemodelové a ustdlené syntagma jazykovych jednotek, z nichz aspon
jedna je z hlediska druhé ¢lenem extrémné omezeného a formalné, vét§inou vSak
i sémanticky zavieného paradigmatu® (tamtéz: 34). M. Cejka tu védomé vychdzi
z teorie F. Cermdka. Piipady, kdy existuje vedle frazeologického vyznamu i vyznam
doslovny, oznacuje autor jako frazeologicka homonyma (pt. vypustit pokusny balonek
nebo cheipl tam pes - viz tamtéz). Do prechodného pasma kvazifrazému a kvaziidi-
omu fadf slovni spojeni s omezenou mirou kolokability (oteviit dokovdn), souslovi
s abstrakty (vénovat pozornost) nebo pripady s ustdlenou metaforou nebo metonymif
(zlaty dést, turdd hlava), a to predevsim tehdy, ,maji-li konkrétni denotdty” (tamtéz).
Stejné jako Cermdk upozoriiuje, Ze o frazémech miZzeme hovofit i na roviné mor-
fologické - pak hovoiime o tzv. idiomatickych kompozitech (materidouska, straspytel)
nebo idiomatickych derivatech (zdkerny) (tamtéz: 35). Jinak nez Cermak se oviem
Cejka stavi k tzv. propozi¢nim a polypropoziénim ,fixovanym ttvarim* (réenim,
prislovim, porekadliim, okiidlenym sloviim, citatim, apod.). Zde navrhuje, aby
c¢ast takovychto utvart byla zkoumana ,jako pripady velmi obecné pojaté kategorie

o (¢

citat“. Paremiologii pak navrhuje vyclenit jako samostatnou disciplinu (tamtéz).

2.3.2 Slovenska frazeologicka skola

Frazeologickd baddni na Slovensku jsou priblizn¢ od sedmdesdtych let minulého
stoleti spojena v prvé radé se jménem Jozefa MLACKA (Bratislava, v soucasnosti
Ruzomberok), ktery zpracoval slovenskou frazeologii monograficky uz v roce 1977.
Bylo to viibec prvni komplexni zpracovani frazeologické problematiky i v rdmci
tehdejitho Ceskoslovenska. Jeho Slovenskd frazeoligia se dockala druhého, dopl-
néného vyddni v roce 1984. Na rozdil od ceského prostiedi se vS§ak na Slovensku
vyrazné profilovala i fada dalsich frazeologt, jejichZ odborna cinnost je zazname-
ndna nejen v dil¢ich studiich, ale predev$im v monografiich nejriznéjsiho charak-
teru (podrobnéji o tom viz piedevsim piedchozi kapitola 2.2). O Siroké personalni
zdkladné slovenské frazeologie svéd¢i napriklad tada sbornik nazvanych Frazeo-
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logické Stidie (mezi roky 1996 a 2014 vyslo postupné v nepravidelnych intervalech
Sest svazka) nebo sbornik Percepcia nadprirodzena vo frazeoldgii (2019) z cyklu mezi-
narodnich frazeologickych konferenci SLAVOFRAZ.™

2.3.2.1 Koncepce Jozefa Mlacka

Jozef Mlacek oznacuje zdkladni jednotku frazeologie jako frazéma, za v zdsadé
synonymni ovSem povaZzuje i star$i (a mén¢ vhodné) terminy frazeologizmus
nebo frazeologickda jednotka (Mlacek 1984: 20-24). Frazém definuje jako
»ustalené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznostou a nerozlozitelnostou
svojho vyznamu, ako aj expresivnosfou” (tamtéz: 46). Pomérné strohou definici
frazému pak vysvétluje ndsledovné: ,,Ako Specifikujice a obmedzujice priznaky sa
uvadzaju len tie jej vlastnosti, ktoré sa ukdzali ako najvSeobecnejsie vlastnosti viet-
kych (alebo takmer vSetkych) frazeologickych jednotiek“ (tamtéz). Jednoduchou,
pritom komplexni definici podava Martin OLOSTIAK, ktery frazém definuje jako
~expresivno-evaluativny, ustdleny, obrazny, nadslovny, reprodukovany, dispozi¢ny,
druhotny, anomalny, synkreticky druh pomenovania“ (Olostiak - Ivanova 2013:
152) a doddva, Ze ,[a]ni jedna z vlastnosti totiZ sama osebe nepostacuje na to, aby
sme dané slovné spojenie mohli pokladat za frazému. Frazému robi frazémou
len zvizok tychto vlastnosti, ktoré navySe mozu byt v tej-ktorej frazéme zastipené
v nerovnakej miere, napr. meni sa miera obraznosti“ (tamtéz).

Jozef Mlacek se jednoznacné hldsi k Sirokému chdpdni frazeologie, pficemZ od-
mitan{ urcitych konstrukénich typd povazuje za prezité: ,Ako plne opravnené sa
podla novych vyskumov ukazuje prdve Siroké chdpanie frazeolégie i frazeologickej
jednotky* (Mlacek 1984: 47). Zakladnim konstrukénim typem frazému je podle
Mlacka syntagma, ostatni typy (véta, souvéti, spojeni nesyntagmatické povahy)
jsou priznakové. Frazémy nejen Ze pojmenovavaji, ale také hodnoti (podle F. Mika
[1978/79] ,pomeniivaji vyjadrujic*), obsahuji konota¢ni prvky. Cisté pojmenoé
vaci frazémy, tj. ty jednotky, které jsou (témér) bez konotacni slozky, jsou fak-
ticky Cermdkovy kvazifrazémy. Na opaéném pélu stoji jednotky, u nichz prevazuje
slozka hodnotici (Mlacek tu parafrdzuje Mika uzitim jejich popisu jako jednotek,
které ,vyjadruju pomenuvajic®); jsou jimi predevsim tzv. frazeotextémy (tj. parémie

50 Pro srovndni - v ceském prostiedi se jednou za dva roky pravidelné setkdvaji paremiologové
na konferenci Parémie ndrodii slovanskyjch poradané Ostravskou univerzitou (poprvé se konala v roce
2002 u piilezitosti 150. vyroéi dmrti F. L. Celakovského a vyddni jeho Mudroslovt, v roce 2018 se konala
jiz podevité, v roce 2020 byla kvuli protiepidemickym opatfenim zrusena). Dusi téchto setkdvani je
ostravskd frazeolozka Eva Mrhacova. Parémiologie je vSak prece jen ponékud specifickd lingvisticka
disciplina zaméfena na jednotky frazeologického charakteru jen z¢dsti (srov. napf. srovnani frazeologie
a parémiologie u J. Mlacka [1984: 10-11]).
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- piislovi, pofekadla, pranostiky...) odpovidajici Cermdkovym propozi¢nim a po-
lypropozi¢nim IF (Mlacek 2001: 12-13, srov. téZ Olostiak - Ivanovd 2013: 154).

K otdzce miry desémantizace komponentii frazému (coZ se tyka predevSim
téch syntagmatické povahy) zaujima J. Mlacek jasné stanovisko v tom smyslu, Ze
jednotky, jako jsou napft. sibenicny humor, modry pondelok, velké zviera, lukulské hody,
krokodilie slzy apod. do frazeologie jednoznac¢né patii, tj. sémanticky posun pouze
u jednoho z komponentl je dostate¢nym dtvodem a u posledniho prikladu je
zase podstatnym signdlem nemoznost vytvorit singuldrovy tvar, aniz by nedoslo
ke ztraté sémantiky celého nomindlniho vyrazu (Mlacek 2001: 26-29). S tim sou-
visi i jeho presvédéent, Ze ,pri vzniku frazémy sice dochddza k desémantizdcii
slova, aviak tdto premena je len niekedy uplnd, skoér byva iba ciastocna“ (Mlacek
2007: 78); pripomind tu pritom, Ze se schopnosti odstupniovani této kvality uz pra-
coval Vinogradov ve svém tradi¢nim clenéni frazeologickych jednotek na srusty,
celky a spojeni (tamté7). Jako specifické piipady frazeologizovaného slovniho spo-
jeni pak Mlacek chdpe terminologickd pojmenovani - piedev$im rostlin - typu
pastierska kapsicka, psi jazyk apod. (Mlacek 2001: 29).

Idiomaticky, anomalné utvoiend slova typu materidouska, ktera F. Cermdk po-
kldada v rdmci své koncepce za IF, fadi Mlacek pouze k tzv. idiomatickym kom-
pozitim nebo idiomatickym derivatim (pripomenme, Ze stejné terminy pouZiva
i M. Cejka), nepovazuje je vsak za frazémy, odvoldvaje se ptitom na ptijaty princip
tvarovosti: ,[p]rdve princip tvarovosti umoznuje aj pri reSpektovani idiomatickosti
uvedenych tdtvarov nepokladat ich aj za frazémy: sd to idiomatické kompozitd, idio-
matické derivaty, pripadne aj idiomatické slovné tvary, ale nie frazémy* (tamtéz: 23).

Jednotlivé konstrukéni typy frazému J. Mlacek ¢leni takto:

a) frazémy so stavbou syntagmy (neslovesnej alebo slovesnej — napf. raz

za turecky rok; dostat sa z blata do kaluze) - jinak téz frazeolexémy®

b) frazémy so stavbou vety alebo suvetia (frazeotextémy, casto pare-

miologickej povahy - napf. trafila kosa na kameri; i vlk sa nasytil i baran zostal
cely)

c¢) minimadlne frazémy (tj. frazémy s jedinym autosémantickym komponen-

tem - napi. do haliera; bez fanfdar; ani o piad; po nasom)*

d) subfrazémy (tj. frazémy s vyhradné synsémantickymi komponenty - napf.

len aby; no nazdar; ale-ale; uz-uz)™

51  Srov. napt. Olostiak - Ivanova (2013: 154).

52 Tento typ podrobné rozpracovala Maria Dobrikovd (1997). F. Cermik je Klasifikuje jako frazémy
gramatické povahy - ptesnéji predlozkové a spojkové frazémy (SCFI-VN 2009: 495-497).

53 Tento typ byl podle J. Mlacka (2001: 20) explicitné vyclenén teprve v terminologickém slovniku
frazeologie (FrazTerm 1995: 114). F. Cermdk tento konstrukéni typ klasifikuje rovné? jako frazémy
gramatické povahy - presnéji ¢dsticové frazémy (SCFI-VN 2009: 497-498).
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e) tzv. jednoslovné frazémy (napi. zotriet niekoho; mat' s niekym nieco; chodit
s niekym)™*

f) frazeologizované konstrukcie (tzv. syntaktické frazémy, frazeosché-
mata — napi. ako cita, tak cita; riaditel sem, riaditel’ tam) (Mlacek 2001: 21).

2.3.3 Chorvatska frazeologicka skola

2.3.3.1 Koncepce Antice Menacové (zahfebsky smér)

Zé&kladni kritéria pro vymezeni a klasifikaci frazému z pohledu tzv. zahi'ebské fra-
zeologické $koly (nebo moznd presnéji zdhfebského sméru chorvatské frazeolo-
gické $koly) nastinila ve své monografii Hrvatska frazeologija Antica MENACOVA
(2007). V této praci vSechny mozné aspekty analyzy frazému autorka spiSe jen
shrnuje, konstatuje a ilustruje na prikladech. Nepousti se do Zddnych hlubsich ani
slozitéjsich teoretickych tivah po vzoru F. Cermdka nebo J. Mlacka. Koncepce, kte-
rou A. Menacovd, 7. Fink Arsovskd a dalsi zastupci zéhiebského sméru zastdvajf,
by se dala ve struc¢nosti vyjadrit takto:

1. Terminologicky aspekt - lingvistickou disciplinu, kterd se frazeologic-
kymi slovnimi spojenimi zabyva, nazyvd Menacovd frazeologija, jednotku fra-
zeologie frazem. Tomuto terminu ddvd jednoznacnou prednost pied ostatnimi
moznostmi (frazeologizmi, frazeologemi, idiomi, frazeoloske jedinice atd. - Menac
2007: 11, podobné téz Fink Arsovski 2002: 6), ackoliv jesté pocdtkem devadesdtych
let 20. stoleti v chorvatské frazeologické literatui'e pfevazoval pod vlivem ruské
$koly termin frazeologizam (& rus. ¢paseosorusm) (Vidovié¢ Bolt 2011: 17).

2. Sémanticky aspekt - frazémy definuje jako slovni spojeni, u nichz ,do-
lazi do promjene odnosno gubitka znacenja svih ili nekih sastavnica (bar jedne
od njih) pa znacenje cijele sveze ne proistjece iz znacenja pojedinih sastavnica“
(Menac 2007: 9), tj. ,znacenje ¢jeline (...) nije jednako zbroju znadenja pojedinih
sastavnica® (tamtéz: 15). Z. Fink Arsovska zdtirazituje u frazémi vzniklych na bazi
volnych slovnich spojeni téZ obraznost (,,slikovitost®), ktera je pritomna hluboko
ve struktufe téchto frazém, které vznikly sémantickou transformaci (,,semanticka
preoblika, sem. pretvorba‘), resp. desémantizaci ,svih ili dijela frazeoloskih kom-
ponenata (sastavnica) u frazemu® (Fink Arsovski 2002: 6). Tento obraz ptivodniho
vyznamu volného slovniho spojeni (,,semanticki talog®) poté pomahd pii desifro-
vani nového, jiz frazeologického vyznamu (pf. skinuti krinku s lica; bacati w isti kos
koga, §to) (tamtéz: 7). Zasadni je tu v kazdém pripadé to, Ze obé citované protago-
nistky zahfebského sméru chorvatské frazeologické skoly nevyrazuji z frazeologie

54 Do slovenské frazeologie tento typ poprvé uvedl Frantisek Miko (Miko a kol. 1989 - viz Dobrikova
2014: 16). Problematikou lexikografického zpracovani takovych jednotek (ve slovenstiné a bulharstiné)
se zabyvala M. Koskova (2003).
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(ani neodsouvaji na jeji periférii) takové jednotky, u nichz se desémantizace dotkla
pouze nékterych komponentt (Z. Fink Arsovskd ji nazyva ,djelomi¢na desemanti-
zacija“ a uvadi priklady lavouski dio ,najveci dio, nesrazmjerno velik dio“ nebo ra-
diti na crno ,raditi mimo zakonskih propisa, ilegalno raditi - viz tamtéz). Kromé
zdkladniho vyznamu lze u nékterych frazémt identifikovat téZ konotativni vyznam,
ktery muze obsahovat pozitivné hodnotici priznak (,,odobravanje®) - napi. domace
ognjiste; cuvati kao oci w glavi aj., negativné hodnotici pfiznak (,neodobravanje®)
- napft. imati debelu koZu; plesati kako drugi sviva; lijevati ulje u vatru aj., priznak
humoru (,humor®) - napft. mlad kao rosa w podne; nije Sija nego vrat aj., priznak
ucty (,svecani ton®) - napi. poloZiti na oltar domovine; ispratiti na vjecno prebivaliste
(pocivaliste) apod. (Menac 2007: 20).

3. Syntakticky aspekt - frazémy vykazuji ,,uglavnom stabilan red rijec¢i* (Me-
nac 2007: 15) a ddle se sleduje jejich zapojeni do vétné struktury a jejich funkce.
Podle toho, jaky slovni druh je syntakticky ridicim nebo urcujicim ¢lenem, délime
frazémy nejcastéji na substantivni (pf. na brzu ruku), adjektivni (pf. brz na Sakama)
nebo verbdlni (pt. otvoriti vatru na koga), slovni spojeni bez zavislého ¢lenu byvaji
méné casté (pt. adverbialni jasno i glasno nebo numericky ni pet ni Sest) (Fink Ar-
sovski 2002: 8).

4. Strukturni aspekt - frazémy mivaji ,¢vrstu strukturu u kojoj su leksicke
zamjene ogranicene, a gramaticke ne unose semantickih promjena“ (Menac 2007:
15). Mize dochdzet k vypusténi nékterého z komponenti (elipsa - napf. bez kraja
<i konca>; od Kulina bana <i dobrijeh dana> - tamtéz: 19), nebo k nahrazeni nékte-
rého z komponentli synonymnim vyrazem (substituce synonymem - napf. dati
znak (mig, signal); istuci (izlemati, isprebijati) na mrtvo ime — tamtéz), anebo k nahra-
zeni nékterého z komponentt jinym vyrazem, ktery ovSem vyznam frazému ne-
méni (substituce jinym vyrazem - napf. tko (bog, vrag) bi ga znao; stari lisac (macak);
praviti se lud (blesav, nevjest, ToSo, Englez, Kinez) — tamtéz).

5. Formaln{ aspekt - frazém miZe mit v zdsadé tfi podoby: ,najmanji mu je
opseg kad se sastoji od jedne samostalne i jedne pomocne rijeci, a najveci opseg
frazema nije odreden” (Menac 2007: 19). Vedle nejtypictéjsi formy frazému - slov-
niho spojent (jinak téZ syntagmatu ¢i kolokace), chorv. ,skup rijeci® (tamtéz: 18),
kterou majf jednotky jako desna ruka; krokodilske suze; dobiti Sipak; govoriti u vjetar;
ognjem i macem, Menacova radi mezi frazémy i jednotky typu po domacu; za dlaku;
ni u snu; preko noci, tedy tzv. minimalni ¢i gramatické frazémy (srov. vySe Mlacek,
resp. Cermdk), jeZ maji podobu fonetického slova (chorv. ,fonetska rije¢* - tam-
té7),” ale i jednotky typu vrag ne spava; bog bi ga znao; na jedno uho ude, a na drugo

ty frazeologické analyzy (Fink Arsovski 2002: 8).

56 Takova struktura - abychom ji viitbec mohli povaZovat za fonetické slovo - musi rovnéz predsta-
vovat celek s jednim prizvukem (takt), coz je fonetické kritérium takového minimdlniho frazému (viz
napf. Fink Arsovski 2002: 8).
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izade, jeZ maji formu vétnou (chorv. ,recenica“ - tamtéz). Jak z ukazky plyne, tato
forma mizZe mit podobu jednoduché véty (,prosta recenica“ - vrane su mozak
ispile komu) nebo souvéti (,sloZzena recenica“), a to jak souradného (,neovisno
sloZena r.“ - na jedno uho ude, a na drugo izade), tak i podiadného (,ovisno sloZena
. = trla baba lan da joj prode dan) (tamtéz: 19). Co se tyce piislovi, pofekadel (,po-
slovice®) a podobnych paremiologickych utvard, Menacova je z frazeologie velice
opatrné vytéstiuje, tfebaze mnohym z nich prizndvd jistou ulohu pfi vzniku fady
frazému. Tyto jednotky se podle ni ,obi¢no ne uvrstavaju u frazeme, ali ¢esto daju
poticaj za stvaranje frazema, najceSce svojim cijepanjem ili skrac¢ivanjem ([...] tiha
voda / brijege dere) (tamtéz: 17).5

6. Kategoridlni aspekt - frazémy mutiZeme klasifikovat podle toho, jaky kate-
goridlni vyznam maji, tento aspekt tedy tzce souvisi s jejich sémantickou strdankou.
7. Fink Arsovskd k tomu doddvd: ,U frazeoloskoj je teoriji prisutno nekoliko raz-
licitih podjela frazema s obzirom na kategorijalno znacenje, ali su im zajednicke
sljedece osnovne (najbrojnije) kategorije: glagolski, imenicki, priloini, pridjevski,
a spominju se i malobrojnije skupine zamjenickih, neodredeno-kolicinskih, modalnih
te uzvicnih frazema“ (Fink Arsovski 2002: 9). To, do jaké kategorie frazém naleZi,
Ize urcit na zdkladé vyjddreni jeho vyznamu, napt. frazém zadnja rupa na svirali
»sasvim nevazna (nezanimljiva) stvar (osoba)“ patii do kategorie jmennych fra-
zém, kdezto gdje je bog rekao laku noc ,jako daleko, u zabiti“ patii do kategorie
adverbidlnich frazému (tamtéz). Na to, do jaké kategorie prislusny frazém patii,
Ize rovnéz usuzovat z jeho syntaktického zapojeni do prislusného diskurzu.

7. Stylisticky aspekt - frazémy, stejné jako lexémy uréitého jazyka muzZou
nalezet riznym jazykovym stylim. A. Menacova pfitom mj. zddraziiuje existenci
stylové neutrdlni frazeologie, kterd se uzivd ve viech funkénich stylech, a to ,bez
posebnih ekspresivno-emocionalnih nijansa“ (Menac 2007: 19) - naprf. od jutra
do mraka; kao nikad; pod vedrim nebom aj. - tamtéz). Piesto se expresivita da pova-
Zovat za charakteristickou vlastnost frazému, byt nemusi byt vidy nutné pritomnd
(Fink Arsovski 2002: 7).

Zeljka FINK ARSOVSKA déle upozoriiuje na rozdil mezi uz$im a $ir$im ché-
panim frazeologie. VySe uvedené aspekty povazuje za uzsi chdpdni frazeologie.
Jeji $irsi podoba (,Sira frazeologija, frazeologija u Sirem smislu®) podle ni navic
obsahuje ,dio ustaljenih izraza za koje nije karakteristicna potpuna desemanti-
zacija (...), slikovitost, ekspresivnost i konotativho znacenje“ (tamtéz). Jedna se
o ustdlend slovni spojeni, ucelend a s pevnou strukturou, kterd se vyskytuji pie-
devsim v terminologii nejriiznéjsich oboru (crna burza; morski pas; jaje na oko... -
tamtéz; srov. téZ Vidovi¢ Bolt 2011: 16). Ddle podle Fink Arsovské byvaji soucasti
SirStho chdpani frazeologie i verbonomindlni slovni spojeni typu donijeti odluku

57 7. Fink Arsovskd (2002: 8) nevycletiuje formdlni aspekt samostatné, ale vnima ho jako souddst
aspektu strukturniho.
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,ucinit rozhodnuti®, doci do zakljucka ,dojit k zavéru®, uzeti u obzir ,vzit v ivahu*
apod. (Fink Arsovski 2002: 8). V chorvatské frazeologii se dokonce objevil nepiilis
uspésny ndavrh, aby se pfedmét zkoumdni obou frazeologickych proudid odlisil
terminologicky - frazém coby objekt zkoumani frazeologie v uzsim smyslu by se
nazyval vyrok (orig. izricaj) a frazém coby objekt zkoumani frazeologie v Sirsim
smyslu zase lokuce (orig. lokucija) (Vajs - Zecevi¢ 1994: 177, cit. dle Vidovic¢ Bolt
2011: 16; srov. dale Kaldieva-Zacharieva 2013).

2.3.3.2 Koncepce Josipa MateSice (mannheimsky smeér)

Tento smér je reprezentovan prakticky vyhradné Josipem MateSi¢em. Prdavé tento
lingvista se zasazoval uz v roce 1979 o to, aby se jednotka frazeologie terminolo-
gicky ustdlila na podobé¢ ,frazém®, slovy: ,Frazem tvori terminoloski red s jedi-
nicom niZih nivoa leksemom, morfemom, fonemom; pri tome smo svjesni da
postoje razlike. Svaki tekst se moze razloZiti u lekseme, morfeme i foneme, ali ne
i svaki u frazem® (Matesi¢ 1979, cit. dle Vidovi¢ Bolt 2011: 17).% Jeho kritéria pro
identifikaci frazeologické jednotky, kterd shrnul v ivodu ke svému slovniku (1982),
jsou v mnohém shodnd se zdhfebskym smérem. Podstatny rozdil je ov§em patrny
uz v zdkladnim vymezeni toho, jak vlastné frazém chdpat, jak ho vymezit - podle
Matesice jsou frazémy ,jedinice jezika znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina
reproduciraju u govornom aktu, raspolazuci pri tome najmanje dvjema puno-
znacnim (autosemanti¢kim) rije¢ima, od kojih barem jedna upucuje na seman-
ticku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, poput svake
druge rijeci, mogu vrsiti sintakticku funkciju u recenici* (FRHS] 1982: VI). Jinak
receno, i MateSi¢ tu hovori o sémantické transformaci (,pretvorba®) alespon jed-
noho autosémantického komponentu, kterd dodd frazeologizovanému slovnimu
spojeni pozadovanou idiomati¢nost. Z formdlniho hlediska Matesi¢ do frazeologie
nefadi ani ,poslovice, krilatice, citati, situativne izreke, termini“ a vlastné Zadné
konstrukce vétného charakteru (tamtéz) - tu je jiz opét ve shodé s Menacovou.

Frazém se tedy dle 1. Vidovi¢ Boltové (2011: 19) vyznacuje predevsim (nikoliv
vSak vyhradné):

a) pevnou strukturou,

b) nesouladem vyznamu frazému se souctem vyznami jeho jednotlivych kom-
ponentq,
ustalenosti,
reprodukovatelnostf,
desémantizovanosti a obraznosti,
expresivitou a pritomnosti konotativniho vyznamu,

Do as

58 Vice z diskuse o frazeologické terminologii viz ddle.
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g) ztizenou moznosti prekladu mnohych frazeologickych jednotek.

Frazém muze mit formu fonetického slova (minimdlni frazém), kolokace (nej-
béznéjsi typ frazému) nebo véty; J. Matesic¢ a jeho mannheimsky smér chorvatské
frazeologické skoly vsak za frazém povazuje pouze typ kolokacni.

2.3.4 Srbska frazeologie

V piipad¢ srbské frazeologie zatim nelze hovotit o n¢jaké frazeologické Skole. Ze
zamysleni Natasi Vulovicové (,,Pe3ynTar HejequHcTBEHOT TIOTJIE/ja BUAN CE Y APy
TEPMUHOJIOIIKUX II0jMOBa: (ppaseosioryja y mupeM 1 ppaseoyorujay yKeM CMUCIY.
dpazeosioruja y mmpeM CMHCIY YK/bydyje Y aHAIMTUYKA HCTPasKUBarba Pa3He BPCTe
YCTJbEHUX BUIIEJICKCEMHIUX CII0j€Ba KOjU Ce KAO0 LIeJINHE PEIPOAYKY]Y Y je3HKY (Tj.
roBOPY), I/ie 0cuM (hpa3eosIoru3aMa Clajiajy 1 MocJoBUIIEe, U3PEKe, U3Pa3u, KOJOKa-
nyje, yspeuurie, KpUIaTUIE, 3aKIeTBe, KIeTBe U c1. hopme. Ppaseosoruja y yxem
cMuciIy 6aBu ce caMo (Pa3eosIOMKUM jeUHUIIAMA KaO je3MYKUM jeMHUIaMa ca
crenu@UYHUM je3MYKUM CBOjCTBUMA KOja X O/iBajajy o He(ppa3eoJoru3ama, Kao
IITO Cy: IEJIOBUTO 3HAYECHH>€, IOBHUIIEHA €KCIIPECUBHOCT, KOHOTATUBHOCT (Menepo-
Bua — Moxujerko 2008: 15; Mpmesrh-Pagosuh 1987: 66-67)“ Vulovi¢ 2015: 13-14)
navic plyne, Ze jedna z mala autorek monografie o srbské frazeologii z posledni
doby povazuje za dulezité zabyvat se otdzkou rozsahu frazeologie, tedy né¢im, co
je v ramci ceské i slovenské (ale vlastné i chorvatské) frazeologie a idiomatiky jiz
v zdsadé vyieSeno ve prospéch Sir§tho chdpdni.

Dragana MRSEVIC-RADOVICOVA je autorkou prvni frazeologicky zaméfené
monografie o srbském jazyce (1987). Teoreticky se opird o petrohradskou fraze-
ologickou skolu (Vulovi¢ 2015: 22). Frazém (ppasem/a/, ¢paseonrorusam)
ve své prvni publikaci definuje jako ,BumenexceMHu cmoj Kojer »KapaKTepuure
penpoaykoBame Kao Beh roToBe je3nuke jeuHuIe« U »EKCIIPECUBHOCT Ka0 KaTe-
ropujaaHa pas3eosonka ocoouHa« U YUjU X »OJHOC IIPeMa JeHOTATy Pa3JnKyje
OJI IPYrUX jeJINHHUIIA Y je3UKy KOje UMajy NpuMapHy (PyHKIHjy HomuHanuje« (Mp-
mesuh-Pagosuh 1987: 12-16)“ (tamtéz: 25).

V monografii Natasi VULOVICOVE (2015) lze narazit na zatim nejnovéjsi
prezentaci frazeologické teorie. Autorka porovnava pristupy srbské, chorvatské,
bulharské, ruské, némecké a anglosaské a dochazi k zavéru, Ze frazém je urcovan
nékolika ,kategoridlnimi vlastnostmi“ (kareropujanae ocobune), které jej odlisuji
od slovnich spojeni nefrazeologického charakteru. Jsou jimi: ,,1. penpoaykoBabe,
2. yctabeHOCT (peaTUBHA CTAGUIHOCT), 3. I[EJIOBUTOCT 3HAYCHHA M MIHMOMATHY-
HOCT, 4. CEKYHIApHA, HHAUPEKTHA HOMUHAIH]A, 5. KOHOTAaTUBHOCT, 6. €EKCIIPECUB-
HocT (u emonmonanuoct) (Vulovié 2015: 25).

Autorka piirucky o lexikologii srbitiny Rajna DRAGICEVICOVA se v ni dotkla
pouze zakladt frazeologie coby piibuzné discipliny lexikologie. Frazeologii pova-
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7uje za soucast lexikologie v $ir§im smyslu. Jeji definice zdkladni jednotky, kterou
nazyva ¢ppaseosorusam (Mo, (PpaseoIoNIK| OOPT, PpaseM, yCTa/beHa KOHCTPYK-
nuja), je ale pomérné vagni - jsou to ,ycTa/beHe je3nuKe jeUHUIE Koje Ce cacToje
OJl HAjMAIbE ABE PEUM U UM3jy jefHHCTBEHO 3HavYeme” (Dragicdevid 2007: 24).
Co se tyce struktury frazému, Dragicevi¢ovd rozlisuje:
1. ¢dpaseonormsamMu kao HpeATOUIKO-TIAJNEIIKE KOHCTPyKIje (napf. [omspay-
KaTU| 0o 20ae Kodice)
2. cuHTarMe (napr. owumamu Aexyusy)
3aBUCHE peueHHUne (napft. ede je boe pexao aaxy noh)
4. He3aBHICHE pedecHHIlE (napt. sauepalie meuxa u nped wuxosum epamuma) (tam-
téz: 25).

&0

2.3.5 Bulharska frazeologicka skola

Bulharska teorie frazeologie byla ve svych pocatcich vice nez ceskd, ale podobné
jako slovenskd nebo chorvatska pod primym vlivem ruskych koncepci, piredevsim
té puvodni Vinogradovovy, budované na sémantické motivovanosti (fraz. srusty,
fraz. celky, fraz. spojeni). Tento vliv je dodnes patrny v terminologii - zdkladni
jednotka frazeologie se v prevdzné vétsiné bulharskych lingvistickych textd nazyva
jinak, nez je obvyklé v ostatnich jihoslovanskych frazeologiich, a terminu ,frazém®
(orig. ¢gpasema), pokud se s nim viibec pracuje, je pfisuzovan jiny vyznam, nez
jaky zndme z ostatnich porovndvanych narodnich koncepci (viz dale). Jedinecnd
je bulharska frazeologie v tom, Ze od sedmdesdtych, resp. osmdesdtych let minu-
lého stoleti do soucasnosti sice rovnéz prinesla hned tfi monografické publikace
o této jazykovédné discipliné, avak na rozdil od ceské, resp. slovenské situace, kdy
takové monografie byly pokazdé vysledkem badani jediného autora (F. Cermdk
[1982, 1985, 2007], resp. J. Mlacek [1977,/1984, 2001,/2007, 2007]), v Bulharsku
jsou jejich autory tii rdzné osoby: Keti Nicevovd (1982, 1987), Vesa Kjuvlievova-
-Misajkovova (1986) a Stefana Kaldievova-Zacharievova (2013).

2.3.5.1 Koncepce Keti Nicevové

Koncepce nejznamé;jsi bulharské frazeolozky Keti NICEVOVE byla podrobné zpra-
covana hned ve ctyfech publikacich: v rozsdhlé uvodni ¢dsti k dvojsvazkovému
frazeologickému slovniku bulharstiny (1974), ve dvou monografickych publikacich
stejného jména (1982, 1987) a v dalsi rozsahlé tvodni ¢asti k vlastnimu Novému fra-
zeologickému slovniku bulharského jazyka (1993). Nicevova pouzivd pro pojmenovani
zakladni jednotky frazeologie terminy prevzaté z ruské praxe, tedy ¢ppaszeosoru-
3bM (frazeologismus, rus. ¢ppaseosorusm) nebo ppaseosormyecka eJUHUNA
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(frazeologickd jednotka, rus. ¢paseosnorunueckas egunuia). M. Dobrikova (2014:
20-22) uz diive podrobné popsala pristup Nicevové k rozsahu frazeologie (ktery se
projevil mj. ve vybéru jednotek pro dvojdilny Frazeologicky slovnik bulharského jazyka
[1974, 1975]), v némz se do frazeologie nezahrnuje slovni spojeni typu omusam na
dsrnomo, jelikoz se jednd o prosty opis déje ,topit se,” dale prirovnani (ycroitunsu
CpaBHEHUSI) typu 6t kamo cusae; uepen xamo eseaen, jelikoz komparatum realné dis-
ponuje vlastnosti vyjadienou tertiem comparationis, ¢ili nejednd se tu o obrazné
vyjadfeni (tim se ovSem Nicevovd lisi od Kjuvlievové-Misajkovové, kterd je naopak
za frazeologismy povazuje), a podobné¢ se stavi k ustdlenym spojenim spjatym
s neverbdlni komunikaci (noxassam aaxsm na naxoeo; coepa yemnu; KuUMBaM ¢ 2AABA),
jelikoZ jsou podle ni jen opisem aktu takové komunikace, chybi tam prvek abstrakce,
a tedy frazeologizace (Niceva 1987: 21). Pfesto ma Nicevovd ve svém slovniku vyrazy
jako 6us ce ¢ espoume nebo ceusam pamene, nebot pry nemaji analogii v neverbalni
sfére komunikace, a nejsou tedy tzv. frazeologickymi homonymy (problemati¢nost
tohoto ndzoru explicitné konstatuje i vySe citovand M. Dobrikova [2014: 25]).

Typ mevewna yeayea; mspmea muwuna; caano uepeo, kdy je jeden z komponenti
v neidiomatické platnosti (nedoslo tedy k iplné sémantické transformaci celého
slovniho spojeni), oznacuje Nicevova terminem ¢pasemu (jednd se o Vinogrado-
vovy ¢paseosornueckue codetanus) a chdpe je jako tzv. nepravé frazeologismy,
a to predevsim - nikoliv v§ak vyhradné - kvuli nedostatku nebo ztraté expresivity
(srov. Niceva 1987: 22 nebo FRBE I: 13). Z ustdlenych slovnich spojeni vétného
charakteru zatazuje do frazeologie jen nékteré, navic je nepovazuje za ,pravé fra-
zeologické jednotky®, ale nazyvd je ustalené fraze (ycroitumsBu ¢pasu) - napi.
Baeybena padomal; Bamsp u mwenal; Tope enasama! apod. (Niceva 1987: 30-32).
Paremiologické tutvary rovnéz vnima selektivné - piislovi a porekadla (mocio-
Bunu u norosopku) do frazeologie nezahrnuje, jelikoz se od frazeologismu
odlisuji svoji strukturou, funkci i sémantikou (FRBE I: 16). Jednotky typu Xodusa
Haya nwa Bpaya; 6apadap Ilemxo ¢ mwouceme nebo He wa, xyme neweno npace povazuje
za tzv. prechodny typ mezi frazémy a piislovimi (ppaseonoruamum ot mpexosneH
tu) (Niceva 1987: 33-34). Lze totiZ u nich vypozorovat sémantickou transformaci
celého vyrazu. Mimo frazeologii ponechdva Nicevovd i tzv. frazeologizované kon-
strukce (ppaseosoru3npaHu KOHCTPYKITUN, CAHTAKTHYHH (PPA3€oJIOru3Mu, jinak
téZ frazeoschémata, mnoho z nich ma povahu binomidlu) typu weme ma ueme;
A0UL HE aMU A0 B5NPOC na Onu/uacose/ esanumanue.. apod. Presto i zde pripousti
vyjimky (napft. om msmno do msmno) (FRBE I: 15).

Jak v dvodni casti k frazeologickému slovniku, tak i v pozdé&j$i monogra-
fii o bulharské frazeologii se Nicevovd predev§im snaZi vymezit to, co povazuje
za frazeologismus, vici jinym, strukturné nebo sémanticky identickym ¢i blizkym

59 Toto slovni spojeni ma vsak i frazeologicky vyznam odpovidajici ¢eskému jit ke dnu ,upadat, upad-
nout* (SCFL-VS 2009: 132).
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jednotkam, které vsak z raznych divodd mezi frazeologismy neradi. Toto vymezo-
vani probiha na tfech drovnich:

1. frazeologismus vs. ustdlené slovni spojeni (yCTOHYHBO CIOBOCHUCTAHHE);

2. frazeologismus vs. tzv. ustdlena frdze, tj. vétnd struktura (ycroiramsa ¢ppasa);

3. frazeologismus vs. slovo (zyma) (viz FRBE I: 13 nebo Niceva 1987: 20 a ddle).

Definice frazeologické jednotky tak, jak ji poddva Keti Nicevovd, zni takto: ,®E

€ OOLIOU3BECTHA B J3/ICH PEYEBU KOJEKTUB CBPBXCJIOBHA, Pa3JieIHO O(OopMeHa,
OTHOCHUTEJIHO YCTOMYMBA, BB3IIPOU3BOANMA €3UKOBA €IUHUIIA C €MHHO 3HAYCHHE,
CBCTABEHA OT JICKCUKAIHU €JUHUIIN, YUETO 3HAUYCHUE € ITOBEYE MM MO-MaJIKO N30-
JIETHSIO WIM HAII'BJIHO CE € IeCEMAaHTU3NPATIO, 6J13Ka (HO He paBHA) CEMAHTHYHO
1 (PyHKIMOHAJIHO JI0 AyMaTa; o cTpykTypa PE e cioBocbueTanne mim oTBOPEHO
(pAaKo 3aTBOPEHO) U3PEUYEHUE U 110 IPABIWJIO UMa ApKa ekcrpecusHocT (Niceva
1987: 19, znovu pak tdz v NFRBE: 7). Frazémy jsou tedy predevsim:

1. ustdlend slovni spojeni s iplnou sémantickou transformaci, cozZ se
oviem nevztahuje na terminologizované vyrazy typu momuna csisa ,konva-
linka®, osuapcxa mopbuuxa ,kokoska pastusi tobolka®, adamosa absixa ,ohry-
zek (larynx)“ apod., nebot jejich funkce je pouze pojmenovaci a navic po-
stradaji expresivitu (viz Niceva 1987: 25), ddle

2. urcité typy frazeologizovanych ptirovndni, pricemZz musi platit, Ze
komparatum takového prirovndni je sémanticky transformované, tj. vztah
mezi tertiem comparationis a komparatem nelze odvodit na zakladé bézné
zkusenosti; Nicevova navic za frazeologismus povaZuje pouze pravou stranu
pfirovnani s kompardtorem, bez tertia comparationis, napf. (’1exa) xamo yu-
eanunm, (siM) xamo aams, jelikoZ vyrazy na této pozici - slovesa asica ,1hat* a am
Ljist“ - neprosly sémantickou transformaci® (vyjimkou jsou prirovndni s iro-
nickym priznakem typu npas xamo xyxa ,KpUB, UBKPUBEH", 041 Kamo 8521eH
»MHOro uepeH" apod., kdy je i levd ¢dst sémanticky transformovand, tudiz ji
je nutno vnimat jako plnohodnotnou soucdst frazému - viz NFRBE: 10), dale

3. predlozkové vyrazy (IpeaIoKHO-UMEHHH ChYETAHUS) typu do kpax ,(Vy-
hladit, usmrtit) vSechny bez vyjimky*, dale

4. nékterd frazeoschémata, pokud prosla dplnou sémantickou transfor-
maci, napt. om msmmno do msmno, dile

5. nckteré tzv. ustdlené frdze, tj. jednotky s vétnou strukturou, v¢. nékte-
rych potekadel (napt. uma newo enuno 6 Janus), a nakonec

6. vétSinou dvouslovné vyrazy se spojovnikem typu esesdas, udu-dotiou,
peueno-xasano, myx-mam apod. (srov. predevsim FRBE I: 13-18).

60 K. Nidevova tyto komponenty s odkazem na K. Colakovovou oznacuje jako sajbmxurenso cb-
npoBoaam enemeHT (Cesky bychom asi fekli zdvazny nefrazeologicky element), ruskd frazeolozka
N. N. Amosovova (1963) zase jako exsoenemeHT, tj. vnéjsi element (Nic¢eva 1987: 76). Jsou to takové
slozky ustdleného slovniho spojeni, které jsou pro jeho strukturu obligatorni, avsak nedoslo u nich
k sémantické transformaci. Proto je Nicevova za piimou soucast prislusnych frazému nepovazuje.
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2.3.5.2 Koncepce Vesy Kjuvlievové-Misajkovové

S koncepci Vesy KJUVLIEVOVE-MISAJKOVOVE se miZzeme sezndmit ve dvou
monografiich vyslych v témze roce (1986): Ustdlend prirovndni v bulharstiné a Fra-
zeologismy v bulharstiné. V ndzoru na rozsah frazeologie se jmenovand frazeolozka
od vétsinového pohledu panujiciho v bulharské lingvistice nijak neodliSuje, jedno-
znacné se hldsi k uz§imu pojeti (Kjuvlieva-MiSajkova 1986: 10).

Sémantické hledisko pri klasifikaci frazémt uplatiiuje Kjuvlievova-Misajko-
vova s dirazem na tzv. motivovanost frazeologického vyznamu - podle
stupné motivovanosti pak rozliSuje tfi typy frazému: u prvniho typu je motivova-
nost, tj. vnitini forma zcela priahledna (pf. aseam cu ¢ xoxouwxume, do nocredna
xanxa xpse;, uepen xamo yueanun), u druhého typu je motivovanost priahledna
jen zcasti (pf. ceda na dsa cmora; Xxespasm 0K0 na Hewo; beden KaMoO UBPKOGHA
muwra), u tiettho typu se jednd o jednotky s nepruhlednou motivaci nebo
nemotivované (pr. nu 8 kaun, Hu 8 psKas; eAMsp 20 6ee Ha OANA KOOUAL; NUAN KAMO
ceuns) (tamtéz: 41).

Jednotky oznacované jako minimdlni frazémy badatelka za predmét fra-
zeologie uznavd, nebot v nich doslo k sémantické transformaci. Struktura jedno
synsémantikum + jedno autosémantikum neni prekazkou (tamtéz: 10-11). Vétnou
strukturu frazému autorka pripousti (tamtéz: 33), avSak nijak podrobné¢ frazémy
tohoto typu ve své monografii nepopisuje, jednoznacné dava prednost syntagma-
tické nebo komparativni strukture.

Kjuvlievova-MiSajkovova se od Nicevové zdsadné odliSuje v chdpdni takovych
frazémt, které obsahuji komponent, jenz neprosel desémantizaci (mspcs nod
05p60 U KAMTK; 6BPEU N0 Med U MACA0; Kpoxodurcku csasu, ale 1 prirovndni jako xumsp
Kamo aucuya; uepsen xamo pax apod. - tamtéz: 12). Do frazeologie je Tadi a vy-
svétluje to takto: ,Ako mazeHa (Ppa3eoJTOTNIHA CAMHUIIA HE MOXKE Jla CHIECTBYBA
1 PYHKIIMOHUPaA 6€3 eUH OT CBOUTE ChCTABHU €JIEMEHTH, TOBA O3HAYABA, Y€ TOH
e HeliHa HeJeJIIMa YacT, a He BBHHIIEH €JEMEHT IWIM JyMa ChbIIPOBOJUTEI, He3a-
BHUCHMO 4e 3aIa3Ba cBoeTo 3HaueHue“ (tamtéz: 13), takze frazeologicky vyznam
vnimd jako rezultdt iplné nebo cdstecné sémantické transformace jednotlivych
komponentt frazému (tamtéz). Je v§ak nutno doplnit, Ze vySe uvedené neplati pro
klicové (predevsim substantivni) komponenty frazému - ty musi byt vZdy séman-
ticky transformované (viz ndsledujici odstavec).

7. frazeologie Kjuvlievovd-MiSajkovovd vytésiiuje tzv. frazeologizované kon-
strukce (frazeoschémata — napft. eepoit na eepoume; noosey na nooseyume, eAynax na
anynayume, mspesusey na mspseausyume apod.), nebot frazeologizace se tykd pouze
syntaktického modelu, nikoliv celé jednotky, kdeZto lexikalni prvky, tj. kompo-
nenty jednotky, jsou tu vlastné nestdlé, proménlivé (tamtéz: 16). Dalsim faktorem
hovorticim proti jejich zaclenéni mezi frazémy je absence sémantické transformace
u prislusnych substantiv (tamtéz).
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Obrazné vyrazy typu momuna caasa ,konvalinka®, osuapcxa mopbuuxa ,kokoska
pastusi tobolka®, mopcko ceunue ,morce” apod. slouzici casto jako terminy do fra-
zeologie v pojeti Kjuvlievové-Misajkovové rovnéz nepatii - doslo u nich sice k sé-
mantické transformaci, ale tyto vyrazy maji pouze nomindlni funkci (pojmenova-
vaji urdity, casto botanicky denotdt) a chybi jim expresivita (tamtéz).

To, zda proSel vyraz uplnou sémantickou transformaci nebo ne, je pro bul-
harskou lingvistku také zakladnim kritériem pro rozdéleni frazému na tzv. pravé
(comuHECKN (Ppazeonornysn exuHnim) a periferni (mepudeprmn ¢paseono-
ruaay eanuunu) (tamtéz: 37). Pro druhy typ frazému se v bulhar$tiné muze jesté
uzivat termin ¢pasemnu, ktery viak Kjuvlievova-Misajkovovd nepovazuje za prilis
vhodny s ohledem na moznou Kkolizi s jeho exploataci ve vyznamu frazeologickd
jednotka obecné (tamtéz: 38). Podobné se zmiiuje o terminu ugunomu, ktery zase
byva uZivan pro oznaceni frazému s nejvyssi mirou frazeologické abstrakcee, tj. sé-
mantické nepruhlednosti (tamtéz: 40). Jinak eceno, jsme tu svédky zcela jiného
pojeti opozice termind frazém a idiom, nez jaky v ceském prostiedi prosazuje
F. Cermdk; dodejme oviem, Ze toto odlisné pojeti je prevzato z nékterych ruskych
frazeologickych teorif (kupt. N. N. Amosovové).

2.3.5.3 Koncepce Stefany Kaldievové-Zacharievové

Nejnovéji predstavila koncepci bulharské frazeologie Stefana KALDIEVOVA-ZA-
CHARIEVOVA. Publika¢ni platformou ji byl ti{svazkovy projekt zpracovani bul-
harské lexikologie a frazeologie, pti¢emz druhy svazek (2013) byl uréen pravé
frazeologii. Jednim z ambiciéznich cilti autorky bylo vyresit otazku terminologie
navrhem komplexniho terminologického systému, jenZ by odpovidal potrebam
vlastniho predmétu zdjmu frazeologie (Kaldieva-Zacharieva 2013: 12). Podstatou
jejiho navrhu je to, Ze jakykoliv termin obsahujici substantivni nebo adjektivni
element s kot'enem fraz(eo)-, musi byt nutné spojen s vlastni frazeologii, tedy s fra-
zeologickymi srusty (idiomy), frazeologickymi jednotkami (oboji dle Vinogrado-
vovy Klasifikace) a prechodnymi frazeologickymi jednotkami (termin Nicevové)
(tamtéz: 52). Sama podporuje uzivani terminu ¢ppaseosornsnbm, ktery je podle
ni v evropské odborné i laické literatuie pro tento typ ustdlenych jednotek nej-
rozsitendjsi (tamtéz: 26). Zminuje se i o terminu ¢pasema a tiebaze reprodukuje
jeho systémové vyhody tak, jak je prezentuji jeho uZivatelé, nijak jeho rozSifovdni
v bulharské frazeologii nepodporuje (tamtéz). Rozhodné pak nedoporucuje uzi-
vat v bulharské odborné literatuf'e termin uguowm, jelikoZ je zatiZzen prilis velkym
mnozstvim dal§ich vyznamu (tamtéz: 27).

S. Kaldievovéa-Zacharievova se nekompromisné hldsi k uz§imu chapani frazeo-
logie, z predmétu frazeologického badani tak vyjima radu jednotek, které v rdmci
Sirstho pojeti do frazeologie azeny byvaji: prislovi a poriekadla (tj. parémie), citaty,
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okridlené vyrazy, ale také jednotky, které nevykazuji sémantickou transformaci
u v§ech komponentu (tamtéz: 20, 32, 36, 37-38). Stejné tak z frazeologie vylucuje
obrazné terminologizované vyrazy jak typu momuna csisa; osuapcxa mopéuvxa, tak
i typu demcxa epaduna ,materskd skola“ (doslova ,détskd zahrada“)® s jednim me-
taforizovanym komponentem - vSechny patii pouze mezi ustdlend slovni spojeni
(tamtéz: 33). Za frazémy rovnéz nepovazuje frazeoschémata, kterd odmitd fakticky
ze stejného divodu jako K. Nicevovd - viz vySe - a navrhuje oznacovat je jako
charakteristické syntaktické konstrukce, bulh. xapakrepau cmETaKTHIHN
KoHCTpyknuu (tamtéz: 29). Za frazeologismus tak Kaldievova-Zacharievova pova-
7uje takovou jednotku, kterd soucasné vykazuje tfi zakladni vlastnosti: ,oco6eHo,
(ppaseosornyHoO 3HAUYEHME, OOGPA3HOCT (KOATO JIEKU B OCHOBATA Ha IIOsIBATa HA
@OE) n nomunarnmonna ¢gyuknus ot II panr, xapakrepusupama“ (tamtéz: 32). Jed-
notky, které dle Vinogradovovy klasifikace oznacujeme jako frazeologickd spojeni
(¢ppaseostoruunu cpyeTanus), tj. ty, které obsahujf jeden komponent s piivodnim,
lexikdlnim vyznamem, nazyvd Kaldievova-Zacharievovd kolokace (xomokarum -
napr. mewewxa ycayea; reden nozied; epobua muwuna; xKyweurko epeme, ale téz perifraze
typu 600s npezosopu; npasa onum; dasam omeosop apod. — tamtéz).

Pomérné hodné mista - celych osm stran - vénuje autorka analyze ustdle-
nych prirovndni (ycroitunmsu cpaBHenus). Pripomernme, Ze otdzka toho, zda je
soucasti frazeologie celé prirovndni, nebo jen jeho ¢ast (kompardtum s kompard-
torem), byla ,jablkem svaru“ mezi prvnimi vySe zminénymi bulharskymi frazeoloz-
kami (srov. tamtéz: 40-41), a dodejme, Ze treti bulharska tvirkyné frazeologické
monografie se mj. podrobné zabyva porovnavanim obou piistupd. Pripomind
Ctyfi typy ustdlenych prirovnani obsazené a popsané jak ve FRBE I (14-15), tak
i u Nicevové (1987: 22-24) a Kjuvlievové-Misajkovové (1986a: 43-47):

1. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ je prirozenou soucdsti komparata

(pf. cTyneH xamo sed; 67 Kamo cuae)

2. typ - komparandu se ptisuzuje kvalita, jeZ neni prirozenou soucasti kompa-

rata (pf. TUSH Kamo c6uns; IPOCT Kamo Pacyr)

3. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ se pripisuje kompardtu, v jehoZz

pozici je néjaké abstraktum (pI. Kpacus xamo anzes; xe Kamo AaMA)

4. typ - kompardtum spolu s tertiem comparationis vytvari obraz s priznakem

ironie, hyperboly, alegorie, pricemz sémantika vyrazu je v opozici k séman-

tice tertia comparationis (pf. 61 xamo na menoixcepa OsHoOmo; Npas Kamo ewice

6 mopba) (Kaldieva-Zacharieva 2013: 42-43).

Zatimco FRBE I a K. Nicevova chdpou jako kompletné frazeologizovana pouze
prirovnani ¢tvrtého typu (proto u prvnich tif typl nejsou tertia comparationis
uvedena v kurzivé), u prirovnani druhého a tfetitho typu konstatuji frazeologizaci

61  Srov. stejny model v srb./chorv. (d(j)ewju epmuhy/djecji vrtic), rus. (demcxuii cad) nebo ném. (Kinder-
garten).
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jen c¢dstecnou (pouze pravd strana) a prirovnani prvniho typu z frazeologie vylu-
cuji, V. Kjuvlievovd-MiSajkovova do frazeologie tadi vSechny ¢tyfi typy bez kompo-
nentového omezovani (ovSem ,jen“ na jeji periférii). S. Kaldievova-Zacharievova
se v této otdzce stavi spiSe za nevylucovani prvniho typu z frazeologie (tamtéz: 43)
a ddle - i v kontrastu s Kjuvlievovou-MiSajkovovou - nepovazuje frazeologizovana
prirovndni za periférii frazeologie - tam odsouva jen prvni typ, kdeZto vétSina
prirovndni druhého a tretiho typu je dle ni ,,c onpezeneHo ¢paseosorusupaHa
gact” (tamtéz: 44).

V rdmci své snahy vnést svétlo do nesourodé frazeologické terminologie se
S. Kaldievova-Zacharievova pokousi i o renominaci souboru viech jednotek da-
ného jazyka, které jsou objektem zkoumdni frazeologie. Dosud se za tim ucelem
pouzivalo vice terminti: ¢paseosorus, ppazemuxa, ppazemaruxa nebo mamoma-
tuka (tamtéz: 27). Autorka navrhuje, aby se terminu ¢paseosorus uzivalo i na-
dale, ovSem ve smyslu pojmenovani jadra frazeologie, kdezto termin narmomaTnka
by oznacoval ,mgmara CBBKYIHOCT OT Pa3HOOOPA3HUTE THUIIOBE YCTOMYMBHU H3-
pasu, T.e. la HOCH CBABPKAHHETO HA TEPMHUHA (Ipaszeono2us 8 WUpoxus cMucsL na
nonamuemo” (tamtéz: 28), a byl by tedy de facto hyperonymem. Opét jsme tak
svédky zcela jiného, hierarchického pojeti - tentokrat ovSem termint frazeologie
a idiomatika, nez jaké v ¢eském prostiedi uzivd a prosazuje F. Cermdk (totiZ pojeti
komplementdrni).

2.3.5.4 Jiné koncepce

Bulharskd jazykovéda byla v uplynulych tfech dekdddch pomérné aktivni ve vyda-
vani lexikologickych priruc¢ek nebo jinych publikaci, v nichZ bychom mohli narazit
na néjaké dalsi vymezeni a popis frazeologie. VétSinu z takovychto relevantnich
prirucek jsme z hlediska popisu frazeologické problematiky zpracovali jiz diive
(Krej¢i 2006a, 2006b) - dodejme jen, Ze nejkomplexnéji se frazeologii ve své Lexi-
kologii bulharského jazyka (1998) zaobiral Varban VATOV (jinak téZ tispésny frazeo-
graf - viz Vitov 1999, 2002, 2019), jenz také jako jediny z posuzovanych soucasnych
bulharskych lingvistti pouZival pro pojmenovani zdkladni frazeologické jednotky
termin ¢pasema, tj. frazém. Mira NICEVOVA coby autorka praktického frazeo-
logického slovniku bulharstiny (FRBE02) v ném vedle novych frazémi zachycuje
téZ jednotky typu saima npeca, tj. frazémy s jednim sémanticky transformovanym
komponentem, ¢imZ se alespon v této otdzce priklani na stranu V. Kjuvlievové-
-MiSajkovové. Jinak se v zdsadé opird o teorii své matky, K. Nicevové.

Netradi¢ni pristup zvolil ve své stati o tzv. lexikdlnich idiomech a frazémech
Stilijan STOJCEV (1997). Teoreticky se ptitom opiel o Frantiska Cermdka.”

62 Vychdzejic ze stejnych teoretickych vychodisek a ze své diplomové price (obhdjena 1997) pub-
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Stojcev si klade logickou otdzku a vzdpéti si na ni i odpovidd: ,3amo cemanTHy-
HaTa aHOMAJIHOCT HA €HA €3MKOBA CHHTArMa, KaKBaTO € KOJIOKAIUATA (CI0BO-
CBUCTAHHUETO) Uena Oacma na HAK020, C€ OKa3Ba JOCTATHUYHO CHJIEH apTYMEHT
B I10JI132 HA HEHHOTO OIpeE/ie/ieHNE KaTO WIUOM WIN (dpasema, a IPH Jpyra e3u-
KOBa CHTAarMa, KakBaTo € JIEKCEMATa OKOnums ce, IPUHITUIIHO CBITUAT ApPIyMEHT
Ja e HegocTaTbueH? Criopes Hac M B iBaTa cJydas CTaBa BBIIPOC 332 HAMOMM, IIbp-
BUSIT OT KOUTO € KOJOKAIMOHEH, A BTOPUST — JekcukaneH" (Stojéev 1997: 260).
Bulharské lexikalni frazémy déli na primdrni (tyto jednotky jsou idiomatizované
od samého pocdtku svého vzniku - pf. ceawa naxoeo Haxsoe ,,JOTOHs, YOBS HIKOTO
B TAKOBA MSICTO, OTKBAETO HE MOXe Ja mu u3bsira®) a sekunddrni (k idiomatizaci
doslo a7 druhotné - pt. nomypua ve druhém, idiomatickém vyznamu ,oTkpajHa,
3agurna Hemo“ nebo ,3ary6si, 3a6yTaM HEIIO; CJOKA HEIIO HSAKBAC U 3a0paBs
Kkbe”) (tamtéz). Toho, Ze je tento pohled v bulharské frazeologii spiSe okrajovy, si
je védom i sdm autor, coz signalizuje v zavéru své studie.

Zatim posledni piirucku bulharské lexikologie vydala Vasilka RADEVOVA
(2017). Frazeologii se v ni zabyvd na strankdch 224 az 233. Terminologicky je pii-
rucka nevyhranénd, autorka v ni spiSe informuje o tom, jaké terminy se pro za-
kladni jednotku frazeologie v bulharské odborné literatute vyskytuji (uvadi ,, ¢pa-
3e0/02UMHU COUNUYU, Pphaseosoeusmu T 3a€MKaTa OT PYCKH paseorozuvunu obopomu’
- Radeva 2017: 225). Zminuje i terminy ¢ppasema a uxuom, druhy oviem jen jako
specificky typ frazému, ktery prosel uplnou sémantickou transformaci - viz tam-
téz). Ustalena slovni spojeni typu munepaama 6oda; napooro csoparue, moburer mese-
¢on apod. za frazémy nepovazuje (tamtéz: 226), stejné jako perifrasticka spojeni
typu dasam omeosop; ézemam pewenue; umam sceaarnue apod. (tamtéz). Do frazeolo-
gie v§ak - v souladu s koncepci K. Nicevové - nezarazuje ani ustdlend prirovnani
(ycTOMUMBH CpAaBHEHUS) typu a1ader Kamo 6s4K; 204 KAMO NYwKa; beden Kamo ysp-
KosHa MuwKa; asice xamo yueanur apod., a to kvili nestejné participaci jednotlii
vych slov na vytvateni preneseného vyznamu (tamtéz: 226). Z frazeologie rovnéz
vyjima parémie (,,TOCJIOBUIINTE U IOTOBOPKHUTE, OGOGIIEHH KaTO napemuu’ — tam-
téz), coz vysvétluje rozdilnosti v charakteru jejich vyznamu a funkce (tamtéz). Pres-
toZe existuji rizné pristupy k frazeologii (sémanticky, pragmaticky, lingvokulturni
aj.), Radevovd konstatuje, Ze se pokazdé zduraznuji tyto zdkladni charakteristiky
frazému: , 1. BB3MIPOU3BOIUMOCT B PEUTA U KOHCTAHTHOCT HA JIEKCUKATHHS ChC-
TaB; 2. pasjfeaHa 0(POPMEHOCT U €IUHHO ISUIOCTHO 3HadYeHHe; 3. ,aydampama’
HOMMHAIIMOHHA (DYHKIS, CbBMECTHA C €KCIUIMIPaHe HAa €eKCIIPpecuBHATa U CTHU-
auctudHaTa® (tamtéz: 228).

Strukturné frazémy odpovidaji vété nebo slovnimu spojeni (tamtéz: 229). Prvni
pritom maji predevsim zretelné komunikativni charakter (napi. Kaxeomo nosuxasno,

likuje priblizné ve stejné dobé svou stat o lexikdlnich idiomech a frazémech v ¢eském jazyce i Petra
Klotzerova (1998).
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mosa ce obaduro) nebo sémanticky odpovidaji slovu, maji ov§em vyrazné expresivni
naboj (samseapam cu yemama) (tamtéz). Frazémy ve tvaru slovniho spojeni ve své
strukture obsahuji néjaké ridici plnovyznamové slovo - nejcastéji sloveso nebo
podstatné jméno, v mensi mife i pridavné jméno (v konstrukcich typu xyyo u ca-
xamo) (tamtéz: 229-230).

2.3.6 Kontrastivni shrnuti teoretickych pfistupl jednotlivych
frazeologickych skol

Shrnuti teoretickych bdddni o frazeologii tak, jak je béhem uplynulych ¢tyr desitileti
prezentovaly ve svych zdsadnich monografiich nebo rozsahlych uvodech k frazeolo-
gickym slovnikiim vidci osobnosti ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeo-
logické skoly, provedeme v ramci jednotlivych aspekti naznacenych uz v souvislosti
s predstavenim zahtebského frazeologického sméru. Frazeologické definice srbskych
autoru do tohoto srovndni nezarazujeme, nebot na rozdil od ¢tyt vy$e uvedenych
frazeologickych Skol nelze hovorit o né€jaké komplexni srbské frazeologické koncepci.
P urcovani poradi termint nebo piikladl jednotlivych narodnich frazeologii se
budeme tidit geografickym klicem, postupujice pritom od severozapadu k jihovy-
chodu - tedy od ¢eského pres slovensky, chorvatsky a nakonec bulharsky materidl.
Tento kli¢ soucasné umoznuje i odstupriovani sledovanych jazyka z hlediska jejich
blizkosti - af uz geneticko-typologické nebo i grafické.

2.3.6.1 Terminologicky aspekt

Jazykovédnou disciplinu, kterd se zabyva frazeologii toho kterého jazyka, ozna-
cuji vSechny ¢tyti Skoly jako frazeologie (frazeoldgia, frazeologija, ppaseonorus).
Vyjimkou je tu F. Cermak, ktery prosazuje dvojkomponentovy ndzev frazeologie
aidiomatika a analogicky oznacuje zakladni jednotku jako frazém a idiom, pri¢emz
prvni termin oznacuje jednotku z formalniho hlediska, kdezto ten druhy doporu-
cuje aplikovat v pripadé akcentu na sémantické hledisko. Slovenskd a chorvatskd
frazeologickd Skola pouZivd prakticky bezvyhradné termin frazém (frazéma, resp.
frazem); bulharska frazeologicka skola jde svou cestou, kterd v zdsadé kopiruje
prevazujici terminologii ruské frazeologie - vétSina frazeologickych praci pouZivd
termin frazeologismus nebo frazeologicka jednotka (¢ppaseonoruszsm, ppaseoso-
riuuecka exununa, PE). Vyjimkou tu neni ani nejnovéjsi monografie S. Kaldie-
vové-Zacharievové, kterd sice diikladné reviduje stdvajici bulharskou situaci, ale
ackoliv se zabyvd i terminologickou strankou, v otdzce pojmenovani zdkladni jed-
notky se drzi bulharské tradice. MozZnost sladit bulharskou frazeologii v této véci
s terminologickymi zvyklostmi v ostatnich jihoslovanskych jazycich, slovenstiné
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nebo koneckonct i ¢estiné tak ztstala nevyuzita a bulharska frazeologie i nadale
ve své vét§iné kopiruje sovétské a postsovétské terminologické zvyklosti.®

2.3.6.2 Sémanticky aspekt

Sémantika frazeologického vyrazu, mira sémantické transformace piislusného
modelového slovniho spojeni, rozsah desémantizace jednotlivych komponentt,
z toho vSeho plynouci definice frazému akcentujici sémantické hledisko - to vse
jsou jevy, na néz nebyva pokazdé stejny ndzor a které se nakonec promitaji do defi-
nice zakladni jednotky frazeologie. F. Cermdk v této souvislosti hovoii o nesouéto-
vosti vyznamd komponenti a sémantické nerozloZitelnosti jakoZto ¢asti vlastnosti
typickych pro frazémy a idiomy, z hlediska spojitelnosti pak pracuje s terminem
kompatibilita a zdiiraziiuje, Ze pravée oblast frazeologie a idiomatiky je typickd tim,
7e tam dochdzi ke spojovani inkompatibilnich prvki. Za pozornost na Cermdako-
vych definicich stoji to, Ze se v nich hovori o sémanticky anomdlni kombinaci nejen
slov, ale viibec jakychkoliv prvka jinych jazykovych rovin, pokud maji vyznamové-
-obsahovou stranku. Proto také F. Cermak ve svych definicich vzdy hovoif obecné
o kombinaci minimdlné dvou prvkl, forem apod., nikoliv apriori o kombinaci
dvou slov (jak to byvd obvyklé u jinych analyzovanych frazeologickych teorif).
To je pro Cermdkovu teorii idiomu a frazému zdsadni. Anomadlnost jako jednu
z vlastnosti frazému ve své definici zminuje tézZ M. Olostiak. J. Mlacek frazém vidi
jako ustdlené slovni spojeni, jeZ mj. nelze sémanticky rozloZit, v zdsadé stejnou
definici uvadi A. Menacova, kterd zdlraznuje, Ze vyznam frazému neodpovida
souctu vyznamu jeho jednotlivych komponentt,® a také K. Nicevovd, kterd frazém
vnima jako jazykovou jednotku sloZenou z lexikdlnich jednotek, jejichZ lexikdlni
vyznam se v rizné mite ztraci, coz miiZe vést az k jejich uplné desémantizaci. Neji-
nak v tomto smyslu s frazémy pracuje i V. Kjuvlievova-Misajkovova.

Mira sémantické transformace frazému byvad popisovand jako vztah mezi do-
slovnym vyznamem posuzovaného slovniho spojeni a jeho vyznamem frazeologic-
kym, sleduje se tedy stupen desémantizace, k niZ béhem procesu frazeologizace
doslo. Tento faktor byl vnimdn jako duleZity pro klasifikaci frazémut predevsim
v pocitcich moderniho frazeologického baddni, od sedmdesatych let 20. stoleti se

63  Srov. téZ postrehy srbské frazeolozky N. Vulovicové: ,¥V Gyrapckoj ¢paseosioruju yriaaBHoM ce
KOPHUCTE TEPMUHU ipaseonoeusam u Ppaseorowxa jedunuya (Himaesa 1987), nox je y HOBUjuUM pagoBuMa
y YHOTpeOM U TEPMHH (fpasema, HACTAO AHAJIOTUjOM IIPEMA TEPMHUHMMA (HoHema, Mopphema, aexcema
(Kannujesa-3axapujesa 2013: 450), a Bpio petko Geexu ce ¢pasem (Jlaraes 2000). Mehy xpaTckum
HaygHuIuMa onmrenpuxsahen je repmun ¢pasem (yn. Menan, ®unk, Maremuh). Y cprckoj ¢pase-
osloruju TepMuH ,ppazem(a)” kopucre nojeauHu HaydHunu kao Janko Iunka, Eron ®exere u jp.,
anu cBe yenrhe u gpyru caBpemenu npoydasaonu (uci. Hup. Pexere 1984-1985)“ (Vulovic 2015: 22).
64 Analyzované srbské zdroje se v tomto smyslu rovnéz nelisi od piistupu slovenského, resp. chorvat-
ského.
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do centra pozornosti dostdvaji jiné aspekty (srov. Dobrikovd 2014: 9). VSeobecnd
shoda je ov§em patrnd na tom, Ze vyznam frazému neni prostym souctem vyznamu
jeho jednotlivych komponentt, coZ je princip, na némz se shodujf vSichni frazeo-
logové. V nami posuzovanych publikacich se faktor miry sémantické transformace
celého vyrazu vyskytoval predevSim v bulharské a slovenské frazeologii, kde se
také pouzivaly terminologické ekvivalenty Vinogradovovych frazeologickych typt
(bulh. ¢pas. cpacTBanus - equHCTBA — cbueTaHusd; slov. fraz. zrasty - celky - spo-
jenia).®® V novéjsich slovenskych publikacich se v§ak pozornost presunula na jiné
aspekty a od Vinogradovovy sémantické klasifikace se upustilo (uptednostiiuje se
klasifikace vychazejici z formy). StéZejni bulharské publikace zase tieti typ z fraze-
ologie vylucujf (s vyjimkou praci Kjuvlievové-Misajkovové)®, a jelikoz hranice mezi
prvnimi dvéma neni zcela zietelna (otazka sémantické ,prahlednosti® ¢i motivova-
nosti je v podstaté subjektivni zdleZitost{), jejich dalsi uzivani fakticky ztraci smysl.

Otdzka desémantizace jednotlivych komponenti je predevsim otdzkou toho,
zda touto desémantizaci musi byt obligatorné zasazeny vSechny komponenty pii-
slusného ustalené¢ho slovniho spojeni. Ndzory na to se lisi. Ze vSech zkoumanych
zdroju se touto otdzkou vyrazné nejvice zabyvaji bulharské monografie. Je pro né
totiZ jednou z podstatnych ,délicich ¢ar mezi uzZsim a Sir$Sim chdpdnim frazeolo-
gie. UZ81 pojeti je jednoznacné preferovano ve viech tfech stéZejnich bulharskych
monografiich a soudasti jejich obsahu je také nékdy az ipornd obhajoba této pre-
ference. K. Nic¢evovd ani S. Kaldievova-Zacharievova tak do frazeologie nezarazuji
ustdlend syntagmata, u nichz si jeden z komponentt (tzv. zdvazny nefrazeologicky
nebo také vnéjsi element, exoelement) zachoval plivodni (lexikalni) vyznam, tj.
uiplnou sémantickou transformaci neproslo celé syntagma, jeden z komponentt
se nedesémantizoval, ziistal v neidiomatické platnosti. Prvni jmenovana chape
tato syntagmata jako tzv. nepravé frazeologismy a oznacuje je v souladu s béZnou
bulharskou terminologickou praxi jako ¢pasemu (sic!),” druhd je povaZuje jen
za kolokace (kosmoxarun). Stejnym zptsobem posuzuji obé zminéné lingvistky
i frazeologizovand prirovnani - jakmile si tertium comparationis drzi sviij lexikalni
vyznam, frazeologickou jednotkou je podle jejich koncepce pouze prava strana

65 Prvni typ predstavuje vyraz s tiplnou sémantickou transformaci a neprithlednou motivaci (nemo-
tivovany, s nezfetelnou vniti'ni formou), druhy typ predstavuje vyraz s tiplnou sémantickou transforma-
ci, ale prithlednou motivaci (motivovany, s prahlednou vnitini formou), tfeti typ pak vyraz s ¢astecnou
sémantickou transformaci (srov. napt. Kaldieva-Zacharieva 2013: 18-20).

66 Ta také nepouzivd Vinogradovovu klasifikaci, ale hovoii o motivovanosti frazeologického vyzna-
mu, kterou bychom také mohli chdpat jako sémantickou prithlednost. Podle toho rozlisuje tii typy
frazémui: motivované, ¢aste¢né motivované a nemotivované.

67 Za pozornost stoji, Ze uvedend bulharska definice terminu ¢pasema se podstatné lisi od definice
terminu frazém tak, jak ji zname z ceského, ale tf'eba i slovenského (frazéma) nebo chorvatského (fra-
zem) metafrazeologického diskurzu, coz zaznamenali i autofi Frazeologické terminoldgie — podle nich je
to v bulharstiné ,slovné spojenie bliziace sa frazeoldgii® (srov. FrazTerm 1995: 28), ¢ili opak toho, co
se za frazém povazuje v koncepcich, kde se jim oznacuje zdkladni jednotka frazeologie.
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prirovndni spolu s kompardtorem. Zastupci slovenské a chorvatské frazeologické
teorie a rovnéZ Bulharka V. Kjuvlievovd-MiSajkovovd tuto otdzku nevnimaji takto
striktné a hovorli o uplné nebo c¢astecné desémantizaci komponent frazému.
Zminovana bulharska autorka pak takovéto jednotky sice do frazeologie radi, ale
vidi je na jeji periférii. F. Cermdk se timto aspektem ve svych stéZejnich publika-
cich primdrné nezabyvd, podstatou jeho koncepce je totiz pritomnost anomalnosti
ve spojeni dvou prvki, nikoliv dynamika sémantiky jednotlivych komponenti idi-
omu a frazému (kterd je navic jevem diachronnim, nikoliv synchronnim). Z toho
ale logicky plyne, 7e i Cermdkova koncepce implicitné pocitd s tim, ze do frazeo-
logie se fadi i takové jednotky, u nichz se vyskytuje komponent, ktery si zachoval
svij lexikdlni vyznam. Obrazné vyrazy terminologické povahy z frazeologie jedno-
znaéné vylucuji vSechny tfi bulharské autorky (podle nich majf pouze pojmenovaci
funkci) a Josip Matesi¢. Zeljka Fink Arsovskd konstatuje, Ze v rdamci uzitho pojeti
frazeologie jsou z ni tyto vyrazy vytésnovany, kdezto §irsi frazeologické koncepce
(kterou zastdvd i ona) s nimi pracuji. Neprekvapi proto, Ze do frazeologie, byt jen
na jeji periférii, tyto vyrazy fadi jak Frantisek Cermak (zaclenuje je do skupiny tzv.
kvazifrazému a kvaziidiomt), tak i Jozef Mlacek - ten je oznacuje za specifické
pripady frazeologickych slovnich spojeni.

2.3.6.3 Formalni aspekt

Mo7nad jesté vyznamnéjsi roli nez predchozi aspekt sémanticky hraje v tom, co jesté
do frazeologie patii a co uZ ne, aspekt formdlni. Moderni frazeologické bdddni
zapocaté po druhé svétové vdlce piedevsim v dile sovétského lingvisty V. V. Vino-
gradova posunulo tézist¢ svého zdjmu z prislovi a porekadel, tedy jednotek vét-
ného charakteru, které byvaji do kontextu zapojeny autonomné, aniz by dochazelo
k jejich tvarovému prizpisobovani, na syntagmatické struktury, které jsou diky své
povaze syntakticky vazané, tj. maze v nich vlivem gramatického kontextu dochdzet
k tvarovym zméndm. Na tom, Ze jaddrem frazeologie jsou dnes prdvé struktury
s formou syntagmatu, se shoduji vSichni sledovani autofi frazeologickych mono-
grafii. Pro jejich vymezeni oproti jinym strukturnim typtm se pouZivd i oznaceni
kolokace, koloka¢ni (idiomy a) frazémy, ve slovenském metajazykovém diskurzu
pak frazeolexémy. Rizné nazory vsak miZeme vypozorovat na jednotky se
strukturou jednodussi nez syntagma, ale také sloZitéj$i neZ syntagma.

Zacneme druhym typem. Akceptace slovesnych utvard vétného charakteru
ze strany frazeologt v pripadé, Ze tyto utvary spliuji prislusné pozadavky (nebo
alespon podstatnou ¢dst z nich), je pritomna v zdsadé bez vyhrad v ceské a slo-
venské frazeologii. F. Cermak hovoii o propozi¢nich a polypropozi¢nich
idiomech a frazémech, J. Mlacek o frazeotextémech - oba pritom své terminy
vnimaji hyperonymicky vii¢i mozna rozsifenéjsimu terminu parémie, které jsou
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pouze jejich poddruhem. Stejné se k frazémim vétné nebo souvétné povahy stavi
i zdhtebsky smér chorvatské frazeologické skoly. Jakékoliv konstrukce vétného
charakteru z frazeologie naopak vyrazuje J. Matesi¢, protagonista mannheim-
ského sméru chorvatské frazeologické skoly, ktery za frazém povazuje pouze vyraz
ve formé kolokace. Asi nejproblematictéjsi se jevi piistup zminlovanych bulhar-
skych frazeoloZek. Matesi¢tiv pohled v zdsad¢ zastava i S. Kaldievova-Zacharievova
(a také lexikolozka V. Radevovd, autorka dosud posledni jazykovédné publikace,
v niz se obsirnéji hovori i o frazeologii). V. Kjuvlievova-Misajkovovd vétnou struk-
turu frazému pripousti, aviak nijak zvldst se ji nevénuje. SloZit&jsi selekei provadi
K. Nicevova, pokud nékteré jednotky vétného charakteru do frazeologie radi, pak
je ale vnimd jako jednotky nécim specifické, coz se projevuje i jejich oznacova-
nim (napi. ustalené fraze); parémie z frazeologie vyjimd, av§ak pokud nékterd
porekadla prece jen splniuji prislusnd kritéria, pak je oznacuje jako frazeologismy
prechodného typu.

Jednotky, jejichZ struktura je jednodussi neZ syntagma, maji vicero podob -
od spojeni jednoho autosémantika s jednim nebo vice synsémantiky pies formy
tvoiené vyhradné synsémantiky aZ k podobdm jednoslovnym. Jednotky prvniho
strukturniho typu jsou obecné oznacovany jako tzv. minimalni frazémy (takto
ve slovenské, chorvatské i bulharské frazeologii), v Cermakové koncepci jsou sou-
¢astl kolokac¢nich idiomu a frazémi, kde tvorf podskupinu IF s autosémantickymi
i synsémantickymi komponenty. Jejich prindlezitost k idiomatice a frazeologii
nebyva zpochybnovdna. Na jednotky druhého strukturniho typu uz pohled sle-
dovanych frazeologickych $kol neni tak jednoznaény: v Cermdkové koncepci, tj.
fakticky v ceské frazeologii, jsou takové jednotky soucdsti kolokac¢nich nebo pro-
pozicnich idiomu a frazém, kde tvor'i podskupiny IF se synsémantickymi kompo-
nenty. Ve slovenské frazeologii maji rovnéz své misto a jsou tradi¢né oznacovany
jako subfrazémy. Chorvatska ani bulharskd frazeologie vSak jednotky tohoto
typu za frazémy jiz nepovazuje (kvili absenci autosémantického komponentu). Asi
nejvice kontroverzni co do jejich prindlezitosti k frazeologii jsou idiomatizované
jednoslovné vyrazy typu materidouska; predsevzets; najit; divny, chorv. cudan ,divny*
apod. V $iroce pojaté koncepci F. Cermdka zaloZené na anomalnim spojeni dvou
prvki jedné roviny maji takové jednotky své pevné misto jako lexikalni idiomy
a frazémy. J. Mlacek je charakterizuje jako idiomatickd kompozita nebo idioma-
tické derivaty, ale jelikoZ nenapliujf jim zvoleny princip tvarovosti, k frazémam
je uZ neradi. Termin jednoslovné frazémy sice pouZivd, ale ve shodé¢ s F. Mi-
kem jim oznacuje pouze idiomatizované verbalni konstrukce typu zotriet niekoho;
mat s niekym nieco; chodit s niekym apod. V chorvatské a vétsinové ani bulharské
frazeologii se takové jednotky za frazémy nepovazuji, a to ani hypoteticky, jelikoz
se s jejich analyzou v Zaddné ze sledovanych publikaci nesetkdme. Jistou ,anoma-
lif“ v bulharské frazeologické teorii je studie Stilijana Stojéeva (1997), ktery se
po vzoru F. Cermdka pokousi oteviit diskusi o lexikdlnich idiomech a frazémech
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2.3 Kontrastivni analyza ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeologické skoly
v jinak pomérné konzervativnim bulharském frazeologickém prostfedi. Do této

kategorie fad{ Stojéev Cermékovy lexikdlni IF v celé jejich i, tedy véetné Mlacko-
vych/Mikovych jednoslovnych frazémai.
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