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3 VLASTNI JMENA (ONYMA, PROPRIA)

3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace,
problematika

V nasi préci se vénujeme konkrétnimu typu komponentt frazémi, a to takovym,
jez maji toponymicky charakter. Toponyma tvoif jednu ze dvou az tif zdkladnich
abionymickych tiid (spolu s kosmonymy a chrématonymy - viz napt. ESC 2002:
204, Cechova a kol. 2011: 69-70 nebo Pleskalova 2017a, resp. pouze s chrémato-
nymy - viz napt. Cermdk 2010: 277). Obvykle byvaji jedno- nebo vicedenotdtova.
Nékdy se zjednoduSené uvddéji jako jedna ze tff hlavnich onymickych trid (vedle
antroponym a chrématonym - takto napt. Filipec - Cermdk 1985: 93-94 nebo
Cechovd a kol. 2011: 68-69). Jsou piedmétem zdjmu lingvistické discipliny ono-
mastiky, pfesnéji jeji poddiscipliny toponomastiky. Propria signalizuji ,jedinecnost
oznacované skutecnosti“ (MC2 1986: 47), netvoif tiidu predméti, jak to ¢ini apela-
tiva, ale jsou to ,individudlni nazvy referen¢né spjaté jen s jednim objektem® (tam-
téz). Predstavuji ,,c10BO, CIOBOCOUETAHME WU MPEIIOKEHHE, KOTOPOE CIYKUT
JUIS BBIIEJICHUS IMEHYEMOTO UM OOBEKTa U3 PANA IOAOOHDIX, HHIUBUAYATU3UPYS
u neHTUGUIUpPYs AaHHbII 06bekT” (Superanskaja 1973: 366). Na rozdil od obec-
nych jmen (apelativ) nemaji lexikdlni vyznam, nejsou souhrnem urcitych sémi,
jejichZ soubor by vytvaiel néjaky konkrétni pojem. Naopak vykazuji specificky pro-
pridlni vyznam, ,ktery se od apelativ odliSuje predevSim nepiitomnosti vyznamu
vécnépojmového a vazbou na jednotlivinu® (Sramek 2017, srov. i Murjasov 2013:
753). Proprialita jako zdkladni kategorie proprif se manifestuje specifickym typem
funkcnosti, jez se odliSuje od funkce apelativ (tamtéz). Na rozdil od funkce apela-
tiv, kterou je pojmenovani (nominalizace) urcitého druhu na zakladé vykazovani
jistych spolecnych vlastnosti (z popisu stejnych jednotlivin se dochdzi ke zobecnéni),
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3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

funkce proprif (onymickd funkce) je 1) nominaliza¢ni, identifika¢ni a individuali-
zacni a 2) rozliSovaci neboli diferenciacni, oboji v rdmci jednoho druhu (z celku
vykazujiciho stejné obecné znaky se vycleriuje jednotlivina) (Knappova 2017a, srov.
té7 Vatov 1998: 240-241). R. Sramek (2003: 63) zminuje jesté funkci 3) vclerio-
vaci (lokalizujici). Podle charakteru onymické funkce a specifikujictho onymického
priznaku lze vytvatet riazné soubory onymickych objektt, jez jsou zdkladem pro
tiidéni proprif (Sramek 2017): onyma pouzivand pro individualizaci osob (antro-
ponyma), podobné onyma pouzivand pro zvifata (zoonyma), rostliny (fytonyma),
lidské vytvory (chrématonyma), ale tfeba i kosmicka télesa (kosmonyma), vétry
(ventonyma, anemonyma)® apod. V. Vatov rozliSuje - kromé vyse uvedenych Sesti
tiid a prirozené sedmé, toponymické - jesté ti'idy chrononym (nazvy historickych
epoch), navionym (pojmenovani plavidel) a ergonym (pojmenovani instituci, orga-
nizaci apod.)® (Vatov 1998: 244n.). N. Kovacev za hlavni tfidy onomastiky pova-
7uje toponyma, antroponyma, teonyma (jména mytologickych bytosti), zoonyma,
kosmonyma, ventonyma, navionyma, chrématonyma a chrononyma (v tomto
poradi) - prekvapivé tedy chybi sféra fytonym (Kovacev 1987: 18).

3.1.1 Onyma z pohledu translatologického

Specifi¢nost onym se rovnéz projevuje pri prekladani - bézny pristup, kdy vyraz
jednoho jazyka (jazyka origindlu) prekladame vyrazem jiného jazyka (jazyka
prekladu), pricemz kritériem pro hleddni patiicného ekvivalentu je predevsim
sémanticka ekvivalence a stylisticka funkénost (a mnohdy mame na vybér z vice
vyraza diky synonymii), se u ,prekladu” onym uplatnit vétSinou nedd. Typické je
to naptiklad u osobnich jmen, kdy oproti starsSim dobdm je dnes obvyklé jméno
ani prijmeni néjaké osoby neprekladat, ale prevzit v origindlni podobé.” Jisté pri-
zpusobeni se pak déje (zastaneme-li u jazykad této prace):
a) v planu morfologickém (pfipojeni domacich padovych koncovek; piijmeni
u Zen se nepiechyluje ani nesklonuje) - tak je tomu v slovinstiné a chorvat-
Stiné

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— slovin.: N George Walker Bush, G Georga Walkerja Busha
— chorv.: N George Walker Bush, G Georgea Walkera Busha
— slovin./chorv.: N Barbara Bush, G Barbare Bush

68 Prvni termin je u V. Vitova (1998), druhy u M. Séepanovice (1997).
69 U Cechové a kol. (2011: 70) jsou ergonyma soucdsti chrématonym.

70  Srov. napt. ve starsich ¢eskych textech podobu Cerny Jifi < Kapahophe (piezdivka viidce prvniho
srbského protiosmanského povstani 1804-1813 a zakladatele srbské kniZeci a pozdéji krdlovské dynas-
tie Karadordevi¢i Pordeho Petrovice [1768-1817]).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

b) v planu slovotvorném (domdci piechylovaci pfipona u piijmeni v piipadé,
7e je jeho nositelem Zena) a morfologickém (pripojeni domdcich padovych
koncovek) - tak je tomu v ¢estiné a slovenstiné
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— ces.: N George Walker Bush, G George Walkera Bushe
— slov.: N George Walker Bush, G Georga Walkera Busha
— ces.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushové

— slov.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushovej

¢) v pldnu ortografickém (pravopisné prizpusobeni jmen dle jejich vyslov-
nosti) a morfologickém (pripojeni domdcich padovych koncovek; piijmeni
u Zen se nepiechyluje ani neskloruje) - tak je tomu v bosenstiné, srbstiné
psané latinkou a cernohorstiné psané latinkou
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— bos./srb./¢h.: N DZordz Voker Bus, G DZordZa Vokera Busa
— bos./srb./¢h.: N Barbara Bus, G Barbare Bus

d) v planu graficko-ortografickém (transkripce do pfislusné narodni cyrilice
za soubéZného pravopisného prizplisobeni jmen dle jejich vyslovnosti)
a morfologickém (pripojeni domdcich padovych koncovek; piijmeni u Zen
se neprechyluje ani nesklonuje) - tak je tomu v srbstiné psané cyrilici a cer-
nohorstiné psané cyrilici
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— srb./¢h.: N Lopy Boxep byw, G Llopya Boxepa bywa
— srb./¢h.: N bapéapa byw, G bapbape byw

e) v planu graficko-ortografickém (transkripce do pfislusné narodni cyrilice
za soubéZného pravopisného prizpusobeni jmen dle jejich vyslovnosti) - tak
je tomu v makedonstiné a bulharstiné
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— mak.: N Uopy Boxep byw, G Llopy Boxep byw
— bulh.: N Jooponc Yoxsp byw, G aucopoxc Yoxsp byw
— mak./bulh.: N bapbapa byw, G bapbapa byw

Prekladdni toponym, nebo moznd presnéji substituce origindlniho toponyma exis-
tujicim domdcim ekvivalentem (exonymem) probiha castéji jen u nékterych jejich
typli. Na tomto misté se zminime o dvou - choronymech a oikonymech. Zejména
u pojmenovani stitnich dtvart, popft. i niz§ich tzemné-spravnich jednotek, histo-
rickych zemi a etnografickych regiont predeviim v Evropé, se bézné uplatriuji exis-
tujici exonyma, jejichZ podobu v ramci urcitého stdtu a jazyka upravuji v prvé fadé
prisluiné jazykové a geografické normativni piirucky.”” Na mezindrodni drovni

71 Pro ¢eskd exonyma (a obecné geografickd jména) je to napf. normativni brozura Ndzvoslovné ko-
mise pii Ceském uradu zemémérickém a katastralnim Geografické ndzvoslovné seznamy OSN — CR: Jména
stati a jejich vizemnich cdsti nebo seznam zemépisnych jmen Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost.
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jsou pak zdvazné databaze OSN UNGEGN World Geographical Names (Multilingual,
multiscriptual dataset of names of countries, capitals and major cities) a UNTERM (the
United Nations Terminology Database) nebo norma ISO-3166 — Codes for the repre-
sentation of names of countries and their subdivisions. Nové geografické ndzvy nebo
pojmenovdani méné vyznamnych, vzddlenych ¢i exotickych geografickych jednotek,
jejichz frekvence uzivani v cizich jazycich je vyrazné nizsi, zpravidla své exonymické
protéjsky nemivaji, tj. i v cizich jazycich se pouzivaji origindlni podoby — mnohdy

Vv,

jen s nejnutnéjsi foneticko-grafickou adaptaci.

Tabulka 3: Priklady typickych exonym — choronyma

lorig. nazev| cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
Deutschland Némecko Nemecko Njemacka Hemadka [epmaHns
Steiermark Styrsko Stajersko Stajerska LLITajepcka LLnpust
England Anglie Anglicko Engleska EHrnecka AHMns
Magyarorszag Madarsko Madarsko Madarska Mahapcka YHrapus
Espaia Spanélsko Spanielsko Spanjolska LLnaHuja Vicnanws
EAANGOQ Recko Grécko Grcka [ouka Mbpums
Tabulka 4: Priklady na absenci exonym — choronyma
lorig. nazev| cestina slovenstina chorvatstina srbstina bulharstina
Niger Niger Niger Niger Hurep Hurep
Botswana Botswana Botswana Bocvana BoupgaHa BotceaHa
Honduras Honduras Honduras Honduras XoHaypac XoHpaypac
Canada Kanada Kanada Kanada KaHapa KaHapa
Viét Nam Vietnam Vietnam Vijetham BujetHam BrnetHam
Bangladesh Bangladés Bangladés Banglades Banrnapetu BanrnapeLu

Snaha o preklddani oikonym (nebo opét rikejme spiSe hledani domaciho vyrazu)
se neprojevuje tak naléhavé jako v pripadé choronym. Specifickd je predevsim
tim, Ze mj. i vzhledem k vysokému mnozZstvi oikonymickych jednotek je podil
téch, které maji v cizich jazycich sva exonyma, pomérné nizky. Obecné je ten-
dence takovad, 7e exonymické podoby se naddle uzivaji u oikonym oznacujicich
vysoce frekventovand a vyznamnad sidla (typicky: hlavni mésta nebo néktera velka
mésta v nejbliZsim geografickém okoli), u nazvii méné vyznamnych sidel dochdzi
u mluvcich k rozkolisani az ztraté povédomi o existenci exonyma a k prejimani
origindlniho, tj. endonymického tvaru.” U nazvi nékterych sidel mizZe dochdzet

72 O této problematice viz napt. Borkovcovd (2007) nebo Papcunova (2015).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)
ke kolisani - uzivd se soucasné jak exonymum, tak i originalni endonymum (v c¢es$-

tiné typicky Styrsky Hradec vs. Graz, Segedin vs. Szeged, Lublan vs. Ljubljana,
Zdhteb vs. Zagreb nebo Vratislav vs. Wroclaw).

Tabulka 5: Priklady typickych exonym - oikonyma

lorig. nazev| cestina slovenstina chorvatstina srbstina bulharstina
Paris Pariz Pariz Pariz Mapwna Mapwx
Roma Rim Rim Rim Pum Pum
Lisboa Lisabon Lisabon Lisabon JlncaboH JIncaboH
Wien Viden Vieden Bec Bey Buena
Kobenhavn Kodan Kodan Kopenhagen KonenxareH KonerxareH
Tabulka 6: Priklady na absenci exonym - oikonyma
lorig. nazev| cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
MwuHck Minsk Minsk Minsk MuHeK MuHCK
Madrid Madrid Madrid Madrid Magpng Magpwug,
Malmd Malmé Malmé Malmé Manwve Manmbo
Dublin Dublin Dublin Dublin [abnuH OvbnmH
Washington Washington Washington Washington BatumHrTon BatunHrToH

3.1.2 Slovnédruhova charakteristika onym

Ze své podstaty jsou onyma substantiva (bez ohledu na to, Ze svou formou mtzou
ukazovat na jiny slovnédruhovy ptivod - srov. Sramek 1999: 12) a jejich tlohou
je pojmenovavat. Propria mtizou byt jednoslovna (Cesko, Londyn, Klinovec), nebo
viceslovna (Saudskd Ardbie, Niznij Novgorod, Lysd hora, Magistrdt mésta Brna), pri-
¢em?z ve struktufe téch viceslovnych se mazou vyskytovat i apelativa a néktera jsou
tvorena vyhradné apelativnimi komponenty (Novd zemé, mys Dobré nadéje apod. -
srov. Cermak 2010: 131).

3.1.3 Moderni odborna vs. tradi¢ni domaci terminologie
Pro oznacovani proprii vyrazy domdciho ptivodu se v cestiné pouZivaji terminy viastni

jméno a vlastni ndzev, pri¢emz atribut vlasin je obligatorni, nebot samotné jmeéno (ale
ani ndzev) nema dostate¢nou vypovédni hodnotu a rozdil mezi proprii a apelativy je
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3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

urcen pravé atributem: vlastni vs. obecné jméno. Podobné se v chorvatstiné pouzivala
oznaceni ime a naziv, pficemz prvnim vyrazem se oznacovala vlastni jména Zivych
bytosti a druhym abionyma; terminem zahrnujicim obsah obou bylo ,vlastito ime
(onim, tj. rijec koja se piSe velikim pocetnim slovom)* (Simunovi¢ 2009: 74). Ukol
vytvorit moderni slovanskou onomastickou terminologii byl stanoven na slavistickém
kongresu v Sofii (1962). Zavaznymi publikacemi obsahujicimi toto pojmoslovi jsou
Zdkladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (1973) a sbornik Ocnosen cucmem
u mepmunonozuja na crosencxka onomacmura (1983). Diky nim doslo k postupnému
upresniovani onomastické terminologie, coZ mj. znamenalo, Ze srbochorvatsky vyraz
naziv se v zasadé posunul do sféry jmen obecnych (apelativ), kdeZto vyraz ime se
zacal pouzivat vyhradné pro sféru jmen vlastnich (proprif) (viz tamtéz, srov. téz
Pleskalova 2014: 11-12). Simunovi¢ oviem zdtiraziiuje, 7e v onomastickém diskurzu
se pouzivaji pfedev§im nov¢jsi a presnéjsi terminy s komponentem -onim, kdezto
tradi¢ni terminy (vlastito ime, prezime, mjesno ime apod.) se pouzivaji spiSe — byt ne
vyhradné - mimo odborny diskurz (Simunovi¢ 2009: tamtéz).

3.1.4 Nékolik poznamek ke tfem typlm bionym a jejich pojeti

Nez se budeme podrobnéji zabyvat toponymy, rddi bychom jesté nékolik slov
vénovali zoonymim, fytonymim a etnonymim - prvnim dvéma z dvodi jisté
terminologické rozkolisanosti, tfetim kviili obsahu. Nase prace sice neni primarné
onomastickd, ale vSechny tfi jmenované typy onym byvaji velice ¢asto predmétem
analyz v rad¢ frazeologickych studii.

3.1.4.1 Zoonyma a fytonyma, tj. vlastni jména zvifat a rostlin

Vlastni jména, kterd ddvame zvifatim, se nazyvaji zoonyma, vlastni jména, ktera
ddvdme rostlindm, se nazyvaji fytonyma. Je prirozené, Ze mnohem castéji pojme-
novavame - a tim zaroven individualizujeme - zvifectvo (domestikované), zatimco
rostlindm ddvdme individualizujici jména jen ziidka.” Nékteri badatelé ov§em jako
zoonyma, resp. fytonyma oznacuji apelativa, jez pojmenovavaji zvifata nebo rost-
liny ve smyslu rodovém (napft. ¢es./chorv./bulh.: pes — pas — xyue; kiri — konj — xow;
lipa - lipa — auna; riZe — ruza — posa apod.). Tento pristup podporuji mj. autorky
trojdilné Bulharské lexikologie a frazeologie, podle kterych umena na scusommnu
jsou soonumu a umena na pacmenua zase gumorumu (Krumova-Cvetkova - Perniska

73 Proto i ¢eské piirucky jsou pomérné skoupé na piiklady - uvddi se Semtinskd lipa (asi 300 let
rostla na jinak nezalesnéném misté v Ceském réji, v roce 2000 zni¢ena pii silné bouti), z bulharského
prostiedi mizZeme uvést borovici badixywesa mypa — nejstarsi zjistény strom v pohoti Pirin (jeji stdri se
odhaduje na 1300 let).
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et al. 2013: 440, 443). Z kontextu je pritom ziejmé, Ze maji na mysli lexikdlni
bohatstvi bulharstiny spojené s flérou a faunou, tedy sféru apelativ (tamtéz: 440).
Dadle napriklad bulharskd frazeolozka Rajna Cholandiovd vydala monografii pod
nazvem 3oonumnama gpaseoroeus 6 ameauickus u osieapexus esux (2010). Zabyva
se v ni ndzvy zvifat, nikoliv v§ak jejich vlastnimi jmény. Definici terminu s00num
nikde neuvadi. V seznamu literatury narazime na dvé studie, jeZ tento termin
nesou ve svém ndzvu,” pri¢emz s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
Ize tvrdit, Ze i tyto studie se zabyvaji obecnymi pojmenovanimi Zivocichd, nikoliv
skute¢nymi zoonymy.

Tematicky podobné zaméfena je monografie Chorvatky Ivany Vidovi¢ Boltové
Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. (2011). Na rozdil od jeji bulharské
kolegyné se jiz Vidovi¢ Boltovd terminem zoonim, ktery ve své prdci pro apelativni
pojmenovani Zivocichli pouZivd, ve strucnosti zabyva - 1ikd o ném: ,Odabran je
termin zoonim zbog Sire prihvacenosti i ucestalosti ne samo u hrvatskom, nego
i u drugim jezicima®“ (Vidovi¢ Bolt 2011: 11). V pozndmce pod carou pak na pod-
poru svého tvrzeni cituje dvé polské autorky, avsak dle naseho ndzoru nepftili§ pie-
svédcivé.”™ Jind monografie z Chorvatska, kterd nese termin zoonim piimo ve svém
ndzvu, je Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija (2017), jejiz autorkou je Branka
Barc¢otovd. Svou terminologickou volbu autorka obhajuje obdobné.™ Dalsi chorvat-
skd frazeolozka, kterd uplatiiuje takovy pristup, je Ana Vasungova - v uvodu své
studie piSe: ,Tema ovog rada su frazemi sa sastavnicama pas i macka u hrvatskom
i bugarskom jeziku. Frazemi sa zoonimskom sastavnicom su uz somatizme najveca
skupina u frazeoloskom fondu* (Vasung 2009: 1). Ze jsou pojmenovani pas a macka
zoonyma, povazuje autorka za terminologicky fakt, u néhoZ neni ti‘eba se nijak po-

74 Sovétské autorky R. Gazizovova a N. Dmitrijevovd - Bmopuunas nomunawus suua nymem memagpo-
pusayuu s00numa (na mamepuase pyccxozo u Goseapckozo asvikos) (Gazizova - Dmitrijeva 1985: 27-35)
a Bulharka E. Nedkovova - Excnpecusno nasosasame ma 4oseuxu Kauecmea nocpedcmsom @paseoroeusmu
¢ Komnonenmu 3oonumu 6 osneaperus esux (Nedkova 2006: 328-336).

75 Uvadi vyrok A. Spaginské-Pruszakové (2005: 174), 7e ,zoonim predstavlja naziv za predstavnika
svake vrste®, a ddle dle J. Szerszunowiczové (2011: 14) pokracuje vyctem nejriznéjsich termint, které se
v polské, ale i anglosaské nebo italské literatur'e uzivaji pro pojmenovani Zivocichi; v jednom pripadé
je to i termin frazeologia zoonimiczna (viz Vidovi¢ Bolt 2011: 11). Velmi volné vykladdni onomastickych
termini, které je pro radu frazeolozek z jihoslovanského prostiedi bohuzZel signifikantni, korunuje
Neda Pintaric¢ovd vyrokem: ,[u] alegoremne toponime ubrajaju se nazivi za gradove, rijeke, pokrajine
i zemlje te iz njih izvedena imena za stanovnike* (Pintari¢ 1997: 165), v némZ mezi toponyma radi
i obyvatelska jména, tedy podskupinu antroponym (sic!), nebo jinde ,[f]razeologizirana uzrecica noga
licka, a cipela becka (kaz. Marina Trumic) ima etnonim (licki od Lika) i toponim (becki od Be¢) u svojim
pridjevnim sastavnicama (...)“ (tamtéZ: 172), kde za onyma poklddd adjektiva, navic motivujici vyraz
prvniho (Lika) je prirozené rovnéZ toponymum (piesnéji choronymum), stejné jako oikonymum Be¢
(Ces. Viden).

76  Sice souhlasi s onomastickou definici terminu zoonim, aviak svou volbu obhajuje tim, Ze se jednd
o chorvatskou frazeologickou tradici vzniklou podle ruského vzoru. Jako alternativy pro oznacovani ani-
madlniho komponentu je§té nabizi terminy animalizam nebo do urcité miry i zoosem (Barcot 2017: 69).
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zastavovat.”” Za samoziejmost povazuji terminologické oznacovani ndzvi Zivocicht
jako zoonyma i Dubravka Sesarovd a Martina Grcevicova, zabyvajici se ve své spo-
le¢né studii ¢dstmi zvifeciho téla jako komponenty frazému: ,Rijec je, naravno,
o somatizmu koji pripada Zivotinjskom (animalnom) svijetu i pojavljuje se u zoo-
nimnoj frazeologiji“ (Sesar - Gréevi¢ 2014: 2), a rovnéz slovinska frazeolozka Erika
KrziSnikova ve studii o slovinskych prirovndnich s animalistickym komponentem
(Krzisnik 2014). Termin zoonymicky komponent pouZila v nazvu své studie Slovenka
Ema Krosldkova (1997), tfebaze v samotném textu se jiz tomuto oznaceni vyhybd
a pouziva opisného ,zvieraci komponent®.

Ne zcela jednoznacné se k této otdzce vyjadiuje i srbska lexikolozka Rajna Dra-
gicevicovd - ve své Lexikologii srbského jazyka uvddi: ,OnomacTuka mpoydyasa
UMeHa JbyAu (AaHTPOIIOHMMHM), Ha3uBe OMWbaka ((PUTOHMMU), HA3UBE KUBOTUIHA
(30oHMMN), Hazuse Mectd (Tomonumun) (...)“ (Dragicevi¢ 2007: 23). Ve nasvéd-
cuje tomu, Ze pojmy ume ,jméno“ a nasue ,ndzev“ tu uzivd jako synonyma (podle
Simunovice [2009: 74] by termin nasus mél byt v souladu s tradi¢nimi zvyklostmi
pouZit pouze pro toponyma - viz vyse). O néco dale o autorce jedné monogra-
fie piSe: ,,OHa je ymopehusana T3B. ,oHUME" (XUAPOHUME, (PUTOHHUME, 300HIME
UT/.) KOjU Cy HACTAIM OJf CHHOHUMHUX IIPUJIEBA, KAO IITO CY: mycm, macma, oebeo,
eyem” (tamtéz: 23-24). Na zdkladé toho bychom mohli usuzovat, Ze zoonyma a fy-
tonyma chdpe Dragicevicovd jednoznacné jako vlastni jména. Jeji odkaz na publi-
kaci D. Simonovi¢e bomanuuxu pewnux umena ouvaxa (1959) (tamtéz) v souvislosti
se zpracovanim srbské ,fytonymie® vSak svédci o tom, Ze i tato srbska lingvistka
chdpe prinejmensim termin gumonum Sifeji, tj. i pro oznaceni apelativnich po-
jmenovani rostlinnych druht. Prekvapivé neuplnou, strohou a nepfili§ jasnou
definici ma ve svém Encyklopedickém slovniku lingvistickych terminiéi Chorvat
Rikard Simeon - u hesla fitonim je pouze lapidarni definice ,ime biljke“ (Simeon
1969: 343), heslo zoonim Simeon vibec neuvadi. Neni ov§em jasné, zda slovo ime
»jméno® tu Simeon chdpe jako obecné, nebo vlastni (viz tézZ vyse Simunovi¢ 2009:
74). Podobné nejasny je téZ piistup Jakova Ignatovice, jenZ ve své klasifikaci onym
v definicich pouziva slovni spojeni co6cmsennsie umena (tak napt. fytonyma jsou
,COOCTBEHHBIE MMeHa pacTeHuil” - Ignatovi¢ 2012: 2), avSak zoonyma definuje
jen jako ,mMeHa M KJIMYKM KUBOTHBIX (tamtéZ). V bulharské lingvistice konstatuji
dvoji sféru uzivani terminu soonum Kovacev (1982) nebo Canka Konstantinovova
(1996) (Séepanovic 2002: 324).

77  Explicitné jeji postoj podporuje jedna citovand studie M. Ljubic¢ic¢ové O hrvatskim zoonimima: kono-
tativno znacenje i frazeologija (Ljubici¢ 1994: 245-252).

78  Ze Séepanovicova tvrzeni ,Kosaues (1982: 207-209) y GyrapckoM je3uKy 3a TEPMUH 300HUM KOH-
craTyje aBHje cepe HErose yrnorpede, Kao JMYHO MMe KUBOTHHE, U JIPYro, Kao ONIITH Ha3uB“
(Séepanovi¢ 2002: 324) oviem nenf zcela ziejmé, zda md srbsky lingvista na mysli pouze konstatovani
faktického stavu v bulharském jazyce, nebo odborny souhlas s touto dvojakosti. S ohledem na postoje
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Obsirnéjsi obhajobu tohoto piistupu prindsi Slobodan Novokmet, jenZ v jedné
své studii vénuje otdzce definice terminu zoonymum celou kapitolu nazvanou Tep-
MUH 300HUM Yy HACTABH JIEKCUKOJIOTHj€ ¥ aHTPOIIOHUMH MOTUBHCAHU 300HUMUMA.
Novokmet se opird o slovnik cizich slov I. Klajna a M. Sipky (2007), kde je ter-
min soonum definovdn jako ,mMeHuIa xoja o3HadaBa HEKy KUBOTHIbLY a kvalifi-
kdtor aumnes. interpretuje tak, Ze inkriminovany termin ndleZi lingvistickym védam
(Klajn - Sipka 2007: 479, cit. dle Novokmet 2018: 108).” Jako opozitni ndzor cituje
M. Séepanovice (1997), ktery podle jeho tvrzeni termin zoonymum ,cmemra y au-
Tpononomactuuke (sic! - pozn. P.K.) kareropuje* (Séepanovi¢ 1997: 68, cit. dle
Novokmet 2018: tamtéz).*” Pokud tedy o zoonymu hovorime v ramci onomastické
kategorie, pak tento termin oznacuje pouze vlastni jména ddvana zvifatim, ale
podle Novokmeta ,cse yenrhe ce ynorpe6/baBa 1 Kao Ha3UB KUBOTHILCKE BPCTE
WIN IOjeINHAYHOT IPEACTABHUKA BPCTE (HIIP. nac, Mawka, ko, Aaé U CIl.). 3a-
IIPaBO, UMe IIPUIIAZA OHUMCKOM JIEKCMYKOM HHBOY, 4 HA3UB alleJIATUBHUM (3ajej-
HITIKUM) UMEHHUI[aMa, Tj. HuBoy ommTe nekcuke (Novokmet 2018: 109). Obha-
jobu tohoto pristupu uzavird autor tvrzenim (v $irsi poznamce pod carou), Ze neni
neobvyklé, kdyZ se v srbské lingvistice urcity termin pouZiva dvojznacné (tamtéz).

Proti tomuto volné&jimu pojeti stoji napt. definice Zivka BojadZieva: ,3. Cnbe
COGCTBEHUTE MMEHA Ha XMBOTHH (JOMAIIHH, IMPKOBHU; I€pPOU Ha IPUKA3KHU, HA
GeJIETPUCTUYHU IPOU3BEACHU) C€ 3aHUMaBa 300HUMUATA, Hanpumep [lapo,
Buxsp, baba Meya, beavo, Cusywxa, beausam 3s6. 4. DuToHnMus. PuToHUMUTE Ca
MMEHA Ha YHUKAJIHNA PACTUTETHH MPEACTABUTENN, HANIP. batixywesama mypa (B In-
pun), Cmapus 6pscm, Basosus d0s0° (BojadZiev 2007: 106). Stanjo Georgiev v hesle
Omnomacruka pro Encyklopedii soucasné bulharstiny uvddi né€kolik poddisciplin,
mezi nimi i ,,300HMMUs - 3a coO6cTBeHN NMeHa Ha xkuBoTHU (Georgiev 2000: 281).

v novém vyddni své monografie se spiSe domnivame, Ze se u Kovaceva jednalo o prvni moznost, nebot
v novém vyddni termin chédpe jen jako vlastni jméno zvitete (Kovacev 1987: 184).

79 Ve vydani z r. 2010 je definice stejnd (Klajn - Sipka 2010: 488), kvilli ucelené predstavé jesté uva-
dime definice termint ,,300numuja - TIHIB. CKYII HA3UBA 32 )KUBOTUISE Y HEKOM jE€3HKY MJIH JIUjaIeKTy
(tamtéz), ,, pumonum — uMe, HA3UB OHUbKE; Pumonumuja — Hayka o IMeHuMa Orpaka® (tamtéz: 1340).
Nahled do ceskych, resp. bulharskych slovnikii cizich slov prinesl nasledujici vysledky: Akademicky
slovnik cizich slov definuje fytonymum jako ,vlastni jméno rostliny“ (ASCS 2001: 252) a zoonymum ana-
logicky jako ,vlastni jméno zvitete® (tamtéz: 823); Klimestv Slovnik cizich slov heslo zoonymum neobsa-
huje, fytonymum definuje jako ,vlastni jméno rostliny” s prikladem Semtinské lipy (Klimes 1994: 211).
Bulharsky slovnik cizich slov hesla soonum, soonumus ani grumonum neobsahuje, termin gumonumus pak
vysvétluje jako ,1. [lsu OT €3MKO3HAHMETO, KOMTO C€ 3aHMMaBa C HAUMEHOBAHUATA HA PACTEHUSTA.
2. CuBKynmHOCT OT nMeHaTta Ha pactenusaTa” (Milev - Nikolov - Bratkov 2000: 803). Na rozdil od ces-
kych slovnikii tohoto typu tak tento bulharsky slovnik nabizi pouze pojeti apelativné lexikologické
a podobné jako citovany slovnik srbsky nepochopitelné opomiji onomasticky (tedy primdrni) vyznam
definovaného terminu, pokud tedy na oporzici lexikologicky vs. onomasticky v této véci pristoupime.
80 Tento Novokmetiv citdt je ale nepiesny, S¢epanovié nic takového netvrdi, zoonyma fadi mezi tzv.
atoponomastické kategorie (aTononomactuuxe kateropuje — viz Séepanovié 1997: 67-68), coz je Sce-
panoviciv neologicky termin - do této kategorie navrhuje zahrnout subkategorie teonym, kosmonym,
bionym neantroponymického charakteru a chrématonym (viz tamtéz: 68).
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Podobné Virban Vitov definuje zoonyma jako ,,co6¢cTBeHU MMEHA HA JOMALTHU
kuBoTHU (Jopuo, beauo, Ipuswo, Mypoxco, Kapamar 1 T.H.) - ©3ydaBatT ce OT AeJa
sooHnMusa” (Vatov 1998: 244) a v zdsadé stejné je definuje i Lilija Manolovova
ve svém slovniku lingvistickych termint (Manolova 1999: 69). Tento pfistup pod-
trhuje Nikolaj Kovacev, autor Bulharské onomastiky, podle néhoz ,s00numusama
cbOupa M BCECTPAHHO IIPOyYBa COOCTBEHUTE MMEHA HA JIOMAIIHUTE >KUBOTHU
B JIMYHUTE U OOINECTBEHUTE CTOMAHCTBA — 300numume’ (Kovacev 1987: 184, viz
i tamtéZ: 18) a v tomto duchu se nese celd kapitola 3ooHUMUA - UMeHa Ha JO-
Manrau KuBoTHH (tamtéz: 184-190).%" Nejinak chdpe zoonyma (a taktéZz fytonyma)
i autor Uvodu do chorvatské onomastiky Petar Simunovié¢, co? je patrné z celé
kapitoly Zoonimija (imena Zivotinja, zoonimi) (Simunovi¢ 2009: 323-332) a pie-
devsim z jeho definic téchto termint, které uvadi ve svém stru¢ném slovniku chor-
vatské onomastické terminologie: ,fitonim = vlastito ime biljke: Gupceva lipa,
Drvo Zivota, Kastelanovi jablani“ (tamtéz: 76); ,zoonim = vlastito ime Zivotinje:
Dorat (konj), Bilova (krava), Bimbo (pas) itd.“ (tamtéz: 79). Novokmetiv benevo-
lentni pristup rovnéZz striktné odmita srbsky onomastik Mihailo Sc’epanovic’, jenz
se kriticky pozastavuje nad tim, Ze ,HakOH 6e3MaJIO JBHje ACICHHU]jE O I0jaBJbU-
Bama Ocnosnoe cucmema w mepmunosoeuje crosencke onomacmuxe (Bumoecku el al.
1983), pagoBu koju cy nocsehenn oBoj mpodieMaTuI U Jabe HE IO3HA]y OC-
HOBHY T€PMHUHOJIONIKY JUCTUHKITU]JY 300HUM — aneaamus (HOMeHKAaGMYPHU Ha3ue)*
(S¢epanovi¢ 2002: 322). Borjan Janev ve své srovndvaci monografii O6pasrume
cpasnenus ¢ awmponoyenmpuven xapaxmep 6 OGsaeapcKus U aHeAUTCKUA €3uK Cituje
vySe uvedenou publikaci R. Cholandiové a ke sledovanému terminologickému
problému stroze poznamendvd: ,U3I10JI3BaHETO HA TEPMHHA »300HUMEH« 0baue
HE € KOPEKTHO, TBhil KaTO 300HuMY Ca COOCTBEHUTE MMEHA Ha )KUBOTHHUTE, a HE
caMHTe Ha3BaHUA Ha KNBOTHHU® (Janev 2013: 84).

Ceské piirucky, do nich? jsme v této véci nahlédli, jsou rovnéz zajedno - af uz
je to systém proprif u F. Cermaka (jako piiklady zoonym uvadi jména Rek, Sultdn
[pes], Micka, ptiklad fytonyma je Semtinskd lipa - viz Cermak 2010: 277), zatazeni
zoonym a fytonym s piiklady v rdamci klasifikace vlastnich jmen u R. Sramka (1999:
165), piiklady ,jmen zvifecich® u M. Cechové a kol. (2011: 69) nebo koneckoncti
hesla v Novém encyklopedickem slovniku cestiny Zoonymum (M. Knappovd), Fytony-
mum a Vlastni jména - tfidéni (ob¢ J. Pleskalova). Posledné jmenovana rovnéz své
druhé heslo opatfila pithodnou poznamkou: , Terminy zoonymum, fytonymum jsou
v jazykovédé nékdy nepatii¢né uZivdny pro apelativni pojmenovdni Zivocicha
(byk) a rostliny (lipa)* (Pleskalova 2017c, srov. téz 2017b). Tuto ¢ast bychom mohli
uzaviit ndhledem do Lotkova Slovniku lingvistickych termini pro filology. Autor
v ném termin fytonymum vysvétluje jednoduse jako ,vlastni jméno rostliny* (Lotko
2000: 40), zoonymum sice ve svém slovniku nema, pfinasi v§ak heslo zooapelativum

81 O fytonymech se ov§em Kovacev ve své publikaci vitbec nezminuje.
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spodstatné jméno oznacujici zvife, napt. zooapelativa pes a kiini jsou Castym zdkla-
dem ceskych frazeologismt“ (tamtéz: 127). A pravé tento termin (a analogicky
fytoapelativum) miiZze i podle naseho soudu vyfesit opravnénou potifebu jedno-
duse pojmenovat skupinu apelativ oznacujicich Zivocichy nebo rostliny.® Pouzi-
vat v tomto smyslu terminy zoonymum, resp. fytonymum povazujeme za nevhodné
jednak kvili nezadouci viceznacnosti (jeden termin by nemél oznacovat dva pro-
tichadné jevy v ramci jedné kategorie - bez ohledu na snahy o teoretickou ob-
hajobu tohoto pfistupu ¢i rovnou jeho aplikaci u rady lingvistl - viz téZ stejny
argument u Séepanovi¢ 2002: 322), jednak i proto, e pak bychom lexém clovék/
covjek/wosex mohli bez vycitek oznacit za antroponymum, lexém mésto/grad/epad
za oikonymum, lexém kopec/brdo/xsam za oronymum apod. Tyto specidlni lingvi-
stické (onomastické) terminy by pak de facto ztratily smysl, nebot by doslo k od-
stranéni distinkce apelativum - proprium.

Argumentace zastancti vyhradné onomastického chdpani posuzovanych ter-
mint se nam jevi jako odborné presnéjsi, mizeme ji shrnout do apelu ,He Tpeba
OJCTYIIAaTH OJ MHTEPHAIIMOHAIHE TepMHUHOJOTHje, Beh TocbenHo 3aapxKaTa Ty
TEPMUHOJIOTH)Y: -0HUM (anmpon-, mon-, UTA.) 3a IIOjeAMHAYHA BJACTHTA HMEHA,
-OMuUMUja 32 CKYIl TUX UMEHA, -OHOMACmuKa 32 IbUxoBa ncrpaxnsama” (Vidoeski et
al. 1983: 36, cit. dle S¢epanovi¢ 2002: 323). Samotny termin zoonymum se navic po-
prvé objevil v ruské onomastice® pravé proto, aby jim bylo mozno oznadit vlastni
jména piedeviim domdcich zvitat (Séepanovié 2002: 324). Argumenty zastanct
Sirstho pojeti nebyly uvedeny bud 7idné, nebo jsme je vyhodnotili jako nepte-
sveédcivé (poukazovani na tradici nebo na dvojaké chapani), a kromé toho potiebu
pojmenovat bézna (apelativni) oznaceni nejraznéjsich rostlin a Zivocichtt mohou
bezpecné sanovat terminy fytoapelativa, resp. zooapelativa (samoziejmé v prislus-
nych jazykovych mutacich). Terminologické slovniky, do nichz jsme nahlédli, dvo-
jaké chdpani (lexikologické vs. onomastické) nejen Ze nepodporuji, ale o nicem
takovém se ani nezminuyji.

3.1.4.2 Etnonyma, tj. jména obyvatelska, narodni, kmenova atd.

V pripadé etnonym neni problém v tom, Ze by zde dochdzelo k pouZivani pii-
slusného terminu soucasné jak pro vlastni jména, tak i pro jména obecna (vzhle-
413

dem k povaze denotdtu to dost dobt'e ani neni mozné). ,Cernou ovci je v rdmci
zkoumanych jazykd bulharsky lingvisticky dzus, ktery tato jména nevnima jako

82 Tak, jak to provedly napiiklad Eva Mrhacova v ptispévku Ceskd a polskd prislovi na bdzi zooapelativ
(Mrhacovd 2003) nebo Snezana Popovicovd a Mirjana Stevanovicova ve svém clanku Srovndni ceskych
a srbskych zooapelativnich frazémii (Popovi¢ - Stevanovic¢ 2006).

83 Dle Scéepanovice jej poprvé pouzil P. T. Porotnikov (1972), kdy? se zabyval uralskou zoonymif.
Nahradil jim star$f oznacenf xauuxa (Séepanovié 2002: 324).
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vlastni, cozZ se prOJevuJe i v ortografické normé (srov. ces./chorv./bulh.: Bulhati
- Bugari - 6saeapu, Cesi — Cesi — uexu, Evropané — Europljani — esponeiiyu apod.).
JelikoZ je pojmenovaci funkce etnonym totoznd ve vSech sledovanych jazycich,
bylo by jisté zajimavé podivat se, jak bulharskd lingvistickd véda obhajuje fakt, Ze
ndrody, etnika, kmeny, obyvatelé urcitych dzemi apod. a jejich jednotlivi ¢lenové
vlastné nejsou onymické objekty. A jestliZe jejich pojmenovani tedy nemd propri-
alni charakter, znamend to snad, Ze md automaticky charakter apelativni? Jakym
souborem sémantickych rysi se pak vyznacuje kupiikladu bulharské slovo yneapey
~Madar“ a jak se odliSuje jeho denotdt od denotatu pojmenovaného tieba pyms
ney ,Rumun“? Anebo jak na druhé strané ceskd, chorvatskd ¢i srbska lingvisticka
véda vysvétluje jisty rozpor v tom, Ze pokud vnimdme pojmenovdni skupin osob
na zdkladé etnické, ndrodni ¢i jiné podobné prislusnosti jako vlastni jména, proc¢
analogicky nepovaZujeme za vlastni jména téZ pojmenovani skupin osob vymeze-
nych ti'eba na zdkladé ndbozenského, filozofického nebo politického presvédcéeni
(ktestané, zidé, buddhisté, kalvinisté, marxisté, zemanovci, demokraté, komunisté,
liberalové apod.)?

V systému proprii R. Sramka (1999) a F. Cermaka (2010) jsou etnonyma zacle-
néna do skupiny antroponymickych bionym, konkrétné mezi tzv. skupinovd antro-
ponyma®! — oba badatelé k nim radi rodinnd jména (Novdkovi), rodovd jména (Pre-
myslovci), obyvatelskd jména (.Sv‘vjcaﬁ, Prazan, [ihocech) a pravé etnonyma (Slovan,
Cech, Anglican, Finové) (Sramek 1999: 164, Cermdk 2010: 277). Podobné klasifikuje
antroponyma i chorvatsky onomastik P. Simunovi¢ (2009), nevydéluje vsak tzv.
skupinova antroponyma, ale piimo celou kategorii déli na osobni jména (osobna
imena), piijmeni (prezimena) a , dalsi druhy antroponym®, k nimz radi prezdivky
(nadimci), rodinnd, heraldicka a rodovd jména (rodovska, heraldi¢na i dinasticka
imena), etnonyma a obyvatelskd jména (etnonimi i etnici), pseudonymy (pseudo-
nimi) a nakonec jména nalezenct (imena nahoda) (Simunovi¢ 2009: 191-208).
Etnonymum (etnonim) je podle Simunovice ,ime odredenog etnosa, naroda, na-
cionalnosti: Hrvat, Vlah, Horvacanin (= gradiSéanski Hrvat)® (tamtéz: 76), oby-
vatelské jméno (etnik) ,ime stanovnika mjesta ili predjela: Vukovarac, Metkovac,
Zagorec, Licanin® (tamtéz). Srbsky lingvista Ranko Bugarski etnonyma definuje
jako ,vlastita imena naroda® (Bugarski 2009: 200). V ptirucce M. Cechové a kol.
jsou obyvatelskd jména a etnonyma sdruzend do tzv. jmen ndrodnich, kmenovych
a obyvatelskych (Cechovd a kol. 2011: 69).

Nahledem do terminologickych slovniki zjistujeme ndsledujici: Lotkav slov-
nik samostatné heslo etnonymum neobsahuje, z popisu u hesla etnonymizace je ov-
$em uvedeno, Ze etnonyma jsou vlastni jména narodu, narodnosti, kmeni (Lotko
2000: 33). Novy encyklopedicky slovnik cestiny je rovnéz jednoznacny, ale rozlisuje
etnonyma od jmen obyvatelskych. Etnonymum je ,vlastni jméno kmene nebo

84 Antroponyma opisuje F. Cermak jako vlastni jména osob nebo ¢lent: skupiny (Cermak 2010: 276).
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ndroda (Cesi, Slované)“ (Pleskalovd 2017d), ndzvy obyvatelské jsou pak ,osobni jména
motivovand prislu$nosti k mistu (v Sirokém smyslu)“ (Sticha 2017); u propridlnich
nazvi obyvatelskych je upresnéni, Ze se jedna o obyvatele obci, stath a regiont
(tamtéz - srov. vySe etnonim a etnik u Simunovice). Termin etnonymum se rovnéz
nachdzi ve Slovniku toponymické terminologie pro standardizaci geografickych jmen
a definovdn je jako ,jméno etnické skupiny nebo jejiho prislusnika. Pyiklady: Da-
nové; Hasimovci; Samové (Laponci); LuZi¢ti Srbové; Japonec” (SlovIopTerm 2013:
15). L. Manolovova i R. Simeon se v definici pfesnému vyjddifeni spiSe vyhybaji
- podle prvni se jednd o ,HazBaHME Ha PA3TUYHU BUAOBE €THUYIECKU OOGIIHOCTU
- HaIUU, HAPOJAM, IIeMeHa, pogose. Hanmpumep: 6sazapun, noaax, gpanyysun mn
1.H.“ (Manolova 1999: 66), podle druhého je to ,ime koje oznacuje narodnosnu ili
etnicku skupinu; etnik® (Simeon 1969: 325). Obdobné co do presnosti a tplnosti
poddvané informace se k terminu stavéji slovniky cizich slov - cesky jej jedno-
znacné definuje jako ,vlastni jméno ndroda, narodnosti, kmene“ (ASCS 2001: 206,
srov. téz Klimes$ 1994: 163), zatimco srbsky a bulharsky jen vigné - jako ,ume ma-
pona, Hasus npunagauka napoxa® (Klajn - Sipka 2010: 467), resp. ,HApOAHOCTHO
nme“ (Milev - Nikolov - Bratkov 2000: 276).

7. BojadZiev o etnonymii {kd, 7e ,M3ydaBa HANMEHOBAHMATA HA TLIEMEHA, Ha-
poau, HAITUU, €eTHUYECKU Ipynu, Hanp. Latini, Anglo-Saxons, 6sieapu, Frangais, upo-
xesu” (Bojadziev 2007: 106), jeho chdpani etnonym je tedy totozné s pojetim vyse
uvedenych ceskych lingvistd, bez ohledu na ortografické zvyklosti. Naproti tomu
u V. Vatova (1998) v kapitole o onomastice etnonyma i jakakoliv zminka o nich
zcela absentuji, z ¢ehoZ plyne, Ze je autor prinejmenSim v bulharském jazyce
za predmét onomastiky nepovazuje. V Bulharské lexikologii (Krumova-Cvetkova
- PerniSka et al. 2013: 462-463) autorky, vychdzejice z teorie jazykového obrazu
svéta, obraceji pozornost mj. na ,Jmna cropes 060co6sBaHe Ha HACEJIEHUETO I10
reorpadcku obgacTu niau Bapa“ (tamtéz: 462 - s priklady won, musuey, mpaxuey,
dobpyoacaney, cesepuax, maxedoney — tamtéz),® ale také na ,HapOAHOCTHH HMEHA,
KOUTO Ca KOHOMAMUBHO HAMOSAperyw C HAIMOHAIHO BIDKJAHE HAa OTPUIATENIHU
YepTH, CBbP3aHM C ONPEAEIEH €THOC (HaIp. apraymun, mypuun, yueanun u ap.)"
(tamtéz: 463). Prvni skupinu tak de facto tvori obyvatelskd jména, druhou vybrana
etnonyma, kterd spojuje negativni stylovy priznak. Z kontextu je vSak patrné, 7e
vSechny tyto lexémy autorky povazuji za soucdst sféry apelativni, nikoliv propri-
alni, nejedna se u nich tudiz o etnonyma.

7. odbornych publikaci, z nichZ jsme v této souvislosti cerpali, se problemati-
kou charakteru etnonym podrobnéji zabyva pét. Marie Cechova o nich ika: ,Tato
jména se v ceStiné chdpou jako jména vlastni, protoZe pojmenovavaji prisluSniky
jistého spolecenstvi lidi (narodti, narodnosti, kment, obyvatel téZe osady nebo ob-
lasti), ktef'{ Ziji na izemich pojmenovanych vlastnimi jmény. V piisném smyslu jsou

85 Pokud se v citované pasdzi vyskytuje kurziva, do naseho textu ji prevadime rovnéz.
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viak tato jména jedinec¢na pouze jako oznaceni souhrnné: tak se odlisujf jako jedi-
necné kolektivy Cechd, Némct, Handkt, Prazand, Sumavant atd. Jména jednot-
livych ¢lent téchto kolektivii nejsou ale individudlni, nejsou proto - presné vzato
- jmény vlastnimi. V cestiné (a v radé jinych jazyka) se vSak i jména jednotlivych
piislusnikii etnickych skupin a mist povazuji za vlastni (a piSeme proto Cechove,
Prazané, v jednotném ¢&isle Cech, Prazan s velkym pocateénim pismenem), zatimco
v jinych jazycich (jako v rustiné, francouzstin¢) doslo k vyrovndni opa¢nému: tato
jména se povazuji za obecnd, a pi¥f se proto s pocateénim pismenem malym* (Ce-
chova a kol. 2011: 69). Autorka tu v podstaté opakuje (a do jisté miry upfesnuje)
tvrzeni, které se objevuje uz v akademické Mluvnici cestiny (2) (MC2 1986: 348-
349). Autory prislusné kapitoly jsou M. Knappovd a M. Sedlacek. Ke skupinovym
antroponymiim, pro néz je forma mnozného ¢isla zakladni, radi ,jména rodova
(Premyslovci), rodinnd (Zemanovi), narodni, kmenova a obyvatelska (Francouzi, Ha-
ndci, PraZané)® (tamtéz). Pokud se téchto jmen uziva v singuldru, neznamend to,
7e individualizuji, ,nybrz [oznacuji] kteréhokoliv prislusnika ndroda, statu, rodiny
atd., a tedy nejsou prisné vzato jiz jmény vlastnimi“ (tamtéz: 349). V poznamce se
pak autofi zminuji jesté o nazvech prislusnikl raznych hnuti, stoupenct filozofic-
kych smérd, vyznavaci riznych naboZenstvi atd. ,Jejich prechodnost mezi apela-
tivy a proprii je v ¢estiné naznacena tim, Ze se pisi s malym pocdtecnim pismenem
(marxiste, smetanovci, husité, luterani)® (tamtéz).

Obdobné i Petar Simunovi¢ zdiraziiuje - oviem z diachronniho hlediska -
primarnost pluralovych tvara kvili potfebé souhrnné oznacit urcity kmen, etni-
kum apod.: ,Ve¢ u praslavenskom etnonimi su izrazavali »mnoStvo«, »kolektiv,
»zbornost« kao jedinku. Upotrebljavali su se u likovima mnoZine. Imena pojedi-
naca obuhvadenih doti¢nim etnonimom tvorila su se u praslavenskom sufiksom
-in (-¥ins) za oznaku jednine* (Simunovié¢ 2009: 200). Déle k singuldrovym tvartm
poznamenava: ,Etnonimi koji se rabe u singularu ne identificiraju osobu kao
jedinku (Sto je osobina imena) nego je oznacuju (Sto je osobina imenice) kao
»pripadnika doti¢nog mnoStva«, »pripadnika doticnog naselja ili kraja«, jednog
od mnogih npr. Zagrepcana ili Hercegovaca, tj. ti etnici ili etnonimi u jednini
dobivaju osobine naziva a ne imena, iako c¢uvaju u asocijativnom sadrzaju neke
osobine vlastitoga imena“ (tamtéz: 200-201).

Cvetanka Avramovova (2013) se ve své monografii o obyvatelskych jménech
v Cestiné a bulharstiné®® rovnéz zabyvala otdzkou jejich povahy - vénovala tomu
celou jednu kapitolu (Jenponpuamnure nomina habitatorum - cebmecTsu-
TEJHU COOCTBEHM MM Hapunareanu? — Avramova 2013: 15-22). V zdsadé dava
za pravdu ndzortim, podle kterych etnonyma a obyvatelska jména nemaji propri-
alni povahu, diferenci mezi plurdlovym a singuldrovym tvarem vSak nezohledniuje,
resp. povazuje ji za specifikum ceské lingvistiky (v konfrontaci s bulharskou -

86 Jeji obsdhld recenze viz P. Krejci (2016b).
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tamtéz: 19): ,Axo ce BbpHEM KbM Ae(UHHUIUSITA HA COOCTBEHO HME, CIIOPE]
KOATO TO HA30BaBa €IMHCTBEH, YHUKAJIEH OOEKT U MMa CaMoO JEUKTHUKO-pede-
PEHIMAJIEH XapaKTep, T.e. HE M3pa3sBa MOHATUIHO CBIBP)KAHHE, TpsA6Ba Ja
IIpU3HAEM, Y€ Ha3BAHMUATA HA HAPOAHOCTU W SKUTEJIN Ha JbP:KABU, KOHTUHCHTH,
CevINa M Jip. IOA. He TPAOBA Ja ce BKIIOYBAT B Ta3M Kareropus* (tamtéz: 21).
V souladu s timto postojem je i tvrzeni A. Jirsové (a Avramovova se na n¢ kromé
jinych rovnéz odvolavd), Ze ,u jmen ndrodnich a obyvatelskych, u kterych se pra-
videlné uziva plurdlovych tvari (Cesi, Slované, Prazané, ale téz Necesi ap.), je jejich
prifazeni k vlastnim jméntim ddno spiSe jen tradi¢ni grafikou (neoznacuji jedince,
ale kteréhokoli ¢lena nebo naopak neclena naroda)“ (MC2 1986: 47). Obé tvr-
zeni z Mluvnice cestiny (2) se tak dostdvaji do jistého nesouladu, ¢i dokonce pro-
tikladu - zatfmco v ¢asti vypracované Knappovou a Sedlackem (s. 348-349) se
propridlnost pfiznava plurdlovym tvarim etnonym a pochybnosti jsou vyjadieny
jen ohledné singuldrovych tvari (jako ostatné i u Cechové nebo Simunovice), ¢dst
vypracovand Jirsovou (s. 47) zpochybiiuje skutecnou propridlnost i plurdlovych
forem etnonym.

Asi nejpodrobnéji se tomuto problému v rdmci kapitoly Medzi apelativom

a vlastnym menom vénoval Vincent Blandr (1996: 42-51). Vnima jej jako typicky
pro piechodné vrstvy mezi apelativy a proprii. Vlastnosti pojmenovdni téchto vrs-
tev podle n¢ho tzce souvisi s povahou onymickych objektt (Blandr 1996: 43).
Podle této povahy tvori onymické objekty dvé velké skupiny: ,A. jednotlivé objekty
daného druhu, triedy, druhovy jedinec dostdva osobitné meno: Hron, Zilina, Peter
Krdtky a pod.; B. pomenuvaji sa hromadné (skupinové) objekty, ktoré moézu byt
(1) heterogénne (nerovnorodé), napr. obyvatelské mend (Bratislavcan, Kosican),
etnonymad (Spaniel, Franciiz, Poliak) - vietci, ale rozli¢ni obyvatelia Bratislavy atd.,
vSetci, ale rozli¢ni prislusnici daného ndroda; (2) pomentvajd sa hromadné ho-
mogénne (rovnorodé) objekty, které existuju v séridch, radoch, tieto objekty su
zamenitelné a doleZity je tu i sposob produkcie® (tamtéz). Pak si ovSem V. Blandr
stanovi pét jasné vymezenych kritérii, aby podle nich mohl zjistit, k jaké kategorii
posuzovand prechodna onyma spiSe inklinuji - zda k apelativim, nebo propriim.
Témi kritérii jsou:

a) jedinec¢nost kazdého prvotniho aktu nominace,

b) spojovani lexému s jedinecnym (onymickym) pojmem a jednotlivym ony-
mickym objektem, tj. nedostatek bezprostfedni vazby s pojmem vieobec-
nym (apelativnim),

c) onymickd sémantika, ktera propria vyrazné odliSuje od apelativ a jez pied-
stavuje specifickou slozku jejich obsahové stranky,

d) gramatické kritérium, tj. propria na rozdil od apelativ vykazuji absenci (,,ne-
dostatok®) generického singuldru ¢i pluralu,

e) skutecnost, Ze vlastni jména mnohdy vykazuji specifickou hlaskovou stavbu
a predevsim specifickou (propridlni) slovotvorbu (tamtéz: 43-44).
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Prizmatem téchto kritérii Blandr mj. posuzuje i tfidu jmen obyvatelskych
a etnonym, pricemz otdzku jejich zarazeni sdm charakterizuje jako jednu z nej-
spornéjsich a nejednotné feSenych (tamtéz: 47). Jako reprezentanta ,,proprialistic-
kého* nazirani cituje R. Srdmka (1981, 1994), ale s jeho nazory se pravé na zakladé
vyse uvedenych péti kritérii neztotoziuje (tamtéz: 48-49) - ze zdvérecné tabulky
problematickych propridlnich ti'id konfrontovanych s prvnimi ¢tyf'mi relevantnimi
hledisky vyplyva, 7e tiidy obyvatelskych jmen (zvoleny piiklad Zilincan, Zilincania)
ani etnonym (zvoleny piiklad Poliak, Poliaci) nespliuji z téchto hledisek zadné -
V. Blanar doslova 1ikd: ,[a]k uplatnime vysSie uvedené Kklasifikacné kritérid, po-
menovania typu pedagogickd fakulta, obyvatelské meno Zilincan a etnonymum
Poliak sa vydeluju z ramca vlastnych mien“ (tamtéz: 50). Nakonec Blanar jesté
upozoriuje, Ze nelze propria zkoumat jen za pomoci cisté gramatickych katego-
rif - ty je tfeba vidy pouZivat ,so zretelom na vnitorné vztahy propridlneho sys-
tému. Niektoré vlastnosti, ktoré su z cisto lingvistického hladiska externé, napr.
socidlne podmienky identifikdcie, st z hladiska vnuitornej problematiky vlastnych
mien interne onomastické® (tamtéz: 51).

Z uvedeného ndstinu pristupt k pozoruhodné problematice charakteru jmen
obyvatelskych, ndarodnich, etnickych, kmenovych apod. z hlediska jejich prislus-
nosti k apelativim nebo propriim vyplyvd, Ze tato otdzka neni dosud uspokojivé
vyleSend a Ze velmi zdleZi na kritériich, kterd si pro posouzeni této otdzky sta-
novime. V ceské (i slovenské) lingvistice Ize narazit na piistupy, které proprialitu
etnonym zpochybnuji zcela (Jirsovd, Blanar) navzdory pravopisnym zvyklostem,
a stejné tak v bulharské na pfistupy, které proprialitu etnonym uznavaji (Boja-
dziev) bez ohledu na tamni pravopisné zvyklosti a signaly.

Zavérem si dovolime ponékud rozsdhleji, le¢ bezpochyby pithodné citovat ze
zpravy R. Srdmka o XIII. mezindrodnim onomastickém kongresu konaném v roce
1978 v Krakové. O otdzce vymezeni proprii vadi apelativim soudi autor ¢lanku
toto: ,Kdo cekal, Ze dané ustfedni téma bude v kongresovych referdtech vyfeseno
jednou provzdy, byl zklamdn. Obecnéjsiho ohlasu dosdhly zvldsté tyto teze: Pro-
tiklad apelativum-proprium je vdzdn na specidlni pojeti pojmu vyznam, které je
v onomastice jiné neZ v apelativni lexikologii a sémantice a kterému se rozumélo
razné podle piislusnosti k té ¢i oné lingvistické $kole. Protiklad je vazan na razny
rozsah referenc¢nich vztaht vlastnich jmen véetné souboru funkci odliSujicich se
od apelativ. Vztah apelativ k propriim je odrazem rtiznosti pojmenovavanych ob-
jektd, jejichz vybér je zavisly na spolecenské situaci. Zdd se, Ze pomér proprii a ape-
lativ bude stdle predmétem diskusi, neboft se stava provérkou ruznych teoretickych
a metodologickych ndzoru a skol; ma proto kazda z uvedenych tezi své opravnéni
jako soucast celkové teorie onomastiky. Podle naseho minéni je podstatnym zna-
kem onoho vztahu pravé jeho mnohostrannost a vazanost jednoho jevu na druhy:
bez spolecenské pojmenovdvaci potieby ustici ve vybér pojmenovavanych ob-
jekti, bez jazykové baze jmen a bez specificky uplatiiovanych onymickych funkei
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a vyznamu nelze opozici slov obecnych a jmen vlastnich v kategoridlni roviné vi-
bec postfehnout. Vyvoj onomastické teorie spocivd tedy spise v hloubce poznani
tohoto poméru, v odkryvani jeho typologizujicich a konstitutivnich slozek. (...) Ci-
lou diskusi vyvolaly nazory E. Grodziniského, ktery hranici mezi apelativy a proprii
vymezuje Cisté logicky. Spor o tuto hranici se vyhrotil zejména v ndzorech na cha-
rakter etnonym a jmen obyvatelskych a chrématonym (jmen véci, napi. auto mo-
skvic). Nebylo dosaZeno jednoty v tom, zda takova jména jsou skutecné propria, ¢i
zda jsou apelativa. S tim souvisi i grafika takovych slov* (Sramek 1979: 174-176).

3.1.5 Toponyma

Toponyma tvoii spolu s antroponymy hlavni podtfidu onomastiky (Cermak 2010:
130) a predstavuji nejtypictéjsi abionymickd vlastni jména. Nejcastéji se chdpou
jako ,vlastni jména pozemskych objektd, které lezi v krajiné a jsou kartograficky
fixovatelné v mapovych dilech” (Pleskalovd 2017e). Stejnou definici uvaddi i R. Sra-
mek, ovSem pro geonyma - toponyma povazuje ve své klasifikaci za termin pod-
fazeny a kohyponymni s tiidou kosmonym (Sramek 1999: 163-164, srov. té7 16).
Terminologicky opa¢né nez Sramek strukturu abionymickych vlastnich jmen
piedstavuje F. Cermdk, jen7 tifidu toponym ¢leni na a) kosmonyma a astronyma
a b) geonyma (Cermdk 2010: 277). V ostatnich sledovanych piiruckdch jsou
toponyma definovdna stru¢né jako mistni (a pomistni) jména (Lotko 2000: 118,
Cechovi a kol. 2011: 70), zemépisnd jména (Bojadziev 2007: 106, Simunovié¢ 2009:
79), vlastni jména oznacujici geografické objekty (Vatov 1998: 267, Manolova 1999:
180 a rovnéz Simunovi¢ 2009: 79) apod. Specifickou klasifikaci toponym nabizi
Mihailo Séepanovi¢ - od vlastni kategorie toponym, kam tadi hydronyma (nazvy
nejruznéjsich vodnich toki a ploch), drimonyma (ndzvy lest), agronyma (ndzvy
poli), speleonyma (nazvy jeskyr), oronyma (nazvy piirodnych terénnich vyvysenin)
a choronyma (ndzvy pfirozenych i administrativnich oblasti), totiz odli$uje katego-
rii mikrotoponym, kam fadi oikonyma a jejich subkategorie (urbanonyma, agoro-
nyma, hodonyma apod.), ale téZ od nich odvozend obyvatelskd jména (Séepanovic
je nazyva emnuyu) a dokonce i adjektiva (ktetika, xmemuyu) (gc’epanovic' 1997:
67). Toponyma v Séepanovicové pojeti zahrnuji de facto ty subkategorie, které se
v ¢eské onomastice bé7né oznacuji jako anoikonyma, tj. pomistni jména. MozZna
by proto bylo terminologicky ,¢ist3i“, kdyby M. Séepanovi¢ slouil sva toponyma
a mikrotoponyma do jedné kategorie toponym a v rdmci ni pak rozlisil subkatego-
rie anoikonym (v jeho pojeti mononumu) a oikonym (v jeho pojeti muxpomononumu).

87 Domnivime se, Ze rozpor je zpusoben rozdilnym chdpanim vyznamu prvni ¢dsti sloZeniny geony-
mum - u Srdmka je to ,tykajici se zemé = pudy (der Boden)*, kdeito u Cermdka ,tykajici se Zemé =
télesa (die Erde)*. Simunovicova definice podporuje Cermékovu verzi (geonim = vlastito ime reljefnog
objekta na Zemlji - Simunovi¢ 2009: 76).
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Séepanovicova klasifikace ma navic jesté jeden nedostatek — alespori co do relace
s ¢eskou onomastickou terminologii: v ¢eské praxi byl totiz termin mikrotoponymie
drive uzivin pro anoikonyma, nikoliv oikonyma (srov. Pleskalovd 2017f), takze
transpozice srbské (piesnéji Scepanovicovy) terminologie do ¢eského prostiedi by
znamenala terminologické zmateni.

Systém toponym je pomérné bohaty a rtiznorody, proto se pro uptesnéni cha-
rakteru toponymického denotdtu uzivaji i dal$i ndzvy: kosmonyma a astronyma
(Jupiter, Aldebaran, Orion), choronyma (prirodni - Balkdn, Cernd Hora, administra-
tivni - Jihomoravsky kraj, Svumadijskj okruh), oikonyma (Mostar, Kosovska Mitrovica),
hydronyma (Jantra, Ochridské jezero), oronyma (Vichren, Velebit), hodonyma (jinak
téZ urb[an]Jonyma - Tromostovje, Zrinjevac), event. dalsi (srov. Cermak 2010: 277
nebo Vitov 1998: 269). Jejich referencni objekty jsou realné existujici, mizZeme
je geograficky, popf. astronomicky identifikovat. Vedle nich vSak miiZeme narazit
na vymyslend, zdanliva ¢i fiktivni toponyma - specifické onymické jazykové znaky
(Dobrikova 2001: 91), vyrazy, jez svou formou jako toponyma vypadaji, ale kterd
v realném svété nemaji sviij referencni (onymicky) objekt. Proto byvaji oznac¢ovana
opisnym zptisobem tento fakt vyjadfujicim: jako neprava toponyma (F. Cermak,
J. Pleskalova), fingovand toponyma (K. Kucera), neexistujici toponyma (neposto-
jeci toponimi - N. Pintari¢ova), falesnd toponyma (lazni toponimi - M. Menac-
-Mihalic¢ova), vymySlend toponyma (u3mnciaenu tononumu - R. Nikodinovska),
pseudotoponyma (R. Srdmek, J. Pleskalovd, M. Dobrikova, M. Vil¢anovova) nebo
kvazitoponyma (F. Cermak, J. Glovnia, M. Dobrikovd, P. Krej¢i, E. Krzisnikova).
Vyskytuji se ponejvice v umélecké literature, filmové a televizni produkci, lidové
slovesnosti a samoziejmé frazeologii (planeta Gurun, kontinent nebo spiSe ostrov
Atlantida, ostrov Dinotopie, zemé Mordor, staty Lugas nebo Blitdnie, obce Tvesko-
prsky nebo Dolni Mrdusa, feka Léthé, Hora osudu aj.).*® Pokud jsou kvazionyma
(pseudoonyma) soucasti frazeologické jednotky, jsou zdkladnim frazeotvornym
komponentem (tamtéz: 92). Podle J. MateSice jsou vSak onymické komponenty
sémanticky klicové pro frazém vieobecné, pokud se v ném vyskytuji: ,,(...) izbor
imena (...) nije slucajan: ime je dospjelo u frazem bududi da je ono u svijesti tvo-
ritelja izazvalo asocijaciju vezanu uz kakav konkretan denotat. U nastaloj ¢vrstoj
vezi imenu je pripalo klju¢no mjesto pri obrazovanju novog znacenja“ (MateSi¢
1992/93: 294).

88  Gurun je z knihy Spadla z nebe V. P. Borovicky zpopularizované slovenskym televiznim seridlem pro
déti Spadla z oblakov, Treskoprsky z legenddrniho ¢eského détského komiksu Ciyilistek V. Némecka, Dol-
ni Mrdusa (chorv. Mrdusa Donja) z tragikomedie proslavené i filmovym zpracovanim Predstava Hamlela
u selu Mrdusa Donja (Pfedstaveni Hamleta ve vsi Dolni Mrdusa) I. Bresana, Mordor a Hora osudu (angl.
Mount Doom/Amon Amarth) z trilogie The Lord of the Rings (Pan prstent) J. R. R. Tolkiena, Dinotopie
(angl. Dinotopia) ze stejnojmenného romdnu a seridlu J. Gurneyho, Lugas (angl. Lugash) z filmové série
B. Edwardse The Pink Panther (RGZovy panter), Blitdnie (chorv. Blitva) z romanu Banket w Blitvi (Banket
v Blitanii) M. Krlezi, Atlantida (fec. AthavTig vijoog) z vypravéni feckého filozofa Platéna, Léthe (fec.
A#fn) z fecké mytologie.
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Rachim Murjasov vychdzi z riznorodého charakteru a vyznamu referencnich
objektd toponym (napft. ndzev kontinentu na strané jedné vs. jméno malé lokality
na opacném poélu), ktery vyrazné kontrastuje tfeba s antroponymy, jejichz refe-
renc¢ni objekt je pokazdy tyZ - ¢loveék, a navrhuje nasledujici hierarchii toponym:

a) hypertoponyma (kontinenty, zemské poly, oceany, staty),

b) makrotoponyma (hlavni mésta stitd nebo centra vyznamnych tzem-
né-sprdavnich jednotek, velké regiony, zemé, oblasti, horské systémy, vétsi
more, feky, ostrovy - napi. AljaSka, Nevada, Texas, Sibif, Ural, Alpy, Andy,
Ryn, Amazonka, PovolZi, Baledry, Mnichov, Omsk, Londyn apod.),

c) toponyma regiondlniho vyznamu neboli regionyma (mésta, jeZ nejsou
centra zddnych uzemné-sprdvnich jednotek, mensi feky, hory, jind sidla
a oblasti - napi. Miass, Sterlitamak, Wittenberg, Solunn® a my dodejme Kr-
konoSe, Pirin, Sdzava, Morava, Istrie apod.),

d) mikrotoponyma (pouZivaji se v rdmci urcitych sidel pro oznaceni néja-
kého mistniho toponymického elementu) (Murjasov 2013: 754).

Murjasovova hierarchizace je velmi podobna té, kterou jsme nastinili v rdmci
vyzkumu toponymickych jednotek v ceské, chorvatské, srbské a bulharské fraze-
ologii - naSe hierarchizace reflektovala omezené mnozstvi toponym, jez se stala
soucdsti frazeologie toho kterého zkoumaného jazyka, presto v§ak obsdhla vSechny
Murjasovem uvedené typy. Nase hierarchizace pocita se tf'emi typy toponym:

a) toponymalokdlniho vyznamu (odpovidaji Murjasovovym mikrotoponymiim),

b) toponymaregiondlniho vyznamu (odpovidaji Murjasovovym regionymiim),

c) toponyma globdlniho vyznamu (sdruzuji Murjasovova makrotoponyma

a hypertoponyma) (Krej¢i 2015b, 2017b, 2018).

3.1.6 Mytonyma

Jinym piistupem zohlednujicim existenci nejen kvazitoponym, ale kvazionym,/kva-
ziproprii obecné, je takovy, ktery pracuje s kategorii mytonym (angl. mythonyms;
rus. mudonumsl). Podle J. Ignatovie jsou mytonyma ,CBOCOOPA3HBIN CEKTOP
OHOMACTHYECKOTO IPOCTPAHCTBA, CO3AAHHLIN HAIIOA00UE peanbHOIl €ro JacTH.
B Hero BXoJAT MMEHa JIOACH, JKUBOTHBIX, PACTCHHUH, HAPOJOB, T€OrPAPUIECKIX
U KOCMOTrpaUIecKuX OOLEKTOB, PA3IUYHBIX IIPEAMETOB U T. J., B IEHCTBUTED-
HOCTH HUKOIJIA HE CYIeCTBOBaBIIMX. (...) B rannyio rpynmy Bxoxsar 6ubieiickue
sereHzapl U antugHble Mudbr® (Ignatovi¢ 2012: 4). Nedostatek takto chapaného
vymezeni vidime v restrikci zahrnujici pouze biblickou a antickou mytologii. Je

89  Solun, kterou Murjasov radi k regiotoponymim, podle naseho ndzoru patii mezi makrotopony-
ma - jednak je to relativné velké mésto (cca 750 tis. obyvatel) a jednak je i centrem jedné z feckych
provincii (Stfedni Makedonie).
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nelogické a nesystémové, aby vlastni jména jako napiiklad Zeus, Jupiter nebo
Jehova/Jahve byla klasifikovdna jako mytonyma (prijmeme-li tuto specifickou kate-
gorii onym), kdezto Thor, Siva, Perun nebo Svarog nikoliv. Pokud oviem vyjdeme
z definice mytl jako néceho, co jsou ,mpex/e BCEro aHTHYHBIE, OubIEHicKIe 1
Jpyrye CTAapUHHBIE «CKAa3KH» O COTBOPEHHH MUpPa U YeJOBEKA, a TAKIKE PACCKa3bl
0 JIeTHHUSAX JAPEBHHUX, 110 IPEUMYIIECTBY I'PEUECKUX M PUMCKUX GOr'OB U TepoeB”
(Tokarev 1991: 6), pak se ,operac¢ni prostor” pro uplatnéni terminu mytonyma
vyrazné rozSiruje. Logictéjsi, tj. Sirsi definici mytonym poddva téZ Nikolaj Jegorov:
»B IMIPOKOM cMbICIE TOA M. MOHUMAETCs COOGCTBEH. MMS BBIMBIIIJIEHHOTO 00D
exTa B MH(aX, JereHuax u ckaskax” (Jegorov 2009). V ramci takto vymezenych
mytonym Jegorov provddi dalsi ¢lenéni podle jednotlivych onymickych katego-
rif, pti kterém mj. rozliSuje tzv. mytotoponyma (,MHU(OTONOHUMBI — HA3BAHUS
30H MugoJsornd. npocrpancTsa“ - tamtéz). Jak pojeti mytu u Tokareva (a z ného
implicitné odvozend definice mytonyma), tak ani explicitni definice terminu
u Jegorova nepocitaji se zahrnutim vrstvy vymyslenych vlastnich jmen pouZitych
mimo oblast tradi¢nich mytd, legend a povésti, tedy v autorské literatur'e, filmu,
televizni tvorbé, hudbé (pistiové texty) apod. Mytonymy se ve své studii Mugo-
numvt 6 cucmeme asvika zabyval Rachim Murjasov (2015), ale analyzovany jazykovy
materidl je prakticky vyhradné antroponymického charakteru.

Pokud bychom tedy méli posoudit, zda se termin mytonyma dd néjak vyuzit
v ramci vrstvy toponymickych komponentd frazémii, nas zavér je, Ze nejspis ne,
a to z téchto divodu: jak jsme vyse dolozili, termin mytonyma se vztahuje na vrstvu
vlastnich jmen realné neexistujicich referencnich objekti, s nimiz se mtzZeme se-
tkat v mytech, legenddch a povéstech, a to jak biblickych a antickych, tak i jednot-
livych narodd, etnik a kment. Prefixoid myt- je natolik zatiZeny timto vyznamem,
7e neni mozné rozsitit definici mytonym o referen¢ni objekty stojici mimo pravé
vymezeny zdrojovy (motivacni) okruh. V ramci onymickych kategorii tak myto-
nyma preedstavuji pouze jakousi suprakategorii, jejimiz cleny mohou byt teoreticky
jakdkoliv onyma, musi ale spliiovat dvé podminky: musi se jednat o kvazionyma
a musi byt soucasné zdrojové spjatd s myty, legendami a povéstmi. Proto termin
mytonyma nemuze nahradit termin kvazionyma (nebo pseudoonyma), jelikoz se s nim
obsahové kryje jen ¢astecné. Pri analyze toponymickych komponentt ve frazeo-
logii tedy budeme pracovat s terminem kvazitoponyma a jen v piipadé¢, Ze bude
analyzovany kvazitoponymicky komponent spliiovat i druhou vysSe uvedenou pod-
minku, budeme jej rovnéz moci oznacit za mytonymicky.

3.2 Toponyma ve frazeologii

Jednotlivé autosémantické komponenty idiomd a frazéma jsou standardné
puvodné apelativa. Existuji ovSem také frazémy, v jejichZ struktufe se vyskytuje
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néjaké proprium. Frazémy s propridlnim (onymickym) komponentem tvoii speci-
ficky frazeologicky podsystém a podle typu onymického komponentu jej mtzZeme
dale clenit na nékolik frazeologickych mikrosystémt (Dobrikova 2006: 1041).
Zasadni vyznam onymického komponentu pro frazeologickou jednotku shrnuje
Midria Dobrikovd takto: ,,Ak je komponentom frazémy vlastné meno, jeho pri-
tomnost sa primarne pocituje ako konkretizujici prvok na zdoraznenie individu-
alnych a sémantickych osobitosti frazeologickej jednotky ako celku. Toto konsta-
tovanie plati aj v pripade, ked vlastné meno pocas frazeologizdcie strati viaceré
znaky propria, ako aj v pripadoch, ked ako vlastné meno vystupuje lexikdlna jed-
notka, ktord pred vstupom do frazémy mala charakter apelativa® (tamtéz: 1046).
Ve druhé ¢asti svého vyroku se autorka dotkla dualezité vlastnosti apelativ a proprif
- totiZ té, Ze mezi obéma kategoriemi substantiv existuje vzdjemnd pruchodnost,
kterd je obecné platnd a zndmd jako proces apelativizace proprif, resp. proces
proprializace ¢i onymizace apelativ.” Tyto procesy se nevyhybaji ani sfére fraze-
ologie (na konkrétni pripady toponym, které se staly soucdsti frazémi a které
soucasné prosly takovym procesem, poukazeme pozd¢ji v analytické ¢dsti prace).
Podle Rudolfa Sramka je proces deproprializace u transpozice proprii do frazémii
a idiomu specificky - dochdzi sice k silnému omezeni vyznamu, ba dokonce k eli-
minaci propridlniho vyznamu, tento ,zvlastni druh deproprializace proprii“ viak
ynevede k apelativizaci typu Svejk > svejk, Don Juan > donchudn® (érémek 2003: 65).
Proprium ve frazému ,pozbyva to, co je pro né podstatné - vazbu mezi propridl-
nim objektem (osobou, mistem, vyrobkem...) a »jeho« vlastnim jménem* (tamtéz).

Dutkladnému vyzkumu propridlni vrstvy ve frazeologii se v ndmi sledovanych
jazycich vénovala jiz nékolikrat zminénd Mdria Dobrikovd (monografie Viastné
meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém, 2008, 2014), v dil¢ich studi-
ich pak Dominik Raguz (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip Matesi¢ (1992,/1993),
Katarina Habov§tiakova (1994), Neda Pintaricova (Pintari¢ 1997), Rudolf Sramek
(2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Glovnia (2003), RuZena Zilova (2003), M. Dob-
rikovd (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Michajlovovd (Michajlova 2008), Na-
tasa Jakopova (Jakop 2014), Erika Krzisnikova (Krzisnik 2018) a mnozi dalsi. Rada
badatelii se pak ve svych studiich zaméruje na konkrétni onymickou sféru odpo-
vidajictho frazeologického mikrosystému. Nejcastéji to byva sféra antroponym,”

90 Priklady apelativizace proprif: Watt (pffjmeni osoby jménem James Watt) - watt (fyzikalni jednot-
ka); Ford (prijmeni osoby jménem Henry Ford) - ford (znacka automobilt); Salchow (prijmeni osoby
jménem Ulrich Salchow) - salchow (jeden z typt krasobruslar'skych skokit); Plzeri (Ceské mésto) - plzen
(druh piva spjatého piivodné s plzeniskymi pivovary) apod.

Priklady proprializace apelativ: jagoda (chorv. jahoda) - Jagoda (Zenské jméno); svoboda — Svoboda (Ceské
prijmeni); pisek — Pisek (Ceské mésto); rijeka (chorv. feka) — Rijeka (chorvatské mésto); sandZak (ozna-
¢eni osmanské spravni jednotky, napt. Novopazarski sandzak) - SandZak (region na pomezi Srbska
a Cerné Hory) apod.

91 Napf. Maria Dobrikova (2001) nebo Mira Menac-Mihalicova (Menac-Mihali¢ 2003,/04).
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v daleko mensi mife toponym.” To je nejspiSe zpusobeno i tim, Ze antroponyma
(a z nich predevs§im osobni jména, obyvatelska jména a etnonyma) byvaji soucdsti
frazeologie castéji nez toponyma. Bulharska badatelka Marijana Vitanovova k fre-
kvenci vyskytu frazému s toponymickym komponentem fika: ,I'pynma ¢ppaseoro-
I'M3MOB U IAPEMUI ¢ KOMIOHEHTOM-TOIIOHIMOM B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIIEHUN
HEBEJIMKA. BOJIBIIMHCTBO MX HOCUT Pa3TOBOPHBIN U AUATEKTHBIH Xapakrep® (Vi-
tanova 2013: 206). Celkové se pak frazémy s onymickym komponentem podileji
na frazeologii asi 2% (Kuceseva 2008: 81, cit. dle Ignatovi¢ 2012: 3), v ramci fra-
zému s onymickym komponentem by pak podil téch s komponentem toponymic-
kym mohl byt priblizné tietinovy (E. Krzisnikova dospéla na materialu slovinského
jazyka k podilu 34,8% - Krzisnik 2018: 29). Vyzkumu a analyze toponymického
materidlu v ndmi sledovanych jazycich dosud nebyla vénovdna patfi¢nd pozornost.
Kromé naseho skromného prispéni (Krej¢i 2015b, 2017a, 2017b, 2018, 2019) se
touto oblasti zabyvali predeviim Cech Karel Kucera (1974 - na ¢eském jazykovém
materidlu), Srb Egon Fekete (1996% - na srbochorvatském jazykovém materialu),
Bulharka Marinela Mladenovova (roz. Val¢anovova) (Val¢anova 2001 - srovnavaci
aspekt na slovanském jazykovém materidlu), chorvatsko-polskd dvojice Ivana Vi-
dovi¢ Boltovd a Joanna Szerszunowiczova (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008 -
srovnavaci aspekt na chorvatském jazykovém materidlu s polskymi sémantickymi
ekvivalenty), Chorvatky Mira Menac-Mihalicovd (Menac-Mihali¢ 2010 - ndrecni
aspekt na chorvatském jazykovém materidlu) a Ana Vasungova (Vasung 2012 -
srovnavaci aspekt na chorvatském a bulharském jazykovém materialu), jiZ citovana
Marijana Vitanovova (2013 - mj. i nate¢ni aspekt na bulharském jazykovém mate-
rialu) a zc¢asti i Makedonka Radica Nikodinovskd (Nikodinovska 2018 - srovnavaci
aspekt na makedonském a italském jazykovém materidlu).

Egon Fekete (1996) ve své studii provedl klasifikaci toponymickych kompo-
nenti ve frazémech srbského jazyka na zdkladé jejich funkce. Podle toho rozlisil
toponymické komponenty:

1. s funkci pojmenovaci (Ha3uBHA (yHKITHja),

2. v elipsoidnich konstrukcich (esuncongne xoHcTpyknmje),

3. v ptirovndnich (mopeanbene KoHCTPYKIHjE),

4. v paremiologickych ttvarech (mocrosurne, apopuamu, ceHTEHITHje, KpHIa-

TUrie...).

Do prvni skupiny zaradil toponyma, ktera primarné pojmenovavaji néjakou
geografickou lokalitu, mohou vSak mit i transformovanou sémantiku nebo iro-
nicky ¢i jiny stylisticky priznak. Takovd toponyma funguji jak v nefrazeologickém

92 Rada autort frazeologickych praci sice podle ndzvu slibuje té7 analyzu frazémi se zoonymickym
komponentem, ale jak jsme vysvétlili v ¢dsti 3, podkapitole 3.1.4.1 Zoonyma a fytonyma..., jednd se
témét vzdy o vyzkum zooapelativ jako frazeologickych komponentii, nikoliv zoonym.

93  Clanek byl oviem prezentovan uz na VII. jugosldvské onomastické konferenci v Pristiné v roce
1987 (Fekete 1996: 23).
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kontextu, tak i jako soucast frazému. Typicky Codoma u I'omopa ,pa3spar, moksa-
peHocT®, Mypmenuya ,BeoMa 326a4€HO, HUKOM HE ITI03HATO, 6€3HAYajHO, TPOBUH-
nujcko Mecto®, Tyweysuja ,Janeka, CKOpo He MO3HaTa 3eM/ba” nebo semmwa Jembe-
auja ,AMe U3MUII/bEHE 3€MJbE, ¥ KOjOj C€ HE MOpa HUINTA PAIUTH, TJiE »Tede MeJ

u mueko«“ (Fekete 1996: 24).

Za toponymické komponenty budeme v této prdci povaZovat ty, které pojme-
novavaji néjaky pozemsky geograficky objekt (viz definice toponym u Pleskalovd
2017¢). Kosmonyma nebo astronyma tedy v souladu s touto definici ponechdme
pro ucely této prdce stranou.
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