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4 POETIKA DOSTOJEVSKEHO

/

DENIKU SPISOVATELE

Autobiografické Zanry zaujimaji mezi literdrnimi Zdnry zvld$tni misto, protoZe se
vétSina z nich nachdzi na pomezi; na pomezi beletrie a dokumentdrni literatury,
pisemnictvi krasného a vécného, fikce a nefikce, fiction a non-fiction. Svym charak-
terem tak vytvareji skupinu tzv. pomeznich Zanrt, k nimzZ patii predev$im denik,
memodry, esej a dopis. Prevladajici umélecké prvky, obraznost, lyrizace, expresiv-
nost ¢i emocionalita vyrazu posouvaji tyto zanry vice k beletrii; kdyz se vsak jejich
dominantou stanou publicistické prvky, dokumentdrnost a kontext doby, uvedené
Zanry se svym charakterem pribliZuji k vécné literature.

V souvislosti se vznikem autobiografickych zZanrt vyslovil rusky literarni védec
a dostojevskolog Boris Bursov (1905-1997) zajimavou myslenku: ,, Neobycejny clovék
md ziejmé vidy potiebu vyprdaveét o sobé, nebot citi sviyj vyznam. Tak vznikd autobiogra-
Sficky Zdnr.“' Vznik autobiografickych zanra Bursov ztotoZnil s potfebou vyjimec-
nych lidi zanechat po sobé pamadtku, kterd by se stala svédectvim o jejich Zivoté.
Uvédomeéni si svého vyznamu zplisobi, Ze si spisovatelé, filozofové, myslitelé nebo
védci za¢nou zaznamenadvat své vzpominky a uchovdvat korespondenci. Z pohledu
dneska vSak musime konstatovat, Ze napsat a publikovat denik nebo vzpominky
muze jiz témeér kazdy® a nemusi byt pritom ani spisovatelem; tim se ve srovnani
napiiklad s 19. stoletim hodnota tvirci ¢innosti bohuzel sniZila.

1 BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 11.

2 Prikladem uvddime tato dila: MADAM CAMILLA.: Tajny denik. Oteviend zpovéd luxusni prostitut-
ky. Praha: XYZ, 2011. 366 s. ISBN 978-80-7388-468-0; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové matky.
Praha: Omega, 2016. 160 s. ISBN 978-80-7390-428-9; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové matky
pokracuje. Praha: Omega, 2017. 208 s. ISBN 978-80-7390-356-5; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové
matky (ne)konct. Praha: Omega, 2018. 328 s. ISBN 978-80-2642-244-0 a dalsi.

20



4.1 In margine zanru deniku

Dostojevskij svoje dilo pojmenoval Denik spisovatele, ¢im7 jej jiz samotnym
ndzvem zaradil k Zanru deniku. Ve skutecnosti Dostojevského Denik spisovatele
denikem je i neni. Je ziejmé, Ze existuji rysy, které Denik spisovatele s Zanrem
deniku sblizuji, jinymi rysy se od sebe li$i. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze
zanrovy charakter Deniku spisovatele nelze obsahnout jednim terminem, protoZze
pred sebou mame dilo tvarové riznorodé, vicezanrové. V kazdém pripadé se viak
jednd o Zdnr, k némuz md Dostojevského Denik spisovatele nejblize.

4.1 In margine zanru deniku

Autobiografické Zanry vytvareji sloZity systém, slovy ¢eské bohemistky, kterd pliso-
bila ve Francii, Hany Voisine-Jechové (1927-2020) ,je prakticky nemoiné definovat
463

vSechny typy autobiografického vyjadreni, na které je mozné nahliZet na zakladé
miry stylizace.

konfesijni
Zanry

esejistické
Zanry

epistularni
Zanry

Obr. 1: Systematika autobiografickych zanr@*
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrdzku 1 je kruh, jenz predstavuje systematiku autobiografickych zanrt,
rozdélen na tfi ¢asti. Timto zpisobem je v ramci autobiografickych zanrt rozliSena

8 VOISINEJECHOVA, H.: Promény autobiografickjch Zdanri. Mezi denikem, esejem a narationi fiket. In:
PAVERA, L. et al.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. Praha: Verbum, 2015, s. 30.

4 Nejedna se o presné zachyceni poctu literarnich dél patificich k danym literarnim zZanram, pouze
o ndzorné pribliZzeni zinrové systematiky ¢tendftim.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

symbolickd tridda, tfi skupiny Zinra - Zanry konfesijni, esejistické a epistuldrni®.
Hranice mezi nimi jsou otevieny, proto se tyto skupiny Zanrti vzajemné prostu-
puji. Na obrazku 1 jsou oznaceny prerusovanou carou. V zdvislosti od intence
autora svoje dilo (denikové zdpisky, memodry, eseje nebo korespondenci) publi-
kovat nebo nepublikovat hraje dtleZitou roli mira stylizace. Vyssi mira stylizace je
spjata s publika¢nim zdmérem spisovateld, jinymi slovy, s jejich snahou ukazat se
v lepSim svétle. Naopak nizs$i mira stylizace je typickd pro dila, kterd vznikla bez
publika¢niho zidméru spisovatelu.

dokumentarni

Zanry / zanry

vécné literatury

pomezni zanry

zanry umélecké
literatury

Obr. 2: Systematika autobiografickych Zanrl na zakladé miry stylizace®
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 2 je ziejmé, Ze v samotném stiedu se nachdzeji Zanry s nejmensi
mirou stylizace, jimiz jsou dokumentarni Zanry neboli Zanry vécné literatury, napii-
klad zapisky, poznamky, dopisy. Radi se sem i dva Zdnrové typy deniku - denik
intimni a dokumentdrni. Do dal§iho kruhu patii tzv. pomezni Zdnry, z epistuldr-
nich zanra se jednd napfiklad o literdrni listy, z memodrovych zanrd o memodary
neboli vzpominky, v nichZ zkresleni v dasledku ¢asového odstupu zpusobuje vyu-
Ziti stylizace v zachyceni udalosti. Z konfesijnich Zinra do tohoto kruhu patii také
deniky, které vznikaji s publika¢nim zdmérem, zejména Zanrovy typ tzv. spisovatel-
ského deniku. Do posledniho, tfettho kruhu je mozné radit autobiografické zZanry
s nejvyssi mirou stylizace, jde o Zdnry umélecké literatury s autobiografickymi

5V celé prdci je pouZit pojem epistuldrni, jenZ je odvozen od latinského vyrazu epistula (ptivodné
dopis). Tuto variantu pouzival napiiklad Josef Hrabdk, Ivo PospfSil a dalii. Blize viz HRABAK, J.: Ctens
o romdnu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 167-172. POSPISIL, 1.: Rusky romdn. Nastin
utvdrent Zanru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 32-38, 71-73.

6 Opét se jednd pouze o ndzorné pribliZeni systematiky autobiografickych zanri ¢tenditim
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4.1 In margine zanru deniku

rysy, napiiklad autobiografické romdny, novely nebo povidky. Hranice mezi kruhy
je plynuld, a proto jsou ve schématu oznaceny prerusovanou ¢arou. Do posled-
niho kruhu, v némz se stylizace projevuje nejvice, patii také fiktivni denik literdrni
postavy, ktery se castokrdt objevuje jako Zanr v Zanru, napriklad Pecorintiv denik
v romdnu M. J. Lermontova Hrdina nasi doby (rus. orig. I'epoit naweeo spemenu,
1840)7, denik Kruciferské z Gercenova romdnu Kdo je vinen? (rus. orig. Kmo euno-
eam?, 1846) nebo denik Tuberozova, tzv. Demikotonovd kniha v romdnové kronice
N. S. Leskova Duchovenstvo sborového chramu® (rus. orig. Cobopsamne, 1872) a dalsi.
Na otdzku, jaké misto zaujima v systematice autobiografickych Zanrd denik
a jeho Zanrovy typ spisovatelsky denik, je tedy mozné odpovédét takto: umis-
téni deniku v systematice autobiografickych Zanra zavisi od miry stylizace. Jak
plyne z obrazku 3, nejbliZze ke stfedu se nachdzeji dva Zdnrové typy deniku, které
plvodné urceny k publikaci nejsou, tudiZ se vyznacuji nejniz$i mirou stylizace -
denik intimni a dokumentarni. Do stfedn{ ¢asti je umistén tzv. spisovatelsky denik,
v némz stylizace sehrava duleZitou roli, protoZe tento typ deniku vznikd s publi-
ka¢nim zamérem. Nejdale od stfedu se nachdzi jiz zminovany fiktivni denik, pro
ktery je typickd nejvyssi mira stylizace.
intimni,
dokumentarni denik

spisovatelsky
denik

fiktivni denik

Obr. 3: Zanrové typy deniku a jejich misto v systematice autobiografickych
zanrQ na zakladé miry stylizace. Zdroj: Vlastni zpracovani

7 Viz nade studie, v niZ jsme srovnavali fiktivni deniky, které se staly soucdsti romdnu M. J. Lermon-
tova Hrdina nasi doby a novely J. Hrusovského Muz s protézou. PAUCOVA, L.: Fiktiond deniky ,zbytecnych
lidi“ v dile M. J. Lermontova a J. HruSouvského. In: POSPISIL, I - ZELENKA, M. (eds): Z déjin literdrni védy:
metody a pristupy II. Brno: Tribun EU, 2016, s. 63-73.

8  Nadzev romanu je uveden podle jediného ceského prekladu z roku 1903, jehoZ autorem byl be-
nediktinsky mnich Augustin (odtud pseudonym A. G. Stin), vlastnim jménem Alois Augustin Vrzal
(1864-1930).

23



4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

V kazdém jazykovém prostiedi se literdrnévédnd terminologie zdomadciiuje
jinym tempem, nékde rychleji, nékde pomaleji, pricemz muize dojit i ke vzniku
terminologickych rozdili. V ruském prostfedi se na vyjadieni Zanru a zZanrového
typu pouziva stejny termin sxanp. Jak se terminy zanr a Zanrovy typ prolinaji, je
vidét v monografii O. G. Jegorova Juesnuxu pyccrxux nucameneti XIX sexa (2002).
V ruském prostiedi se del$i dobu zavddél i samotny ndzev pro literarnévédnou
subdisciplinu, kterd se literdrnimi Zdnry zabyva a misto pojmu resosorus se jesté

v minulém desetileti pouZival pojem Teopus xkaHpoB, nebo, jak uvddi Ivo Pospi-
§il, pojem sxanposorus.’ Z pohledu dneska jsou jiz zminované pojmy pomérné
zavedeny.

Ceské prostiedi Slovenské prostredi Polské prostiedi Ruské prostredi

genologie genoldgia genologia Teopust xaHpoB/
reHomnorus

rod - epika/lyrika | druh - epika/lyrika rodzaj - epika/liryka | poa - anoc'’/nupuka
zanr (druh) - denik | zaner - dennik gatunek - dziennik aHp - OHEBHUK
Zanrovy typ - zanrova forma - dennik podgatunek - XaHp - nucaTenbCKui
denik spisovatele, | spisovatela, spisovatelsky |dziennik pisarza [OHEBHUK, OHEBHUK
spisovatelsky dennik nucarens
denik

Obr. 4: Terminologické rozdily
Zdroj: Vlastni zpracovani

7 obrdzku je zfejmé, Ze i v ¢eském, slovenském a ruském prostfedi je mozné
se setkat s obdobnou tendenci. Na samotné oznaceni Zinrového typu spisovatel-
ského deniku se tak vyuzivaji dva terminy: v ¢estiné - spisovatelsky denik, denik
spisovatele; ve slovenstiné - spisovatelsky dennik, dennik spisovatela; a v rustiné
- IUCATEJbCKUI JHEBHUK, THEBHUK IucaTens. V polském prostiedi se viak pouzivd
jeden termin, konkrétné ekvivalent s neshodnym privlastkem - dziennik pisarza,
jenz nejenom v polsting, ale i v ¢estiné, ve slovenstiné a rustiné asociuje s Dostojev-
ského Denikem spisovatele®.

9 BliZe viz POSPISIL, L: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 50.

10 Ve vyznamu epiky je v ruskojazy¢ném prostiedi pouZzivin pojem smnoc, pojem amuka pusobi spise
jako inovace. Pojem amoc mad vsak i dalsi vyznam, a to epicka bdsen, resp. basnickd skladba.

11 Jelikoz termin denik spisovatele asociuje s Dostojevského dilem Denik spisovatele, upiednostnili
jsme pouziti terminu spisovatelsky denik.
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4.1 In margine zanru deniku

4.1.1 Zanrové specifikum a typologie denik®

Zanr deniku je fazen ke skupiné autobiografickych Zinrt, navic predstavuje spe-
cificky Zanr nachdzejici se na pomezi mezi krdsnou a vécnou literaturou, fikei
a nefikci, a proto je rovnéZ povazovan za zidnr pomezni. Jak bylo diive uvedeno,
prevlddajici umélecké prostiedky (obraznost, lyrizace, expresivnost ¢i emociona-
lita vyrazu) posouvaji Zanr deniku vice k beletrii, na druhou stranu dominujici
publicistické rysy, dokumentdrnost nebo dobovy kontext denik priblizuji k vécné
literature. Nazory literdrnich védct se vSak rtzni. Nékteri denik radi k Zanrtm
vécné literatury (E. Gombala, I. Plintovi¢, J. Findra aj.), podle jinych se nachazi
bliZze k uméleckym Zanram (L. I. Timofejev, S. V. Turajev aj.).

Z psychologického hlediska je denik prinikem do hlubin lidské duse, zrcadli
se v ném osud autora, z jehoZ perspektivy se ¢tendi* dovidd o osudech lidi jemu
blizkych v atmosféfe doby; proto je mozné jej nazvat i nejsubjektivnéj$im z auto-
biografickych Zanrt. Autor deniku sdéluje své dojmy, pocity, mySlenky a nazory;
ale i to, co je skryto, nevyrceno, uréeno jenom deniku. Typickymi rysy deniku jsou
proto dojmovost, subjektivnost a introspekce.

O dominantnich a variabilnich slozkdch Zdnru psal v Sirsich souvislostech jiz
Michail Bachtin'? a v souvislosti s kronikovym Zdnrem se jim vénoval Ivo Pospisil®.
Za dominantni slozky Zanru deniku je povaZovano bezprostfedni zaznamendvani
udalosti a jejich hodnoceni, dokumentdrnost, vypravéni v prvni osobé (ich-Er-
zdhlung), subjektivita a introspekce. K variabilnim slozkdm pati{ vyuZiti reminis-
cenci a retrospektivy, i kdyZ naptiklad Vadim KoZevnikov" je za atributy zdnru
deniku nepovazuje, v deniku se miiZze autor k ddlezitym udalostem vratit zejména
touto formou. K dal§im variabilnim sloZkdm Zdnru deniku patif lyrizace a syntéza
vice Zanrt - tzv. polymorfni rozpéti (termin I. Pospisila)® jakoZto vyjadreni vice-
7anrovosti pozorované napriklad u Dostojevského Deniku spisovatele.

Z hlediska formy podle nds denikové zdpisky nesou urcitou utrzkovitost neboli
fragmentdrnost jiz samy o sobé. Dle typologie Z. Kovdrové nebo F. V3eticky se
jedna predevsim o autentické nebo osobni deniky. Denikové zdpisky mohou pied-
stavovat jedno slovo, jednu vétu nebo odstavec, napiiklad v denikovych zdpiscich
Pod jarmem M. Bulgakova. Denikové zdpisky, jez jsou urceny pro ctendre, takovy
charakter nemaji, ale pravé naopak jsou mnohem ucelenéjsi, naptiklad v Deniku
spisovatele F. M. Dostojevského. Nemusi to vSak platit vZdy. Denikové zapisky

12 Srov. BAXTHUH, M.: K memodonozuu sumepamyposedenua. In: Kowmexcm 1974. Mocksa: Hayka,
1975, s. 212-213.

18 Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, 1986, s. 12.

14 Srov. KOJKEBHUKOB, B. M. - HUKOJIAEB, I1. A.: Jlumepamyprwiit snyuraoneduueckuti cA08apo.
Mocksa: Coserckas sHiukiaoneaus, 1987, s. 98-99.

15 Termin tzv. polymorfni rozpéti jakoZto vyjadreni polygeneri¢nosti (viceZanrovosti) pouzivd 1. Po-
spisil v monografii Rozpéts Zdnru. Srov. POSPISIL, 1.: Rozpétd Zdnru. Brno: Sprint-Print, 1992, s. 65.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

J. S. Bulgakovové se nachdzeji jakoby na rozhrani: na vice mistech skutecné
predstavuji jedno slovo nebo vétu, ale na druhé strané maji ucelenéjsi charakter
a vétsi periodicitu nez zdpisky M. Bulgakova. Dle Vseticky mohou deniky vytvaret
tzv. denikovy cyklus, jehoZ rdz a osnova se shoduji s ro¢nim cyklem. V denikovém
cyklu jsou zobrazeny reality ro¢niho déni (zvykoslovné, piirodni a dalsi), vyuzil ho
napriklad I. Kolar v dile Ocity svédek nebo L. Klima v Utrpent knizete Sternenhocha.'®

I kdyz je denik v prvni fadé epickym Zanrem, nemusi byt fixovdn jen na prézu,
ale miZeme mluvit i o tzv. poetickém neboli basnickém deniku, jenz predsta-
vuje cyklus bdsni; proto je razen k lyrice. V ruské literatue vytvari lyricky denik
naptiklad poezie M. Cvetajevové nebo, jak uvddi KoZzevnikov', i poezie M. J. Ler-
montova a A. Bloka. V ceské literature bychom za lyricky denik mohli povazo-
vat sbirku Cas dymu M. Dolezala, ve slovenské literatuie maji charakter lyrického
deniku sbirky P. O. Hviezdoslava Letorosty I-111, J. Jesenského Zo zajatia, O. Nagaje
Aj kameri dusu md a dalsi."®

V deniku miiZeme sledovat propojeni s jinymi Zanry, napiiklad propojeni
s cestopisem, kronikou nebo romdnem. Propojeni deniku s cestopisem, ale také
s jinymi Zdnry maZeme pozorovat v dile, které predstavuje meznik nejen v genezi
zanru deniku, ale i romdnu a cestopisu, mluvime o tzv. epistuldrnim cestopisu
N. M. Karamzina Dopisy ruského cestovatele (1791)." Karamzinovo dilo v sobé syn-
tetizuje denikové i cestopisné zdpisky, dopisy, publicistické popisy kraji a mrava
a prirodni liceni. Z hlediska Zanru se v dile projevily zdkladni romdnové rysy, a to
asili o synteti¢nost, o propojeni heterogennich vrstev a soucasné o romdnovou
totalitu.®

Kronika se silné projevuje napiiklad v denikovych zapiscich E. M. Soltésové
Moje deti (1923-1924), a to v chronologickém zachyceni Zivota i smrti, k cemuz
odkazuje jiz podtitul dila: ,Dva Zivoty od kolisky po hrob®. Autorku, kterd v dile
vystupuje jako omniscientni vypravé¢, mizeme nazvat kronikarkou rodinnych
uddlosti. Kronika v obou ¢astech dila vytvari tzv. Zanrové podlozi (termin I. Pospi-
§ila)?', miZeme vSak o ni uvazovat jen v obecné roving, protoze dilo nemad atributy

16 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 76. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

17 Srov. KOJKEBHHKOB, B. M. - HUKOJIAEB, II. A.: JTumepamyproiii snyuraonedunecxuti cAosaps.
Mocksa: CoBeTckas sHiukIoneaus, 1987, s. 99.

18  Rysy poetického deniku je mo7né pozorovat i v parafrazich biblickych 7almt Zalmy a hymny z pera
P. O. Hviezdoslava, které se z hlediska Zinru pohybuji na pomezi Zalmi, hymnii a poetického neboli
basnického deniku.

19 Tak definuje Karamzinovo dilo ze Zanrového hlediska Ivo Pospisil. Srov. POSPISIL, 1.: Stard litera-
tura vychodnich Slovanmi a ruskd literatura 18. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 91.

920 POSPISIL, 1.: Stard literatura vychodnich Slovami a ruskd literatura 18. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 89.

21  Tento termin pouziva Ivo PospiSil v monografii Labyrint kroniky (1986) a v u¢ebnim textu Literdrni
genologie (2014). Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o leoretické vymezend Zdnru. Brno: Naklada-
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4.1 In margine zanru deniku

naptiklad romanové kroniky.?? V denikovych zdpiscich E. M. Soltésové je patrno
nékolik shodnych rysii s romdnovou kronikou v povaze incipitu a explicitu, v jux-
tapozi¢nim zobrazeni nebo prib¢hovosti.

Propojeni deniku s romdnem je ziejmé napiiklad v romdnu J. W. Goetha Utr-
peni mladého Werthera (1774). Zanrové se tady setkdvaji milostny romdn s auto-
biografickymi rysy?, denikové zdpisky a dopisy hlavniho hrdiny Werthera. Jeho
stylizované, fiktivn{ zdpisky se nachdzeji v pidorysu dramatického (balzakovského)
romdnu, jenz md strukturu podobnou dramatu (prolog, rozvijeni déje, krize,
katarze, epilog).

V ceském prostiedi Zdena Kovarovd* a FrantiSek Vseticka® vymezuji tri
zakladni typy deniki:

1. autenticky denik neboli denik osobni,

2. denik intenciondlné urceny pro ¢tendre,

3. denik fiktivni.

Autenticky neboli osobni denik Vseticka definuje jako zaznam udalosti, mysle-
nek a dojmi spisovatele. Tento denik svym charakterem neni urcen pro verejnost,
a proto muZe byt publikovan jen vyjimec¢né. Jako piiklad Vseticka uvadi Denik
Anny Frankové, Denik Otty Wolfa nebo Zlomky Zivota M. Kuderikové.?

Protikladnym typem osobniho deniku je denik urceny ¢tendri. Tento typ deniku
vznikl v 18. stoleti v obdobi sentimentalismu, kdy se kladl diiraz na individualis-
mus, cit a osobni prozitek. Svym charakterem majf tyto deniky blizko k memodrim
nebo také k cestopisu, napiiklad Divérny denik francouzského Svjcara H. F. Amiela,
Deniky W. Gombrowicze nebo Cely Zivot J. Zdbrany.*” Tento typ deniku se podle
Kovérové priblizuje memoariam, protoze muiiZe byt zaméren na vyznamné udalosti
autorova Zivota, napiiklad Denik mé cesty v roce 1769 J. G. Herdera.

telstvi Blok, 1986, s. 78. Srov. také POSPISIL, L: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 28 a 95. Termin Zinrové podloZi najdeme také v pracich Ludvika Stépana, viz naptiklad jeho stat
Zdnrové podlozi malych literdrnich forem S. J. Lece. In: Opera Slavica. 2000, roé. X, &. 1, s. 22-30.

V souvislosti s kronikovym ptidorysem v Zanru romanové kroniky 19. stoleti nebo pozdéji v dilech pat-
ticich do 20. stoleti Pospfil pouzivd termin tzv. kronikové podlozi. Srov. POSPISIL, 1.: Labyrint kroniky.
Pokus o teoretické vymezeni Zanru. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1986, s. 110, 114 a 116.

22 Atributim romdnové kroniky se Ivo PospiSil podrobnéji vénuje v monografii Labyrint kroniky.
Srov. POSPISIL, 1.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru. Brno: Blok, 1986, s. 20-35.
23V tomto dile J. W. Goethe zachytil svou nenaplnénou ldsku k mladé divce Charlotté Buffové.

94 VLASIN, S.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1977, s. 70. Autor hesla -
Zdena Kovarova.

25 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.

26 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.

97 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75-76. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

Treti typ deniku, fiktivni denik, mize podle Vseticky piedstavovat celé umé-
lecké dilo (povidku, novelu nebo roman), nebo byt jeho soucdsti. Denik si piSe
fiktivni postava dila, napriklad v romdnu Utrpeni mladého Werthera J. W. Goetha,
v Blaznovych zdpiscich N. V. Gogola, v Utrpent knizete Sternenhocha L. Klimy a dal$ich.*®
Nejlepsim prikladem tohoto typu deniku z ruské klasické literatury je podle nds
romdn M. |. Lermontova Hrdina nasi doby, jehoZ ustfedni ¢dst je tvorena fiktivnim
denikem hlavni postavy, Grigorije Alexandrovice Pecorina.?’

7 hlediska formdlné obsahového Hana Bockova vycleruje Ctyfi typy deniku:
denik cestovni, basnicky, pracovni a literdrni zdpisnik. V cestovnim deniku je
zachyceno putovdni autora, dominantou tohoto typu deniku se tak stdvd cesta,
jejiz skoncenim se uzavird i samotny denik. Jako priklad Bockovd uvddi Holandsky
denicek E. Basse. Svédectvim o autorové vnitinim Zivoté, o formovani jeho ndzort
a umélecké tvorby je denik bdsnicky neboli poeticky, napiiklad Lemuria V. Holana
nebo Deniky [irtho Ortena. Denik pracovni je zaméfen na autorovu pracovni ¢in-
nost, ¢imz se omezuji zdiznamy ze soukromi autora, napiiklad Denik B. Vaclavka.
Na rozdil od pracovniho deniku je tzv. literdrni zapisnik soustfedén jen na urdcity
usek autorovy ¢innosti.*

Jinou koncepci prindsi typologie z pera ruského literarniho védce Olega Jego-
rova. Z hlediska zaméreni rozlisuje dva typy deniki:

1. denik zaméreny na osobnost autora, tzv. introvertni denik (rus. uHTpaBepT-

HBIU JJHEBHUK ),

2. denik zaméreny na vnéjsi realitu (rus. sKCTpaBepTHBII JHEBHUK).”

Dostojevského Denik spisovatele mize byt podle nas kombinaci obou zmirova-
nych typa deniku. K tzv. introvertnimu deniku se dilo pribliZuje v osobnich téma-
tech, zaméreni na objektivni realitu prevazuje v traktovani spolecensko-politickych
témat.

Zanrovy typ spisovatelského deniku radime dle typologie Frantiska Vieticky
nebo Zdeny Kovarové k druhému typu, k denikiim, jeZ jsou urceny ctenaiskému
publiku. Typickym piikladem deniku pro ¢tendre je Dostojevského Denik spisova-
tele. Ve spisovatelském deniku definujeme tyto atributy:

98 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 76. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

29  Neoddélitelnou soucasti romanu Hrdina nasi doby je Pecoriniiv denik (rus. orig. 2Kypuan Ieuopuna),
jenz je tvoren tfemi novelami (7Taman, Kontesa Mary a Fatalista). Pecorin ve svém deniku prostied-
nictvim sebepozorovani a sebereflexe objasiiuje motivy svého kondni, ¢imz dochdzi k postupnému
odhalovén{ jeho duse. Blize viz PAUCOVA, L.: Fiktivni deniky ,zbytecnych lidi“ v dile M. J. Lermontova
a J. Hrusouvského. In: POSPISIL, 1. - ZELENKA, M. (eds): Z déjin Literdrni védy: metody a piistupy II. Brno:
Tribun EU, 2016, s. 63-73.

30  Srov. BOCKOVA, H.: K problematice deniku jako literdrniho Zdanru. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D 36-37, 1989-1990, s. 43-44.

31 Srov. ETOPOB, O.: Jlumepamypwouii onesnur XIX éexa (ucmopus u meopus scarpa). Mocksa: ®aunra,
2017. [online].[cit. 18. 5. 2019]. Text je dostupny z: https://lit.wikireading.ru/20898.
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4.1 In margine zanru deniku

1. uzké propojeni s osobnosti a tvorbou spisovatele, protoZe tento zZanrovy typ
predstavuje jakoby jeho ,tvaréi dilnu®®,

2. stylizace, jeZz souvisi se zamérem autora svij denik publikovat, napiiklad
ve spisovatelském deniku pozorovat jeji vétsi miru nez napiiklad v intimnim

deniku,
3. vicezanrovost nebo tzv. polymorfni rozpéti (termin I. Pospisila),
4. ich-perspektiva,
5. charakter zpovédi neboli konfese,
6. subjektivita,
7. ttrzkovitost neboli fragmentdrnost.

4.1.2 Tradice zanru deniku

Riznorodost denikovych typt (intimni, cestopisni, pracovni aj.) je mozné vysvétlit
tim, Ze se v zanru deniku misi tradice pikareskniho romdnu, epistularnich, kroni-
kovych, cestopisnych a konfesijnich Zanrua.

Tradice Zanru deniku sahaji aZ do 18. stoleti, do obdob{ sentimentalismu a pre-
romantismu, kdy prechdzi ddaraz z formy na obsah sdéleni a z objektivni reality
na subjektivni proZzivani, jinymi slovy, do popfedi se dostava diraz na osobni Zivot
a vnitini svét, k ¢emuz byly samoziejmé prizpasobeny i literdrni Zanry. Snahou
vytvorit lidsky dokument, tedy osobni Zivot clovéka zdokumentovat od jeho naro-
zeni po smrt se vyznacuje tzv. pikareskni romdn, jehoZ pocatky dle Iva PospiSila
sahaji do 16. stoleti, kdy vznikl roman Zivot Lazarilla z Tormesu ($pan. orig. La
Vida de Lazarillo de Tormes, 1554) od neznamého autora.” Jeden z nejvyznamnéj-
$ich pikaresknich romdnt Gil Blas (1735) se vSak objevuje ve Francii. Alain René
Lesage v ném zobrazuje zrozeni, putovani, Zivotni vzestupy i pady titulni postavy.
O nékolik let pozdéji v Anglii vznikd romdan Tristram Shandy (angl. orig. The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman; 1759), jehoZ autorem byl Laurence
Sterne. Romany Gil Blas a Tristram Shandy se v ruském prostredi setkaly s velkym
ohlasem, o ¢emz svédci vznik romdnt Vasilije Trofimovice Narezného z pocatku
19. stoleti Novy Gil Blas aneb Dobrodruistui kniZete Cistakova (rus. orig. Poccuticxuti
HKuav baac uau Ioxoxcoenus xuass Iaspusa Cumonosuna Yucmaxosa, 1814) nebo
jejich modifikace v ,mravné satirickém romanu“ Faddéje Venédiktovice Bulgarina

32V této souvislosti bychom chtéli poukdzat na to, Ze Hana Bockovd ve své studii nevymezuje typ
spisovatelského deniku, ale denik pracovni a tzv. literarni zapisnik; tyto Zanrové typy maji vsak k spiso-
vatelskému deniku blizko. Srov. BOCKOVA, H.: K problematice deniku jako literdrniho Zanru. In: Sbornik
pract Filozofické fakulty brnénské univerzity. D 36-37, 1989-1990, s. 37-45.

33  POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Prispévek k historii a teorii Zanru. Brno: Univerzita J. E. Pur-
kyné, 1983, s. 44.
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Tvan Vyzigin (1829) a koneckoncti i jejich prvky v Mrtvych dusich Nikolaje Vasilje-
vice Gogola (rus. orig. Iloxoxcdenua uuuxosa usu Mepmsvie dywu, 1842).

Dal$im meznikem, jenz ovlivnil Zinr deniku, byl vznik romdnu zaloZeného
na zpovédi postavy, tzv. konfesijniho neboli zpovédniho romdnu, napiiklad romdn
francouzského spisovatele Benjamina Constanta Adolphe (1816). Dominanta
tohoto typu romdnu, intimni zpovéd postavy, se v deniku promitd do intimni zpo-
védi autora deniku. Pocdtky konfesijniho Zdnru pritom sahaji na pocatek stoleti,
kdy vznikaji Vyznani (lat. Confessiones, 397-398) sv. Augustina.

Do struktury Zanru deniku se rovnéz promita temporalita epistularnich Zanra.
K pocitku 19. stoleti se vaze vznik tzv. epistuldrniho cestopisu Nikolaje Michajlo-
vice Karamzina Dopisy ruskeho cestovatele (rus. orig. ITucsma pyccxoeo nymewecmsen-
nuka, 1791) povazovaného za kli¢ové dilo v genezi ruského romdnu® i deniku.
Ivo PospiSil rozliSuje dva principy kronikového zobrazeni - juxtapozi¢ni a tzv. pii-
béhové.* V deniku se z kronikovych zdnrt odrdzi chronologické zaznamenavani
udadlosti tzv. juxtapozi¢nost. V souvislosti s Zdnrem deniku i kroniky pozorujeme
dilezitou skutecnost, Ze tyto Zanry zavisi na Zivoté autora, a tedy jeho smrti se dilo
uzavird.

V Zinru deniku se schdzi, nebo 1épe receno, prolind vice Zanrovych struktur
snaha o vytvoteni tzv. lidského dokumentu nebo dokumentarizace v pikaresknim
romanu, zpovéd v tzv. zpovédnim neboli konfesijnim romdnu, temporalita v epis-
tuldrnich Zdnrech a juxtapozi¢nost/juxtapozi¢né zaznamendvani uddlosti v kroni-
kovych Zanrech.

4.2 Denik spisovatele v kontextu Zivota a tvorby
F. M. Dostojevského

Celozivotni snahou Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (1821-1881) bylo vytvorit
dilo, jeZ by reagovalo na aktudlni spolecenské otdzky a v némz by ziskal adekvatni
prostor na zinrovy experiment a komunikaci se ¢tendfi. K uskutecnéni tohoto
tvarc¢tho zaméru se spisovatel odhodlal az na podzim svého zivota v 70. letech
19. stoleti. Uvedené obdobi vSak vzniku literatury jednoznacné prdlo. V roce 1865
car Alexandr II. vydal Docasnd pravidla o cenzuie a tisku (rus. orig. Bpémennvie npa-
suna o yensype u newamu), jez rusila predbéznou cenzuru novin, c¢asopisti, knih
a akademickych publikaci o 160 a vice strandch. Nafizeni cara sice neznamenalo
uplnou svobodu tisku, umoznilo v§ak vznik mnoha publikacim, napiiklad tzv. tlu-
stym Zurndlim (rus. ToJcTble >KypHaibl), literarnim a literarnévédnym casopi-

34 POSPISIL, L.: Rusky romdn. Nastin utvdveni Zanru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 38.

85 Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, s. 22.
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sum, které diky rozsahu mohly uniknout cenzuie a publikovat recenze, odborné
i literdrni texty, ¢astokrdt na pokracovani. Nutno fici, Ze denni tisk byl v uvede-
ném obdobi dulezZitym sdélovacim prostfedkem. Diky technickému pokroku se
usnadnilo jeho Sifeni, zdokonalenim tiskar'skych technologii se zvySoval naklad
a kvalita tiskovin. Nejdulezitéjsi roli sehravala periodika publikovana v Petérburgu
a v Moskvé, kterd nejvice ovliviiovala verejné minéni a diskuze.* Tradice perio-
dickych vydani tzv. tlustych Zurnala ovlivnila i vznik Deniku spisovatele, a to hlavné
v traktovani ¢tendfsky atraktivnich témat, ddle ve zvefejiiovani ptvodni tvorby
autora (crty, povidky, novely), eseji, kritickych a jinych stati a rovnéz komunikaci
se ¢tenafi a vstupovanim do polemik s jinymi casopisy.

Cenné novindiské zkuSenosti Dostojevskij ziskal jiz pied vyddanim Deniku spiso-
vatele, a to v obdobi spoluprdce se star§im bratrem, kdy spolec¢né vyddvali ¢asopisy
Cas (rus. orig. Bpems) a Epocha (rus. orig. Inoxa). Vydavani casopisi viak skon-
c¢ilo nedspéchem. Kdyz bratr spisovatele Michail Michajlovi¢ v roce 1864 ndhle
zemfel, dluhy z c¢asopisii a tovdrny na vyrobu tabdku presly na Dostojevského.
K novindi'ské praci se Dostojevskij vrdtil v roce 1873, kdy mu kniZe V. P. Me$cer-
skij nabidl misto redaktora v tydeniku Obcan (rus. orig. I'pancoanum). V redakc-
nim kruhu ¢asopisu v tomto obdobi pusobili K. P. Pobedonoscev, A. N. Majkov,
N. N. Strachov, T. I. Filippov, Jev. A. Bélov, A. U. Poreckij a dalsi. Pocatek spolu-
prace s periodikem Obcan je reflektovan v Uvodu Dostojevského Deniku a price
redaktora byla pro spisovatele vyjimecnou uddlosti: ,, Jsadyamozo dexabps a ysuas,
umo yoce 6ce pewteno w umo 2 pedaxmop 1 pancoarnuna. Imo upessviuarinoe cobvimue, mo
ecmb upe3svINainoe 0N Mens (£ HUK020 He XOuy 0OUNCAMD), NPOUOUA0, 00HAKO, 0080ALHO
npocmo. ““” Dodejme, Ze v prubéhu spoluprice s ¢asopisem Obcan byl Denik spisova-
tele publikovdn na strdankdch tohoto periodika. K Dostojevského prdci v ¢asopisu
Obcan se vSak vdze i nepifjemna zkuSenost. Jak uvadi manzelka spisovatele Anna
Grigorjevna, za nedovolené otisténi vyjadieni cara v ¢asopisu Obcan byl Dostojev-
skij odsouzen na dva dny vézeni, které v§ak smysluplné vyuzil k precteni romanu
Victora Huga Bidnici.*

Z hlediska materidlniho zabezpeceni Zil Dostojevskij v 70. letech 19. stoleti
klidnéji nez diive. S cilem zlepsit financ¢ni situaci rodiny si spole¢né s manzelkou
Annou Grigorjevnou zalozili knihkupectvi. Dostojevského dila se dobre proda-
vala a dluhy zdédéné po bratru Michailovi Michajlovici se postupné snizovaly.”

36 Srov. VYDRA, Z. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 243-244.

87 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: I[Toanoe coipanue covunenuii. Tom deaduams nepeviii. /nesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpay: Hayxka, 1980, s. 5.

38 Srov. JOCTOEBCKAA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 275-276 a 281.

39 Po ndvratu z ciziny Dostojevského dluhy dosdhly ¢astku 25 000 rublid. Anna Grigorjevna uvadi,
ze pouze 2000 aZ 3000 rubli byly osobni dluhy Fjodora Michajlovice a zbytek c¢dstky zdédéné dluhy
po zemtelém bratru Michailu Michajlovicovi z tovarny na vyrobu tabaku a ¢asopisu Cas. Kromé toho
podle Anny Grigorjevny mél Dostojevskij dosti nepraktickou povahu. KdyZ za nim kdokoliv prisel
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Kromé toho se Dostojevskému podarilo uskutecnit svij zamér vydavat Denik
spisovatele. Divodem, pro¢ Denik vydavat pozdéji prestal, byla nestastnd rodinna
uddlost. V roce 1878 zemrel ve véku tif let spisovateliv syn Aljoska. Dostojevskij
se s tim dlouho nemohl vyrovnat, protoZe dité zemtelo na epilepsii, kterou zdé-
dilo po otci.** Zajimavosti je, Ze smrt ditéte Dostojevskému predpovédéla veéstkyné
pani Fieldovd. Jedinou utéchou se pro Dostojevského v tomto obdobi stala slova
duchovniho Otce Amvrosije v Optiné pustyni, kam Sel v doprovodu pfitele,
basnika a filozofa Vladimira Sergejevice Solovjova.*! K Deniku spisovatele se Dosto-
jevskij dokdzal vrdtit az v roce 1880, kdy v tomto i ndsledujicim roce vychazi jen
jedno ¢islo Deniku.

Denik spisovatele vychdzel postupné ve tf‘ech etapdch. Prvni etapa trvala od ledna
1873 do biezna 1874, kdy Denik vychézel jako souddst Casopisu Obcan. V tomto
obdobi se rozsah i tematické zaméreni Deniku spisovatele muselo plné podridit
casopisu. Na strankdch periodika vySlo dohromady 16 ucelenych ¢asti Deniku spi-
sovatele.** 7 hlediska Zdnru jsou v uvedenych c¢astech zastoupeny pomezni Zinry,
které se nachazeji blize k umélecké literature, napiiklad eseje (Sny a preludy, Pdr
slov o prasend, Jeden z bludu nasich dni), stal memodarového charakteru (Lidé zaslych
casii), fejeton (Drobné obrdzky), kriticka stat (O novém dramatu). Z uméleckych Zanra
je v prvni etapé piitomna jedna povidka (Bobek) a ¢rta (Vias). Jelikoz se Zanrovy
charakter Deniku spisovatele v prvni etap¢ nachdzi blize k umélecké literature, je
pro tuto etapu typickd vy$si mira stylizace. Je tak zi'ejmé, Ze jiz prvni etapa vyda-
vani Deniku spisovatele se vyznacuje Zanrovou rozmanitosti. Z tematického hlediska
si Dostojevskij vybird témata dotykajici se piedevsim jeho osobnosti, tato témata
ndsledné posouvd do obecnéjsi roviny. Nékterd témata jsou pouze naznacena,
napiiklad téma vztahu Ruska a Evropy, které spisovatel nastinil jiz v ¢dsti Lidé
zaslyjch casi v souvislosti s osobnosti spisovatele A. I. Gercena. Z hlediska rozsahu
jsou jednotlivé c¢asti kratsi, nejsou viak rozdéleny na mensi celky.

Ve druhé etapé, v letech 1876-1877, se Denik spisovatele etabloval a vychdzel
samostatné s mési¢ni periodicitou. Ze vzpominek Anny Grigorjevny se dozvi-

s tvrzenim, Ze mu Michail Michajlovi¢ dluzil, Fjodor Michajlovi¢ ¢astku ihned zaplatil. VSechny dluhy
se Dostojevskému podarilo splatit az pribliZzné jeden rok pied smrti. Srov. JOCTOEBCKAA, A. I'.:
Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasaa, 1987, s. 233-234.

40  Srov. JOCTOEBCKAZ, A. I'.: Bocnomunarusa. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 345.
41  Srov. JOCTOEBCKAZI, A. T'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 347.

42 1. Uvodem (rus. orig. Bemynaenue), 11. Lidé zaslych casii (rus. orig. Cmapuie aodu), 111 Prostiedi (rus.
orig. Cpeda), IV. Néco mdlo o sobé (rus. orig. Heumo auunoe), V. Vias (rus. orig. Baac), V1. Bobek (rus. orig.
bobox), VIL. Zkormoucend tvdi (rus. orig. Cuamennwiti 6ud), VIIL. Pilka dopisu ,jisté osoby (rus. orig. IToa-
nucsma ,, 00noeo auua”), IX. O vystavé (rus. orig. Ilo nosody evicmasku), X. Maskara (rus. orig. Pacenwii),
XI. Sny a preludy (rus. orig. Mewmwt u 2peswi), X11. O novém dramatu (rus. orig. Ilo nosody nosoii dpamnt),
XIII. Drobné obrdzky (rus. orig. Manewvkue xapmunxu), XIV. Uciteli (rus. orig. Yuumenio), XV. Pdr slov
o prdsent (rus. orig. Heumo o epanve), XVI. Jeden z bludu nasich dni (rus. orig. Odna us cospemennvix pamy-
wet).
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ddme, Ze ¢asti Deniku spisovatele v letech 1876-1877 sama prepisovala.”® Ve druhé
etapé vydavani Deniku spisovatele se kumuluji Zanry, které se objevily v prvni etapé.
Najdeme naprtiklad dalsi kritické staté (Anna Kareninovd jako uddlost mimorvddného
vyznamu, Statkdr nachdzi viru v Boha a muZika), fejetony, eseje nebo eseje memo-
arového charakteru (Nékolik slov o George Sandové); z 7anrti umélecké literatury
najdeme Crty (Stoletd), povidky (Chlapec u JeziSkova vanocniho stromku, Muzik Marej)
i novelu (Plachd). V této etapé ubyva stylizace a pribyva autenticity. Z hlediska
tématu se rozviji téma déti a objevuji se i Dostojevského pedagogické nazory. Ddle
je z raznych perspektiv rozpracovano téma Ruska a Evropy.

Posledni etapa Deniku spisovatele se vaze k letim 1880 a 1881, kdy vyslo uz
jen jedno d&islo za rok. Z Deniku spisovatele publikovaného v uvedeném obdobi se
Zanrova rozmanitost vytrdci, pozorujeme vSak ndvrat k esejim a memodrovému
textu. Tematicky se jednd o esej vénovanou A. S. Puskinovi, kterd byla pfednesena
na zaseddni Spolec¢nosti pratel ruské slovesnosti. Tento text byl rovnéz prednesen
pri odhaleni pomniku Puskina v Moskvé v roce 1880.

Na otdzku, jakym zptisobem a jak dlouho Dostojevskij pracoval na jednotlivych
castech Deniku spisovatele, se pokousSeli odpovédét rusti literarni védci I. Volgin,
G. V. Stépanovovd, A. V. Archipovova a dals$i.** Dostojevskij pracoval na kazdém
novém vyddni Deniku spisovatele priblizné jeden meésic. Mési¢ni periodicita, s niz
Denik spisovatele vychdzel v letech 1876-1877, poskytovala Dostojevskému dosta-
tek casu i materidlu na pripravu textu daného ¢isla. Prvni tii tydny si Dostojev-
skij sepisoval pozndmky a ndzory k probihajicim udalostem, pti¢emz souvisly text
vznikal aZ v poslednich dnech. V Deniku spisovatele z uvedeného obdobi najdeme
i mista, kterd autor zménil, nebo do pripravovaného textu vlozil az v posled-
nim okamziku. Tato mista v textu Dostojevského Deniku spisovatele jsou uvedena
ve stati A. V. Archipovové.* Ta uvadi naptiklad cenzurni zdsah do textu ledno-
vého vyddni Deniku spisovatele za rok 1877, jenz zpusobil vylouceni ¢dsti Cmapuna
o nempawesyax a jeji nahrazeni ¢asti Mmenunnux, kterou Dostojevskij napsal noc
pred vyddnim. Podobnd zména tésné pied vyddnim Deniku spisovatele piiSla jiz
v roce 1876, kdy Dostojevskij trdvil 1éto s rodinou ve Staré Russe, ale z divodu
vyfizovdni korektury a piipravy textu do tisku byl nucen vratit se do Petérburgu,

43 Srov. JOCTOEBCKA{, A. I'.: Bocnomunanus. Mocxksa: Ilpasza, 1987, s. 315.

44 Blize viz BOJII'MH, W.: Jocmoescxuit-ocyprarucm. (uesnux nucamers u pycckas obuecmsennocms).
Mocksa: MzgarensctBo MockoBckoro yausepcureta, 1982, 75 s.; CTEITAHOBA, B. T'.: Jocmoescruii
6 padome nad Juesnuxom nucamens 6 1877 2. (Odun us smusodos meopuecxoii ucmopuw). In: Pyccxas aumepa-
mypa. 1986, Nr. 2, s. 164-167; APXUIIOBA, A. B.: Jocmoescxuit ¢ padome nad Jnesnuxom nucames (Hs
ucmopuu e3aumoommoweruti JJocmoescrozo ¢ wumamenamu). In: BYJAHOBA, H. ®. - OPUJIJIEH/IEP,
I'. M. (pen.): Aocmoescruii. Mamepuanve u uccredosanus. Cankr-Ilerepoypr: Hayka, 1996, s. 213-216.

45 Srov. APXHUIIOBA, A. B.: Jocmoescxuii 6 pabome nad /nesnuxom nucamens (Hs ucmopuu é3aumoom-
nowenuti [Jocmoesciozo ¢ wumamensamu). In: BYJJAHOBA, H. ®. - ®PPUJIEHAEP, I'. M. (pen.): Jocmo-
escxuti. Mamepuanvt u uccaedosanus. Cankr-Ilerepoypr: Hayka, 1996, s. 213-216.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

kde jej neocekdvané navstivila zndmd Sofia Lurje. Ndvstéva Sofie Lurje na spiso-
vatele zapusobila do takové miry, Ze své dojmy vlozil do ¢dsti Onams o acenyunax.®

Na uvedenych piikladech je vidét, jakou dulezitou roli sehral nahly impuls,
pocit, dojem a jak byl vysledny charakter Deniku spisovatele modifikovan jeho auto-
rem, zejména jeho jedndnim. Osobnost Dostojevského byla natolik dynamicka, Ze
vnesla zmény do jiZz hotového dila a tim zménila jeho tematické zaméreni a Zan-
rovy charakter.

Vznik Deniku spisovatele mizeme ohranicit romdny Bési (1871) a Bratvi Kara-
mazovovi (1879-1880), pri¢emz po ukonceni periodického vydani Deniku na stran-
kach casopisu Obcan Dostojevskij publikoval dals$i vyznamné dilo, romdn Vyrostek
(1875). Nutno zduraznit, Ze v Deniku spisovatele jsou reflektovany autorovy publi-
kac¢ni zdméry z let 1873-1880. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti definujeme tii

typy presahu:
1. presah z Dostojevského tvorby pred vydanim Deniku spisovatele nazvany ret-
rogradnim,

2. Dostojevského tviréi zaméry, které ve vztahu k Deniku spisovatele teprve

publikovdny budou, nazvané futurdlnimi,

3. presah z tvorby spisovatele v pribéhu vydavani Deniku spisovatele pojmeno-

vany jako aktudlni.

Prvni neboli retrogrddni typ predstavuje presah z tvorby spisovatele pred vyda-
nim Deniku spisovatele. Dostojevského vzpominka na zacdtek literarni cinnosti
v casti Lide zaslych casii nas vraci do obdobi vyddni prvotiny, epistularni novely
neboli romdnu Chudi lidé V', coz byl jeden z nejdileZitéjsich okamzika jeho lite-
rdrni ¢innosti. Spisovatel vzpomind na ndzorovou ambivalenci literdrniho kritika
V. G. Bélinského v hodnoceni jeho tvorby: , Ilepsas nosecms mos «bednvie a100u»
BOCXUMUAG €20 (NOMOM NOUMU 200 CNYCMSA, Mbl PASOULAUCH — OM PAZHO0OPAZHBLX NpU-
UUN, BECLMA, BRPOUEM, HEBANCHBLX 60 6cex ommowenuax) [...]“** Najdeme zde rovnéz
zminku o romanu Zlocin a trest, jenz se libil vydavateli J. P. Kovalevskému.*® Kdyz
se kratce po vyddni Dostojevského fantastické povidky Krokodyl v roce 1865 zacaly
objevovat interpretace tehdejsich literarnich kritikd, jez povidku vnimali jako ale-
gorii na vyhnanstvi revolu¢niho demokrata N. G. Cerny3evského, Dostojevskij se
k nim zpocatku nevyjadioval. S cilem vefejné poukdzat na mylnou interpretaci

46 Srov. APXUIIOBA, A. B.: Jocmoesciuii 6 padome nad Jnesnuxom nucamens (Hz ucmopuu e3aumoom-
nowenuii /Jocmoesciozo ¢ wumamensmu). In: BYJTAHOBA, H. ®. - ®PUJIEHAEP, I'. M. (pex.): Hocmo-
escxuit. Mamepuanvt u uccaedosanus. Cankr-IlerepGypr: Hayka, 1996, s. 213-214.

47 Jelikoz se v minulosti pohled na romdn a novelu lisil, uvidime zde obé mozZnosti, jak na Dosto-
jevského prvotinu z hlediska Zanru nahliZet. Déle je upfednostiieno Zanrové zarazeni dila Chudi lide
k novele, ¢cemuz dilo z hlediska rozsahu odpovida.

48  JIOCTOEBCKHH, ®. M.: [Toanoe cofpanue cowunenuii. Tom deadyams nepevii. /Juesrux nucamens
1873. Cmamwvu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 10.

49  JIOCTOEBCKHH, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii. Tom deadyams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpag: Hayka, 1980, s. 23.
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povidky Dostojevskij tyto interpretace odmitl azZ na strankdch Deniku spisovatele,
pii¢em7 zdtraznil fakt, Ze si N. G. CernySevského povazoval, i kdyZ jeho nazory
nesdilel: , /a, 6edv 6ce amo cnaemns, camas NOUAEUUA CRACMHE, KAKAS MOALKO MONCEM.
cnyuumes. [...] Yepnwiwescxuti nuxoeda ne obusican mens ceoumu yoexcoenuamu. Mooicno

«h

OUEHD YBANCAMD UEL08EKA, PACX00ACH ¢ HUM 8 MHenuax padukammo. ““° Dostojevskij si
dobi'e uvédomoval spolecensky dosah Deniku spisovatele, proto vyuZil prostor, ktery
se mu prostfednictvim Deniku nabizel. Dal$im dilem, které Dostojevskij v Deniku
spisovatele reflektoval, byl romdn Bési. JelikoZ spisovatele zajimaly reakce literdrnich
kritikfi, na strankdch Deniku hodnoti interpretace svého romanu jako spravné.
Zminuje také roman Vyrostek, v némz poprvé zobrazil tzv. nahodilou rodinu (rus.
cirydaiiHoe cemelicTBo) nebo tzv. velkorodinu (ném. die Grofifamilie), nazyvaje ho
» nepeas, npoda ezo mvicau .

Druhy, futurdlni typ presaht predstavuje Dostojevského publikacni zaméry,
z nichZ se pozdéji nékteré uskutecnily, jiné neuskutecnily. Dostojevskij se na strdn-
kdch Deniku spisovatele svéiuje se zamérem napsat romdn vénovany tématu tzv.
nahodilé rodiny. Tento tvarci zamér spisovatel uskutecnil v roce 1880 vyddnim
romanu Bratii Karamazovovi. Jak muZeme vidét, Dostojevského zdmér spocival
v generacnim zobrazeni otct a déti, do jejichZ vzdjemnych vztahti pronikd chaos
vznikajici v tehdej$i spolecnosti: , A daswo ywe nocmasus cebe udearom wanucams
pomar o menepewrrux Odemax, MY U KOHEUHO O MENEPEUHUX UX OMYUAX, 6 Menepeu-
nem g3aummom ux omnowenuu. “* 7 neuskutecnénych publikac¢nich zamért vzpo-
menime zamér napsat novelu o vesnickém uciteli, ktery by pomohl lidu osvobo-
dit se od alkoholismu: , Mos mvicas — Hanommio ee — 6 mom, wmo 0axce camvlil MeAKUL
WKOABHUL YUUMENs MO2 Obl 63AMb HA CE0R BECL NOUUN, 6C10 UNUYUUAMUBY 0CB000MHCOEHU
Hapooa om eapeapcrolc cmpacmu K NLAHCMEY, ecau 6 moavko mozo 3axomen. Ha smom
cuem y MeMa ecmv 0adxce C1oocem 00HOT NOBECTU, U, MOKHCEM OBbLMD, A PUCKHY c00OUUMD €20
wumameno pawsue nosecmu...

Treti typ presahtl nazvany aktudlnim zahrnuje piesah z Dostojevského tvorby
v okamziku vyddni Deniku spisovatele. V obdobi vydavani Deniku spisovatele vSak
Dostojevskij nepublikoval dilo, o kterém by se na strankdch Deniku nevyjadril.
Ze spisovatelovy beletrie se soucdasti Deniku spisovatele staly Crty (Stoletd, Chlapec
s nastavenou dlani), povidky (Bobek, MuZik Marej, Chlapec w JeZiskova vdnocniho
stromku) a del§i povidky/novely (Plachd, Sen smésneho clovéka). Tato dila maji

50 [LOCTOEBCKHI?I, @®. M.: IToanoe cobpanue covunenuti. Tom dsadyams nepevui. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlennnrpax: Hayka, 1980, s. 29.

51 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobpanue couunenuii. Tom deaduams smopoii. Juesnui nucames, 3a
1876 200. Ansaps — anpeas. Jlennurpay: Hayka, 1981, s. 7.

52  JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyamo emopoii. /fuesnux nucameas, sa
1876 200. Ansaps — anpens. Jennnrpan: Hayka, 1981, s. 7.

53 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii. Tom deaduams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpay: Hayka, 1980, s. 96.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

v Deniku spisovatele své misto, navic jsou opatiena tivodnim slovem. I kdyz ve vybo-
rech samy o sobé existovat mohou, v Deniku spisovatele zobrazovand témata pro-
hlubuji a argumentacné potvrzuji.

Osobitou kapitolu z hlediska zkoumani Deniku spisovatele piedstavuje Dosto-
jevského komunikace se ctendfi. Nejdiive si vSak poloZzme otdzku, kdo patiil
mezi ¢tendre Deniku spisovatele? Dostojevského dilo je urceno Sirokému publiku -
od literdrnich kritikdi a spisovateltt po obycejné lidi, vzdélané i méné vzdélané,
star$i i mladsi, pro muZe i Zeny. Dostojevského komunikace se ¢tendfem se usku-
tecniovala prostiednictvim autorskych sdéleni a ohlast ¢tendi, na které spisovatel
reaguje. Dostojevskij se tak setkdval s riznymi reakcemi, pozitivnimi, negativnimi
i prekvapivymi.

Pozitivni ohlasy na prvni ¢islo samostatného vydani Deniku spisovatele Dostojev-
skij uvadi hned v dnoru 1876: , Ilepswiii nomep «/Jnesnura nucamenis» 0vut npunsm
NPUBEMAUBO; NOWMU HUKMO He OPanut, mo ecms 6 sumepamype, a mam darsue £ He 3na-
10.°°* Prikladem negativnich ¢tendr'skych ohlasti na Denik spisovatele je napiiklad
reakce nejmenovaného moskevského fejetonisty, jenz Dostojevskému fejetonu
Drobné obrdzky vycetl jazyk, kterym se chtél spisovatel zalibit a ziskat si ¢tendi-
ské publikum.?” Vzpomenme jesté negativintho ohlasu na Denik spisovatele z inora
1876, jehoz autorem byl literdrni kritik Vasilij Grigorjevi¢ Avsejenko (1842-1913).%
Prekvapivou reakci byl dopis obycejného ¢loveka, rolnika Viktora Fokijevice Solo-
vjova z unora 1877, jenZz poukdzal na pro né¢j nesrozumitelné cizi vyrazy, které
Dostojevskij v Deniku spisovatele pouziva. Spisovatel se ve své reakci zavazal pouziti
cizich vyrazii omezit, pfipadné uvést rusky preklad.”

Dostojevskij komunikuje se ctenari prostfednictvim osloveni (,YBakaeMsblit
yuTaTenan”), jez se objevuje i v beletrii z Deniku spisovatele, se ¢tendfi navic v textu
udrzuje kontakt, ¢astokrdt vyuzivaje plurdl (,ITocrymaiite®, ,Bcmomuure®, , IToxy-
maiite). Dopisy ¢tendid cituje v uplnosti, nebo uvadi jejich tryvky.

Dostojevskij si dobi'e uvédomoval, Ze reagovat na vSechny ohlasy neni mozné,
protoze by se odklonil od svého ptivodniho zdméru, se kterym zacal Denik spisova-
tele vydavat.>® Spisovatel citlivé reaguje zejména na to, co se bytostné dotyka jeho

54 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue covunenuit. Tom dsadyams emopoti. Juesnux nucamers, 3a
1876 200. Ansapv — anpear. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 39.

55  Srov. JOCTOEBCKHUM, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuti. Tom dsaduams nepsvui. /uesnux nuca-
meas 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 113.

56  Srov. JOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuti. Tom deadyamv emopou. /Jnesnux nuca-
mens 3a 1876 200. Ansapy — anpes. Jlenmurpax: Hayxa, 1981, s. 103-104.

57 Dopis V. F. Solovjova. [online].[cit. 1. 6. 2020]. Text je dostupny z: http://dostoevskiylit.ru/ do-
stoevskiy/ pisma-dostoevskomu,/solovev-dostoevskomu-15-fevralya-1877.htm.

58 Tato myslenka je v textu Deniku spisovatele vyjadiena prostiednictvim ruského prekladu tureckého
prislovi: , Ecau mvl nanpasuacs x yesuw w cmaneuts 0002010 0CMAaAHABAUSAMBCA, UWMOObL WEBPAMD KAMHAMU
60 BCAKYI0 AAIOUYI0 Na Mebs, cobaxy, mo nuroz0a ne dotideurs 0o weau. 11o eosmoscrocmu 6ydy caedosams 6 Jnes-
HUKE MOEM IMOTL NPemyOpotl nocA0sUYe, XOMSA, ENPOUEM, U He HEAAn Dbl C8A3IBamMD Ce05 3apanee obewanuimu.
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4.3 Denik spisovatele ve své dobé

osobnosti, rodiny a interpretaci jeho dél nebo ndzort. Jako priklad miZeme uvést
Dostojevského ostré reakce na §itici se pomluvy o bratru Michailovi®, déle ¢lanek
z Petérburskych novin o jeho tidajné negativnim vztahu k détem® nebo dopis pana
Gammy o spisovatelové zidealizované predstavé ruského lidu.”

Reflexe Deniku spisovatele v ném samotném umoziiuje na Denik nahliZet jako

na tzv. metadenik a z hlediska Zanru na tzv. metazanr.

4.3 Denik spisovatele ve své dobé

Denik spisovatele je moZné povazovat za dokument druhé poloviny 19. stoleti, pies-
né&ji jeho 70. let a pocdatku 80. let. V uvedeném obdobi se vyddavani novin a c¢aso-
pistt a obecné obliba rychlého zpusobu Zivota staly médnimi. Soucasné s timto
dochdzelo i k politizaci ruské literatury. Jelikoz vyjadiovat se k politice v carském
Rusku verejné nebylo mozné, ziskala literatura dileZitou politickou funkci. V lite-
ratufe byly hojné feSeny politické otazky a Denik spisovatele je toho dikazem.
Zkoumat tak Denik spisovatele mimo dobovy kontext neni takika moZzné. Tato cdst
monografie bude proto vénovdna nejvyznamnéj$im politickym a spolec¢enskym
uddlostem v tehdej$im Rusku, jez provazely 70. léta a pocdtek 80. let 19. stoleti,
zdroven odpovime na otdzku, které z téchto uddlosti se na stranky Deniku spisova-
tele dostaly a pro které tam jiZ nezbylo misto.

O déjinach Ruského impéria 19. stoleti vznikla v ¢eském prostiedi jiz v prvnich
letech 20. stoleti dvoudilnd publikace Déjiny Ruska v devatendctém stoleti 2, jejimz
autorem je osobnost povazovana za prikopnika ruské historie v ¢eském prostiedi,
Jaroslav Bidlo (1868-1937). Ddle vychdzime z novéjsich publikaci o d¢jindch Ruska
¢eské provenience.®

JIOCTOEBCKHH, ®. M.: IToanoe cogpanue couwnenuii. Tow dsaduams nepewiii. Juesnur nucamens 1873,
Cmamsu w samemxu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 38.

59  Pomluvy M. M. Dostojevského se objevily v periodiku Novd doba (rus. orig. Hosoe 6pems) a vznikly
v souvislosti s tidajné nevyplacenym autorskym honorafem jistému S¢apovovi. Dostojevskij jméno au-
tora ¢ldnku znd, aviak v Deniku spisovatele jej neuvadi. Srov. JOCTOEBCKHWH, ®. M.: IToanoe coipanue
covunenuit. Tomw dsadyamv emopoit. Juesnux nucamers, 3a 1876 200. Ansaps — anpear. Jlennnrpan: Hayka,
1981, s. 132.

60  Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cogparue cowunenuii. Tom dsadyams smopoii. /Tnesnux nuca-
mean 3a 1876 200. Ansaps — anpews. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 39.

61 Dopis pana Gammy i svoji bezprostredni reakci na néj Dostojevskij vloZil do textu Deniku spisovate-
le za bfezen 1876. Svij idealisticky pohled na rusky lid zdivodnuje tim, Ze je potfeba mit idedly, aby se
lidstvo posunulo kupiedu. Srov. JOCTOEBCKUW, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuii. Tom dsadyams
emopoit. /Tuesrnux nucamensn sa 1876 200. Ansapy — anpens. Jlenuurpan: Hayxa, 1981, s. 74.

62 Viz BIDLO, J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I. Praha: Jan Otto, 1907. 175 s.; BIDLO, J.:
Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil 1I. Praha: Jan Otto, 1908. 208 s.

63 Viz SVANKMA]ER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
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V obdobi druhé poloviny 19. stoleti vladl Ruskému impériu car Alexandr II.
(1855-1881), jenz od 60. let provedl fadu reforem. V roce 1861 bylo zruSeno
nevolnictvi, v roce 1864 byly zavedeny nové orgdny mistni spravy, tzv. zemstva, byla
uskutecnéna reforma soudnictvi, ndsledovalo omezeni cenzury, reforma armady
a dalsi. Hlubokym zdsahem do ruské spolecnosti bylo dle Vdclava Vebera hlavné
zruSeni nevolnictvi. Brzy se tak projevily ndsledky reformy, jeji nedutslednost
a nedokonalost. V letech 1861-1863 vypuklo na uzemi Ruského impéria pres 1100
povstdni, jez byla ¢astokrdt vojenskou moci potlacena.” Za dilezity meznik druhé
poloviny 19. stoleti, jenZ ovlivnil jak vniti'ni, tak vnéjsi politiku Ruského impéria,
Jaroslav Bidlo povazuje polské povstani v roce 1863.% Reakef na polské povstani
bylo v roce 1864 zruseni klastert, jeZ se do polského povstini piimo zapojily,
nebo nedisponovaly pozadovanym poc¢tem mnichid. Soucasné s tim na tizemi Pol-
ska rovnéz dochdzelo k rusifikaci polského obyvatelstva.

V 70. letech 19. stoleti ruska verejnost sledovala situaci na Balkdné. V Rusku
vznikaly dobrocinné spolky, jejichz zdjem se soustiedil na balkdnské obyvatel-
stvo. Druhd polovina 70. let 19. stoleti se nesla ve znameni nepokojii na Balkdné
a rusko-turecké valky. V roce 1875 vypuklo v Bosné a Hercegoviné povstdni proti
turecké nadvlddé. Dne 30. cervna 1876 Srbsko a Cernd Hora vyhldsilo valku
Turecku s cilem roz$ifit své dzemi o Hercegovinu. Samotné Rusko vstoupilo
do valky v letech 1877-78.%

Informace o probihajicich uddlostech Dostojevskij cerpal v dennim tisku,
na jehoz strankdch jej zajimaly zejména politické, spolecenské a kulturni udalosti.
Obecné vzato, je mozné konstatovat, Ze pievazuji zprdvy negativniho charakteru
(utrpent, vrazdy, sebevrazdy, tyrani, sektarstvi, alkoholismus, pomluvy). Udalosti,
v jejichZ atmosfére Denik spisovatele vznikal, mizZeme rozdélit do tif kategorii:

1. uddlosti, které jsou v Deniku spisovatele zaznamendny podrobné,

2. udalosti zachycené jen okrajové,

3. uddlosti, kterymi se Dostojevskij nezabyva.

Podrobné je v Deniku spisovatele zachycena jiZ od zacdtku jeho vyddvani krimi-
nalita a problematika vztahu Ruska a Evropy. Vychodni otdzka rezonuje v Deniku
spisovatele od roku 1876. Dostojevskij anticipuje vdlku, reflektuje uddlosti, které
rusko-turecké valce predchdzely, spisovatel se rovnéz vénuje otdzce usporadani
svéta po valce a roli Ruska ve svété. I kdyz Dostojevského postoj k nasili byl jed-
noznac¢né negativni, tuto valku Dostojevskij omlouva, nevnima ji jako okupaci, ale
nutné zlo za cenu sjednoceni Slovanu: ,, He moocem Poccus usmenums seauwxoti udee

1995. 885 s. ISBN 80-7106-216-2; VYDRA, Z. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017. 499 s. ISBN 978-80-7422-324-2.

64 éVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 437.

65  Srov. BIDLO, ]J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I1. Praha: Jan Otto, 1908, s. 82.
66 BIDLO, ]J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I1. Praha: Jan Otto, 1908, s. 85.
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3aseutanmoll el PA0OM 6ex08 U KOMOoPol Aed08ara OHa 00 Cux Nop HeyKAOHHO. Ima udes
ecmay, MeHCOy NPOUUM, U BCCCOUNEHUE CAABAH; HO BCELOUNEHUE IMO — He 3AXBAM U He HACU-
aue a padu scecayicenus, wenrosewecmay. .

V souvislosti se situaci na Vychodé v letech 1876-1877 na strankdch Deniku
spisovatele sili Dostojevského monarchistické ndzory, v nichZ se projevuje zdi-
raznovani moci a dominance Ruského impéria.®® Za tyto ndzory byl Dostojevskij
s odstupem casu kritizovan. Vztahu Ruska a Evropy se podrobnéji vénujeme v ¢dsti 6.1.

V souvislosti se zmiriovanou kriminalitou zvla$tni misto mezi zobrazovanymi udd-
lostmi zaujimaji krimindlni piipady a soudni procesy. V ruskych soudnich dvorech
19. stoleti vladla korupce, po reformé soudnictvi v roce 1864 se vsak soudnictvi stalo
nezdvislym a odpoutalo se od stdtni moci, navic pred zdkonem byly zrovnoprdvnény
vSechny skupiny ruského obyvatelstva.” Na druhou stranu se zacaly prosazovat
tendence osvobozovat zlocince a jejich vinu omlouvat vlivem prostfedi. Této pro-
blematice Dostojevskij vénoval celou jednu ¢st Deniku spisovatele za rok 1873.7

Prvni krimindlni pripad, o némz se Dostojevskij na strankdch Deniku spisovatele
zminuje, pochazi z Anglie. Jedna se o piipad, na némz spisovatel demonstruje
pocit vS§emocnosti porotcu, ktefi posilaji zlocince bez trestu zpdtky do bézného
Zivota. Dostojevskij nevidi rozdil mezi justici v Anglii a v Rusku a poukazuje na to,
7e analogicky piipad osvobozeni zlo¢ince soudem se stal i v Rusku. PiSe o pripadu
tyrané Zeny, kterou po podani Zaloby na manzela soud odbyl s tim, aby se poku-
sila 0 svornéj¥i Zivot s manzelem. Zena jiz viak ddle nesnesla manZelovo tyrdn{
a obésila se. Soud muze ndsledné po osmi mésicich osvobodil.”" Dostojevskij tuto
situaci kritizuje, protoZe agresivita otce by se v budoucnu mohla obratit vici ditéti.
Poslednim krimindlnim piipadem, jenz se objevuje v Deniku spisovatele za rok
1873, byl pripad Zeny, kterd nesnesla pla¢ ditéte v obdobi, kdy mu rostly zoubky
a dala jeho ruku pod proud horké vody ze samovaru.” V souvislosti s tendenci
osvobozovani zloc¢incli Dostojevskij konstatuje, Ze i tato Zena mohla byt zprosténa
viny; zda pripad timto zplisobem skutecné dopadl, v§ak Dostojevskij neuvadi.

Dalsi krimindlni ptipady pochdzeji z Deniku spisovatele za rok 1876. Piipad vrazdy
méstanky Perovové a sebevrazdy jejiho vraha.” Rodinu, kterou tvofila zavrazdénd,

67 JOCTOEBCKUWU, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii. Tomw dsaduams mpemusi. Juesnux nucamens
3a 1876 200. Maii — oxmabpy. Jlennnrpax: Hayka, 1981, s. 45.

68 Naptiklad v ¢astech Vidlka. [sme ze vSech nejsilnéjsi (rus. orig. Botina. Mot 6cex cunviee), Vilka nemusi
byt vidy metlou, nékdy miize znamenat i spdsu (rus. orig. He éceeda sotina 6uv, unozda u cnacenue) a dalsich.

69 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 440.
70 Denik spisovatele za rok 1873, III. ¢ast s ndzvem Prostiedi (rus. orig. Cpeda).

71 JOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cobparue couunenuit. Tom dsadyamv nepsviil. /Jnesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 20.

72 [LOCTOEBCKHI?I, ®. M.: [Toanoe cobpanue covunenuii. Tom dsadyams nepevui. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 22.

73 Denik spisovatele za leden 1876, L. kapitola, II. ¢dst.
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jeji dvé déti z predchoziho vztahu a partner, ktery ji nakonec zavrazdil, Dostojevskij
nazyva nahodilou: ,, Bom onamo cayuaiinoe cemeticmeo, onamo demu ¢ Mpaumsivm enewams-
“I* Nazev periodika, z néhoz tato nestastnd zprava pochdzela,
Dostojevskij neuvadi. JelikoZ po smrti Zeny zlstaly dvé nezletilé déti, Dostojevskij
uvadi, Ze periodikum Hlas (rus. orig. I'osoc) se obraci ke ¢tenaitim s vyzvou o pomoc

AeHUEM 6 110U OyuLe.

sirotkiim. Tento pripad je v Deniku spisovatele pouze naznacen, dalsi pokracovani
osudt déti méstanky Perovové jiz Dostojevskij nesdéluje. Tentyz mésic Dostojevskij
poukazuje na zvy$eni poctu zlocinct v Petérburgu: ,, A 6eds snato, wmo u npeicde ovuio
MHO20 CKeepHo20, HO HuiHe beccnopro yoecamepuaocy. “™ Popisuje dalsi pripad vrazdy,
kdy kodi vezl opilého staiika a stafenku, kterou kod¢i pro penize podrizl.™

Nejpodrobnéji se Dostojevskij vénoval piipadu Kronenberga™. Jednd se o pripad
sedmiletého dévcete, které tyral vlastni otec. Kronenberg byl také nakonec osvobo-
zen, protoze porota nechtéla dopustit, aby rozpad rodiny a odsouzeni otce ovlivnilo
dité. Dostojevskij se zaméruje na obhdjce otce tyrané¢ho ditéte, advokdta Spasovice,
v té dobé povazovaného za talentovaného advokdta, jenz se zimérem obhdjit kondn{
svého klienta ocernil chovani ditéte. Dostojevskij analyzuje projev Spasovice, pricemz
na jedné strané uzndva, Ze branit klienta je jeho praci, avSak na stran€ druhé spisovatel
odsuzuje Spasovicovo zneuzivani pojmu rodina a otcovskd autorita.

Pachateli nejtézsich zlo¢inti nebyli jen muzi, ale ¢astokrat i Zeny, svéd¢i o tom
jesté jeden krimindlni pripad, ktery otfdsl ruskou verejnosti, a to pripad ukladné
vrazdy Alexandry Velikanovové. Dostojevskij pravdépodobné nemél v plinu se
k tomuto pripadu vyjadrovat, ale na podnét ctenaid se k nému s opozdénim
vraci, coZ si dobi'e uvédomoval: , ITodvimams ucmopuro Kauposoi (xaxcemcs ecem
Yolce UIBECMHYI0) CAUWKOM NO3OHO, 0GQ U CAOBY MOEMY 8 MAKUX XAPAKMEPHBIX ABGACHULX
6 mexywel nawetl HUHU U Chedu Maxux Xapaxmepruix Hacmpoenutt nawei nyosuKu
A HE NPUOAI HUKAKO020 3HAUEHUSA; HO NO NOBOJY IMO20 0CAQ BCEMAKU CMOULO OBl CKAZAMD
XOMb 00HO CA0BYUO, XOMS, Ol Oavce Yoce no3dmo. “™

74 Srov. JOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyams emopoit. Jnesnux nuca-
mean 3a 1876 200. Ansapy — anpews. Jlenunrpay: Hayka, 1981, s. 8.

75  JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue couunenuii. Tom dsadyams emopoii. /[nesnux nucamens 3a
1876 e00. Ansaps — anpens. Jenunrpan: Hayka, 1981, s. 31.

76 JTOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe cobparue couunenuii. Tom dsadyams emopoii. /[nesnux nucamens 3a
1876 200. Ansapv — anpenw. Jlenmurpan: Hayka, 1981, s. 31.

77  Denik spisovalele za tnor 1876, II. kapitola, ¢asti 1. O pripadu Kronenbergové (rus. orig. ITo nosody
dena Kponenbepea), 11. Pdr slov o advokdtech vibec. Mé naivni a laické predstavy. Pdr slov o talentech viibec
i zuldsté (rus. orig. Hewmo 06 adsoxamax sootue. Mou nausnwvie u neobpasosannmvie npednosonenus. Hewmo o
maranmax eoobue u ocobennocmu), 1L Rec p. Spasovice. Obratné triky (rus. orig. Pews ana Cnacosuua. Jlos-
wue npuemst), IV. Plody (rus. orig. Heoodxu), V. Herkulovy sloupy (rus. orig. I'epxyaecosvt cmoansi), V1. Rodina
a nase svdtosti. Pdr slov na zdver o jedné mladé Skole (rus. orig. Cemva u nawu cesmvinu. 3axmouumensioe
€080 00 00HOU HWHOU WKOAE).

78 JOCTOEBCKUW, ®. M.: IHonoe codpanue cowunenuii. Tow dsadyams mpemuii. Jnesnux nucameas
3a 1876 200. Mait — oxmadpe. Jlenuurpax: Hayka, 1981, s. 6.
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Poslednim krimindlnim piipadem, jemuz se Dostojevskij v Deniku spisovatele
vénoval, byl ptipad Dzunkovskych z roku 1877.7 Cdst Deniku spisovatele s ndzvem
Rodice Diunkovsti a jejich deti (rus. orig. Jero podumeneii /cynxoscxux ¢ poonvimu
demwmu). D7unkovsti méli ve své péci vice déti, se tfemi z nich zachazeli zvlasté
kruté. Nikolaje, Alexandra a Olgu bili, nechdvali o hladu nebo nutili spdt na dlazbé.
Soud rodic¢e nakonec osvobodil.

Témeér vsichni zlocinci z pripadi, jez Dostojevskij popisuje, byli osvobozeni,
protoZze dle tehdejsich zdkond mohl byt clovék odsouzen jen za zvlasté kruté
tyrani, pri némz doslo ke zlomenindm Zeber, koncetin nebo pfi nardZeni na kil,
jako naptiklad tyrani Bulhara prislusniky turecké péchoty, tzv. basibozuky®.

K okrajovym problémim zobrazenym v Deniku spisovatele ndalezi Zenska
a ndboZenskd otdzka. V souvislosti s Zenskym hnutim v evropskych zemich se
i v Ruském impériu zmiiovand Zenskd otdzka ¢im dale, tim vice akcentovala. Zeny
ve druhé poloviné 19. stoleti nemély stejné spolecenské postaveni a prdava jako
muzi a ndsili na nich bylo pachdno takika pravidelné. Zenskd otdzka rezonuje
v Casti s ndzvem Nesporny demokratismus. Zeny (rus. orig. Hecommennviii demoxpa-
musm. Henwunw).®' Dostojevskij obdivoval Zeny pro jejich uprimnost, trpélivost,
vytrvalost a odvahu. Na strankdch Deniku spisovatele proto emancipacni snahy Zen
podporil, pticemz zdaraznil zejména potiebu jejich vyssiho vzdélani: , Jonycmus
UCKPEHHO U BNOAHE BbLCULCE 06PAZ0BANUEC HCEHUUND, CO BCeMU MPasamy, Komopvie daem
ono, Poccus ewe pasz cmynuaa 6ot ozpommniit u ceoeobpasnviii waz neped éceti Eeponoi
6 eeaukom Oene oOMosaenus wenoseuecmsa. “®® Akcentace potreby vysstho vzdéldni
pro Zeny zazniva v Deniku spisovatele jeSté jednou v tomtéZ roce, a to v souvislosti
s navstévou mladé Zeny, o niZ Dostojevskij napsal takika na posledni chvili v ¢dsti
Znovu o Zendch (rus. orig. Onams o scenuunax)®, tésné pred vydanim cervnového
Deniku spisovatele za rok 1876: ,[...] mue onamv npuwaa na molcas nompedrocmy
BvicUee0 00PAZ0BANUL 0N JCEHUUN, — NOMPEOHOCTL CAMAS HACMOAMEABHAL U UMEHHO
menepy, 66uUdy CePLe3n020 3aNPoca OesMEALHOCMU 6 COBPEMENHOU JCEHUUNE 3anpoca Ha

79  Denik spisovatele za Cervenec - srpen 1877, 1. kapitola, III. &st.

80 Tzv. basibozuky (rus. 6amu6ysykn/Ganm6o3yku) byli nazyvani prislusnici oddilii turecké pécho-
ty, ktef{ vSak nedostdvali plat, ale pouze podil na ziskané kofisti. Vyznacovali se nedisciplinovanosti,
krutosti a ndsilim vaci civilnfmu obyvatelstvu. V Rusku oznacovali basibozuky rovnéz osoby nepred-
vidatelného chovani. Srov. BEJIOBUHCKHW, JI. B.: Hawocmpuposannniii snyurioneduneckuic uemopu-
K0-061m060T crosaps pycekozo napoda. XVIII - navaro XX 6. Mocksa: IKCMO, 2007, s. 41.

81  Denik spisovatele za kvéten 1876, 1. kapitola, III. ¢4st.

82 JNOCTOEBCKUU, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuti. Tom dsaduams mpemuii. [nesnux nucamens
3a 1876 200. Maii — oxmaépw. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 29.

83 Denik spisovatele za Eerven 1876, II. kapitola, V. ¢dst.
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obpazosanug wa yiacmue ¢ obyem dere. “5* Ohlas Dostojevského myslenek o Zendch
byl patrny i v ceském prostiedi.®

Co se tyce ndbozZenské otazky, oficidlni denominaci bylo v Ruském impériu
samozi'ejmé pravoslavi, na uzemi viak Zily také skupiny obyvatelstva, jez se hldsily
k jinému ndbozZenstvi. Poldci Zijici v Ruském impériu byli vyznavaci katolictvi, jez
Dostojevskij nemél v oblibé. Obyvatelé jihu se hldsili k isldmu, objevovalo se i pro-
testantstvi, napiiklad sekty redstockist(i a Stundistd. Zminky o tzv. Stundismu (rus.
mtyHaa), jez Dostojevskij nazyvd némeckym protestantismem v lané pravoslavi®,
najdeme v reakci spisovatele na povidku N. S. Leskova Zapecetény andeél (rus. orig.
Banevamaennsii anzen).S” Sititelem této protestantské viry byl v Chersonské gubernii
pastor jménem Boneketberg. Lidé, ktei se pridali ke Stundismu, zménili predchozi
zpusob Zivota zejména tim, Ze prestali pit, proto si Dostojevskij uvédomuje nebezpeci
Stundismu: ,, Cexma pacnpocmpansemes ¢ panmacmuneckoii Gvicmpomots nepexooum
8 Opyeue ye3ov u eybepruu. Cexmanmor usMENUIU 00PA3 JHCUHY, He NvsHcmaytom.

Dalif informace o sekté §tundisti nachdzime v &asti Huze. Stundisté a redstockisté
(rus. orig. Mupaocu. LlImynda u pecmoxucmat), kde se Dostojevskij kromé Stundismu
zabyva i dalsi protestantskou sektou nazvanou dle britského misiondre, hrabéte
Redstocka, tzv. redstockismem (rus. pescroxusm). Uspéch redstockismu Dostojev-
skij shleddva v ndboZenské nejednotnosti Rust: ,, Hacmoawuit yenex aopda Pedcmoxa
3UNCOEMCSR OUNCMBENHO AUWDL Ha 000COONEHUU HAWEM, N OMOPBANHOCU HAWeW OMm
nouss, om nayuu.“* Obé sekty se v ruské spolecnosti objevily soucasné, podle
Dostojevského se stundismus projevil u obycejnych lidi a redstockismus pak ve vys-
Sich kruzich. Sekty dle spisovatele vSak brzy zaniknou splynutim s jinou sektou.

Kromé zminovanych protestantskych sekt stundistti a redstockisti Dostojevskij
jesté vzpominad starovérce (rus. craposepbl), a to v jiz zminiované reakci na Lesko-
vovu povidku Zapecetény andeél. Uvédomiv si zatvrzelost starovérca v pribéhu o sta-
rovérci, jenZ obratil na pravoslavi asi 150 lidi, Dostojevskij vyjadril nepiijemny
pocit a pochybnosti o pravdivosti zachycenych uddlosti.”

84 JTOCTOEBCKUU, ®@. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii. Tom deaduams mpemudi. Jnesnur nucamens
3a 1876 200. Mait — oxmadpe. Jlenuurpax: Hayka, 1981, s. 53.

85 Viz napiiklad ¢linek M. Havelkové ke 100. vyroéi narozeni F. M. Dostojevského. HAVELKOVA,
M.: K stym marozenindm F. M. Dostojevského. In: Zensky svét. 1921, ro¢. XXV, & 18-19, s. 231-232.

86 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii. Tom 0saduams nepsuviil. /Jnegnux nucamens,
1873. Cmamwvu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 58.

87  Denik spisovatele za rok 1873, VII. &ist.

88 JTOCTOEBCKUU, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii. Tomn dsaduams nepeviit. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 58.

89 JIOCTOEBCKUM, @. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyamv emoposi. Jfuesnux nucamers sa
1876 200. Ansapv — Anpers. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 98.

90 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobparnue covunenuii. Tom deaduams nepswii. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlenunrpay: Hayxa, 1980, s. 56.
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Pocetnou sektou se stali i tzv. skopci (rus. ckomupr). Byla to sekta, jejiz prislus-
nici sami sebe dobrovolné kastrovali. MuZi si odstrariovali genitdlie, Zeny fiadra.”
O skopcich a ani jiné kontroverzni sekt¢ Dostojevskij nepiSe. Nabizi se otdzka,
proc se v Deniku spisovatele informace o skopcich nevyskytuje. Na otdzku je mozné
odpovédét tak, Ze v souvislosti s kritickym postojem k Evropé, Dostojevského kri-
tika sekt smérovala predevsim k tém sektdm, které se piedtim objevily v zdpadni
Evropé, tedy k redstockistim a Stundistim.

Dostojevskij neopomnél ani Zidovské etnikum. Podobné jako v jinych zemich
méli Zidé v impériu podiizené postaveni, i kdy# jim ¢ldnek 67 ustavy zarucoval
ndboZenskou svobodu, mohli Zit na izemi Ruského impéria jen v zapadnich guber-
niich a na izemi Polska. V dané souvislosti je mozné uvést publikaci ruského spi-
sovatele a nositele Nobelovy ceny Alexandra SolZenicyna Dvé st¢ let pospolu (rus.
orig. JJeecmu aem emecme), v jejiz ¢tvrté kapitole jsou popsany osudy Zidi za vlady
Alexandra I1I. v obdobi provadéni jeho reforem. Zidovskd otdzka byla dle SolZe-
nicyna v tehdejsi spole¢nosti stejn¢ naléhava jako otdzka rolnickd. Se zdmérem
docilit asimilace Zidd s domdcim obyvatelstvem vldda za Alexandra II. na rozdil
od predchozi vlady” rusila vnéjsi omezeni, aniZ by byly zkoumany vnitini priciny
uzavieného zpusobu Zivota Zidovského obyvatelstva.”* V 60. a 70. letech byla vétSina
omezeni zru$ena®, k nejvyznamnéjsimu kroku vsak doslo v roce 1880, kdy bylo dle
vynosu ministra vnitra Makova v§em Zidéim udéleno prévo trvalého pobytu i mimo
pasmo Zidovského osidleni v zapadnich guberniich.” V dusledku zruseni uvedenych
omezeni se pocet Zidovského obyvatelstva na izemi Ruska rychle zvySoval. V obdobi
druhé poloviny 19. stoleti Zilo v Rusku dle Vaclava Vebera ptiblizné ti'i miliony Zidu,
na pielomu stoleti jejich pocet vzrostl na 5,1 miliénu.”” Dle Alexandra SolZenicyna
tvofili rusti Zidé v roce 1880 a7 51% svétového Zzidovstva.” I kdyZ stereotypy

91  Srov. ENGELSTEIN, L.: Castration and the Heavenly Kingdom. A Russian Folktale. New York: Cor-
nell University Press, 1999, s. 13.

92  Viz SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004. 416 s. ISBN 80-200-1140-4;
SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I1. Praha: Academia, 2005. 440 s. ISBN 80-200-1267-2.

93 Vldda za Mikuldse I. postupovala zevniti: nejdiive se snazila zreformovat vnitini zpisob Zivota
7Zidii a ndsledné uvolnit administrativni omezeni. Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I
Praha: Academia, 2004, s. 108.

94 Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 107-108.

95 Vroce 1861 byl zrusen zdkaz, dle néhoz si 7idé nemohli brat do ndjmu podniky z velkostatki, rovnéz
byly zrugeny koncese na vyrobu lihovin. Od roku 1865 si Zidé mohli najimat sluZebnictvo kiestanského
vérovyznani. V 60. letech se dzemi Ruského impéria zacalo otevirat kromé lékari a obchodniki také
kandidatim univerzit (1861), Zidov§tim femeslnikiim (1862), 1ékdrnikiim, porodnim babdm, zvéroléka-
fam a feléaitm (1879). SOLZENICYN, A.: Dué sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 110-114.
96  Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil 1. Praha: Academia, 2004, s. 114.

97 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 461.

98 Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 116.
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o jejich lichvérstvi a vykoristovani domdciho obyvatelstva existovaly ve spole¢nosti
pordad, antisemitistické nalady v ruské spolec¢nosti zesilily az v 80. letech 19. stolett,
kdy dochazelo k tzv. pogromiim a ¢astému pronasledovani Zidovského obyvatelstva.
V tomto obdobi emigrovaly, jak uvddi Vaclav Veber, piiblizné dva miliény Zidd.”

K Zidtm se Dostojevskij vyjadi‘uje v éasti s ndzvem ,, Zidovskd otdzka* (rus. orig.
» Eepetickuit sonpoc)'. Jak je patrné, spisovatel uvadi ndzev ¢asti do uvozovek, aby
poukdzal na to, Ze jeho zdmérem nebude opravdové reeni Zidovské otdzky, jen
naznaceni komplikovaného tématu. K nastinéni tématu doslo potom, co se ¢tendri
Deniku spisovatele Zidovského ptivodu zajimali o Dostojevského vztah k Zidovskému
etniku, presnéji feceno, jak spisovateli ptichdzeli od Zidi nenavistné dopisy,
v nichZ byl obvitiovdn z negativniho vztahu k Zidéim, ktery ovlivnil zejména fakt,
7e 7idé zpusobili smrt JeZiSe Krista.'"!

K utoktim vidi Zidovskému obyvatelstvu organizovanych v Ruském impériu
v letech 1879 a 1880 se Dostojevskij nevyjadiuje. V ¢eském tisku se na pocatku
20. stoleti projevuje jiz citelné nepidtelstvi nejen ruského obyvatelstva vici
7idtim."2 Rovnéz T. G. Masaryk v prvnim dile své trilogie (ptivodné dilogie) Rusko
a Evropa shledava 7idovskou otazku nelehkou.'” I kdyZ otdzka utokd vici Zidém
nebo kontroverzni sekty skopcti v tehdejsi spolecnosti rezonovala, Dostojevskij je
na strankdch Deniku spisovatele opomenul.

4.4 Denik spisovatele zblizka

4.4.1 O ¢em vypovida nazev dila

,3aznasue — naubosee sproe evipajicenue agMOPCKol B0AU 8 PACCMANOBKE AKUEHMOB
6 npoussedenuil, 6 cosdarnuu uepapxuu oopasos.“'** Podle lotysské literarni védkyné

99 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Dgjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 462.
100 Denik spisovatele za biezen 1877, I1. kapitola, L. ¢dst.

101 JOCTOEBCKWUM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuit. Tom dsaduams namuviil. Juesnux nucamens, 3a
1877 200. Ansapns — aseyem. Jdennurpan: Hayka, 1983, s. 74.

102 O 7idovské otdzce v Rusku pojednavi ¢léanek E. K. z roku 1908, v ném? se konstatuje, 7e Zidé jsou
ruské vesnici nebezpecni a pokud by dosahli rovnopravnosti s ostatnim obyvatelstvem, rusky narod
by si zajisté podmanili. Autor ¢lanku uvddi pii¢iny tzv. pogromu v letech 1879 a 1880 proti Zidovské-
mu obyvatelstvu, jimiz jsou hlavné lichvarstvi, nepoctivy zptsob obchodovéni a vykoristovani ruského
obyvatelstva Zjictho ve vesnicich. Srov. E. K.: Zidouskd otdzka. In: Rozhledy. Tydennik pro védu, politiku,
literaturu a umeénid. 1903, roc. 13, ¢. 43, s. 1036-1043. Jméno autora clanku je uvedeno pouze inicidly.
Viz také dalsi ¢lanky Zidé v Rusku. In: Nasinec. 1899, ro¢. 21, & 127, s. 3 nebo Otdzka Zidovskd v Rusku.
In: Lidové noviny. 1904, ro¢. 12, &. 77, s. 3.

103 Srov. MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa. Dil 1. Praha: Jan Laichter, 1930, s. 493.
104 CBIPULA, I'.: Cmnicnosasn mrozonaanosocms sazaasuti pomanos P. JJocmoescroeo. In: KUZNECOVS, A.
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Galiny Syrice ndzev nejvice vypovidd o ideové strance dila, nemusi to vSak platit
vzdy. Ndzev dila je mozné definovat jako vyjadieni intence autora, podndzev muize
plnit funkci doplnéni nebo bliZsi specifikace ndzvu. Zavisi na samotném autorovi,
jak své dilo pojmenuje, jestli nazev odrdzi podstatu dila ve vétsi nebo mensi mife.
Existuji vSak pripady, kdy dilo a jeho ndzev spolu nesouviseji, nebo souviseji jen
zdanlivé, ¢imz nazev ziskdva roli jisté zdstérky nebo, 1épe receno, masky.'™
Zkoumani nazvua literarnich dél v minulosti, ale i dnes zistavd na periferii
zdjmu literarnich védca.'" Vyzkum ndzva dél F. M. Dostojevského je v soucasnosti
zaméren na dila, v jejichz ndzvu se objevuje obecné oznaceni nebo vlastni jméno
postavy, resp. postav. Pfipomenme napiiklad studie jiz zminované lotysské lite-
rarni védkyné!”’
esteticko-antropologickou koncepci argumentuje na zdkladé Dostojevského dila.

i slovenského dostojevskologa Andreje Cervenidka, jenz svoji tzv.

Tim, Ze nazev jeho dél zdiiraziiuje zaméreni na ¢lovéka, miZeme mimo jiné mluvit
o antropocentrickém charakteru Dostojevského tvorby, napiiklad jiz prvni Dosto-
jevského novela Chudi lidé, ale také dalsi romany Hrdc, Idiot a nakonec Bratii Kara-
mazovovi v ndzvu ukryvaji clovéka.'” Nazvy, v nichZ se nachdzi ¢lovek, jsou také
piitomny v ¢rté Stoletd, povidkach Polzunkov, Pan Probascin (rus. orig. I'ocnodun
Hpoxapuun), Chlapec u Krista na Vinoce, v novelach Dvojnik, Sen smésného clovéka
a Plachd. Zajimavé je, Ze se v ndzvech objevuje také kategorie prostiedi, Petérburg

(ed.): VALODA - 1997. Humanitaras fakultates VII Zinatniskie lasijumi. Fonetika un gramatika. Leksika.
Teksts un kultura. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999. s. 137.

105 Ddle je mozné uvést specificky priklad pochazejici ze slovenského prostredi. Nékolikrat zminova-
ny slovensky literdrni védec Andrej Cervenidk pojmenoval svoji literdrnéteoretickou préci Socialisticky
realizmus v diskusii (1983). Myslel si, Ze nazev bude dostate¢né ,konformni®, aby prace mohla byt pub-
likovana. Doufal, Ze si ve spojitosti s ndzvem cenzofi socialisticky realismus interpretujf jako fenomén,
o kterém se na stranickych schtizich casto diskutuje. Ndzev nakonec vhodny nebyl, protoZe jeden
z cenzor si socialisticky realismus vylozil jako jev, ktery existuje jen v diskuzi, coZ nakonec byl i skryty
vyznam Cervetidkova ndzvu: ,Socialisticky realizmus v diskusii (1983) poddval obraz sovietskych diskusii
o0 fiom medzi zjazdmi strany, na ktorych sa vytycovali nové iilohy pre literatiiru. [...] napriek tomu mi kniha
priniesla iba tazkosti... Dal si ma zavolat siudruh Pezldr. [...] UZ samotny ndzov vasej prdce je oportunisticky —
Socialisticky realizmus, — nepoviem, ale vychddza, Ze socialisticky realizmus existoval iba v diskusidch. Trafil
klinec po hlavicke.* CERVENAK, A. - VLADAR, J. - ZRUBEG, L.: Moje/nase najmilsie. Nitra: Spolok
slovenskych spisovatelov, Filozofickd fakulta UKF v Nitre, 2009, s. 46-47.

106 V minulych letech poukazoval na tuto skuteénost Josef Hrabdk, v soucasnosti Veronika Stépanova.
Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prézy. Brno: BLOK, 1969, s. 40 a STEPANOVA, V.: Klasifikace
titulit literarnich del. [online].[cit. 5. 11. 2020]. Text je dostupny z: https://www.pulib.sk/web,/kniznica/
elpub/dokument/Olostiak3/subor/43-stepanova.pdf.

107 Viz tyto studie: CBIPHLIA, I'.: Cmoicnosan mnozonaanosocms sazaasuii pomaros . Jocmoesckozo. In:
KUZNECOVS, A. (ed.): VALODA - 1997. Humanitaras fakultates VII Zinatniskie lasijumi. Fonetika un
gramatika. Leksika. Teksts un kultira. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999. s. 137-145.

CBIPULIA, I'.: Cuvicrosas mmozonaanosocms 3azaasus nocaednezo pomana P. Jocmoescrozo. In: MURANE,
S. (ed.): Humanitaras fakultates VIII Zinatniskie lasijumi. Leksikologija, fonetika, gramatika. Valoda, teksts
un kultura. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999, s. 112-125.

108 Blize viz MURANSKA, N. (ed.): Dostojevskij a dnesok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Klub
Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského, 2007, s. 5-7.
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druhé poloviny 19. stoleti. Implicitné jej nalézdme v ndzvu Bilych noci, explicitné
v ndzvu esejistického dila Petrohradskeé snéni ve versich a v proze a v podndzvu novely
Duojnik. Co se tyc¢e nazvu ostatnich d¢l, vyjadiuji kauzalitu, jako napiiklad roman
Zlocin a trest, nebo hlavni myslenku, napiiklad v povidce Zly Zert.

Problematikou ndzvu, aviak v souvislostech se Zanrovym typem romanové kro-
niky v ruském prostredi'” a pozdéji v prekladovych souvislostech'?, se zabyval Ivo
Pospisil. V. monografii Ruskd romdnovd kronika vypracoval podrobnou typologii
nazvu ruskych romanovych kronik 19. a pocdtku 20. stoleti.!! Ve stati Pragma-
tika titulu literdrniho dila vymezil na zakladé vyzkumu titul ruské sovétské prozy
70. let minulého stoleti a jejich ¢eskych preklada pét typua tvarovych promén.'?

Jiz samotny ndzev nebo podnazev Dostojevského dél mize implikovat Zanrové
zatazeni, v nékterych pripadech vSak muze byt naznaceni Zdnru v ndzvu nebo
podndzvu matouci. Podobny postup vyuZival napiiklad N. S. Leskov, jenZ v nékte-
rych pripadech Zanrové zarazeni svého dila jeho podndzvem zamlZzoval.'® Ten-
denci, kterou pozorujeme u Leskova, se objevuje i u Dostojevského. Naptiklad
Romdn v deviti dopisech na zdkladé délky neni romanem, ale povidkou, jejiz blizs§i
specifikaci jiz v ndzvu ,v deviti dopisech” (,,6 desamu nucsmax®) je naznacena epis-
tuldrni forma dila. Jedna se o lichy pocet dopisti s presnym datovanim, pficemz
na konci povidky je umistén jest¢ epilog. Ndzev dila slouzi v tomto pripad¢ jako
blizsi vymezeni formadlni stranky dila. Novela Dvojnik obsahuje podndzev Petro-
hradskd poéma. V 19. stoleti pozorujeme inklinaci k Zanru poémy napiiklad
u N. V. Gogola i ndzvem dila. Zanr poémy v podndzvu Dostojevského novely je
odkazem na romantismus, kdy byl tento Zanr c¢asto vyuZzivan. Dostojevskij tim pou-
kazuje na rysy poémy v novele Dvojnik, jimiZ jsou dramaticnost, gradace syZetu
a tragické vyvrcholeni osudu Goljadkina.

V ndzvu esejistického dila Zimni pozndmky o letnich dojmech nachdzime vyraz
poznamky, ktery podle nds poukazuje na dokumentdrni charakter dila a nazna-
Cuje jistou utrzkovitost neboli fragmentarnost, typickou pro dila patiici k vécné
literature. Zdroven se jednd o zimni pozndmky o Dostojevského dojmech z léta,
¢imZ Dostojevskij vyjadiuje skutecnost, Ze jeho pozndmky vznikaji s jistym caso-

109 Viz POSPI@IL, L.: Ruskd romdnouvd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 67-68.

110 Viz POSPISIL, 1.: Pragmatika titulu literdrniho dila. In: Universitas. 1985, ro¢. 18, ¢. 2, s. 17-22.
111 Na zaklad¢ kategorie postavy, mista déje a ¢asu Ivo PospiSil vymezil ¢tyfi typy ndzva ruskych roma-
novych kronik 19. stoleti - 1. podle hlavni postavy nebo skupiny postav, 2. mista dé¢je, 3. mista a casu

déje a 4. podle hlavni postavy nebo skupiny postav a ¢asu. Srov. POSPISIL, L: Ruskd romdnovd kronika.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 67.

112 1. Minimdln{ posuny vyznamu titulu, 2. posuny ve vyznamu titulu z divodu piiblizeni k recepéni-
mu prostiedi, 3. posuny ve vyznamu titulu vzhledem k moznostem jazykového systému, 4. deformace
vyznamu titulu a 5. atraktivizace vyznamu titulu. Srov. POSPISIL, 1.: Pragmatika titulu literdrniho dila.
In: Universitas. 1985, roc. 18, ¢. 2, s. 18-21.

113 Blize viz POSPISIL, 1.: Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi). Brno: Sprint-Print, 1992, s. 18. Viz také
KOSTRICA, V.: Studie o ruské klasicke literatuse. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 89.

46



4.4 Denik spisovatele zblizka

vym odstupem. Antiteze zimni - letni akcentuje ¢asovy odstup autorovy zkusenosti
od vzniku pozndmek (podle nds vice nez antiteze jarni - podzimni). Ndzev dalsiho
esejistického dila Petrohradské snéni ve versich a v proze vyjadiuje pomezi literdr-
nich rodi epiky a lyriky. Pfipomenime, Ze v obdobi klasicismu byly rozliSovany dva
literdrni rody, a to lyrika a epika, drama nepiedstavovalo svébytny literdrni rod,
protoZe bylo psdno ve versich.'

Oznaceni Zinru nachdzime také v ndzvu Deniku spisovatele. Dostojevskij
nazyva toto dilo denikem jiZ v samotném ndzvu, psal o ném jako o deniku.
I kdyz se v pripadé Deniku spisovatele jednd o vicezanrové dilo, denik je tim Zdn-
rem, k némuz ma toto Dostojevského dilo nejblize. Je nutné si v§ak uvédomit,
ze 7anrovy charakter Deniku spisovatele neni mozné obsdhnout jednim termi-
nem. Zvlastnim piipadem jsou tii dila, vloZeny do Deniku spisovatele — Bobek, Sen
sméSného clovéka a Plachd. Prvni z nich, fantastickou povidku Bobek, Dostojevskij
pojmenoval podtitulem Cisi zdpisky, jenz akcentuje autenti¢nost a divéryhodnost
z4piskd. Podtitul tak zidnr ,maskuje”, ¢imZ odvadi pozornost od jeho skute¢né
podstaty a vznikd podoba Zanru nazyvand tzv. pseudozanrem neboli kvazizan-
rem. Novely Sen smésného clovéka a Plachd nesou podtitul fantastickd povidka.
Nabizi se vSak jeSté otdzka, pro¢ Dostojevskij oznacuje své novely jako povidky.
Dtivodem byl zifejmé fakt, Ze ve druhé poloviné 19. stoleti teorie literarnich
Zanra vymezovala v ramci epiky pouze povidku a roman. V dobé Dostojevského
nebyla teorie literarnich Zanrd rozpracovdna do takové miry, jak je tomu dnes.
Dodejme, Ze literarni genologie se jako svébytna literarnévédna disciplina etablo-
vala ve 20. a 30. letech 20. stoleti.'®

Vrafme se k diléim ¢dstem Deniku spisovatele v prvni a druhé fdzi vydavani.
VSechny ndzvy, které si Dostojevskij zvolil, podle nds text jasné vystihuji. Jiz
na pohled vSak pozorujeme markantni rozdil v jejich délce, ndzvy casti z prvni
faze vydavani Deniku spisovatele jsou kratsi, obsahuji jedno az tfi slova, naopak
ndzvy dilcich ¢asti ve druhé fazi vydavani Deniku spisovatele jsou delsi, nékdy maji
podobu véty, ¢imZ mohou vzbudit polemiku. Pro¢ k tomu dochdzelo? KdyZ Dosto-
jevskij publikoval Denik spisovatele v periodiku Obcan, mél omezené moznosti, i co
se tyce délky ndzvu. Jasné¢ dominuji jednoslovné a dvouslovné ndzvy, napriklad
Prostredi, Vlas, Bobek, Uciteli, Maskara, O vystavé, Drobné obrdzky, Lidé zaslych casu,
Zkormoucend tvdr. Viceslovné ndzvy se objevuji vyjimec¢né, napiiklad Néco mdlo
o0 sobé, Pulka dopisu ,jisté osoby®, Pdr slov o prdsent, Jeden z bludu nasich dni. Vice-
slovné nazvy si Dostojevskij zvolil ve ¢tvrté casti (Néco mdlo o sobé), v osmé casti
(Puilka dopisu ,,jisté osoby*) a nasledné dvakrat na konci prvni faze v patndcté a Sest-
nacté casti (Pdr slov o prdasend, Jeden z bludu nasich dni), az kdyZz Dostojevskij védél,

114 BliZe viz POSPISIL, L.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18.

115 Paul van Tieghem publikoval v ¢asopisu Helicon studii Otdzka literdarnich Zdnri, v niz si pro teorii
literarnich Zinr@ zvolil pojem genologie. POSPISIL, 1.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2014, s. 8.
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ze jeho Denik spisovatele na strankdch periodika Obcan nebude vychdzet. Volba
viceslovnych ndzvii uvedenych casti souvisi podle nds s tim, Ze tyto dil¢i ¢asti vzni-
kaly bez delsiho premyslent, tj. vyznacuji se mensi mirou stylizace.

4.4.2 Zacatky a konce anebo K poetice incipitl a explicitd

S cilem poukazat na hlubsi vyznam prvnich a poslednich vét, tzv. incipith a expli-
cith Dostojevského stéZejnich dél, Zdnrové souvisejicich s Denikem spisovatele, je
vhodné odkdzat ndzvem této diléi ¢asti na monografii Andreje Cerveridka se stej-
nojmennym ndzvem'®.

Incipit a explicit sehravaji v literarnim dile dilezitou roli. Prvnim literarnim
védcem, ktery se v ceském prostiedi incipitu a explicitu vénoval, byl Josef Hra-
bak. Incipit a explicit literarniho dila definoval v monografii K morfologii soucasné
prozy (1969).""7 V definici incipitu Hrabdk vychdzel z typologie Galfrida de Vino
Salva, jenZ vymezil dva zakladni typy incipitu - zacdtek pfirozeny a umély, pricemz
v ramci umélého incipitu jesté rozlisil dalsi tii zacatky literarniho dila (vypravéni
od zacdatku, vypravéni od stiedu a vypravéni od konce); a z typologie Jeana de
Garlande, jenz urdil jesté jeden umély zptisob zacatku, a to formu antického prolo-
gu.'® TTi typy zakonceni literdrniho dila dle Galfrida de Vino Salva Hrabdk redu-
kuje na dva typy: zakonceni syZetovou situaci a zakonceni shrnutim ideje dila.'

Povahu incipitu a explicitu v souvislosti s Zdnrem ruské romdnové kroniky
zkoumal Ivo PospiSil v monografiich Labyrint kroniky a Ruskd romdnovd kronika.'
Pospisil poukazuje na spjatost incipitd a explicitt se syZetem dila: incipit anticipuje
udalosti, které budou ndsledovat, explicit muze slouzit jako dulezity interpretacni
KIic: , Se syZetem vizce souvisi problematika incipitu a explicitu romdnové kroniky. Incipit
predznamendvd jeji stavbu, explicit muze byt klicem k jejimu pochopeni.“'*' Zkoumané
romanové kroniky Ivo Pospiil rozdélil na zdkladé povahy incipitu do ctyf skupin:

1. popis hrdinova Zivota,
incipit in medias res,
popis historie objektu,
popisy hrdinti.

00 ho

116 Viz CERVENAK, A.: Zaciatky a konce. Bratislava: T.R.I1. MEDIUM, 2002, 108 s. ISBN 80-88676-30-
4.

117 Viz HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969. 196 s.
118 Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969, s. 61-62.
119 Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969, s. 165.

120 Viz POSPISIL, I.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, 132 s. a POSPI-
SIL, L.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, 1986, 193 s.

121 POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 74.
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Dochdzi tak k zdvéru, Ze v povaze incipitu a explicitu romdnové kroniky se
projevuje casoprostorova dominanta, pricemz incipit reflektuje prostorové vztahy
a explicit dokresluje ¢asové relace.'”

Josef Peterka definuje incipit v $irsim smyslu jako vstupni fdzi kompozice lite-
rarniho dila, v uz§im smyslu jako pocdtecni slovo nebo vstupni text starych ruko-
pist, které nebyly opatieny titulem.'®® Explicit dila je podle Peterky zdvére¢nou
fdzi kompozice literarniho dila. Vymezuje tfi typy zdvéru:

1. tzv. ustalujici, zhodnocujici neboli resumujici zavér, ktery muize zdiiraziiovat

urcitou pasdz syZetu,

2. tzv. dynamizujici zavér, ktery nabizi dal$i mozZnosti syZetu nebo interpretace

dila,

3. zavér s volnou motivaci bez racionalni vazby a dirazem na atmosféru, ktera

v pripadé happy endu miize vyznit laciné.”?* Pod odbornym vedenim Josefa
Peterky vzniklo o incipitech a explicitech nékolik zdvére¢nych praci.'®

Podivejme se na povahu incipitt a explicitti Dostojevského dél Zanrové souvi-
sejicich s Denikem spisovatele, to znamend v dilech, ve kterych se objevuji struktury
pripominajici Zanr deniku (epistuldrni forma), jako i rysy denikového Zanru (ich-
-perspektiva, prvky konfese, temporalita a polygeneri¢nost). V incipitu epistularn{
novely Chud? lidé je mo7né pozorovat ¢asovou ukotvenost, ¢teme o pocitu Stéstf,
ktery prozivd Makar Dévuskin, kdyZ uvidé€l obli¢ej své milé Vareriky Dobrosjolo-
vové." Epistularni forma romdnu umozniuje poznani pfesného data, k némuz
se dopisy vdzou. Autorem prvniho a posledniho dopisu byl Makar Dévuskin,
prvni dopis piSe 8. dubna, jeho posledni dopis v§ak datovdn neni. Posledni dopis
Varenky pochdzi z 30. zari. Dostojevskij uvddi viceméné presné casové udaje ,, seue-
pom, wacos 6 cemv®, kdy Dévuskin zahlédl oblicej Varenky. V explicitu se dozviddme
o ztraté Vareriky, kterou si odvddi statkdi' Bykov.'*”

122 Srov. POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 74 a 76.

123 VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1984, s. 150. Autor
hesla - Josef Peterka.

124 VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1984, s. 105. Autor
hesla - Josef Peterka.

125 Blize viz HOZMAN, V.: Cim zacinaji romdny? K poetice incipitu: na materidlu ceskych romdnii 20. sto-
leti. Bakalarska prdace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011. 55 s.; HONCIGJ, H.: Cim
konct romdny? Bakaldi'skd prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, 2014. 55 s.; MAZAN-
KOVA, A.: Jak konci Pdralovy romdny? Bakaldi'skd prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2017. 58 s.

126 ,, Buepa s 6vin cuacmaus, upesmepro cuacmaus, doneavss cuacmaus! Bl xoms pas 6 scusnu, ynpamuua,
Mena nocaymanucs Beuepom, uwacos 6 cemyy, npocoinatocs [... [ 80pys nessnauat, nodvimarn 2nasa, — npaso, y mens
cepoue som max u sanpoieano! [...| mym oce nOKA3ANOCH MHE UMO U AUMUKO BAULE MEABKHYAO Y OKHI, UIMO U BbL
K0 Mie U3 Komnamxu sawesi cuompenr, wmo u et 060 mne dymaru. “ JOCTOEBCKUU, ®. M.: Uyacas wena
w My 100 kposamuvio. Pomans, nosecmu. Mocksa: IKCMO, 2008, s. 7.

127 ,Ax poonas mos, wmo caoe! Beds 6om s meneps u ne 3naio, wmo MO & NUULY, NUKAK He 3HAI0, HUUE20
He 3HAW, U He NePeUUMDBLBAlo, U CL02Y He BLUNPABAAI, G NUULY MOABKO Obl NUCAMYE MOABKO Obl BAM HANUCAMD
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Incipit dalsiho dila, které je epistuldrni formou spjato s novelou Chudi lidé,
povidky Romdn v deviti dopisech, zacind in medias res, dopisem Pjotra Ivanyce Ivanu
Petrovici: ,, Bom yuce mpemuii dens Kax f MOMHO CKA3AMY 20HAICH 3G 6aMU, Opazo-
yennetuull Opye Motl, UMes Nepecosopums 0 HawHyscHetiuem 0eas u nuzde e ecmpenao
sac.“'*® Jiz na zadatku je zfejmy Casovy udaj , mpemuii dens”, ktery odkazuje k tri-
narité, tedy k symbolice ti1, kterd je s Dostojevského tvorbou propojena. Zacdtek
povidky definujeme jako in medias res, protoze uz z prvni véty je ziejmy konflikt
dila. Pjotr Ivanyc¢ se nemuzZe sejit s Ivanem Petrovicem a promluvit s nim o pro n¢j
dilezité zalezitosti. V explicitu povidky Ivan Petrovi¢ obdrzel dva dopisy, jimiz se
v povidce cela zaleZitost vysvetli.'®

Novela Bilé noci napsand v ich-formé je rozdélena do dil¢ich pribéhti ¢tyr noci
a jednoho rana a mize svym charakterem také pripominat epistuldrni Zanr. Inci-
pit dila navozuje atmosféru prvni noci a vzpominky na mladi plné sentimentu.
Postava vypravéce - snilka se ke ¢tendfi obraci slovy: , bvuia wyonas nour, maxas
HOUL, KOMOPAA paszee MoAGKO U MOxdcem Obimd m020a, K020a Mbl MOA0ObY, 410031

wumamenn. “'*

Explicit Bilych noci ma povahu rec¢nické otazky: ,, booce mou! Llenasn
Munyma onascencmsal Jla passe 9mozo maro xoms 0v u 1A 810 UL UeA06euecKy0? 1>
Vypravé¢ uvazuje o tom, Ze jeho setkdni s Nasténkou pro néj znamenalo cely
zZivot.

Didle pohlédneme na incipity a explicity dél, v nichZ se kumuluji autobiogra-
fické rysy, romany PoniZeni a uraZent, Zdpisky = Mrtvého domu, Idiot a novelu Zdpisky
z podzemi. Zacitek romdnu s autobiografickymi rysy PoniZeni a uraZeni ctenate
uvadi do situace, kdy vypravéc Ivan Petrovi¢ hledd pro sebe vhodny byt. Opét
nechybi presné casové vymezeni - rok, mésic a ¢dst dne: , npowroeo 200a, dsao-
yams emopozo mapma, seuepom ™. Z explicitu romdnu se dozvidame o setkdni Ivana
Petrovice s NataSou krdtce po pohtbu Nelli. Natasa mad vycitky svédomi, protoze
znicila Ivanovo $tésti.'* I kdyz v jejich $tésti jiz nestoji Zddné prekdzky, $tastni byt

nodoasute... ToayGuur mot, podnas mos, mamouxa évt mos!“ JOCTOEBCKUW, ®. M.: Yywas wena u myx
nod xpoeamwio. Pomanv, nosecmu. Mocksa: IKCMO, 2008, s. 128.

128 JOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toanoe codpanue cowunenuii. Tom nepeviii. Bednvie s0du. Tosecmu u pac-
cxasve 1846-1847. Jlennnrpayn: Hayka, 1972, s. 230.

129 ,, Eseenuti Huxonauw na onsx yesmcaem 6 Cumbupcr, no deaam ceoezo 0edd, w npocus Mens noXA0MOMAMy
0 nonymuwe; ne xomume au?“ JTOCTOEBCKUM, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuii. Tom nepeviii. bedwvie
modu. TTosecmu w paccrase, 1846-1847. Jlenmmnrpan: Hayka, 1972, s. 239.

130 Z[OCTOEBCKI/IIU/I, D. M.: Uyocas scena u mysx nod xposamuio. Pomanvy, nosecmu. Mocksa: IKCMO,
2008, s. 131.

131 JOCTOEBCKUMU, ®. M.: Yyican scena u myxc nod iposamvio. Pomanwvy, nosecmu. Mocksa: IKCMO,
2008, s. 182.

182 TOCTOEBCKHU, ®@. M.: IToanoe codpanue cowunenuii. Tom mpemuii. Ceno Crmenanuurxoso u ezo o6u-
mamenu. Ynuocenwvie u ocxopbnennsie. Jlenmnrpan: Hayka, 1972, s. 169.

1383, Kozda mvi sopomusucy ¢ noxopon Heanv, mor ¢ Hamawe nowau 6 cad. Jews 6vin ocapruti, cusouuti
ceemom. Uepes nedenro onu yesscaru. Hamawa éseasnyia na mens doaeunm, cmpannvim 632asdom. — Bans, —
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nemohou. V zdvéru romdnu se projevuje Dostojevského koncepce §tésti, podle niz
neexistuje absolutni §tésti, jen $tésti relativni, v uplném $tésti postavam vzdy brani
néjakd prekazka.

Incipit romanu Zdpisky z Mrtvého domu, jenz je oznacen atributem autobiogra-
ficky, mapuje prostor, v némz se déj romdnu bude odehrdvat: ,, B omdasennoix xpasx
Cubupu, cpedu cmenetl, 20p Ut HeNPOXOOUMBLX AECO6, NONAOGIOMLS, UPEOKA MALEHBKUE
20p00a, ¢ 00HOT, MHO20 ¢ 08YMA MBLCANAMU HUMENEU, 0ePesANHBLE Hea3PaUHLE, ¢ 08YMA
yepxeamu — 00Hol 6 2opode, Opyeoil na Kaadbuue — 20poda, moxoxcue boaee Ha xopouiee
noomockosnoe ceno, wem na 20pod.“** Uvedeni do lokality evokuje dojem prijezdu,
priblizovani se k lokalité. Zzidn}? ¢asovy Udaj v incipitu nenajdeme, v romdnu vSak
pozorujeme jen ukotvenost v prostoru. V explicitu romdnu ¢teme o osvobozeni
Gorjancikova, coZ pro néj znamenalo novy Zivot.' Explicit Zdapiski z Mrtvého
domu ndm pripomina explicit romdnu Zlocin a trest, zejména formulaci , nosas
MUY BOCKpecenve U3 mepmevix”, protoze odkazuje na novy zacdtek, novy pribch.
Incipit romanu Idiot se opét vyznacuje casovou ukotvenosti. Dostojevskij uvadi
mésic, obdobi a hodinu pfijezdu kniZete Myskina do Petérburgu: ,, B xonye nosa6ps,
6 ommeneay, wacos é dessmys ympa, noesd Ilemepbypecko-Bapuascroii scenesnoii dopozu
Ha scex napax nooxodun x Iemepoypey. “1*° Explicit tvori slova Jelizavety Prokofjevny
kritizujici v§echno neruské.!¥”

Incipit konfesijntho dila Zdpisky z podzemi ma charakter in medias res, protoze
hrdina z podzemi jiz hned na zacdtku prizndva své nejhorsi vlastnosti: ,4 uero-
ek GoavHol... A 3100 wenosex. Henpusaexamensnoiii s werosex. “'** Nutno zminit, Ze
zacatek dila obsahuje jesté¢ dilezitou autorskou pozndmku, v niZ si Dostojev-
skij pfed ctenarem vytvari odstup od hrdiny a jeho zdpiski tim, Ze se jednd

ckasara ona, — Bans, 6edv amo v con! — Umo 6vino con? — cnpocun . — Beé, 6ceé, — omsevana ona, — 6cé, 3a
ecy amom 200. Bans, sauem s paspywusa meoe cuacmoe? H 6 enasax ee s npover: Mot 6vL moeaw 0sims nagexu
cuacmausv, execme! JOCTOEBCKUM, . M.: [Toanoe cotpanue cowunenwii. Ton mpemuii. Ceno Cmenan-
wUK080 U €20 obumamenu. Ynuocennvie u ocxoponennvie. Jennurpan: Hayka, 1972, s. 442,

134 JIOCTOEBCKHUI, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom wemsepmotii. Sanucxu us Mepmeozo doma.
Jlenunrpax: Hayxka, 1972, s. 5.

135, Kandaav, ynaau. A noonan ux... Mue xomenocs nodeprcams ux 6 pyke, 632Aanymv Ha HUX 6 NOCACOHUL
pas. Touno a dusuacs menepy, wmo onw cetivac 6viau na moux sce nozax. — Hy, ¢ 6ozom! ¢ 6ozom! - 2060punu
apecmanmol ompoleucmbIMY, 2pyorimu, 1o Kax 6yomo wem-mo dososvnsimu zonocamu. /la, ¢ 6ozom! Ceoboda, Ho-
sas Jcusny, gockpecerve us mepmenix... Ias cragnas wunyma!“ JOCTOEBCKUWN, @. M.: Hoanoe codparue
couunenuii. Tom wemeepmuiti. 3anucku uz Mepmeoeo doma. Jlennurpan: Hayka, 1972, s. 232.

136 JOCTOEBCKHU, ®. M.: Houom. Mocksa: SKCMO, 2009, s. 7.

137 ,,, Xueba nuzde ucneus xopouo ne yueiom, 3umy, Kax Mol 6 no0gans Mepauym, — 2080puLd ONa, — NO KPaii-
Hell mepe som 30ect, Had IMum 6eOHBIM, XOMb NO-PYCCKU NONAAKANA, NPUOABULA OHG, 6 BONHEHUU YKAIIBAL HA
KHA3S, COBEPUENIO ee He Y3nasasuiezo. ,/[080ABHO YereKaAMBCAMO, NOPpa U paccyoxy nocayjcumn Bee smo, w 6cs
ama sazpanuya, u 6ca ama sawa Eepona, éce smo odna danmasus, u éce mvl, 3a epanuyel, 00na Ganmasus...
noMHUME MOe 1080, camu yeudume! JOCTOEBCKUH, ®. M.: Houom. Mocksa: 9KCMO, 2009, s. 670.

188 JIOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom nsmwiii. Hosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepox. Jlennnrpax: Hayka, 1873, s. 99.
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o fiktivni postavu a zdpisky." Explicit novely se podobné jako v pripadé romdnu
Zlocin a trest nebo Zdpisky z Mrtvého domu vyznacuje piibéhovosti. Na zakladé
autorského slova se dozviddme, Ze se hrdina z podzemi ke svym zapiskim opét
vraci a vzniknou tak nové zapisky, novy prib¢h, avsak jeho dosavadni zapisky jsou
timto uzavieny: , Bnpouem, 30ect ewe ne KOHUAIOMCA «3ANUCKU> IMO20 NAPAOKCANU-
cma. On ne svideporcan w npodonsican dasee. Ho nam mooce xancemes, wmo 30ech MOK#HO
u ocmanogumucs, “1*°

Romdn Bratri Karamazovovi zaujima zvlastni misto, protoZe nepatii k Dosto-
jevského tvorbé, kterd Deniku spisovatele predchazela, ale jednd se o dilo, které
vyslo zdroven s poslednimi ¢astmi Deniku. V incipitu Dostojevskij uvadi citaci
z Bible o pSeni¢ném zrnu, jehoZ funkce v romdnu je zifejmé anticipacni. Romdn
samotny otevird slovo autora, v némz pied ctenafi zdivodnuje, pro¢ ustfedni
postavou jeho romdnu bude zejména Aljosa Karamazov.! Ddle jiz ndsleduje
prvni kapitola, v niz ¢tendre Dostojevskij s postavou Aljosi blize seznamuje.'*?
MizZeme si vSimnout opakujici se ¢islovky tfi ,, 66 mpemoum cvinom®, , mpurao-
yamo sem nasad“. 'V epilogu, v némz se projevuji vlivy filozofie ruského transcen-
dentniho filozofa Nikolaje Fjodorova, Dostojevskij nastolil problematiku nesmi-
telnosti clovéka v jeho lidské podobé: ,— H seuno max, scro scuswo pyxa 6 pyxy!
Ypa Kapamasosy! — ewe pas socmopoicenro npoxpunan Kons w ewe pasz éce masvuuu
nooxeamuau ezo gockauyanue

Podivejme se jeSté na incipity dvou esejistickych dél, jez vznikly pied Denikem
spisovatele — Zimni pozndmky o letnich dojmech a Petrohradské snéni ve versich a v proze.
Zacatek dila Zimni pozndmky o letnich dojmech zni ndsledovné: , Bom yice cxoavio
Mecayes MoKYeme 8o MHE OPY3va MOU, UMOO A ONUCAL 8aM NOCKOPee MOU 3a2hanud-

139 , H asmop sanucox u camvie «3anucku», pasymeemcs, cvimviuitens. Tem ne menee maxue muya xax co-
UUHUMEND MAKUX 3ANUCOK, HE MOABKO MO2YM, HO 0ajice Q0NNCHBL CYUECBO8AD 8 HAUEM 00UleCM8e, 6336 8 C000-
pasicenue me obcmosmenscmea, npu Komopvix soodwe cxradvisarocs nawe odwecmso.“ JOCTOEBCKUU, .
M.: Ioamnoe cobparue conunenuii 6 mpudyamu momax. Tom namoiit. Ilosecmu u paccxasvr 1862-1866. Hepox.
Jlenunrpay: Hayka, 1873, s. 99.

140 TOCTOEBCKH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namwiii. [osecmu
u paccrasvy 1862-1866. Hepox. Jlenunrpay: Hayka, 1873, s. 179.

141, Hauunas ocusweonucanue 2epos moeeo, Anexces Pedoposuna Kapamasosa, naxoocycw 6 nexomopom 1edoy-
menuu. A umenno: xoma A u nazviear Anexces Pedoposuna moum 2epoem, Ho, 00HAKO, CaAM 3HAI0, UMO UEL0BEK
o1 0mHI00b He BeAUKUTL, @ NOCEMY U NPEOBUNCY HEUSDEHCHBIE BONPOCHL 6PO0E MAKOBBLX: UEM HCe 3AMECUAMENEH 8L
Aunexceit Pedoposur, wmo 6wt evibpau e2o ceoum 2epoem? Umo coenan on maxozo? Komy u wem ussecmen? ITowemy
A wwmament, doaxcen mpamumy spems na uzywenue gaxmos ezo ycuznu?* JOCTOEBCKUM, @. M.: Ioxnoe
cobpanue cowunenuit. Tom uemvipradyamovii. bpames Kapamasoss. Knueu I-X. Jlennurpay: Hayka, 1976, s. 5.

142, Anexceit Pedoposun Kapamaszos 6o mpemsum coinom nomewura nauwezo yesoa Pedopa Ilasrosuva Ka-
pamasosa, cmons ussecmnozo 6 ceoe spema (0a w meneps eue y Hac NPUNOMUNAEMOZ0) NO MPAZUMECKOT U MeM-
HOUL KOWUUNE €60l NPUKAIOWUBUENCA POBHO MPUnadUams aem na3ad u o Komopoii coobuyy 6 ceoem mecme.
JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii. Tow wemviprnaduyamuuii. bpamva Kapamasosvt. Knu-
eu [-X. Jleannrpax: Hayka, 1976, s. 7.

148 JTOCTOEBCKUWM, ®. M.: Ioanoe codpanue couwunenuii. Tom namnaduamoii. Bpamvs Kapamasoso.
Knueu XI-XII. 3nuaoe. Pyxonucnwvie pedaxyuu. Jlenunrpax: Hayka, 1976, s. 197.
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Hole Bnewamaenus, e nodo3pesas, wmo sauell NPocvol vt CMABUME MEHA NPOCMO
6 mynux. Ymo a sam nanuwy? Ymo pacckanicy 1no6oeo, eue HeUIBECMHUO20, HEPACCKAZAN-
noe0?“'** Pozorujeme neurcity ¢asovy udaj ,, cxonsio mecsyes”, coz predstavuje dobu,
v jejiz prabéhu pratelé nabadaji Dostojevského k napsani dojmii z cest po zdpadni
Evropé. Fakt, Ze se jednd o casové obdobi delsi neZ dva mésice, jiz piedem evo-
kuje, Ze neptijde jen o kladné dojmy. Explicit popisuje stereotypy burzoazniho
svéta." Esejistické dilo Petrohradské snéni ve versich a v proze zacind slovy: ,— O, da
6ydem npoxaama Hasexu mos 00ANCHOCMs — 00AAHCHOCTS Peavemonucmal... He becnoxori-
mect, 20cnoda, amo ne a eocxkauyao! Ilpusnaiocy, wmo maxoe Hauwaro 6vi0 vl CAUULKOM
axcyenmpuuno dan moeeo pemvemona. “'*° Explicit eseji se opét nese v duchu pribé-
hovosti. Slibeny sen spisovatel pievypravi ¢tendiim v dalsim dile ,, Kaxos paccxas
6Ydem — e 3nai, 1o ucmopus, yeepsaio éac unmepecnas.

Kdyz se vratime k Deniku spisovatele, na incipit a explicit tohoto dila miZeme
nahliZet z holistického pohledu, tedy z pohledu celku, nebo z pohledu kazdé z jeho
dil¢ich casti. Incipit Deniku spisovatele jako celku je uveden pro Denik dileZitou
informaci, a to informaci o zacdtku Dostojevského redaktorské prace v periodiku
Obcan: , /[sadyamozo dexabps 2 ysnan, wmo yoce éce peweno u wmo s pedaxmop I pasxcoa-
HURA. IMo wpessviuaiinoe coobimueg mo ecmy wPessviuaiinoe Oas Mens (A HUKO020 He XOuy
obudrcams), npousouto, oonaxo, dogoasro npocmo.“**® Jak jiz bylo uvedeno, z divodu
predcasné smrti F. M. Dostojevského nebyl Zanrovy experiment v Deniku spisova-
tele dotazen do konce a spisovatelovou smrti kondi i jeho Denik. Explicit Deniku
spisovatele jako celku tedy nevznikl v intencich spisovatele, ale naopak, je ukonce-
nim jenom dil¢f ¢asti.'*

Pokusme se odpovédét na otdzku, jaké je specifikum incipitd a expliciti
stfedni epiky z Deniku spisovatele. Prvni povidkou, kterou Dostojevskij vloZil
do Deniku spisovatele, je povidka Bobek. Jeji incipit nam muzZe pripomenout novelu
Zdpisky z podzemi, protoze i v povidce Bobek se Dostojevskij od zdpiskd hlavni
postavy vzdaluje: ,, amom pas nomewaro «3anucku 001020 AUYA». IMO He [ IMO COBCEM

144 TOCTOEBCKUM, ®. M.: [Moanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namwiii. Hosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepox. Jlennnrpay: Hayka, 1873, s. 46.

145, bpubpu w mabuws 6vixodam us meampa cosepuenio 0080avIbLG YenoKoennsie u ymewenwsie. Iocmas ux
conposoxcoaem v, NOOCANCUBAS UYHCYIO MABUMD 6 PUAKS, NOMUXOHBKY yeayem y Hee pyuxy... Bee udem xax cae-
dyem.“ TOCTOEBCKUMU, ®. M.: [Toanoe cofpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namoii. [osecmu
u pacckasve 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1873, s. 98.

146 JOCTOEBCKUW, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenwsi. Tom dessmmuadyamoii. ITyeauuucmura
u nucsma. Jleannrpax: Hayka, 1979, s. 67.

147 TOCTOEBCKHM, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuti. Tom desamnadyamvuii. ITlybnuyucmuxa
u nucsma. Jlennurpay: Hayka, 1979, s. 85.

148 JTIOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cofpanue cowunenuii. Tom dsadyamo nepevii. Jresnux nucamers
1873. Cmamwvu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 5.

149 Na tomto misté se projevuje i spolecny rys zanru deniku a kroniky - jedno z jejich moznych ukon-
cent, kterym je smrt kronikdi'e nebo autora deniku.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

Opyeoe auyo. A dymaro, bosee ne nado nuxakoeo npeduciosus. " V explicitu povidky
zazniva: , Crecy 6 I'paxcoanun; mam o00nozo pedaxmopa nopmpem moxce 8bicmasUAU.
Asocy nanewamaem. “'*' Vidime, Ze periodikum Obcan, na jehoz strankach Denik spi-
sovatele v letech 1873-1874 vychdzel, Dostojevskij pfimo pojmenoval. Dalsi povid-
kou vloZenou do Dostojevského Deniku spisovatele byl MuZik Marej. Incipit povidky
Muzik Marej vyznamové akcentuje téma ruského lidu."™ V incipitu i explicitu
autor udrzuje kontakt se ¢tendrem.'™

V poslednich letech vydavani Deniku spisovatele se objevuji dvé novely - Plachd
a Sen smésneho cloveka. Plachd je opatiena ivodem, v némz Dostojevskij zdivodnuje
svlj zamér vlozit novelu zejména do listopadového vydani Deniku spisovatele za rok
1876. Opét pozorujeme kontakt se ¢tendiem.'>* Novela samotnd se za¢ind in medias res,
v incipitu ¢teme: ,, Bom noxa ona 30ech — euie 8¢é Xopouto: noo0xoicy u CMOMPIO NOMUHYMHO;
@ yrecym 3asmpa u — Kax gce £ 0cmanyc 00un? Ona meneps 6 3aie na cmoag COCMAGUAU
0sa nombeprvix, a 2pod 6ydem sasmpa, Oeavidl, beaviii epodenaniy, a enpovwem, ne npo mo... %
V explicitu se kruhovd kompozice dila uzavird a autor se vraci do stejného mista
jako na zacatku. Hrdina se sim sebe pta, jak bude zit ddle sam."®

Novela Sen smésného cloveka, kterou Dostojevskij do Deniku spisovatele zaclenil
v roce 1877, je zaroveri i poslednim uméleckym dilem v Dendku. V incipitu novely

hlavni protagonista sim sebe pojmenoval sméSnym clovékem. , A cuewroti wenosex.

150 TOCTOEBCKUM, ®. M.: [ownoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyams nepeviii. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayxa, 1980, s. 41.

151 JOCTOEBCKUWMH, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuit. Tom 0saduams nepsuviit. /Jnesnur nucamens,
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpaxn: Hayka, 1980, s. 54.

152, Ho ece amu professions de foi, s dymaio, ouens ckywno wumams a nomomy pacckajicy ooun amexoom,
enpouem, dasice u ne anexdom; mar, 00HO JUULL OAAEKOE BOCROMUNANUE KOMOPOE MHE NOUEMY-MO 0UEH XOUEMCE
paccxasams umenno 30ecs u menepy, 6 saxmouenue nawezo mpaxmama o napode.* TOCTOEBCKUU, ®. M.:
Tonnoe cooparue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams eémopoit. Anesnux nucamens 1876. Ansapy
- anpemv. Jlenunrpax: Hayka, 1981, s. 46.

153 ¥ neao-mo youc ne moano 6orms socnomunaruil wu 06 kaxux Mapesx u nuxaxozo opyz02o 632450a Ha IMux
w100eil, 1pome Je hais ces brigands!* Hem, smu nossiu gsmecau mozda Gosee namezo!* JOCTOEBCKUNA,
. M.: Ioamnoe coopanue cowunenuti ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams emopoit. [Juesnux nucamers 1876.
Ansapy — anpenv. Jlennurpan: Hayka, 1981, s. 49-50.

154, A npowy useunenus y moux wumamenei, wmo na ceti pas emecmo «/fuesnuna» 6 o0vunol e2o gopme 0ao
Ay nosecmy. Ho s delicmeumenvno sanam 0via amoit nosecmvio Goavutyro wacms mecsua. Bo ecaxom cayuae
npouy crucxondenus, wumameneii. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii 6 mpudyamu
momax. Tom deadyamv wemeepmuiit. /nesnux nucamens 3a 1876 200. Hoabpv — dexabpy. Jlennnrpan: Hayxka,
1982, s. 5.

155 TOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe copanue cowunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams wemsep-
mail. Jnesnux nucamens 3a 1876 eod. Hoabpw — dexabpr. Jlennnrpan: Hayka, 1982, s. 6.

156 , Jsa waca nwouu. bomunouxu ee cmoam y xkposamxu, mouno xcoym ee... Hem, cepvesno, xoz0a ee sasmpa
yrecym, wmo o 5 6ydy? “ JOCTOEBCKUH, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom
dsadyams wemsepmouil. Jnesnur nucamens 3a 1876 200. Hospw — dexabpe. Jlennurpay: Hayka, 1982, s. 35.
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4.4 Denik spisovatele zblizka

Onu mens menepy nazvisarom cymacueduwun. “" Explicit akcentuje ideovou stranku
novely: ,, Cosnarue sicusru gvaue scusnu. CosHanue 3aK0H08 CUACTIBA BbIULE CUACTIBA — 60M
¢ uem Gopomucs wado. H 6ydy. Ecau moavko ece 3axomsm, mo cetinac ce yempoumes. “1°3

Zacdatek neboli incipit Dostojevského dé¢l Zanrové souvisejicich s Denikem spi-
sovatele ukotvuje dilo v case (Chudi lide, PoniZeni a uraZeni) a prostoru (Zdpisky
z Mrtvého domu), nebo muiZe zacinat in medias res a anticipovat samotny konflikt
(Zapisky z podzem?). Pro explicit je typickd pribéhovost (Petrohradske snéni ve versich
a v proze). SpoleCnym jmenovatelem vétsiny incipitd a explicitt beletrie z Dosto-
jevského Deniku spisovatele je kontakt se ¢tendfem na zacdtku a na konci povidky
nebo novely. Dostojevského stiedni epika z Deniku spisovatele zacina in medias res
(Plachd), rovnéz se objevuje akcentace predchoziho tématu (MuZik Marej). V pii-
padé povidky Bobek pozorujeme ,vzdalovani“ spisovatele od autora zapiskt. Fikce
je maskovana nefikci, ¢imzZ vznikd dojem autenti¢nosti zapiskt. Explicity podtrhuji
hlavni mySlenku povidky, resp. novely.

4.4 .3 Kategorie ¢asu, prostoru a otazka syzetu

Kategorie ¢asu a prostoru predstavuji dominantni slozky Zanrt ukotvenych v redl-
ném case, jimiz jsou kronikové Zanry reprezentujici beletrii (kronika, romdnova
kronika a tzv. kronikalizovany roman), ddle zZinry na pomezi umélecké a vécné
literatury (skupina autobiografickych Zanrd - memoarové, esejistické a epistularni
zanry) a Zanry zminované vécné literatury (reportaz, fejeton aj.). Ivo Pospisil pova-
7uje ukotvenost k ¢asu a prostoru za tzv. morfologickou dominantu Zdnru, jez izce
souvisi s ideovou dominantou.'?

Casovd a prostorova ukotvenost predstavuje jeden z klicovych rysi Zinru
deniku. KdyZz pohlédneme na Dostojevského tvorbu, s c¢asovou ukotvenosti je
mozné se setkat jiz v dilech vydanych pied Denikem spisovatele. Dostojevskij si
napiiklad dvakrat voli epistuldrni Zanr (epistularni novelu/roman a pozdéji epis-
tularni povidku), jenz je formou blizky deniku. V dilech pozorujeme zdtirazno-
vani casovosti neboli temporality, coZ se projevuje opakovdnim vyrazu ,Bapyr"
nebo kumulaci ¢asovych tidaji zaloZenych na trinarité: ,B Tpu yaca“, , Tpu aHa",
»Tpu Mecsma®, ,rpu roga“ a dalsich. Naopak Dostojevského vztah k ¢asu natolik
vstiicny nebyl. Jak uvadi Boris Bursov, Dostojevskij ¢astokrat ztracel pojem o case,
nebo dokonce mél sklon ubirat si 1éta.'®

157 TOCTOEBCKU, @. M.: [Toanoe cobpanue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams namuiii
Anesnur nucamens 3a 1877 200. Ansaps — aszyem. Jlenunrpax: Hayka, 1983, s. 104.

158 JIOCTOEBCKUI, . M.: [Toanoe cobpanue couwunenuii 8 mpuduyamu momax. Tom deaduams namoiii
Amnesnux nucamensn 3a 1877 200. Ansapv — ageycm. Jlenuurpay: Hayka, 1983, s. 119.

159 POSPISIL, I.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 62.
160 Srov. BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 138.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

JelikoZ Dostojevského Denik spisovatele vychazel s mési¢ni periodicitou, pozo-
ruyjeme v ném explicitni uvedeni mésice vZdy na zacdtku vyddni. Pro Denik spiso-
vatele je charakteristické stiidani skute¢ného a literarniho casu. Literdrni cas je
typicky pro beletrii a plynuti skutecného casu je spjato s zanry, které se priblizuji
k non-fiction. Denik spisovatele je ukotven v pritomnosti (Dostojevského soucas-
nosti). Udalosti jsou v Deniku fazeny chronologicky, pti¢emz k minulym udalos-
tem se Dostojevskij vraci v podobé drobnych reminiscenci nebo del§ich vzpomi-
nek a k budoucnosti se obraci v podobé predstav.

Dostojevského tvorba a samoziejmé i jeho pozdni dilo Denik spisovatele je pro-
vazdno s Petérburgem a sdim Dostojevskij je proto povazovan za genia loci Petérbu-
rgu. Kategorie prostoru je v Deniku spisovatele reprezentovana ve tifech drovnich:
1. Petérburg, 2. Rusko, 3. Evropa. V jednotlivych fazich vyddvani Deniku spisovatele
postupné dochdzi k rozsirovani prostoru. V prvni fazi vydavani dila Dostojevskij
Ctendre obklopil prostorem Petérburgu z rtznych pohledi, ve druhé fazi se hra-
nice mésta rozsituji na hranice zemé a Evropy, aZ se prostor ve tieti fazi vyddvani
Deniku nakonec opét redukuje na Petérburg. Prostorové vztahy v Deniku spisova-
tele charakterizuje pohyb nazvany tzv. odstiedivé — dostfedivym.'®" Ve dvou fazich
dochdzi k odstfedivému pohybu (Petérburg — Rusko - Evropa) a v posledni fizi se
pozornost spisovatele opét vraci k Petérburgu (Evropa - Petérburg).

Pojmy fabule a syZet zavedli do teorie literatury na pocdtku 20. stoleti rusti for-
malisté. Ve srovndni s fabuli, kterd predstavuje souhrn motivi v ¢asovych, logic-
kych a pficinnych souvislostech, pojem syZet definoval Boris Tomasevskij jako
usporddani motivi v téch souvislostech, v jakych jsou uvedeny v dile.'"® Dalsi pred-
stavitel tzv. ruské formdlni §koly Viktor Sklovskij vnfmal prozaické Zanry (povidku,
novelu a roman) jako kombinace motivi a jejich syZet srovnal s formalni strankou
uméleckého dila, jeZ svym charakterem pripomina specifickou stavbu podléhajici
vlastnim stavebnim zdkontm.'%

Na syZet Dostojevského Deniku spisovatele mizeme nahliZet ze dvou aspektii:
z aspektu holistického a z aspektu dil¢ich cdsti. Na zakladé uvedenych aspektt
vycleriujeme hlavni syZetovou linii a vedlejsi syZetové linie. V Deniku spisovatele jako
celku pozorujeme ndznaky syZetu, jeZz propojuje sam Dostojevskij jakoZto autor
a tvarce deniku, podle nds se jednd o hlavni syZetovou linii, kterd je spjata s atmo-
sférou 70. let 19. stoleti. Jako vedlejsi syZetové linie definujeme syzety v povidkach
a novelach, které v celém Deniku spisovatele plisobi jako odboceni nebo retardace.
Tyto povidky a novely predstavuji uzaviené celky, které by mohly existovat i samy

161 V souvislosti s Zanrem romanu pouzil terminologii odstiedivy (rus. nenrpo6exnsiii) a dostiedivy
(rus. nenrpocrpemurensblii) literdrni védec rusko-ukrajinského ptivodu Dmitrij Zadonskij.

162 Srov. TOMASEVSKI], B. V.: Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970, s. 128.

163 Srov. SKLOVSKIJ, V. B.: Teorie prozy. Praha: Akropolis, 2003, s. 61.
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o sobé. SyZetové linie v Deniku spisovatele proto mohou piipomenout navlékdni

koralkd, kde nit predstavuje hlavni syZetovou linii a jednotlivé kordlky vedlejsi
syZetové linie.
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