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8 RECEPCE DENIKU SPISOVATELE
\V CESKEM A SLOVENSKEM PROSTREDI

.U mdlokteré zemi Dostojevskij tak silné poznamenal modernt literaturu,
kritiku, filozofii, vytvarné uméni, hudbu, divadlo, film [...]*!

Zavérecnou kapitolu monografie uvddime slovy FrantiSka Kautmana, literdrniho
védce prdvem povazovaného za koryfeje ceské dostojevskologie, jimiz akcentu-
jeme ptisobeni F. M. Dostojevského na viech sférach moderniho uméni v ¢eském
prostredi. Pravda je, Ze recepce osobnosti a tvorby F. M. Dostojevského ma nejen
v Ceském, ale i slovenském prostredi dlouholetou tradici.

Nabizi se otazka, pro¢ jsme se neomerzili jen na ceské prostredi. Odpo-
védi na ni je ndrodn{ a déjinnd blizkost Cechti a Slovaki. V déjinach méli Cesi
k Slovakiéim a Slovici k Cechtim blizko, a to nejen po jazykové strance, v letech
1918-1992 tvorili spolecny stat (s vyjimkou let 1939-1945); proto recepci Deniku
spisovatele v ¢eském prostifedi nezkoumdme separdtné, ale pravé naopak sledu-
jeme ji ve srovndvacim aspektu s recepci Deniku spisovatele na Slovensku.

8.1 Otazky recepce Deniku spisovatele v nasich zemich

»Chei jiZ na pocdtku zdiraznit, zZe Dostojevskij je staré a tradicni ceské téma.** Pod-
kapitolu uvadi slova Iva PospiSila, jeZ vyjadiuji, jak Dostojevskij svou osobnosti
a neopakovatelnym dilem na ceské prostiedi zaptisobil a stal se doslova tradi¢nim
ceskym tématem. Na druhou stranu, jak uvidime ddle, na Slovensku sice idedlni
podminky k recepci Dostojevského tvorby vytvoreny nebyly, tvorba spisovatele si

1 KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 224.

2 POSPISIL, L: Vse zacind Dostojevskym. In: POSPISIL, 1.: K teorii ruské literatury a jejim souvislostem.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

vSak svoji cestu k slovenskym ctendiim i literarnim védcim s mirnym opozdé-
nim, ale nakonec prece jenom nasla. V podkapitole se vratime k reflexi dosa-
vadniho vyzkumu recepce Dostojevského tvorby, rovnéz k etapam a meznikiim
recepce, které jsou vymezovdny ceskymi a slovenskymi literdrnimi védci. V sou-
vislosti s Denikem spisovatele se pokusime odpovédét na otdzku, jaké podminky
se k recepci Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostiedi utvdrely, ddle se
pokusime vytvorit periodizaci a definovat nejdileZitéjsi mezniky pfijimani tohoto
dila u nds.

Vrafme se vSak jesté ke stéZejnimu terminu této kapitoly, k pojmu recepce.
Tento pojem, jenz predstavuje vnimdni dila spisovatele jinondrodni literatury
v cilovém literdrnim prostredi, ma své misto v literdrni védé, ale zdroven se stal
soucdsti terminologie literdrni komparatistiky, kterd je v soucasnosti jiz auto-
nomni védni disciplinou, nikoliv jen soucdsti literarni védy. V terminologii lite-
rarni komparatistiky se pojem recepce objevuje ve dvojici pojmu recepce - kreace,
kterou nabidl slovensky védec Dionyz Durisin jako vhodnou alternativu k pojmu
vliv, jakoZto jednostrannému pusobeni dila, spisovatele nebo ndrodni literatury
na dilo spisovatele nebo literaturu jiného naroda. Dvojice pojmt recepce - kreace
na rozdil od pojmu vliv vyjadiuje oboustranné plisobeni, ¢imzZ je respektovano
cilové prostredi.®

V prici jsme se snazili vyhnout pouZiti pojmu vliv a pouZivime pojem puliso-
beni, protoZe plisobeni ceského prostiedi, i kdyZ nepatrné, a to diky osobnosti
A. I. Cermdka na Dostojevského, bylo zaznamendno; kromé toho vznikla dila,
kterd maji diky ptisobeni Dostojevského tvorby otisk ¢eského a slovenského pro-
stiedi. Avsak v souvislosti se spisovateli, jejichZ tvorba se stala soucdsti svétové lite-
ratury - a Dostojevskij je za spisovatele svétového jména rozhodné povaZovin -
pojem vliv neodmitdme, pravé naopak, jeho pouziti mize byt podle nas v tomto
smyslu adekvatni.

8.1.1 Dosavadni vyzkum recepce tvorby F. M. Dostojevského

Otdzka recepce tvorby F. M. Dostojevského predstavuje jedno z nejdulezitéjsich
témat, jimz se ceska a slovenska dostojevskologie zabyva. Vyzkum ptisobeni Dosto-
jevského tvorby na ceské a slovenské prostredi zahrnuje vznik prekladi Dostojev-
ského dé€l, ohlasy na jeho tvorbu publikované v ceskych a slovenskych periodikdch
a ddle i sekundarni literaturu, kterd ptisobeni Dostojevského tvorby na ceskou
a slovenskou literaturu reflektuje. Zamérime se zejména na prehledové publikace
a studie, které jsou tematicky zacileny na specifika a otdzky recepce Dostojevského
tvorby u nas.

8 Srov. DURISIN, D.: Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1975, s. 57-60.
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8.1 Otazky recepce Deniku spisovatele v nasich zemich

V ceském prostiedi se recepci Dostojevského dila nejvice vénovala osobnost,
v niz se poji véda a uméni, jiz zminovany literdrni védec a spisovatel FrantiSek
Kautman (1927-2016). V monografii Boje o Dostojevského* (obr. 21) napsané pii-
blizné v poloviné 60. let minulého stoleti autor podrobné popsal jednotlivé etapy
a mezniky recepce Dostojevského dila v letech 1847-1962. Do roku 1962 Kautman
vymezuje Sest etap recepce®, pricemz v zaméreni se na osobnosti ¢eské literarn{
védy (Josefa MikSe, Otakara Hostinského, Frantiska X. Saldu, Zderika Nejedlého),
ale také na vicerozmérnou osobnost prvniho prezidenta CSR Tomdse Garrigua
Masaryka uplatiiuje tzv. personalisticky pristup. Kromé ohlast Dostojevského dila
v ceské literatufe a literdrni védé je v publikaci zmapovdno pusobeni Dostojev-
ského tvorby na malifstvi a hudbu.

Podle nas se jednd zatim o nejkomplexnéjsi piehled recepce Dostojevského
tvorby, jaky byl v ¢eském prostiedi napsdn a publikovdan. Na druhou stranu ¢dsti
Kautmanovy publikace vénované recepci po vytvoreni Ceskoslovenska v letech
1918-1962 nezohlednuji slovenské prostiedi, slovenské preklady, studie nebo dalsi
préce, které by v tomto obdobi o Dostojevském vznikly. S odstupem a nadhledem
témer tiiceti let se i sdm FrantiSek Kautman k této publikaci vyjadioval rezer-
vované, na druhou stranu publikaci neupiral hodnotu v mnozstvi zpracovaného
materidlu: ,,/...] kniha sice md spoustu mezer a Yadu mist bych v ni napsal uplné jinak,
ale materidlové md dodnes urcitou hodnotu.“°. Zajimavosti je, Ze tato publikace o spi-
sovateli, ktery byl v tehdejsi dobé povazovdn za reakéniho, navic z pera pozdéjsiho
disidenta, byla v roce 1967 patrné udélena jako cena ve studentské soutézi znalosti
o SSSR. V priloze (obr. 22 a 23) uvadime prvni stranu publikace Boje o Dostojev-
ského s ndzvem soutéZe a razitkem Svazu ceskoslovensko-sovétského pridtelstvi pri
Okresnim vyboru ve Svitavach.

Vztah Dostojevského osobnosti a tvorby k ¢eskému prostfedi a ¢eské ohlasy
na jeho dilo v letech 1834-1884 zkoumal brnénsky docent Jaroslav Mandat
(1924-1986). Jeho studie Dostojevskij v ceskych zemich” z konce 70. let osvétlila pii-
tomnost Cechii v Dostojevského duchovnim Zivoté a tvorbé, jakoZ i opozdéné
zdomdcnéni spisovatelovy tvorby v ceském prostiedi. Autor studie poukazuje
na paralelu mezi vlivem Frantiska Peschla na Puskina a A. I. (piivodné Leopolda)
Cermdka na Dostojevského: ,I kdybychom u nds na Peschla a Cermdka zapomnéli,

Viz KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovéta, 1966, 150 s.

4

5  FrantiSek Kautman vymezuje tyto etapy recepce Dostojevského dila v ceském prostredi:
1. 1847-1890, 2. 1890-1918, 3. 1918-1945, 4. 1945-1948, 5. 1948-1956, 6. 1956-1962.
6
7

KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 224.

MANDAT, |.: Dostojevskij a nase zemé. In: Slovanské studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zofickd fakulta, 1979, s. 49-57.
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

zaruct jim nesmrtelnost rand lyrika Puskinova a mnohé stranky literdrni pozistalosti
Dostojevského. Bez nich bude vyklad dila obou velikdnii ruské slovesnosti nevipiny. “®

Kontakt Dostojevského s ceskym prostfedim, kdy v roce 1869 se svoji druhou
manzelkou navstivil Prahu, je autorem studie doloZen na zdkladé ohlasu v perio-
diku Ndarodni listy a studie Jana Mdchala publikované ve sborniku Dostojevskij. Sbor-
nik stat k 50. vyro¢i smrti spisovatele.? Kontakt ¢eského prostiedi s Dostojevskym
Jaroslav Mandat ddle rozviji na zakladé fakth z nekrologu Jaromira Hrubého,
jenz stdl u oteviené rakve se spisovatelem. Prinosem studie je uvedend paralela
(F. Peschl - Pugkin a A. I. Cermédk - Dostojevskij), sumarizace a nové zhodnocen{
jiz diive publikovaného. I kdyZ se kromé paralely nejednd o origindlni objevy Jaro-
slava Mandadta, podle nds tato studie jednoznacné piispéla ke zkoumdni Dostojev-
ského kontaktu s ¢eskym prostiedim. Na druhou stranu studie obsahuje drobné
nepresnosti v datovani prvni zminky o Dostojevském v ¢eském prostiedi nebo
o vzniku prvniho prekladu Dostojevského dila do ¢eského jazyka: ,Do roku 1881
cesky tisk neprinesl o ném ani jednu samostatnou zprdavu. Rovnéz z jeho dila nebylo tehdy
nic prelozeno. " Prvni zminka o Dostojevském v ¢eském prostredi se prokazatelné
vaze k roku 1847, kdy byly v ¢asopisu Ceskd véela publikovany informace o tom,
ze Dostojevskij napsal uspéSnou novelu Chudi lidé, jez byla tehdejsi literdrni kriti-
kou srovndvdna s romdnem J. W. Goethe Utrpeni mladého Werthera. Prvni preklad
Dostojevského dila, povidky Polzunkov, do ¢eského jazyka se objevuje jesté za spi-
sovatelova Zivota v roce 1862.

Reflexi vztahu ceského prostredi k Dostojevskému nam poddavad studie Iva
PospiSila Vse zacindg F. M. Dostojevskym'®, kterd se stala soucdsti monografie z roku
2013 K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Jiz na zacatku autor studie zdi-
razriuje vyznam Dostojevského pro ceské prostiedi, pricemz spisovatele povaZuje
za tradi¢nf Ceské téma." Blize se vénuje kli¢ovym osobnostem ¢eského prostiedi
(Jaromir Hruby, Tomd$ Garrigue Masaryk, Jifi Hordk, Frantisek Kautman) a jejich
roli, kterou sehrali na poli recepce Dostojevského tvorby. Zmiruje také predstavi-
tele ruské emigrace Alfreda Bema, jenZ svoji pisobnosti v mezivalecném Cesko-
slovensku dosavadni vyzkumy obohatil zejména vyddnim své monografie Tajemstve

8  MANDAT, J.: Dostojeuskij a nase zemé. In: Slovanské studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zoficka fakulta, 1979, s. 53.

9  Viz VERGUN, N. D.: Dostojevskij v Praze. In: Narodn listy. 1930, ro¢. 70, ¢. 157, s. 2; MACHAL,J,:
Dostojevskij a slovanskd idea. In: Dostojevskij. Sbornik stati. 1881-1931. Praha: Melantrich, 1931, s. 7-24.

10 Viz HRUBY, J.: Fedor Michajlovi¢ Dostojeuvsky. Nekrolog. In: Narodni listy. 1881, ro¢. 21, &. 42,'s. 1.

11 MANDAT, J.: Dostojevskij a nase zemé. In: Slovanskeé studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zofickd fakulta, 1979, s. 53-54.

12 POSPISIL, L: Vse zacindg F. M. Dostojevskym. In: POSPISIL, L.: K teorii ruské literatury a jejim sowvis-
lostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11-22.

13 Pripomerime si slova Iva PospiSila ze zacatku podkapitoly 8.1.: ,Chci jiz na pocdtku zdiiraznit, Ze
Dostojevskij je staré a tradicni ceské téma.“ POSPISIL, L: Vse zacind Dostojevskym. In: POSPISIL, L: K teorii
ruské literatury a jejim souvislostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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8.1 Otazky recepce Deniku spisovatele v nasich zemich

osobnosti Dostojevského (1928) a sbornikem Dostojevskij. Sbornik stati (1931), ktery
editorsky pripravil. Kromé ceskych vyzkumi Pospisil reflektuje také slovenské pro-
stiedi, pricemz uvadi monografii slovenského rusisty a dostojevskologa Andreje
Cervenidka Tajomstvo Dostojevského (1991) a soubor kontemplaci Rozjimanie o Vel
kom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij** (2005) ve spoluautorstvi s M. Ferkem, D. Haj-
kem a J. Tuzinskym. Piinosem PospiSilovy studie je rovnéz zhodnoceni vysledkt
novodobych vyzkumu v Rusku (almanach Jocmoescruii w muposas xyavmypa, 2008)
a Cesku (sbornik Dostojeuskij dnes, 2007).

Vratme se jesté kratce k jednomu z nejvyznamnéj$ich predstaviteld ruské mezi-
vale¢né emigrace v Ceskoslovensku, Alfredu Bemovi (1886-1945?)', jen7 je pova-
zovan za zakladatele stfedoevropské dostojevskologie'. Paradoxem viak je, Ze se
ve svém rozsahlém literdrnévédném dile recepci osobnosti a tvorby F. M. Dosto-
jevského v ceském prostiedi nevénoval. Védce zajimaly spiSe rusko-ceské kulturni
relace, o ¢emz svéd¢i archivni rukopisy a dalsi pracovni materidly ke studiim Pyc-
cxo-wewckue céazu I. a Pyccxue 6 Ilpaze, jez jsou uloZeny v Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi.

Slovensky ,boj o Dostojevského® zacal az v 80. letech, protoZe aZ v tomto
obdobf{ vznikaji stéZejni monografie tematicky zabyvajici se recepci Dostojevského
dila. Lze se domnivat, Ze slovensky boj o Dostojevského mél podtext boje o vlastni
identitu. Recepci Dostojevského tvorby se zabyvaly dvé vyznamné osobnosti slo-
venské literdrnévédné rusistiky - Andrej Cervendk (1932-2012) a Michal Anto§
(*1933). Oba védci byli spjati s Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitfe!.

Prvni stal sumariza¢niho charakteru pojedndvajici o recepci Dostojevského
tvorby na Slovensku pochdzi z roku 1971. Jeji autor Andrej Cervendk ji dal pii-
znacni ndzev Dostojevskij na Slovensku'™. Na nékolika strankach prindsi prehled
slovenského zdpasu o Dostojevského. Prijimani Dostojevského dila ve slovenském
prostitedi se prof. Cervenidk vénoval i ve studii F. M. Dostojevskij — analytik cloveka
a sveta", ktera se stala soucasti ucelové publikace o slovensko-ruskych vztazich®
publikované v roce 1986. Prvni ¢dst studie piedstavuje krdtkou sondu do tvorby

14 Viz CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Brati-
slava: vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005. 128 s. ISBN 80-8061-224-2.

15V kvétnu 1945 byl Alfred Bem sovétskou tajnou sluzbou zatcen a pravdépodobné na cesté do gu-
lagu i zavrazdén, presny datum jeho smrti neni dosud znam. Blize viz POSPISIL, L.: K teorii ruské
literatury a jejim souvislostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 12.

16 Srov. naprtiklad recenzi Iva PospiSila Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, roc. 4, ¢. 1,
s. 106.

17 V letech 1992-1996 nesla tato vzdéldvaci instituce ndzev Vysoka $kola pedagogickd (VSPg).

18 CERVENAK, A.: Dostojeuvskij na Slovensku. In: Slovenské pohlady na literatiiru a wmenie. Jdl 1971, roc.
87, s. 30-36.

19 CERVENAK, A.: . M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. ITn: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské
literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 73-85.

20  Publikace byla koncipovdna a vyuzivana jako metodicka prirucka pro ucitele ruského jazyka skol
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

F. M. Dostojevského s dobovym zfetelem k jeho tvorbé se socidlni tematikou -
na prvotinu Chud? lidé a roman Zlocin a trest; z dalsich romant jsou zminény Idiot
a Bratii Karamazovovi. V &asti F. M. Dostojevskij a Slovensko Cervendk rekapituluje
dosavadni zjiSténi a zminky o Dostojevském na Slovensku, déle se zaméruje na tzv.
spisovatelskou recepci neboli piijimdni osobnosti a tvorby F. M. Dostojevského
u slovenskych spisovateli v obdobich prvni a druhé vlny realismu, v mezivalec-
ném i povdle¢ném obdobi. Cerveridk uvadi fadu kontaktovych a typologickych
souvislosti mezi dily slovenskych spisovateld a Dostojevského tvorbou. Nejvyznam-
n¢jsi paralely” byly rozpracovany pozdéji v klicovych monografiich* slovenského
védce. Slova Andreje Cervendka ,, Zapas slovenskej literatiiry a kultiry o Dostojevského
bol a je zdpasom o vlastni podstatu [...]**’ nasi hypotézu o snaze slovenskych spiso-
vatelti a védcl etablovat se na poli literatury i literdrni védy timto potvrzuji. Jiz
v poloviné 80. let 20. stoleti védec prichdzi k zdvéru, Ze charakter tvorby sloven-
skych spisovateld je dikazem pritomnosti Dostojevského ve slovenské literature.?*

V monografii Clovek v texte (2002)%° Cerveiidk vymezil tii nejdiilezitéjsi obdobi
recepce tvorby F. M. Dostojevského na Slovensku. Prvni obdobi do roku 1918,
druhé mezivile¢né obdobi 1918-1945 a ti'eti obdobi po roce 1945. Za nejvyznam-
néjsi mezniky povazuje rok 1847, kdy se v periodiku Orol Tatransky objevila zprava
o tom, Ze Dostojevskij vydal novelu Chudi lidé. Dalsim dileZitym meznikem byl rok
1878, kdy bylo dilo Dostojevského poprvé prelozeno do slovenského jazyka.

V monografii Dostojevskij na Slovensku (2009)*° se Michal Antos soustiedil
na ohlasy Dostojevského tvorby ve slovenské publicistice. Ddle uvadi predpo-
klady recepce, vraci se k nejduleZitéj$im meznikim - letim 1848 a 1878. Etapy
recepce definuje podobné jako Andrej Cervendk?, aviak koncepéné vymezuje

«3

II. cyklu Stiedoslovenského kraje. Srov. tirdZ publikace CERVENAK, A.: Slovensko-ruské literdrne reldcie.
Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986. 115 s.

21  Uvedme napriiklad kontaktové vztahy i dalsi typologické souvislosti mezi Dostojevskym a tvorbou
S. Hurbana Vajanského, J. Hrusovského, D. Chrobadka, F. Svantnera a dalsich. Srov. CERVENAK, A.:
F. M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. ITn: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské literdrne reldcie. Banska
Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 79-83.

22 Zdzracno literatiiry I-111, Clovek v literatiive, pozdé&ji Clovek v texte a dalii.

23 CERVENAK, A.: . M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. In: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské
literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 78.

24, Dostojevskij je pritomny v slovenskej literatiive a kultiire uz viac ako sto rokov — dokazuji to autorské vypo-
vede, ale aj analyzy ich diel.“ CERVENAK, A.: F. M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. In: CERVENAK,

A.: Slovensko-ruske literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986,
s. 83.

25 Viz CERVENAK, A.: Clovek v texte. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2002.
247 s. ISBN 80-8050-503-9.

26 Viz ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009. 136 s. ISBN 978-80-89148-50-9.

27 Konec 19. stoleti a pocdtek 20. stoleti do roku 1918, druhd etapa v letech 1918-1945 a tfeti etapa
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tfi zdkladni ideologickd smérovani slovenské literdrni publicistiky — obrozenské
(slov. ndarodno-buditelské), krestanské a slavjanofilské.?® Ivo PospiSil v recenzi®
na AntoSovu monografii uvadi nékolik pripominek, zejména absenci specifika
slovenské recepce Dostojevského tvorby vici sousednim zemim. V téZe recenzi
Pospisil poukazuje na prvni usili slovenskych spisovateli a védct o narodni eman-
cipaci, o ¢emz svédci kritické posuzovdni monografie Radegasta Parolka na stran-
kach slovenskych periodik Kultiirny Zivot a Slovenskd literatiira: ,jak se zdd, nent toto
kriticke posuzovdni monografie nahodné a neni rozhodné drobnosti, je to politicky emblem
i lakmusovy papirek, jeni se projevuje skrze kulturu, jeden z prunich ndznaki, Ze Slo-
vensko znovu nabird dech k svému odvékému snu o samostatnosti nebo alespori autono-
mii. “* Dopliime, Ze autory negativnich recenzi na monografii Radegasta Parolka
byli T. Hojer™ a J. Marusiak™. Recenze na Parolkovu monografii déli jeden rok,
avsak drivéjsi recenze Tomdse Hojera md podle nds mnohem kriti¢téjsi raz* nez
recenze Jozefa Marusiaka.

Usil{ literdrnich védci zmapovat plisobeni Dostojevského tvorby na ceské
a slovenské prostiedi mélo, jak jsme mohli vidét, nékolik vin zajmu. V 60. letech
vznikd z hlediska recepce klicovd monografie, jejimZ autorem byl FrantiSek Kaut-
man. Jeho Boje o Dostojevského jsou zatim jedinou publikaci svého druhu, publikaci

po roce 1945. Srov. ANTOS, M.: Dostojeuskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicis-
ttky). Nitra: Garmond, 2009, s. 6.

28  Srov. ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 39-80.

29  Viz POSPISIL, 1.: Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, roc. 4, ¢. 1, s. 106-107.
30 POSPISIL, 1.: Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, ro¢. 4, ¢. 1, s. 107.
31 Viz HOJER, T.: Zdeformovany klasik. In: Kultirny Zivot. 1963, roc. 19, ¢. 49, s. 4.

32 Marusiak na jedné stran¢ ocenuje vybér osobnosti F. M. Dostojevského dle edice Portréty, na dru-
hou stranu ma vyhrady vici celkové koncepci monografie. Kriticky hodnoti také jednostranné zamé-
feni Parolkovy monografie projevujici se ve vybéru tryvki z dél i Dostojevského myslenek a celkové
nedostatecné reflektovani ¢eskych pramenti: , Myslim, Ze prave tu, v pozostatkoch sociologizmu, je hlavnd
slabina Parolkovej prdce, ktord sposobuje, na co sa uz v recenzidch knihy poukdzalo, Ze mu pri hodnoteni Dosto-
Jeuského diela vychddza uprednostnenie pociatocnych prdc pred vrcholnymi dielami autorovho zrelého obdobia,
ktoré mu priniesli svetovii slavu. [...] Ukazuje sa teda, Ze take komplikovane umelecké zjavy, ako je Dostojevskij,
zostavajii pre marxisticki estetiku tordym orechom, ktory nebude moct’ byt vozhisknuty iba vtedy, ked k iiprimnej
snahe vidiet veci v celej ich zloZitosti a rozpornosti (tito snahu Parolek nepochybne md) pribudne saj dokona-
lejsia a presnejsia teoretickd vyzbroj, nez akou este dnes marxistickd umenoveda disponuje.* MARUSIAK, J.:
Parolkov portrét Dostojevskeho. In: Slovenskd literatira. 1964, ro¢. 11, ¢. 3, s. 318-319.

33  Jak muzeme vidét dale, Hojer kritizuje dobové hodnoceni osobnosti a tvorby Dostojevského,
které bylo jiz prekondno. Monografii Radegasta Parolka proto oteviené nazyvd deformovanou a ne-
povedenou: , A jednako sa pri hodnoteni Dostojevského este stdle priklaname k ndzorom, Ze bol ,zlym geniom*
a ,chorym svedomim Ruska’. Naposledy tak urobil Radegast Parolek v nevydarenom, povrchnom a rozmazanom
literarnom portréte F. M. Dostojevskeého [...] Dostojevskij je v Parolkovej prdci deformovany ludsky aj wmelecky.
Autor sa nedrii ani faktov (z celého komplexu vyberd len tie, o sa mu hodia), ani nerespektuje kontext svetovej
literatiiry, ani nenardba dost logicky s jednotlivymi kritériami [...] dokazwje svoj ,kriticky odstup‘ od neho tym,
Ze bije hlava-nehlava. Robi tak sice na adresu stdle kritizovaného Dostojevskeho, ale predovsetkym na vicet svojej
odbornosti.“ HOJER, T.: Zdeformovany klasik. In: Kultirny Zivot. 1963, ro¢. 19, ¢. 49, s. 4.
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

prehledovou, kterd reflektuje, jaky dosah mélo a co znamenalo Dostojevského dilo
pro ceskou literaturu, literdrni védu a uméni. Pokracovani prehledové publikace,
kterd by detailné popisovala recepci Dostojevského dila po roce 1962 ve slépéjich
Frantiska Kautmana, ,boje o Dostojevského® v 70., 80., 90. letech a po roce 2000
zatim bohuZel chybi. Urcité vymezovani slovenského prostiedi viici ceskému pozo-
rujeme na zakladé negativnich recenzi na monografii ceského rusisty Radegasta
Parolka v 60. letech minulého stoleti. K etablovani slovenskych vyzkumu Dostojev-
ského tvorby dochdzi ve druhé poloviné 80. let, coZ souvisi se snahou vymezit se
i na poli literdrni védy.

8.1.2 Periodizace a mezniky recepce Deniku spisovatele

Jednim z nejdulezitéjsich mezniki v recepci tvorby F. M. Dostojevského v nasich
zemich je prvni zminka o spisovateli, kterd se v obou zemich vaze k roku 1847, kdy
Ceské periodikum Ceskd véela i slovensky Orol Tatransky ptinaseji zpravu o tspéchu
Dostojevského novely Chudi lidé.

Dalsim dulezitym meznikem pro ceské prostredi je rok vzniku prvniho ces-
kého prekladu Dostojevského dila. Prvnim dilem F. M. Dostojevského preloZzenym
do ceského jazyka byla povidka Polzunkov. Jeji origindl vysel v roce 1848, cesky
preklad povidky byl publikovdn s odstupem ctrndcti let v roce 1862 na strankach
periodika Rodinnd kronika — Obrdzkové listy k zdbavé a pouceni. 1 kdyz se podle Fran-
tiSka Kautmana nejednd o dilo, které by mohlo vzbudit trvaly zdjem ceskych cte-
nary, je i presto cesky preklad povidky Polzunkov jeden z prvnich piekladt Dosto-
jevského dila ve stfedni a zapadni Evropé vibec.** O prekladateli jsou zndamy jen
inicidly E. V. uvedené na konci povidky. FrantiSek Kautman se domnivd, Ze by
mohlo jit o Eduarda Valecku.?

Prvnim piekladem Dostojevského dila, ktery vysSel knizné¢, byla v roce 1882
Neétocka Nézvanovovd. V piekladu Hynka Mejsnara bylo pocesténo jméno hlavni
postavy na Aninka Nezvdnova. Na rozdil od prekladu povidky Polzunkov, kterd byla
publikovdna bez idaji o autorovi, ale také prekladateli, Mejsnar preklad romanu
opatfil predmluvou a biografickymi idaji.* Dulezitym meznikem v recepci Deniku
spisovatele je také rok 1886. V tomto roce se objevuji preklady povidek z Deniku
spisovatele, které mohli vzbudit zdjem ceskych ¢tendrd. Prvni povidky z Dostojev-
ského Deniku v ceském prekladu se ¢tendii dockali pét let po spisovatelové smrti,
kdy jesté jako souddst studie P. Durdika vysla povidka MuZik Marej.’” Durdikova

34 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 9.
35  Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 123.
36 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojeuvského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 14.
37 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojeuského. Praha: Svét sovétd, 1966, s. 15.
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studie obsahovala i citace ze stati z Deniku spisovatele. V tomtéz roce vySel ¢asopi-
secky preklad crty Stoletd.

Vznik prvniho uceleného prekladu Deniku spisovatele v ceském prostiedi
vydany Janem Laichtrem v letech 1910-1912 povaZujeme za zdsadni uddlost a mez-
nik. Dalsi preklady ndsledovaly v letech 1927 (vyd. Kvasni¢ka a Hampl), pieklad
FrantiS$ka Kautmana, ktery zastitila svym jménem Tereza Silberndglovd v roce
1973 (v ¢asopisu Svétovd literatura), 1976 (vyd. Odeon) a nakonec opétovné vyddani
prekladu Vdclava Koeniga v roce 1996 (vyd. Votobia). V ¢eském prostredi vymezu-
jeme tyto etapy v recepci Deniku spisovatele:

1. druha polovina 19. stoleti: seznamovani s Dostojevskym, vznik prvnich
prekladii malé a stiedni epiky,

1900-1918: vznik prvniho prekladu Deniku spisovatele,
1918-1945: vznik druhého piekladu Deniku spisovatele,
1945-1989: vznika teti preklad Deniku spisovatele,

po roce 1989: opétovné vyddni poslednich ¢dsti Deniku.

Gl 0N

Situace na Slovensku byla v néc¢em podobnd, v né¢em ponékud odliSnd. Pri-
blizné do 80. let 19. stoleti, kdy vznikaji prvni piieklady Dostojevského dél do slo-
venského jazyka, se ruska literatura cetla v origindle nebo v ceském prekladu.
Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz byla prelozena dila A. S. Puskina, M. J. Lermon-
tova, L. N. Tolstého a dalsich ruskych klasikii. Vyhodou ceskych prekladd byla
jejich dostupnost na Slovensku a pro slovenského ctendfe v podstaté neexistujici
jazykovd bariéra. Potfeba pieloZit alespon ucelenou ¢dst Deniku spisovatele do slo-
venského jazyka vznikla po vytvoreni samostatné Slovenské republiky.

Prvnim Dostojevského dilem preloZzenym do slovenského jazyka byl Dopis mos-
keuskym studentiim (slov. List moskovskym Studentom) z roku 1878. S cilem publikovat
tento text v periodiku Slovenské pohlady jej Svetozar Hurban Vajansky, tehdejsi
redaktor periodika Slovenské pohlady, prevzal z Aksakovovych novin Rus/Rusko (rus.
orig. Pycw). Text byl v periodiku Slovenské pohlady otistén v roce 1881.% Ve srov-
nani s ¢eskym prostrfedim se vSak jednd o publicistické dilo. Prvni umélecké dilo
F. M. Dostojevského, povidka Maly hrdina, bylo do slovenstiny pieloZeno v roce
1893. Ve srovndni s ceskym prostfedim se jednalo o détskou tematiku, kterd slo-
venskou ctendi'skou verejnost nejvice oslovovala.

Dulezitym meznikem pro Dostojevského Denik spisovatele je bezpochyby rok
1898. Jak uvadi Andrej Cervenidk, v tomto roce bylo v periodiku Narodnie noviny
publikovdno osmndct preklada z Deniku spisovatele, jez vychazely na pokracovani.
Pod vlivem téchto prekladt, jako i Volkonského studie, kterd v periodiku Slovenské

88 ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.
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pohlady vysla o rok drive, byla Dostojevského tvorba interpretovdna s ideologic-
kym akcentem.*

V letech 1939-1945 zménila piistup k Dostojevského Deniku spisovatele ideo-
logie klerikalizmu Slovenského S$tatu/prvni Slovenské republiky. V uvedeném
obdobi byla v Dostojevského tvorbé akcentovdna ndboZenskd linie. V periodiku
Slovenské pohlady se objevuje napiiklad preklad Legendy o Velikém inkvizitorovi
z romdnu Bratii Karamazovovi nebo také ndboZensky zamérené staté¢ Ladislava
Hanuse."

Do roku 1996 si slovensti ctenaii mohli piecist Denik spisovatele v ¢eskych pie-
kladech (]. Laichter, Kvasnicka a Hampl, Odeon). V uvedeném roce vznika slo-
vensky vybor s nazvem Objav srdca (2. vyd. 2019), ktery ¢astecné obsahuje i texty
z Deniku spisovatele. Po roce 2000 vznikaji dalsi vybory Z Dennika spisovatela a Kro-
kodil (2008) a Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela (2010), Gplny preklad Deniku
spisovatele do slovenského jazyka vSak zatim chybi.

Na zdkladé uvedenych souvislosti ve slovenském prostiedi definujeme tyto
etapy recepce Deniku spisovatele:

1. druhd polovina 19. stoleti, do roku 1898: seznamovdni se s Dostojevskym,

2. rok 1898: vznik osmnacti piekladii z Deniku spisovatele publikovanych na

pokracovant,

3. 1898-1996: recepce Deniku spisovatele na zdkladé dostupnych ceskych

prekladi,

4. 1996-2019: vznik tematickych vybort Marty Barankové a Valerije Kupky.

8.2 Preklady a vybory

8.2.1 Denik spisovatele v ¢eskych prekladech

Dostojevského Denik spisovatele byl do ceStiny pieloZzen celkové ctytikrdt, vyddni
viak bylo pét. O prvni cesky preklad Dostojevského Deniku spisovatele se v letech
1910-1912 postaral znamy prazsky vydavatel Jan Laichter®. Jeho vydani Deniku spi-

39 CERVENAK, A.: Dostojevskij na Slovensku. In: Slovenské pohlady na literatiiru a wumenie. Jil 1971, roé.
87, ¢. 7, 5. 30-31.

40 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Velky inkvizitor. Ptel. Zora Jesenskd. In: Slovenské pohlady. Casopis pre
literatiiru a wmenie. 1941, ro¢. 57, & 2, s. 121-136.

41 Viz napiiklad HANUS, L.: Kristova postava u F. M. Dostojevského. In: Slovenské pohlady. Casopis pre
literatiiru a umenie. 1942, roc. 58, ¢. 8-9, s. 520-538.

42 Jan Laichter (1858-1956) byl jednim z nejvyznamnéjsich prazskych vydavatelit konce 19. a pocdtku
20. stoleti. Pro zajimavost Ize uvést jesté fakt, Ze Karlovou univerzitou byl Janu Laichtrovi v roce 1945
udélen cestny titul doctor philosophiae (honoris causa). Viz Universita Karlova ceskému nakladateli Janu
Laichterovi. Projevy a predndska. Praha: Jan Laichter, 1946. 42 s.
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sovatele sestavajici ze ¢tyr dila® (obr. 10) prelozil kolektiv prekladatelti — V. Prach,
K. Veleminsky, B. Herbenovd, G. Foustkovd a I. HoSek. Prvni preklad Dostojev-
ského Deniku spisovatele nesl nazev Dennik spisovateliiv** a byl publikovdn s odstu-
pem 24 az 26 let od vzniku prvnich piekladt malé epiky z Deniku. Ty se objevuji
jiz v roce 1886, kdy byla do ceského jazyka pieloZena povidka Muzik Marej a Crta
Stoletd. Viechny dily tohoto vyddni Deniku spisovatele se staly soucasti edice Otdzky
a ndzory, v niz vychazela predev$im nabozenskd a filozofickd literatura.*

Na prvni pohled puasobi prvni ceské vydani Deniku spisovatele z let 1910-1912
ucelenym a upInym dojmem, nejednd se vSak o kompletni vyddni. Kdyz se divame
na obsah jednotlivych dild prvniho vydani Deniku spisovatele, prvni ze ctyt dilt
je uveden stati D. S. Merezkovského s ndzvem Problem Dostojevského*®. Prvni dil
je sloZen ze dvou ¢asti, prvni ¢ast (Z denniku spisovatelova r. 1873) zahrnuje staté
z Deniku spisovatele 7 roku 1873, druhd ¢ast (Rada stati z denniku Viemja r. 1861)
obsahuje staté Uvod a ¢tyii staté*® publikované v periodiku Cas. Jak miizeme vidét,
oproti uplnému vydani Deniku spisovatele v ruském origindlu, v prvnim dilu chybi
povidka Bobek a pét stati (Zkormoucend tvar, Piulka dopisu ,jisté osoby*, Maskara,
Drobné obrdzky, Uciteli), celda druha &ast se statémi z periodika Cas samoziejmé
neni soucdsti Dostojevského Deniku spisovatele a k pryvnimu dilu ¢eského vyddni je
pripojena navic. Informace o prvnim vydani Deniku spisovatele se objevila na strdn-
kach periodika Nase doba (obr. 6).

Drubhy dil je ¢lenén dle ruského origindlu Deniku spisovatele z roku 1876 na jed-
notlivé mésice (leden-prosinec). Nékteré ¢asti jsou kompletni (napiiklad za mésic
leden, tnor, kvéten, ¢ervenec a srpen), v jinych nachazime vynechana mista (c¢dst
za brezen, duben a dalsi). Podle origindlu by tento dil mély tvorit dvé kapitoly

48 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovateliv 1. Uvahy o spolecnosti a literature. Praha: Jan Laich-
ter, 1910. 412 s.; DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovateliv II. Uvahy o spolecnosti a literatute. Praha:
Jan Laichter, 1910. 520 s.; DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovatelivv I11. Uvahy o spolecnosti a literature.
Praha: Jan Laichter, 1912. 345 s.; DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Dennik spisovatelivo 1V. Uvahy historicko-politic-
ké. Praha: Jan Laichter, 1912. 415 s.

44 'V pavodnim ndzvu z let 1910-1912 se psaly dvé souhldsky - ,n“ - jako v dnesni slovenstiné.

45 Pred vydanim prvniho dilu Deniku spisovatele vyslo v edici Otdzky a ndzory celkové 29 spisti, napii-
klad Masarykovy spisy Sebevrazda a V boji o ndboZenstvr, Emersonova Zivotosprava, Whitmanovy Vyhlidky
demokracie nebo Nietzscheho Necasové vivahy. Z ruské literatury byly v této edici publikovany Tolstého
Kruh cetby I a Gercenovo dilo Z druhého biehu (ve vydani Jana Laichtra je autor uveden jako A. I. Herzen
a preklad nazvu dila zni S onoho biehu).

46 Ndzev uvddime v pivodnim ¢eském znéni. Viz MEREZKOVSKI], D. S.: Problem Dostojevského. In:
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dennik spisovateliv I. Uvahy o spolecnosti a literatute. Praha: Jan Laichter, 1910,
s. I-XXIL

47  Celkové deset stati, ndzvy uvddime v ptivodnim piekladu z roku 1910: Uvod, Stait lidé, Prostieds,
Néco o vystavé, Preludy a blouznéni, Néco osobniho, Vias, Nekolik pozndamek o novem dramatu, Neéco o tlachu,
Jedna z modernich neuprimnosti.

48 1. P-bov a otdzka umeni, 11. Knizni vzdélani a znalost pisma a cteni, Knizni vzdélani a znalost pisma
a ctend. Stat druhd, Posledni zjevy literarn.
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a deset stati. V prekladu vsak je jen jedna ¢ast a sedm stati (Vize Evropy, Sila mrtvd
a sily budoucnosti, Don Carlos a sir Watkin. Znovu priznaky ,pocdtku konce®). Cast
za duben obsahuje misto ptivodnich osmi ¢dsti jen polovinu, vynechdny jsou staté
Idedly stojatého vegetativniho Zivota. Kulaci a hrobari. Pansti popohdnéci Ruska, Pdr
poxndmek k politickym otdzkdm, Zase jenom slivko o spiritismu, Na obranu mrtvého.
Za mésic cerven chybéji staté Viychodni otdzka a Utopické pojeti déjin. Za z4ri jsou
vynechdny staté I-1IV (I. Piccola bestia, 11. Slova, slova, slova 111. Kalkulace a zas jen
kalkulace IV. Chaldty a mydlo). Uplné je vynechan mésic listopad, jenz ptvodné
tvof'i novela Plachd.

Treti dil, jenz usporddal a prelozil Igndac Hosek, si opét zachovava puvodni
clenéni. Je zajimavé, Ze novela Sen smésného clovéka nebyla vynechdna jako povidka
Bobek nebo dalsi novela Plachd, ale zastala soucasti tfettho dilu. Posledni dil je
rozdélen do Ctyr casti®®. Staté spolecensko-politického charakteru, které byly
vynechdny z predchozich dvou dildi, vesly do ¢dsti Dennik spisovatelicv. Uvahy his-
toricko-politické. Poradatelé tohoto dilu Ignic HoSek a Karel Veleminsky umistili
do vzpominané ¢asti celkové osmndct stati™ se spolec¢enskopolitickou tematikou,
mezi jinymi i nejznaméjsi staf kritizujici katolictvi s ndzvem T¥i ideje.

Druhy cesky pieklad Deniku spisovatele vznikl po prvni svétové vdlce ve 20.
letech 20. stoleti; jako soucdst Dostojevského spisti jej vydali Kvasnicka a Hampl
(obr. 11) a do ceského jazyka prelozili J. PeliSek a V. Koenig. Druhy prieklad Dosto-
jevského Deniku nese nazev Denik spisovateliv a sklada se ze Sesti dilG™, z nichz rok
1873 je zahrnut do jednoho dilu a posledni faze vyddvani Deniku (rok 1880 a 1881)
rovnéz do jednoho dilu. Roky 1876 a 1877 jsou rozdéleny vzdy do ¢tyt* dila. Kon-
statujeme, Ze vynechdny byly staté, v nichZ Dostojevskij prosazoval své monarchi-
stické ndzory, které byly ve 20. letech 20. stoleti nezddouci. Druhé vyddni Deniku
spisovatele bylo propagovano na strankdch periodika Kmen (obr. 7). V periodikach
Kiestanskd revue a Ndrodni listy (obr. 8 a 9) je pfitomna informace o vydani Dosto-
jevského sebranych spisti a soucasné také o Deniku spisovatele.

49 1. Dennik spisovatelico z r. 1877, 1. Dennik spisovateliv z r. 1880, 111. Dennik spisovateliv za rok 1881,
IV. Dennik spisovatelitv. Uvahy historicko-politicke.

50 1. Sny o Evrope, 11. Sila mrtvd a sily se probouzejici, 111. Don Carlos a sir Watkin. Opét priznaky ,zacdthu
konce®, IV. Slovo o politickych otdzkdch, V. Vychodni otdzka, V1. Utopicky ndzor na déjiny, VIL. Piccola bestia,
VIIL Slova, slova, slova! IX. Kombinace a kombinace, X. Haleny a mydlo, X1. Novd fdze Vychodni otdzky, XII.
Ceriajev, XUIL. T¥i idey, XIV. Stunda, XV. Rusky lid md zdrav§ ndzor na Vychodni otdzku se sucho hledisté,
XVL. O Caiihradé, XVIL. Cim je ndm Asie? XVIIL Dostavéni budovy.

51 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1873. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1927. 228
s.; DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1876. Dil 1. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 317 s.;
DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1876. Dil 2. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 289 s.;
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatelitv za rok 1877. Dil 1. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 278 s.;
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatelivv za rok 1877. Dil 2. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 303 s.;
DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1880-1881. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 142 s.
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Potreti se Dostojevského Denik spisovatele v ceském prostiedi objevuje aZ
v 70. letech 20. stoleti. VySel ve dvou dilech ve vydavatelstvi Odeon (obr. 12),
v prekladu L. Zadrazila, E. Frynty a J. Tafla.* Prvn{ dil obsdhl prvni fazi vydavani
Deniku spisovatele (rok 1873), z druhé féze vydavani dila reflektuje leden az prosi-
nec roku 1876. Dalsi dil obsahuje dokonéeni druhé fize (leden aZ prosinec 1877)
a navazuje vydavanim Deniku spisovatele ve treti fazi (1880, 1881). Jednd se o zatim
jediny uplny preklad Dostojevského Deniku spisovatele do ¢eského jazyka.

Zajimavosti je, Ze Dostojevského Denik preklddal také FrantiSek Kautman,
dokonce drive, nez vznikl pieklad Ladislava Zadrazila, ale jeho preklad v obdobi
normalizace nemohl byt publikovan. Z Kautmanova piekladu bylo publikovano
pouze nékolik &dsti Deniku spisovatele z roku 1873 v Casopisu Svétovd literatura,
avsak pod jménem Tereza Silbernaglova.®

Posledni vyddni Dostojevského Deniku spisovatele v ¢eském prostiedi pochdzi
z roku 1996, jde vSak o opétovné, aktualizované vydani prekladu Vdclava Koeniga,
které vyslo ve vydavatelstvi Votobia (obr. 13).>* Vydani prekladu Viclava Koeniga
nese nazev Denik spisovateliv, ¢imZ respektuje ptivodni pieklad nazvu publikace
vydané v roce 1927 ve vydavatelstvi Kvasni¢ka a Hampl. Nové vyddni obsahuje
edi¢ni pozndamku, jejiz autorem je Petr Pistorius. Detailné v ni uvddi, v jakych
mistech byl preklad Vaclava Koeniga aktualizovdn.”® Dodejme, Ze zadnd ¢dst origi-
ndlniho vydani nebyla vynechdna nebo zkrdcena.

Ve zkoumanych piekladech na prvni pohled pozorujeme ménici se nazev: Den-
nik spisovateliv ve vyddni Jana Laichtra z let 1910-1912 a rovnéZ Kvasnicky a Ham-
pla z roku 1927 (Denik spisovateliv), v pozdéjsim prekladu (1977) se objevuje ndzev
Denik spisovatele. Vidime posun z hlediska morfologie ndzvu, jenz odpovida rus-
kému origindlu Juesnux nucameas. V obou pripadech, Dennik spisovateliiv/Denik
spisovateliv 1 Denik spisovatele, se jednd o tzv. postponovany atribut, dochdzi vSak
ke zméné postponované formy spisovateliiv na soucasnou podobu spisovatele.
Na prvnim misté se nachazi slovo dennik/denik, pricemz se podle nas mize jednat
o zdiiraznéni Zanru.

V sekunddrni literatufe spojené s Dostojevského tvorbou se setkdvdme také
s nazvem Spisovateliiv denik, ktery neodpovida ekvivalentiim pouzitym v prekladech,

52 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatele I. Praha: Odeon, 1977. 665 s.; DOSTOJEVSKIJ, F. M.:
Denik spisovatele II. Praha: Odeon, 1977. 618 s.

53V obdobi 60. a 70. let 20. stoleti byla Tereza Silberndglova (1909-2006) uzndvanou piekladatelkou
z ruské literatury, proto mohla preklad Frantiska Kautmana zastitit svym jménem. Srov. KAUTMAN,
F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 230.

54 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Denik spisovateliv za rok 1880-1881. Olomouc: Votobia, 1996.
249 s. ISBN 80-85619-20-2.

55 Ve vyddni Deniku spisovatele z roku 1996 byly provedeny tyto uipravy: psani ndzvi literdrnich dél,
vlastnich jmen, psani interpunkce a predlozek podle dnesni normy. Slova ponékud archaizovana nebo
nevhodna byla nahrazena soucasnéjsi lexikou. Srov. PISTORIUS, P.: Edicni pozndmka. In: DOSTOJEV-
SKIJ, F. M.: Denik spisovateliv. Olomouc: Votobia, 1996, s. 249-250.
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protoZe na prvnim misté stoji atribut spisovateliv. Vyraz Spisovateliiv v ndzvu Spi-
sovateliiv denik predstavuje tzv. anteponovany atribut, coZ nds privadi k ndzoru, Ze
je zejména toto slovo zdiiraznéno, ¢imz je podle nds zdiraznén také autor deniku
a 7zanrovy typ. Jak uvidime dale, tuto tendenci pozorujeme v oznaceni Deniku spi-
sovatele, které se objevuje v kritické literatui'e slovenské provenience. Jako idedlni
varianta prekladu se na zdkladé uvedenych souvislosti jevi znéni Spisovateliiv denik
s diirazem na autora denikovych zapisku.

8.2.2 Vybory z Deniku spisovatele

Kromé pokusi o ucelenda vyddani Dostojevského Deniku spisovatele vznikaly
na zdkladé spisovatelova Deniku v ceském prostiedi rizné tematické vybory se
zaméfenim na urcitou skupinu ¢tenait (déti), ddle najdeme vybory na zakladé
zanru (politické staté, eseje, kritické staté, povidky, ¢rty). Objevuji se také vybory,
v nichz z Deniku spisovatele pochdzi jen cast textii, zbytek je doplnén v intencich
tématu nebo Zdnru z jinych Dostojevského dél.

Jiz v roce 1907 byl prazskym vydavatelem Janem Laichtrem publikovan vybor
z povidek a ¢rt s ndzvem Hostk w JeZiskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej /
V panském vstavé / Povidka o kupci®® (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢dsti uvadime
v ptivodnim ceském znéni). Vybor prelozZila a kratky medailonek na zavér napsala
Bronislava Herbenova (1861-1942), ktera proslula nejen jako piekladatelka, ale
i autorka knih pro déti; proto je vybér zaméren tak, aby upoutal predev§im dét-
ského ctendre. Sestavd z péti textd: povidek Hosik u JeziSkova stromecku a MuZik
Marej, crty Stoletd a dvou uryvka z romanu Vyrostek — V panském vstavé a Povidka
o0 kupci. Mizeme konstatovat, Ze v textech vyboru dominuje orientace na tézkou
materidlni situaci déti a jejich tragické osudy (Hosik u JeziSkova stromecku, V pan-
skem aistavé), také je timto vybérem zdraznén vztah spisovatele k prostému rus-
kému lidu (Muzik Marej, Stoletd, Povidka o kupci).

Na konec vyboru Herbenova umistila kratky medailonek o Dostojevském™, v némz
ve zjednoduSené formé, presto viak ucelené, priblizila détem Zivot a tvorbu spiso-
vatele se zamérenim na osudy déti.”® Prekladatelka zdaraznuje Dostojevského vztah
k détem, ktery se projevuje v jeho tvorbé, ddle poukazuje na tematiku détstvi jako

56 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Hostk u JeziSkova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panskem vistave /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907. 64 s.

57  Srov. DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Hostk u Jeziskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském vistavé /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 61-64.

58 Napiiklad o nedokonceném romdnu Netocka Nezvanovovd Herbenova piSe: ,A za téchto pocdtki
cinnosti spisovatelske, prave, kdyZ psal prekrdasny romdn Nétocka Nezvdanova, stizen byl krutou ranou. “ DOSTO-
JEVSKIJ, F. M.: Hosik u_JeziSkova stromecku / Stoletd / Muzik Mavej /' 'V panskem ustave / Povidka o kupei.
Zeti z literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 61.
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na jedno ze stéZejnich témat Deniku spisovatele: ,, Dostojevskij miloval mlddez a zejmena
déti. V nékterych pracich jeho, jako v romdné Nétocka Nézvdnova a povidce Maly hrdina,
Jsou primo déti hlavnimi osobami. Tuto ldasku k détem vidéti ostainé ve vSech jeho spisech.
Krdsnym dokladem jeho zdjmu pro déti je prvé cislo mésicniku Denik spisovateliiv, jejz
v 1. 1876 Dostojevsky zacal vyddvati: dvé tietiny proého cisla jednaly o détech.“*® Ke zmince
o Dostojevského pohibu Herbenovd doddva, Ze déti doprovazely spisovatele i na jeho
posledni cesté.” O popularité Dostojevského zpracovani uvedeného tématu mezi
¢tenari svéddi 1 dalsi vyddni souboru povidek.*

V roce 1920 byl publikovan zajimavy vybor z Dostojevského spisii s détskou
tematikou, jenz se stal soucdsti osmého svazku edice Zdkouvskd kniznice. Vzhledem
k dominujici détské tematice nese vybor ndzev Dostojevskij détem® (obr. 14), (ndzev
vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime v puvodnim ceském znéni); podle vydani
A. V. Kruglova jej do ceského jazyka preloZil Josef Kojecky. Vybor se sklddd ze
Sesti uryvka z Dostojevského nejznaméjsich romdnti v ceském prostiedi (Bratii Kara-
mazovi, Neticka Nezvdnova, Chudi lidé, Vyrostek) a nezkracené verze crty Stoletd. Je
op¢t opatien medailonkem ruského spisovatele, v némz? je s ohledem na détského
¢tendre ve zjednodusené formé pribliZen Zivot F. M. Dostojevského. V medailonku
je proto zduraznovan détsky aspekt®, zejména vztah spisovatele k détem. Vedle
redakéni prace v casopisech Cas a Epocha je zminéno také vydavani Deniku spisova-
tele®* a jeho spjatost s tematikou déti: , Zistdvaje umélcem v romdnech, jevil se v Deniku
spisovatelové novindvem, ktery bojoval za pravdu, snaze se na pravou cestu privésti bloudici,
ochrariovati déti pied nespravedlnosti a ujimati se ,ponizenych a wraZenych'.“®> Medailonek

59 DOSTOJEVSKI], F. M.: Hosik u Jeziskova stromeckw / Stoletd / Muzik Marej / V panskem vstave /
Povidka o kupci. Zen z literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 63.

60 K rakvi Dostojevského prichdzely nescetné deputace, mezi nimi byly také deéti, kieré prisly poloZiti vénec
na rakev velikeho spisovatele, jenz je tak miloval. V den pohibu Dostojevského — tak slavneho, jakého pry Rus
Jesté mevideéla — zavieny byly veskeré Skoly, a Zdci i studenti doprovazeli Dostojevskeho v neprehlednych vaddch
na jeho posledni ceste.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Hosik u _JeziSkova stromecku / Stoletd / MuZzik Marej / 'V pan-
ském ristavé / Povidka o kupci. Zet 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 64.

61 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Hostk u_Jeziskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském vistavé /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1911. 56 .

62 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dostojeuskij détem. Brno: Ustiedni spolek uéitelsky na Moravé a ve Slez-
sku, 1920. 63 s.

63 Cteme o Dostojevského détstvi, jeho vztahu k rodi¢tm, k literatute nebo o jeho studijnich letech:
. Na nedele a svatky prijizdeli hosi domi k rodiciim, kdez pii spolecném stole sdileli si vespolek sve dojmy. Po obe-
dé se obycejné posadily déti ke ctend. Casto rodice détem citali nahlas; Fedor Michajlovic nejradéji éital cestopisy
a déjepisnd dila.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedni spolek ucitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1920, s. 3.

64, Dostojevskij psal romdny, povidky, vyddval a redigoval s bratrem Michailem casopisy (Viemja a Epochu)
a pred koncem Zivota svého zahdjil vyddvani Deniku spisovatelova.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij
détem. Brno: Ustiedni spolek ucitelsky na Moravé a ve Slezsku, 1920, s. 5.

65 DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedn{ spolek ucitelsky na Moravé a ve Slezsku,
1920, s. 5.
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o Dostojevském ukoncil jeho autor slovy ,, Naslouchejte také Vy, ceské déti, jeho sloviim:
od Dostojevského jest cemu se nauciti.“*®, ¢imz se projevuje didaktickd funkce vyboru.
7. Deniku spisovatele pochazi jediné dilo tohoto vyboru - ¢rta Stoletd. Nabizi se
otdzka, proc¢ se do vyboru nedostaly dalsi povidky (napiiklad Chlapec u Jeziskova
vdnocniho stromku nebo Muzik Marej) nebo také staté z Deniku (napiiklad Vanocni
stromek v domé umeélcu. Déti premyslive a déti s vilevami. ,Dychtivd mladost®. Ujky.
Newrvali vyrostkové. Ukvapeny moskevsky kapitdn aj.) dotykajici se tematiky déti.
Dalsi vybor, na némz se prekladatelsky podilela také jiz zmitiovand Bronislava
Herbenova, bylo vydani 16. svazku Dostojevského sebranych spist z let 1921-1922
s nazvem Hrdc a jiné romdanky® (obr. 15), (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime
v ptivodnim c¢eském znéni). Ve vyboru se v§ak kromé dila Hrd¢ nachazi povidky -
Osklivd prihoda a Krokodil, novela Cizi Zena a muz pod posteli a Povidky z ,,Deniku
spisovatelova*. Vybér sestavil Vincenc Cervinka. Z Deniku spisovatele byly vybrany
povidky Hosik u JeziSkova stromecku a Muzik Marej, ¢rta Stoletd a novela Jemnd.
Herbenova prelozila povidku Krokodyl a vybrané casti z Deniku spisovatele. Kromé
B. Herbenové na vybéru spolupracovali V. Prach, ktery pielozil roman Hrdc,
a H. Razickova-Vanova, autorka piekladu novely Cizi Zena a muz pod posteli.
Jediné Bronislava Herbenovd napsala k ¢dstem svazku, které prevedla do ces-
tiny, prekladatelskou poznamku®®. Zdavodnuje v ni vybér ¢asti z Deniku spisova-
tele. Tematiku déti reprezentuji povidky Hostk u _feZiSkova stromecku a Muzik Marej:
,Vseobecné zndma jest Dostojevského hlubokd ldaska k détem. Prvé ¢islo Deniku spisovate-
lova z r. 1876 jednalo ze dvou tietin o détech. V ném vysla i povidka Hosik u JeZiskova
stromecku, kierd stala se zdhy majetkem vsech vzdélanych ndrodii.“ Crta Stoletd uka-
zuje Dostojevského ldsku k prostému lidu™ a novela Jemnd problém sebevrazdy™.

66 DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedni spolek uéitelsky na Moravé a ve Slezsku,
1920, s. 7.

67 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevského. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky.
Praha: J. Otto, 1921-1922 (na prebalu je uveden rok vydani 1921, avsak na tirazi najdeme rok 1922).
374 s.

68 Viz HERBENOVA, B.: Pozndmka prekladatelcina u ,,Krokodila®. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy
Fedora Michajlovice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 260;
HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybéru z ,Deniku®. ITn: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice
Dostojevského. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326-328.
69 HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybéru z , Dentku®. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlo-
vice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.

70, Dokladem ndzoru Dostojevského na ,lid bozi* je také crta Stoletd.“ HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybe-
ru z ,Deniku*. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné
romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.

71, Dostojevskij jak zndmo, ve své tvorbé obracel hlubokou pozornost k vraidé a sebevrazdé.“ HERBENOVA,
B.: Pozndmka k vybéru z ,Deniku*. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevskeho.
Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.
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V roce 1968 byl publikovdn zajimavy vybor z Dostojevského povidek a novel
s ndzvem Fantastické povidky™ (obr. 16), jenz doplriujf ilustrace slovenského akade-
mického malife Albina Brunovského™. Vybér usporddal podle ruského origindlu
sebranych spisi™ z roku 1956 mimo jiné autor pozdéjsiho prekladu Deniku spisova-
tele z roku 1977 Ladislav Zadrazil. Vybor obsahuje novely Dvojnik, Bytnd, povidky
Pan Procharcin, Krokodyl a dvé dila z Deniku spisovatele — povidku Bobek a novelu
Sen smésného cloveka, které byly do vybéru Dostojevského povidek zarazeny popr-
vé.” Dila do ¢eského jazyka prelozili tii prekladatelé, jmenovité Ruda Havrankovd,
Ervina Moisejenkova a Jaroslav Tafel. Ve srovndni se star§imi vybory, v nichz domi-
nuje téma déti a détstvi, se v tomto piipadé¢ jednd o prvni vybor, jenz byl uspora-
ddn na zdkladé Zdnru. Slova Ladislava Zadrazila z doslovu k publikaci™ akcentujf
sv€tovost fantastické tvorby F. M. Dostojevského, kterda mohla timto vystoupit ze
stinu Dostojevského romant.

Nejnovéijsi a zaroven nejucelenéjsi vybor je Dvojnik. Kniha povidek F. M. Dostoje-
uského™ (obr. 17), jenz sestdva celkové z patndcti dél. Z Deniku spisovatele se v tomto
vybéru objevuje pét dél, novely Néznd, Sen smésného cloveka a povidky Bla bla bla
(povidka Bobek), Chlapec w Kristova Vianocniho stromu a Muzik Marej. Posledni vybor
Dostojevského povidek i z Deniku spisovatele vySel v prekladu Aleny Moravkové.

8.2.3 Denik spisovatele a jeho slovenska podoba

Ve slovenském jazyce uplny pieklad Dostojevského Deniku spisovatele bohuzel
neexistuje, najdeme jen tii tematické vybory. Prvni vybor s ndzvem Objav srdca
vySel v prekladu Marty Barankové v roce 1996 (2. vyd. 2019). V letech 2009 a 2010
(2. vyd. 2016) byly publikovany dal$i dva vybory z Deniku, jejichZ texty prelozili
a usporadali slovensti rusisté Valerij Kupka a Ivana Kupkova. Pro¢ k tomuto jevu
doslo? V prvni poloviné 19. stoleti se v ¢eském a slovenském prosti'edi rusky nebo
polsky psand beletrie cetla v origindle, prvni pifeklady do ceského jazyka proto

72 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Fantastické povidky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1968, 312 s.

73 Albin Brunovsky (1935-1997) byl vyznamnym slovenskym akademickym malifem, grafikem
a ilustratorem zejména literatury pro déti.

74  JTOCTOEBCKHH, ®. M.: Copanue cowunenuii ¢ 10 momax. Antuxsapnoe usnanue 1956-1958.
75 Za zminku stoji vybor Dostojevského povidek z roku 1959, v némz vsak dila z Deniku spisovatele,

napiiklad Bobek, Sen smésného clovéka a dalsi, chybi. Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Dvojnik a jine prozy.
Praha: SNKLHU, 1959. 547 s.

76, Fantastickd tvorba Fjodora Michajlovice Dostojevského md své pevné misto ve svétové literatue.
DOSTOJEVSKI], F. M.: Fantastické povidky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1968, s. 306.

77 Viz DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Dvojnik. Kniha povidek F. M. Dostojevského. Praha: Rybka Publishers,
2013. 568 s. ISBN 978-80-87067-15-4.

‘
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

vznikaly pozdéji, priblizné od 60. let 19. stoleti’. Preklady do slovenského jazyka
se objevuji az ke konci 19. stoleti, protoze ¢eské preklady ruskych d¢l byly srozu-
mitelné a dostupné i pro slovenského ctendre, ¢imz potreba prekladu do sloven-
ského jazyka delsi dobu nevznikala.

Jak uvadi Michal Anto§ v monografii Dostojeuskij na Slovensku (2009), prvnim
Dostojevského uméleckym dilem pieloZenym do slovenského jazyka byla povidka
Maly hrdina, jejiz vybér Antos zdivodnuje takto: ,Nazddvame sa, Ze prdve detskd
problematika, ktord je bohato zastipend v jeho tvorbe, harmonickd vyva’ienost’ postdv
a jednotlivych zloZiek textu nepochybne najuviac oslovili slovenski Citatelski verejnost. “"
Osudy déti a problematika détstvi oslovily slovenské ctendre do takové miry, Ze
do roku 1918 vznikaly dalsi pieklady Dostojevského povidek a ¢rt s tematikou dét-
stvi pochdzejicich z Deniku spisovatele, napriklad Vianocny stromcek u Jeziska (1897),
Vianocny stromcek a svadba (1901), Chlapcek w Krista pri vianocnom stromceku (1909,
1917).% Crty a povidky z Deniku spisovatele se tak prostiednictvim piekladi stavaly
zndméjs$imi nez Denik samotny.

Prvni slovensky vybor z Deniku spisovatele s ndzvem Objav srdca® (nazev vyboru
i jeho dil¢ich ¢asti uvddime v pivodnim slovenském znéni) (obr. 18) byl publi-
kovdn v roce 1996. Obsdhl nejen malou a stiedni epiku z Deniku spisovatele, ale
také daryvky z Dostojevského stati a dopisti. Dominujicim tématem vyboru, jenz
sestavila a prelozila Marta Bardnkova, je téma déti a détstvi. Sviij zimér soustredit
se na toto téma zdivodnuje v uvodnim slovu: ,Ked som v tridsiatich zvdzkoch jeho
spisov [...] hladala prave to pre dnesného Citatela aktudlne, pritazlivé, potrebné — a este
nepublikované v slovencine —, tak som v jeho poviedkach, listoch, dennikoch, ,chytila
stopu’. Nasla som nieco, co Dostojevského bytostne zaujalo. Deti. Dnes najohrozenejsi druh
na zemi. “*® Vybor oteviraji povidky Chlapcek w Krista na Vianoce a Vianocny strom-
cek a svadba, dale nasleduji povidky Rolnik Marej a Maly hrdina a novela Sen smies-
neho cloveka. Vybor uzaviraji uryvky z Dostojevského publicistickych stati Na margo
Kronenbergovcov a Pre nic za ni¢ z Deniku spisovatele za rok 1876. Jak muzeme vidét,
Marta Bardnkova do vyboru zaradila i dvé povidky (Vianocny stromcek a svadba
a Maly hrdina), které z Deniku spisovatele sice nepochazi, souviseji vsak s tematic-
kym zamérenim vyboru.

78 Pripomenime, Ze prvnim dilem F. M. Dostojevského pieloZenym do Cestiny byla v roce 1862 po-
vidka Polzunkov.

79 ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 29.

80 Srov. ANTOS, M.: Dostojeuskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.

81 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. Bratislava: Vydavatel'stvo Nové
mesto, 1996. 111 s. ISBN 978-80-85487-48-9.

82 DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. 2. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
Nové mesto, 2019, s. 5-6.
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8.2 Preklady a vybory

Téma déti je podano z rtiznych aspektii: spolecenskokritickd tematika zazniva
v povidkach Chlapec u Krista na Vianoce a Vianocny stromcek a svadba, vzpominku
z détstvi ukryva povidka Muzik Marej, problematiku sebevrazdy mladych lidi pii-
nasi aryvek z Deniku spisovatele s nazvem Pre nic za nic a ve vybéru z korespondence
pozorujeme spisovatele jako milujicitho otce a manZela. Spole¢nym jmenovatelem
vybranych ¢dasti z Deniku spisovatele je jejich nadcasovost a aktudlnost i pro dnes-
niho ¢tendre. Druhé vyddni® vyboru Objav srdca bylo publikovano v roce 2019.

Dalsi vybor z Dostojevského Deniku spisovatele s nazvem Z dennika spisovatela
a Krokodil** (nazev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvddime v pivodnim slovenském
znéni), (obr. 19) byl publikovan ve vydavatelstvi Eurépa v roce 2008. Soucasti
vydani se stala také ¢tenafsky atraktivni fantastickd povidka Krokodyl (slov. Kroko-
dil), kterd se v Dostojevského Deniku spisovatele nenachazi. Jeji pripojeni k vyboru
zdivodiiuje autor vybéru, literarni védec a prekladatel Valerij Kupka slovy:
,Poviedka Krokodil nie je sicastou Dennika spisovatela. Vysla v roku 1865 a bola inspi-
rovand grotesknym Gogolovym Nosom. Poviedka predstavuje Dostojevského ako majstra
ironie a literdarnej karikatiry. Tieto literarnou kritikou menej vsimané crty Dostojevského
poetiky ndjdeme v jeho neskorsich velkych romdnoch (napr. Zlocin a trest, Idiot, Diablom
posadnuti), a najmd v Denniku spisovatela. “®® Ve vyboru dominuje tematika détstvi,
jez méla u slovenskych ¢tendrti dspéch, najdeme naptiklad c¢rtu Chlapec s rickou
(Ces. Chlapec s nastavenou dlant), povidku Chlapec uw Krista na Vianoce (Ces. Chlapec
u_JeziSkova vanocniho stromku).

O dva roky pozdéji vychdzi dalsi vybor s ndzvem Rusko a Europa. Z Denniku
spisovatela™ (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime v puvodnim slovenském
znéni), (obr. 19), jez sestava z dvaceti Sesti stati pojednavajicich o sloZitych vzta-
zich mezi Ruskem a zdpadni Evropou z pohledu F. M. Dostojevského. Tematicky
vybor opét sestavil literarni védec a prekladatel Valerij Kupka. Jedna se o staté,
které do Deniku spisovatele vesly ve druhé fazi jeho vydavani (v letech 1876-1877)
a jejichZz spole¢nym jmenovatelem je Dostojevského kriticky postoj k zapadni
Evropé (Sny o Eurdpe, Sila mitva a sily zajtrajsie, My sme pre Furdpu iba prasivci),
ke katolicismu a protestantismu (7¥i idey) a vdlce, asimilace Rusti v zahranici
(Nieco o petrohradskom baden-badenstve) a dalsi: ,Vyber predstavuje Dostojevského ako
komentdtora aktudlnych a pdlcivych problémov doby, ako ucitela, kazatela, proroka, ako
ironického a niekedy aZ sarkastického sudcu prostrednictvom jeho kontroverznych vah

83 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. 2. vyd. Bratislava: Vydava-
tel'stvo Nové mesto, 2019. 172 s. ISBN 978-80-8962-42-2.

84 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Z Dennika spisovatela a Krokodil. Bratislava: Eurépa, 2008. 104 s.
ISBN 978-80-89111-43-5.

85  Citovany text Valerije Kupky pochdzi z piebalu publikace Z dennika spisovatela a Krokodil. Bratisla-
va: Eurépa, 2008.

86 Viz DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela. Bratislava: Eurépa, 2010. 144 s.
ISBN 978-80-89111-66-4.
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o ndboZenstve, katolicizme, mordlke, politike, vojne, ale najmd o mesianistickom poslant
ruského ndroda.“”” Nutno zduraznit slova Valerije Kupky, Ze tento tematicky vybor
umoziiuje ¢tenari poznat i ,odvracenou® stranku Dostojevského, tedy i jeho kon-
troverzni nazory, jako napiiklad monarchistické, za které byl kritizovan i v Rusku,
nebo zdlraziiovani déjinného poslani Ruska (Vojna. Sme zo vsetkyjch najsilnejsi), coz
bylo Zdpadem odsouzeno. O uspéchu vyboru ze stati zaméreného na spolecensko-
-politickd témata svéd¢i i druhé vydani z roku 2016 (obr. 20).%

8.3 Denik spisovatele v kritické literatufe

Cesti a slovensti literarni védci se seznamovali s Dostojevskym piiblizné od druhé
poloviny 19. stoleti prostiednictvim piimého kontaktu (korespondence, cesty
do Ruska) i prekladt spisovatelovy tvorby do ¢eského jazyka, které vznikaly od roku
1862. Védecky zdjem o tvorbu F. M. Dostojevského vzbudily preklady monografii
zahrani¢nich védct a prvni preklady Dostojevského tvorby do ¢eského jazyka.

Ve dvou cdstech subkapitoly je popsdn ohlas na Denik spisovatele v ¢eském a slo-
venském prostiedi. Analyzovdny jsou stéZejni monografie, soubory studii i dil¢i
studie ceskych a slovenskych literarnich védct, které v recepci Deniku spisovatele
sehrdly klicovou roli.

8.3.1 Kritické ohlasy v ¢eském prostredi

V ceském prostiedi byl Denik spisovatele reflektovan v literarnévédnych pracich
T. G. Masaryka (trilogie, puv. dilogie Rusko a Evropa), Radegasta Parolka (mono-
grafie . M. Dostojeuskij), FrantiSka Kautmana (monografie Boje o Dostojevského,
F. M. Dostojeuskij. Vécny problém clovéka), Radka Pytlika (monografie F. M. Dosto-
jevskij. Zivot a dilo) a Tva Pospfila (studie Zdnr a osobnost. Denik spisovatele F. M.
Dostojevského a Slépéje J. Demla). Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) uplatnil
v interpretaci tvorby F. M. Dostojevského dvé hlediska - sociologické a politické.
Ve spisu Rusko a Fvropa se Masaryk pokusil vytvorit obraz Ruska na zdklad¢ tvorby
F. M. Dostojevského, protoze nejlépe poznat Rusko bylo podle n¢j mozné z Dosto-
jevského tvorby.® Vychazi predevsim z Deniku spisovatele, jenZ svym charakte-

87 Fragment textu, jehoZ autorem je literdrni védec Valerij Kupka, se nachdzi na prebalu publikace
Rusko a Eurdpa. 7Z Dennika spisovatela. Bratislava: Eurépa, 2010.

88 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela. 2. vyd. Bratislava: Eurépa, 2016.
144 s. ISBN 978-80-89666-30-0.

89 V Predmluve tietiho dilu spisu Rusko a Evropa Masaryk pise: , Dostojevskij je nejuetsim socidlnim filo-
zofem, z ného mizeme poznat Rusko nejlépe.“ MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa II1. Praha: Ustav T. G. Ma-
saryka, 1996, s. 9.
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rem predstavoval konglomerat aktudlnich témat 70. let 19. stoleti, zejména proto
Masarykovi poslouzil jako platforma pro formulaci jeho ndzord. Deniku spisovatele
Masaryk prizndva misto, které mu v kontextu Dostojevského tvorby pravem naleZi:
»Z ného vsak mizeme poznat primo bez uméleckych pridavki, jakeé problémy Dostojevského
zajimaji a jaké mda ndzory. Denik je zcela osobitym Zurnalistickym komentdyem k romd-
naim. “*°

Masarykovo hodnoceni Dostojevského ve tfetim dilu jeho trilogie Rusko
a Evropa je negativni, avsak ne vzdy tomu tak bylo. Masaryktv postoj k Dostojev-
skému se ménil na zakladé negativntho hodnoceni Dostojevského, které vychazi
z Masarykovy deziluze z politickych a spolecenskych zmén v tehdejsimu Rusku
v roce 1905 a 1917.”" Co v§ak Masaryk nezpochybiioval, byla velikost Dostojev-
ského talentu a jeho pusobeni na evropské literatury. Pripomenme, ze Masaryko-
vym postojem k Rusku a k Dostojevskému se teoreticky zabyval FrantiSek Kaut-
man, jenz spolecné s Vratislavem Doubkem, ktery v publikaci zpracoval bibliogra-
fii a poznamkovy apardt, edicné pripravil tieti dil Masarykova spisu Rusko a Evro-
pa.”® O slozité problematice vztahu Masaryka k Dostojevskému navic Kautman
prednesl referat na sympoziu ve Wannsee®™ a na predndsce, kterou organiza¢né
pripravil Klub Dostojevského v Bratislavé.”

V 60. letech minulého stoleti dochdzelo v ¢eském prostedi k postupnému
uvolnovani jednostranného kritického postoje viici tvorbé Dostojevského. V roce
1963 vznika monografie s nazvem F. M. Dostojevskij, jejimz autorem byl v dané
dobé¢ zndamy literarni védec Radegast Parolek (1920-2019). Okolnosti vzniku této
prdce jsou s odstupem a nadhledem popsdny ve vzpominkovém dile z roku 2013
Kruté i krdsné 20. stolet.”® Nutno zminit, Ze monografie F. M. Dostojeuskij Rade-
gasta Parolka vznikala pod zna¢nym vlivem stejnojmenné monografie ruské pro-
venience, jejimz autorem byl prosluly sovétsky literdrni védec Vladimir Jermilov.®

90 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa I1l. Ustav T. G. Masaryka: Praha, 1996, s. 10.

91, Prave zde se ukdzalo, jak je problematika obou osobnosti sloZitd, jak ji nelze redukovat na jakoukoliv jed-
noznacnou formuli, jak pomeér Masaryka k Dostojevskému ovliviiuji komponenty nejen politicke, ale predevsim
Silozofické a ndbozenske. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Acade-
mia, 2004, s. 234.

92 Viz MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa III. Ustav T. G. Masaryka: Praha, 1996. 456 s. ISBN 80-
901971-7-5.

93  Znamé ldzenské misto nedaleko Berlina u jezera Wannsee se smutné proslavilo tim, Ze dne 20. led-
na 1942 bylo na konferenci ve zdejsim zdmecku piijato konecné reSeni zidovské otdzky. Pravé zde se
v minulosti rozhodovalo o osudech Zidovského i slovanského obyvatelstva, kondni sympozia na tomto
misté mélo patrné symbolicky vyznam.

94  Srov. KAUTMAN, F.: E. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004,
s. 234,

95  Srov. PAROLEK, R.: Kruté i krdasné 20. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 259.

96 Monografie vysla v ¢eském i slovenském prekladu. Autorem ceského prekladu byl Otakar Mohyla,
do slovenského jazyka monografii pielozil Pavel Licko. Viz JERMILOV, V. V.: . M. Dostojevskij. Praha:
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Tvarci metodu F. M. Dostojevského Parolek nazyva tzv. usvédcujicim realis-
mem, nebo na jiném misté tzv. humanistickym realismem. Na druhou stranu
pojmenovava i tzv. mrtvé stranky Dostojevského dila, jimiz podle kritika byly
myslenky o ruském pravoslavi, o nemoznosti revolucniho nasili nebo poetizace
utrpeni.”” Denik spisovatele Parolek tadi do tfettho obdobi Dostojevského tvorby,
nazyvaje ho tfetim a rozhodujicim.” Jeho pocdtek datuje zruSenim nevolnictvi,
tedy rokem 1861 a konec autorovou smrti v roce 1881. Na strdnkdch své monogra-
fie vénoval Deniku spisovatele jen né€kolik kratkych poznamek demonstrujicich, jak
jsme uvedli, tzv. mrtvé stranky Dostojevského tvorby: .,V Deniku spisovatele oslavuje
ruské samodériavi a pravoslavi jako lidové principy, protoZe pry — na rozdil od zdpadny
Evropy - doslo v Rusku k osvobozent nevolnikii bez krvavé revoluce, v kiestanském duchu
a pod vedenim panovnikovym. [...] V Deniku spisovatele pripousti dokonce moznost jake-
hosi pravoslavného socialismu na tomto zdkladé. “*

V souvislosti s Denikem spisovatele je patrné pouziti pojmu dostojevstina, avSak
v jiném vyznamu, neZ tento pojem predtim pouzili M. Gorkij a V. V. Jermilov.
Na nespravnou interpretaci poukazuje také FrantiSek Kautman.'” Parolek dosto-
jevstinu pojima jako specificky rdz neboli atmosféru Dostojevského tvorby. Prvky
dostojevstiny nachdzi i v dobové nadhodnoceném dile Chudi lidé. Tyto prvky se
v dilech Bytnd a Dvojnik zacinaji projevovat vice, v premife vystupuji v dilech Bész,
Zdpisky z podzemi a Denik spisovatele. V ¢asti Mravni a esteticky idedl Dostojevského
Parolek konstatuje, Ze ,,/...] dostojevstina zvitézila jen v nékterych jeho dilech, predevsim
v Zdpiscich v podzems, Bésech a Deniku spisovatelové [...[""". Parolek se o Deniku spi-
sovatele zminuje jesté jednou, v souvislosti s V. G. Bélinskym, k jehoZ osobnosti se
Dostojevskij na strankdch Deniku vraci: , Dostojevskij postupné ukdzal svou skutecnou
tvdr blouznivce a mystika. S Belinskym se ovsem shodnout nemohl, protoZe, jak vzpomind
ve svém Deniku spisovatelove, velky kritik mu ,bral Krista® a snazil se ho privést na cestu
ateismu a socialismu. '

O monografii Radegasta Parolka se kriticky vyslovil FrantiSek Kautman
(1927-2016)'* v publikaci Boje o Dostojevského (1966), jeZ ndm v ramci podrobné

Ceskoslovensk)? spisovatel, 1957, 283 s.; JERMILOV, V. V.: E. M. Dostojevskij. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel, 1958. 274 s.

97 PAROLEK, R.: F. M. Dostojeuskij. Praha: Orbis, 1963, s. 14.

98 ,Po osudném roce 1861, tragickém pro celé Rusko, nastdvd treti a rozhodujici obdobi autorovy tvorby, ktere
trud az do jeho smrti rokw 1881.“ PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 46.

99 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 46-48.

100, Dostojevstina w Parolka je vsak jakési zdhadné fluidum, které prosakuje vsechna dila Dostojevského
a s nimz se Dostojeuskij ve vsech svych dilech utkdvd — bud vspésnéji, nebo méné vispésné nebo docela nevispésne.
KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétd, 1966, s. 118.

101 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 67.
102 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 29.

103 FrantiSek Kautman je v ¢eském prostiedi povaZovan za koryfeje dostojevskologie. F. M. Dostojev-
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recepce tvorby F. M. Dostojevského v ceském prostiedi v letech 1847-1962 rovnéz
podavd informace dotykajici se recepce Dostojevského Deniku spisovatele. V souvis-
losti se zkoumanym dilem Kautman uvadi preklady Deniku i beletrie z Deniku spi-
sovatele, oviem do roku 1962. Dostojevského Deniku spisovatele se FrantiSek Kaut-
man dotyka také ve své stéZejni monografii F. M. Dostojevskij. Vécny problem cloveka
(1992)!%, Osud této publikace byl vSak slozity. Pivodné méla byt vydana v roce
1971, ale v dusledku normaliza¢nich zdsaht se oficidlni publika¢ni zimér autora
mohl uskutec¢nit az s odstupem dvaceti let.'®

Kautman v monografii sleduje dvé tematické roviny - socidlni a existencidlni,
jejichZ antinomic¢nost, resp. polarita umoziuje interpretaci klicovych motivli napfic
tvorbou F. M. Dostojevského.'" Denikem spisovatele se Kautman zabyva okrajove,
ve svych interpretacich se zamétuje na beletrii - povidky a novely z Deniku spiso-
vatele, pricemz uvddi souvislosti s konkrétnim motivem. Napiiklad povidku Bobek
zminuje v souvislosti s motivem pdchnouci mrtvoly, se kterym se ddle setkdvame
v romdnu Bratii Karamazovovi, ale ve vyznamu ponékud jiném."” Motiv trpicich
déti, izce souvisejici s motivem tzv. lasky-soucitu v novele Sen smésného cloveka,
je v tvorbé Dostojevského pritomen od Chudych lidi az po Bratry Karamazovouvy.'®
V novele NéZnd graduje motiv libdni nohou, ktery se predtim rozvijel v romdnech
Ponizent a wraZent, Hrdc, Zlocin a trest a ddle prechdzi do romdnu Bratii Karamazo-
vovi.'"

I kdyZz v interpretacich FrantiS$ka Kautmana vétsi prostor, jak lze vidét, zau-
jima beletrie z Deniku spisovatele, najdeme také mista, kde dilo vnimd jako celek.
Poukazuje napriklad na spjatost Deniku spisovatele s prostiedim Petérburgu 70. let

skému vénoval publikace Boje o Dostojevského, Salda a Dostojevskij, monografii F. M. Dostojeuskij. Vécny
problém clovéka a dalsi.

104 Viz KAUTMAN, F.. . M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. Praha: Rozmluvy, 1992. 263 s.
ISBN 80-85336-19-7; KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia,
2004. 256 s. ISBN 80-200-1273-7. V prici citujeme podle 2. vydani.

105 Posudky na publikaci tehdy psali Kautmantv ptitel Ladislav Jehlicka a bdsnik Josef Kostohryz.
Na podnét Jehlicky, kterému se v ndzvu publikace nelibily dvé cizi slova, se autorem ptvodné zamys-
leny nazev Dostojeuskij jako konstanta a problém zménil na pozdéji publikovanou verzi F. M. Dostojevskij.
Vécny problém clovéka. Bohuzel ani kontakty autora ve vydavatelstvi nezarucily oficidlni vydani monogra-
fie v roce 1971. Publikace se o pét let pozdéji stala prvnim samizdatovym titulem FrantiSka Kautmana,
na zakladé doporucenti Jirtho Kollara a Jiftho Lederera ji v edici Kvart vydal Jan Vladislav, ¢imz si pu-
blikace nasla alespon ¢ast svych ¢tenari. Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojeuskij. Vécny problém clovéka.
2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 231-232.

106 Frantisek Kautman formuluje zamér svoji monografie nasledovné: ,Na ,dvojnickém* principu je
vybudovana i nase interpretace Dostojevského — poldarnimi vztahy vymezujeme i témata probléemovych kapitol. *
KAUTMAN, FE.: I. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 145.

107 Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 22.

108 Srov. KAUTMAN, F.: E. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004,
s. 126.

109 Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problem cloveka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 64.

167



8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

19. stoleti, také na propojenost Deniku s Dostojevského dalsi tvorbou, napriklad
esejistickym dilem Petrohradské sny ve versich a v proze,"’ predev§im vSak v sou-
vislosti s problematikou tyrani Zen i déti: , Détskd tematika vyplnuje desitky stranek
Dostojevského Deniku spisovatele. Zvldstni pozornost soustieduje Dostojevskij na situaci
deéti ze socidlné slabych vrstev, na détskou zlocinnost, na nelidské zachdzeny rodicii s détmi
(procesy s manZeli DZunkovskymi a s Kronenbergem). “!!

V roce 2008 se prakticky bez zdsadniho povSimnuti objevuje monografie Radka
Pytlika (1928-2022) F. M. Dostojeuskij. Zivot a dilo"?. Ohlasy na ni v podobé odbor-
nych recenzi (Kautman'?, Pospi§il™ aj.) vznikly s tfiletym zpozdénim, dokonce
i beseda s autorem se uskutecnila aZ s odstupem tif let od vydani publikace. Zaji-
mavosti je, Ze samotnd myslenka publikovat monografii o Dostojevském vznikla
v mysli Radka Pytlika - bohemisty zabyvajiciho se tvorbou J. Haska a F. Kafky -
mnohem diive, témér pred tficeti lety, avSak podle autorova vyjddreni nebyl
spravny ¢as ji realizovat.'®

Monografie F. M. Dostojevskij. Zivot a dilo predstavuje publikaci prehledovou,
zamérenou na osobnost F. M. Dostojevského a jeji propojenost s tvorbou spiso-
vatele. Odbornd vefejnost vyzdvihla predevsim jeji Ctivost, propojenost Zivota
a literatury, ukotvenost v ¢eském prostiedi (M. Bubenikova), autorovu empatii
(R. Hribkovd), ale co nds zajima nejvice, podnétnost k navratu k Deniku spisovatele
(K. Chlupécova).®

Na druhou stranu nutno fici, Ze Pytlikova monografie sice novy pohled na Denik
spisovatele neprindsi, vhodné a ctendisky poutavé vsak rekapituluje predchozi
zjiSténi v podobé tematickych a biografickych souvislosti. Publikace tak ziskdva
populdrné nau¢ny charakter, ¢imz se otevira SirSimu publiku. Pytlikovo pribliZeni

oy« 117

Dostojevského ¢tendi'skému publiku Ivo PospiSil nazyva ,, Dostojevskij pro ctendre®.

110 Srov. KAUTMAN, F.: . M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 49.
111 KAUTMAN, F.: F. M. Dostojeuskij. Vécny problém cloveka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 131.
112 Viz PYTLIK, R.: F. M. Dostojeuskij. Zivot a dilo. Praha: Emporius, 2008. 204 s. ISBN 978-80-86346-
13-7.

113 KAUTMAN, F.: Pozndmka na okraj monografie Radka Pytlika . F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo“ (Praha
2008). In: Opera Slavica. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 57.

114 POSPISIL, I.: Pokus o personalisticke precteni Dostojevskeho. In: Slavica litteraria. 2011, roc. 14, ¢. 2,
s. 159-162.

115, Prund ndcrt knihy o Dostojevském byl hotovy pred tiiceti lety. Obdobi bezprostiedné po listopadu 1989
(,doba pritmi*) vsak nebylo priznivé naklonéno vydavani ruskych autori a interpretact jejich tvorby. K myslence
na vydani knihy o Dostojevském bylo mozné se vrdtit na prelomu tisicileti; kdy takeé nastal klid na prectent
romdnu Bratyi Karamazovi.“ Slova Radka Pytlika z besedy usporadané Spolecnosti Dostojevského, Slo-
vanskou knihovnou a Katedrou rusistiky a lingvodidaktiky Univerzity Karlovy. Srov. BUBENIKOVA,
M.: S Radko Pytlikem o Fjodoru M. Dostojevském. In: Opera Slavica. 2011, roc. 21, ¢. 1, s. 46.

116 Srov. BUBENIKOVA, M.: S Radko Pytlikem o Fjodoru M. Dostojevském. In: Opera Slavica. 2011,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 46-47.

117 POSPISIL, L.: Pokus o personalistické piecteni Dostojevského. In: Slavica litteraria. 2011, ro¢. 14, ¢. 2, s. 161.
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FrantiSek Kautman v dané souvislosti poukazuje na riziko, které s sebou zamé-
feni na ¢tendre prinasi: ,, Aby oslovil co nejvice ctendv, udeélal Pytlik knihu ctivou. To
miize byt na ikor odbornosti. " Cast pojednavajici o Deniku spisovatele Pytlik vyclenil
do samostatné kapitoly, Deniku tak vénuje vétsi prostor nez FrantiSek Kautman
nebo Andrej Cervenak.

Dulezité misto v recepci Deniku spisovatele rovnéz zaujimaji dvé srovnavaci
studie Iva Pospfiila Zdnr jako bezprostiedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spiso-
vatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla™ a Zdnr a osobnost (Denik spisovatele
F. M. Dostojevského a gle;beje J- Demla)™, pricemz druha ze zminovanych studif
predstavuje rozsifenou verzi prvni studie a stala se soucdsti autorovy monogra-
fie Genologie a promeény literatury (1998). PospiSil v ni zkoumad puasobeni tvircich
osobnosti (Dostojevskij, Deml) na zanr literarniho dila (Denik spisovatele a Slépéje).
Osobnost spisovatele podle Iva PospiSila sehrava dileZitou roli pii tvarovant lite-
rarntho Zinru uméleckého dila. Zanr Dostojevského Deniku spisovatele a Demlo-
vych Slépéji autor studie oznaluje atributem osobnostni.'” Dochdzi k zdvéru, ze
osobnostni rysy obou autort zanechaly na Zanru jejich d¢l viditelny otisk.

8.3.2 Slovensky ohlas Deniku spisovatele

Priblizné ve stejné dobé jako Parolkova prace F. M. Dostojevskij vznika na Sloven-
sku soubor studif mapujici ohlasy ruské literatury a literatury sovétského obdobi.
Tuto publikace nesouci ndzev Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku
vydala v roce 1961 trojice autortt - Ema Panovova, Tatiana Ivanova a Ivan Sli-
mdk.'?? V publikaci v§ak nejsou uvedeni autori jednotlivych dil¢ich ¢asti. Jinymi
slovy, nevime, ktery ze spoluautort rozpracoval dil¢i ¢ast pojednavajici o ohlasech
na Dostojevského tvorbu.

O Dostojevském najdeme ve sborniku hned nékolik zminek. Tvorba spisovatele
méla ve slovenském prostiedi ohlas a svéd¢i o tom nejen nekrology uverejnéné
v periodiku Slovenské Pohlady. Autofi sborniku v této souvislosti nepresné uvadi
fakt, Ze Dostojevského tvorba méla na Slovensku ohlas aZ po jeho smrti. Na tézZ

118 KAUTMAN, F.: Pozndmka na okraj monografie Radka Pytlika ,F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo“ (Praha
2008). In: Opera Slavica. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 57.

119 Viz POSPISIL, 1.: Zanr jako bezprostiedni vjraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. M. Dostojevského
a Slépéje J. Demla. In: Slovenskd literatiiva. 1990, ¢. 4, s. 338-349.

120 Viz POSPISIL, L: Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla). In: POSPL-
SIL, 1.: Genologie a promény literatury. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1998, s. 106-115.

121 Srov. POSPISIL, L: Zdnr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla). In:
POSPISIL, L: Genologie a promény literatury. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1998,
s. 106.

122 Viz PANOVOVA, E. - IVANOVA, T - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Sloven-
sku. Praha: Svét sovétd, 1961. 72 s.
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strdnce navic najdeme konstatovant: ,,Jeho tvorba sa vsak slovenskému citatelovi nepri-
blizuje. “'** Predstavitelé tzv. prvni vilny slovenského realismu (P. O. Hviezdoslav,
S. Hurban Vajansky, E. Maréthy-Soltésovd a M. Kuku¢in aj.) se Dostojevského jako
by bdli, proto se do prekladd jeho dél nepoustéli, jak tomu bylo v pripadé S. Hur-
bana Vajanského: ,,Vajanského zastrasovali Dostojevského romdny, nenasiel v nich ,uhol
umiernenosti', a preto literarne dielo Dostojevského slovenskym citatelom nepriblizoval
a neosvetloval. “'** Poetika Dostojevského tvorby - zobrazovani postav v hrani¢nich
situacich, jejich extrémnich a ambivalentnich emoci a vyhrocenych vztah nebo
experimentovani spisovatele s formou, byla slovenskym spisovateldm druhé polo-
viny 19. stoleti vzdalena. Jejich tvorba vychdzela z jinych estetickych vychodisek, coz
znamena, Ze usili spisovatel se v tomto obdobi soustiedilo na hledani etického
a estetického ndrodniho idedlu, jenz by vychdzel z dobové skutecnosti a posilil by
narodni povédomi.'?
syZzetu'® a pozdéji psychologizace'”’, jinak jejich tvorba sméfovala k akcentaci
ndrodni ideje. Dodejme, Ze experiment do slovenské literatury prichdzi se spisova-
teli, jejichZ tvorbu ovlivnil expresionismus (J. Hrusovsky, M. Urban, G. Vdmos aj.).

Na zakladé dalsich zminek o Dostojevském v této publikaci miiZzeme usoudit,
Ze dilezitou roli ve slovenské recepci Dostojevského tvorby sehrala dilogie (poz-
déjsi trilogie) T. G. Masaryka Rusko a Evropa: ., Hlasisti ignorujii reakiné slavianofil-
ské koncepcie Dostojevského, prekladaji a popularizuji zato jeho tvorbu. [...] Na tento
zdujem hlasistov mal nesporne velky vplyv Masaryk, ktory si velmi cenil Dostojevského
rec pri prilezitosti 80. vyrocia narodenia A. S. Puskina.“"*® Zminku o Deniku spisova-
tele najdeme v souvislosti s preklady F. H., jenz pro casopis Pridy preloZil Velkého
inkvizitora z romanu Bratyi Karamazovovi a Gryvky z Deniku spisovatele'®. Autori
publikace ddle poukazuji na to, Ze v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti dochdzelo

Slovensti spisovatelé se inspirovali Dostojevskym na drovni

128 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétt, 1961, s. 21.

124 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétt, 1961, s. 34.

125 Blize viz SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiiry II. 3. vyd. Bratislava: Literdrne informaéné cen-
trum, 2001, s. 166-172.

126 Jako piiklad uvedme novelu S. Hurbana Vajanského Zlocin a Pokdnie, v niZ je mozné pozorovat
ptisobeni Dostojevského romanu Zlocin a trest. Blize viz nase studie PAUCOVA, L.: Ceskd a slovenskd
inspirace romdnem F. M. Dostojevského Zlocin a trest. In: Dialog kultur VIII. Sbornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Hradec Krdlové 20.-21. ledna 2015. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2015, s. 285-292.
127 Sondu do hlubin lidské duse vyuzivali spisovatelé tzv. druhé viny slovenského realismu - B. Slan-
¢ikova Timrava, J. Gregor Tajovsky a J. Jesensky.

128 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétti, 1961, s. 34.

129 .,V obdobi, ked Pridy wverejriujii v preklade F. H. Velkého inkvizitora z Bratov Karamazovovcov a jeho
Dennik spisovatela, Masaryk uz mal niekolko $tidit o Dostojevskom.“ PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. -
SLIMAK, 1.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku. Praha: Svét sovétd, 1961, s. 34.

170



8.3 Denik spisovatele v kritické literatute

k vétsimu zdjmu, doslova propagaci Dostojevského Deniku spisovatele, a to z ideo-
logickych davodi.'*

Nitransky profesor Andrej Cervendk (1932-2012) pravem povazovany za nejvét-
S$tho znalce Dostojevského dila na Slovensku zevrubné analyzoval Dostojevského
romdny, novely a povidky, ale Deniku spisovatele jako celku vénoval pozornost jen
okrajové. Cesta jeho stéZejni monografie ke ¢tendli ndm pripomind monografii
Frantiska Kautmana F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. Cerveidkova mono-
grafie jiz schvdlena obéma odbornymi recenzenty'™ meéla puavodné vyjit v roce
1969. Nakonec vSak byla jeji publikace znemoznéna, protoZe se recenzenti i autor
samotny ocitli v nemilosti tehdejSiho politického systému. Monografie Tajomstvo
Dostojevského™? byla nakonec publikovdna o vice nez dvé desetileti pozdéji, v roce
1991. Cervenidk analyzuje zasadni témata a motivy Dostojevského tvorby, piicemz
se soustiedi na beletrii. Jeho zdjem o dila, kterd se z hlediska literdrniho Zinru
pohybuji na pomezi, a rovnéz o dila publicistickd, je v§ak okrajovy.

Zminky o Deniku spisovatele samoziejmé najdeme i v jiz zminiované monografii
Michala Antose (*1933) z roku 2009 Dostojevskij na Slovensku. V souvislosti s Deni-
kem spisovatele autor monografie uvadi informace o prekladech dryvka z Deniku
spisovatele (1898) a rovnéz o prekladu povidky Chlapec u Krista na vianocnom strom-
ceku (1909, 1917).1%

130 , Z diel Dostojevského propagovala [burzodzia - pozn. L. Odehnalova] najmd jeho Dennik spisovatela,
v ktorom prave najpodrobnejsie rozvddzal svoju ulopistickii tedriu triednej ;viezmierlivosti*“ PANOVOVA, E. -
IVANOVA, T. - SLIMAK, 1.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiry na Slovensku. Praha: Svét sovéta, 1961,
s. 44.

131 Recenzenti ptivodni publikace byli slovensti védci - filozofka Elena Vdrossova (1926-2010) a lite-
rarni védec Juraj Kopani¢dk (1921-1997).

182 Viz CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii. Nitra: Univerzita Kon-
Stantina Filozofa v Nitre, 1991. 139 s. ISBN 80-8518-346-3.

188 Srov. ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.
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