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T UVOD

V kontextu ruské literatury 19. stoleti zaujimd osobnost Fjodora Michajlovice
Dostojevského (1821-1881) vyjimecné misto. Diky rozmanitosti a filozofickému
podtextu byla jeho tvorba interpretovana z mnoha aspekti: religiézniho, etického,
estetického, socidlniho, antropologického a antropocentrického, Zanrového a dal-
$ich. Sam spisovatel byl oznac¢ovan riznymi atributy: krutym talentem’ se stal pro
dobového kritika N. K. Michajlovského, zastincem poniZenych a uraZenych? byl
pro dalsiho z literarnich kritikd N. A. Dobroljubova, prorokem ruské revoluce®
pro bdsnika a jednoho z teoretikli ruského symbolismu D. S. Merezkovského,
nejrealisti¢téjsim z realistickych spisovatelti nebo autobiografickym spisovatelem*
napiiklad pro literdrniho védce B. Bursova.

Ke spisovateli, jehoZ osud zasdhla nahld smrt matky, nevyjasnéna smrt otce,
nucené prace, vazna nemoc a dluhy, lidé vzdaleni, ale i blizci castokrat vici nému
projevovali ambivalenci. Byl milovdn i nendvidén, uzndvdn i zatracovan. Jeho tézky
Zivot a tvorba v neklidu se nedala srovndvat se Zivotem napiiklad L. N. Tolstého
nebo I. S. Turgenéva, jiz byli Slechtického ptivodu a za sva dila dostavali mnohdy
dvojndsobnou nebo az trojndsobnou odménu, nez jakou za své dilo mohl ziskat

1 Jeden z predstaviteli tzv. narodnické kritiky (rus. mapoxuuueckas xpuruka) N. K. Michajlovskij
pojmenoval svoji kritickou stat o Dostojevském Kruty talent (rus. orig. JKecmoxuti manawm), protoze
v jeho tvorbé byla zobrazovana a podle Michajlovského i zdraziiovana lidskd utrpenti.

2 N. A. Dobroljubov nazval Dostojevského zastincem poniZenych a uraZenych, oznaceni pochdzi
z Dobroljubovovy kritické staté Zakriknuti lidé (rus. orig. 3atumuvie a100u).

3 Pro D. S. Merezkovského byl Dostojevskij prorokem ruské revoluce, o cemz pojedndva jeho kritic-
kd stat se stejnojmennym nazvem (rus. orig. IIpopok pycckoii pesomonuu).

4 BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 235.



1 Uvod

Dostojevskij.” Na druhou stranu, bez uvedenych zkuSenosti a prozitkii - nemoci,
ztrat, Zivotnich proher a pdda, by Dostojevskij zifejmé nebyl Dostojevskym, kte-
rého zndme na zdkladé jeho dodnes aktudlni tvorby.

V Dostojevského tvorbé nds oslovuje koncepce clovéka, jejiz podstatou je vni-
mani clovéka jako tajemstvi: ,, Yeaosex ecmv maiina. Ee nado paseadams u exceau 6yoeuss
ee paseadvleamv 6¢10 HUIKY, MO He 2080PU UMO NOMEPANL BPEMS A 3AHUMAIOCH IMOT MA-
1ot ubo xowy Gvums wenogexom. “® Spisovatele zajimalo, odkud ¢lovék pochazi a kam
sméruje, jeho vzestupy i pady, pocdtky i konce. Dostojevského hledacstvi, schop-
nost najit i v tom nejhor$im clovéku dobrou, lidskou stranku; a nadéje zaznivajici
v zavéru literarnich dél ¢tendre stdle fascinuje, proto tvorba Dostojevského byla, je
a bude trvale podnétnd, nadcasovad.

Pri zminéni Dostojevského jména se ¢tendii mnohdy vybavi nejslavnéjsi spiso-
vatelovy romadny, jimiZ jsou nepochybné Zlocin a trest, Idiot ¢i Bratii Karamazovovi.
Jen malokdo si vSak predstavi zdnrové jiné dilo nez romadn, a to napiiklad povidky
Romdn v deviti dopisech, MuZik Marej, Krokodyl, Bobek a dalsi; nebo dilo vicezan-
rové, jakym je Denik spisovatele. Svym charakterem Denik za Dostojevského romany
v nicem nezaostdvd, pravé naopak; je mozné jisté tvrdit, Ze je z hlediska Zdnru
presahuje. BohuZel, ve srovndni s ostatni tvorbou Dostojevského, Denik spisovatele
stale zlistava stranou zdjmu literarnich védci i ctendiu.

Monografie s nazvem Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich
je zamétfena na Dostojevského pozdni dilo Denik spisovatele, jez je pro svou jedi-
necnost a neopakovatelnost dilem par excellence. Kniha vznika v ¢eském odborném
prostiedi a vyplriuje mezeru, kterd se objevila v dosavadnich vyzkumech Dostojev-
ského tvorby castokrdt jednostranné zamérenych na beletrii a opomijejicich Denik
spisovatele jako celek. V ném vSak maji své pevné misto nejen zinry umélecké, ale
i ty, které se nachdzeji blize k vécné literatute. O tom, Ze témata souvisejici s osob-
nosti a Dostojevského tvorbou jsou v dnes$ni dobé porad aktudlni, svédci také fakt,
ze v roce 2021 uplynulo 200 let od spisovatelova narozeni a 140 let od jeho nahlé
smrti. Navic v 21. stoleti, kdy je kladen dtraz na vypovéd a autenticitu, se Zanr
deniku rozviji v Zdnrovych typech, jejichZ charakter byl nepochybné poznamendn
i Denikem spisovatele F. M. Dostojevského.

Obsah knihy tvori zkoumdni Dostojevského Deniku spisovatele ze Ctyt aspekth -
tematického, Zdnrového a z aspektd motivl a recepce. Kniha se skldda celkové ze
sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly predstavuji ivod do problematiky, zdivodnuji
pristup k Dostojevskému dilu Denik spisovatele (kapitola Metodologie) a reflektuji
pouzitou sekunddrnf literaturu (kapitola Stav pozndni).

5 Blize viz JOCTOEBCKA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasza, 1987, s. 121-122.

6  Citace pochazi z dopisu F. M. Dostojevského adresovaného starsimu bratru Michailovi 16. srpna
1839. IOCTOEBCKHW, ®. M.: IToanoe coGpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams 6ocumoii.
Tucvma 1832-1859. Jlennnrpay: Hayka, 1985, s. 63.
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1 Uvod

Na teoretickou stranku zinru deniku a na stranku poetologickou Dostojev-
ského Deniku je zaméfena kapitola Poetika Dostojevského Deniku spisovatele. Odpo-
vime na otdzku, jaké misto zaujimd denik v systematice autobiografickych Zanrt
a jaké jsou zakladni rysy neboli atributy jeho Zanrového typu - tzv. spisovatelského
deniku; a zdali je Zdnr deniku propojen i s jinymi literdrnimi Znry. Denik spiso-
vatele bude uveden do obdobi 70. a pocatku 80. let 19. stoleti, na jehoZ pozadi
vznikd, a rovnéZ do kontextu spisovatelova Zivota a tvorby.

Kapitola Denik spisovatele jako mozaika literdrnich Zdanri definuje Zanrové speci-
fikum Deniku spisovatele a tim rovnéz Dostojevského prinos v oblasti autobiogra-
fickych Zanrd. V centru zdjmu budou literdrni Zanry, které Dostojevskij do Deniku
spisovatele vloZil, pricemz se zamétenim na umélecké Zanry (stfedni epika s fantas-
tickymi rysy), tzv. pomezni Zanry (esej, dopis, memoary) a zanry vécné literatury
(kritickd stat).

O trech stéZejnich tématech z Deniku spisovatele, jimiZz jsou problematika
vztahu Ruska a Zapadu, obraz Petérburgu a obraz déti a détstvi pojednava kapi-
tola Reflexe spolecensko-politickych a osobnich témat na strankdch Deniku spisovatele.
Zvlastni pozornost je vénovana esejistickym dilam Zimni pozndmky o letnich dojmech
a Petrohradské snéni ve versich a proze, které z hlediska zkoumanych témat povazu-
jeme za pretext Deniku spisovatele. O motivech bude pojedndvat kapitola Mozaika
motivii v Deniku spisovatele, jeZ sleduje genezi motivu tzv. nahodilé rodiny, motivi
7ivli a motivu snu v komparaci s ostatni tvorbou F. M. Dostojevského.

Zavérecnd kapitola s nazvem Recepce Deniku spisovatele v ceskem a slovenskem
prostiedi dokresluje ¢tendiim pohled na zkoumané dilo zmapovanim recepce
v nasich zemich prostfednictvim prekladd, ohlast a kritické literatury. Pohled
na Dostojevského Denik spisovatele prostifednictvim zvolenych aspektl (tematic-
kého, zanrového, z aspektti motivll a recepce) se jevi ucelenym a vhodnym dle
zkoumani tohoto specifického a nesmirné podnétného dila.

11



2 METODOLOGIE

Druha kapitola textu se vénuje metodam, aspektim a pristuptim, které budeme
vyuZzivat, z nichZ dominovat budou genologicky piistup, komparativni metoda
a holisticky pristup. Jelikoz se z hlediska literarniho Zdnru jednd o denik, stra-
nou nezustane ani psychologicky pristup, biografickd metoda a antropologicky
pristup. Dominantni metody a pristupy budou piitomny v kazdé kapitole, vyuziti
ostatnich metod a pristupli dokresluje jeji celkovy obraz.

V textu jsou vyuzity tzv. mékéi metody nebo pristupy' - biografickd metoda,
psychologicky a antropologicky piistup. Dominantnim piistupem se stava genolo-
gicky pristup. Naskytd se otdzka, proc¢ pravé tento. Piistup k Dostojevského Deniku
spisovatele z hlediska 7dnru je tim pristupem, ktery umozni zkoumat Denik spiso-
vatele jako celek. Genologicky piistup md potencial obsahnout jednotliva partiku-
larni zaméreni, a proto se v souvislosti se zkoumdnim Dostojevského dila jevi jako
nejvhodnéjsi; v dané souvislosti mizZe byt nazvan univerzalnim.

Pri zkoumdni soucdsti Dostojevského Deniku spisovatele je zohlednéno pojeti
dila jako celku, tzv. holisticky pristup: na promény denikového Zdnru je nahli-
zeno prostrednictvim komparativni metody, pri¢emz pfi srovndvdni sméfujeme
od Deniku spisovatele k ostatni tvorbé F. M. Dostojevského, ruské literatufe a dal-
$im slovanskym literaturam.

Uvedené metody a pristupy se v textu castokrdt prolinaji, napiiklad genolo-
gicky pristup a komparativni metoda, genologicky a psychologicky pristup nebo
pristup psychologicky a antropologicky.

1 Rozdéleni literarnévédnych metod na tzv. mékci a tvrdé metody vychdzi z prace Iva PospiSila s na-
zvem Zdkladni okruhy filologicke a literarnévédneé metodologie a teorie (elementy, malteridly, vivahy, pojels, texty).
Blize viz POSPISIL, 1.: Zdkladni okruhy filologické a literdrnévédné metodologie a teorie (elementy, materidly,
wvahy, pojeti; texty). Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2010, s. 13.
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2.1 Dominantni metody a pfistupy

2.1 Dominantni metody a pfistupy

Genologicky pristup je v textu povazovan za dominujici. Terminologie vychdzi
z monografii I. PospiSila - Rozpéti Zdnru (1992), Genologie a promény literatury (1998),
Studie o literdrnich smérech a Zdnrech (2004), Zdnrové metamorfszy v stiedoevropském
kontextu (spoluautor L. Pavera, 2003) a dalsich?. Pri zkoumani Zzanru deniku vycha-
zime z praci, jeZ se autobiografickou prézou zabyvaji obecné, napiiklad IHosmuxa
asmobuozpagpuvecxoii nposve (2002) N. A. Nikolinové nebo Autobiograficzny trojkat
Swiadectwo, wyznanie 1 wyzwanie (2014) M. Czerminské a dalsi.

Soucasné je pozornost zameéiena, jak je denik v rdzném literdrnévédném
prostiedi definovdn s poukdzdanim na terminologické rozdily v ceském, sloven-
ském, ruském a polském prostiedi; ddle na zZdnrova specifika deniku, jeho vyme-
zeni a ohraniceni od jednotlivych autobiografickych Zanrti - memoart, denik,
zapisku, dopist a autobiografickych romant.

V centru zdjmu se nachdzi denik, ktery je mozné také radit k pomeznim literdr-
nim Zanrdm; jeho osobitost spocivd v tom, Ze se v ném snoubi literarnost s neli-
terarnosti, a nachazi se tak na rozhrani mezi krasnou a vécnou literaturou. Pre-
vladajici umélecké prostiedky, obraznost, lyrizace, expresivnost ¢i emocionalita
vyrazu posouvaji denik vice k beletrii, i kdyZ se v§ak dominantou stanou publi-
cistické prvky, dokumentdarnost, kontext doby, tyto atributy ho pfiblizuji k vécné
literatufe. Kromé toho zvlastnosti je, Ze denik nemusi byt fixovan na prézu, ale
miiZzeme mluvit i o tzv. poetickém neboli basnickém deniku.

Zanr deniku se v ruské literatute zacal rozvijet spole¢né s cestopisem na konci
18. stoleti. S nastupem sentimentalismu, kdy se do poptredi dostiva diraz
na vniti'ni svét clovéka, vznikd epistuldrni cestopis N. M. Karamzina Dopisy rus-
kého cestovatele (1791), klicové dilo v genezi nejen ruského romdnu, ale i Zdnru
deniku. V 19. stoleti se vyznamnym meznikem v genezi Zanru deniku stalo dilo
A. I Gercena O tom, co bylo (1852-1867), jimz se F. M. Dostojevskij ve svém Deniku
spisovatele (1873-1874, 1876-1877, 1880, 1881) inspiroval. Denik si vSak psali i dalsi
spisovatelé tzv. zlatého véku - V. K. Kjuchelbeker, V. F. Odojevskij, L. N. Tolstoj aj.

Presto je mozné deniky povaZzovat za fenomén zacdtku 20. stoleti. Pod vlivem
spolecenskych zmén (prvni svétova valka, revolu¢ni uddlosti v Rusku, totalitni
rezim 20. a 30. let 20. stoleti) dochdzi k prvni vIné ruské emigrace. Zejména zanr
deniku se tak stal oblibenym Zinrem spisovateli Zijicich v emigraci, objevuji se
napiiklad Petrohradské deniky (1921-1929) Z. N. Gippiusové, Proklaté dny (1925)
I. Bunina, denikové zdpisky B. Poplavského, B. Zajceva aj. Deniky spisovateli,
ktef{ v Rusku naopak zistali, demonstruji Zivot v totalitnim reZimu, napiiklad

2 Napiiklad soubory studif Libora Pavery a kolektivu autort Stabilita a labilita Zdnri (2005), Zdnr
ponornd veka (2009).
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2 Metodologie

Deniky Mistra a Markétky M. Bulgakova a jeho manzelky Jeleny Sergejevny, deni-
kové zdpisky M. Prisvina aj.

Prostrednictvim komparativni metody je zkoumdn Denik spisovatele v kontextu
ostatni Dostojevského tvorby, dadle ruské literatury a jinych slovanskych literatur.
V kapitole s ndzvem Denik spisovatele jako mozaika literdrnich Zdnri jsou srovnany
literdrni Zdnry umisténé v Deniku spisovatele ve srovndni s ostatni tvorbou Dosto-
jevského. Soucasné je pozornost vénovana specifikim literarnich Zanra, které si
Dostojevskij volil jiz v diivéjsi tvorbé a nasledné je rozvijel v Deniku spisovatele,
napriiklad Zanr ¢rty, povidky, eseje nebo fejetonu. Ocekavame, Ze najdeme prvky
spolecné i rozdilné, ale také posuny v poetice autora.

Mezi dominujici metody a piistupy patii i holisticky pristup. Jiz Aristoteles
ve své Metafyzice tvrdil, Ze celek md vétsi hodnotu nez jen souhrn jeho dil¢ich
casti, Dostojevského Denik spisovatele predstavuje z hlediska struktury jedinecny
celek - dilo sloZeno z riznorodych ¢asti Zanrové se pohybujicich na pomezi umeé-
lecké a vécné literatury. Paradoxem vsak je, Ze dil¢i ¢asti Deniku spisovatele se staly
znaméjsimi nez celek samotny. Pro¢ tomu tak bylo? Vybrané soucdsti Deniku spi-
sovatele (Crty, povidky, novely) sim Dostojevskij publikoval ¢asopisecky® nebo se
staly souddsti riznych tematicky zamérenych vybort v Rusku! i za jeho hrani-
cemi. Vyznacuji se vy$§i mirou svébytnosti, tj. existuji tedy samy o sobé, aniz by si
k zakladni interpretaci vyZadovaly kontext Deniku spisovatele. Na druhou stranu,
jiné dilci casti Deniku spisovatele (zejména eseje, soudni preliceni) funguji jen
v Deniku, coZ je podminéno jejich tematickou ndvaznosti a vnitinim propojenim.

Zjisténé tvrzeni vsak plati predevsim pro ceské a slovenské prostiedi. V disledku
délky Deniku spisovatele a ¢asového rozpéti jeho vydavani proto zistaly v povédomi
Ctenait povidky Bobek, MuZik Marej, novely Plachd a Sen smésného clovéka, které
se staly soucasti dil¢ich tematickych vybort vznikajicich v ¢eském prostiedi jiz
na pocatku 20. stoleti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednotlivé kapitoly se vénuji Deniku spisovatele ze ctyt
aspektd - Zdnru, témat, motiva a recepce, nicméné stdle budeme mit pred sebou
Denik spisovatele jako celek, umélecké dilo majici estetickou hodnotu a funkci.
I kdyz se v nékterych ¢dstech nachdzi blize vécné literature, jedna se o umélecké
dilo, jehoz autorem byl spisovatel. Holistické nahlizeni na Denik spisovatele bude
nejvice patrné v kapitole Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika Zdnri, v niz je
mozné pozorovat otisk Dostojevského v ,,morfologii“ Deniku spisovatele.

3 Napiiklad v ¢asopisu Obcan (rus. orig. I'pandanun), jehoz redaktorem byl F. M. Dostojevskij v le-
tech 1873-1874.

4 Uvedme napiiklad dvé povidky z Deniku spisovatele — Muzik Marej a Chlapec w Kristova vdanocniho
stromku, které vesly do vyboru s ndazvem Jemam. Blize viz JIOCTOEBCKU, ®. M.: Jemam. Mocksa:
Jerckas mureparypa, 2010. 256 s. ISBN 978-5-08-004526-4.
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2.2 Jiné metody a pfistupy

2.2 Jiné metody a pfistupy

V ruském literarnévédném mysleni se zaméreni na psychologii postavy nebo
samotné tvarci osobnosti objevuje jiz ke konci 19. stoleti. Priblizné¢ od 20. let
20. stoleti psychologicky pristup uplatiiovali Lydija Ginzburgovd, Lev Vygotskij
a dalsi. Ginzburgova zkoumala koncepci osobnosti spisovatele v autobiografické
préze, memodrech, ale i v denikovych zdpiscich. V nasi praci budeme proto vychd-
zet z jeji monografif buwioe u dymst Tepuena (1957) a Psychologickd proza (rus. orig.
O ncuxonoeuveckoic npose, 1971, ces. 1982)°. Z praci Lva Vygotského je podnétnd
jeho Psychologie uméni (rus. orig. Ilcuxonoeua uckycemsa, 1925, ces. 1981), jelikoz
v ni na zakladé analyzy riznych literdrnich Zanra autor odhaluje zakonitosti psy-
chologického ptisobeni uméleckého dila.

Z psychologického hlediska je Zanr deniku primikem do hlubin autorovy duse,
je mozZné jej proto povazovat za nejsubjektivnéjsi z autobiografickych zanrt. Zrca-
dli se v ném charakter autora, osudy lidi jemu blizkych i jeho vlastni. Dostojev-
ského Denik spisovatele je specificky. Snoubi se v ném objektivni realita a subjek-
tivni pohled, tato subjektivita se projevuje v dojmovosti, kterd se stala, jak spiso-
vatel uvadi v korespondenci, jeho hlavni intenci, pro¢ sviij Denik viibec zacal psat.

V textu ma své misto také antropologicky pristup, protoZe na zdklad¢ vymeze-
nych aspektii je zkoumdno literarni dilo, jeZ je vysledkem tvarci aktivity spisova-
tele - clovéka. O literatufe jako lidském fenoménu psal jiz francouzsky filozof Pierre
Teilhard de Chardin (1881-1955), pozdéji z interpretace literdrniho dila jako akti-
vity ¢lovéka o ¢lovéku a pro clovéka vychdzi tzv. esteticko-antropologickd koncepce
uméni a literatury nitranského profesora Andreje Cerveridka (1932-2012), jenz
v této souvislosti uvedl ndsleduyjici: , Literatiiru tvort clovek, ludia. Su jedinou bytos-
tou v doteraz poznanom Vsesvete, ktord tvorbou meni seba a svet. Vsetko, co existuje ,nad
privodou, © nost pecat’ cloveka — je antropicke, resp. antropologické. Plati to aj o umeni
a literatire, dokonca aj o vede [...]*.

Dostojevského Denik spisovatele je mozné fadit k Zinrovému typu tzv. spisovatel-
ského deniku, tj. deniku, ktery vznikd s publika¢nim zdmérem, prdvé proto v ném
dtlezitou roli hraje stylizace. Tento zdnrovy typ je predurcen ctendiskému pub-
liku, a to v pripad¢é Dostojevského Deniku spisovatele znamend, Ze na jeho strdn-
kdch dochazi ke komunikaci mezi spisovatelem a ¢tenafi, ¢imZ je antropologicky
pristup umocnén daleko vice. Samotny kontakt se ¢tendtem se v Deniku spisovatele
uskutecniuje formou osloventi, vysvétleni nebo napiiklad omluvy.

5  Zmiriovand monografie Psychologickd proza z roku 1971 predstavuje stéZejni prdci Lydije Ginzbur-
gové (1902-1990), v niZ je pozornost vénovana i denikovym zapiskim A. I. Gercena nebo L. N. Tolstého.

6  CERVENAK, A.: Esteticko-antropologickd koncepcia (alebo partikularita verzus univerzalita, resp. Este-
tickd ,tedria vsetkého*). In: Esteticko-antropologickd koncepcia literatiiry a Andvej Cerveridk. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2008, s. 267.
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2 Metodologie

Dilo Denik spisovatele je dale zkoumdno i s ohledem na spisovatelovy Zivotni
osudy. Dostojevskij pracoval na Deniku spisovatele v poslednich letech Zivota,
v obdobi, kdy jiz Zil sporadanym rodinnym Zivotem. V dile vypovidd o lidech,
o sobé i o dobé, ve které Zil a tvofil. I kdyZ se jeho Denik spisovatele ctenaiam libil,
v tisku byl v§ak hodnocen ambivalentné aZ negativné. Nékteri si dokonce mysleli,
ze Dostojevskij ztratil inspiraci a uZ neumi napsat nic nového, a proto se vénuje
publicistice a literdrni{ kritice.”

Pouzitda biografickd metoda umozni Denik spisovatele jakozto zkoumané dilo
vnimat v kontextu Zivota F. M. Dostojevského, sledovat propojeni stézejnich témat
a motivl s osobnosti spisovatele. Zminit je tak nutné biografické prace L. Gross-
mana, J. Seleznéva, L. Saraskinové, I. Volgina, V. Terrase a dalSich, souborné
biografické dilo Jlemonucu scusnu u meopuecmsa Jocmoescxozo, memodry Dostojev-
ského rodinnych prislusniki - manzelky A. G. Dostojevské, dcery L. F. Dostojev-
ské, pritel, vrstevnikt a dalsich.

7V této souvislosti lze zminit dopis Ch. D. Al¢evské z roku 1876, kterd v ném vyslovila ndzor, Ze se
Dostojevskij ve svém Deniku spisovatele promériuje na drobné. Blize viz JOCTOEBCKUU, ®. M.: IToa-
noe cobparue covunenuti ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams desamouii. Knuea emopas. Iucwma 1875-1877.
Jlenunrpag: Hayka, 1986, s. 77.
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3 STAV POZNANI

O Dostojevském vznikalo a stdle vznikd velké mnozstvi literdrnékritické litera-
tury reflektujici osobnost a tvorbu spisovatele z riznych aspekti: nabozenského
(K. N. Leontjev, N. O. Losskij, S. I. Gessen, R. Guardini, J. Popovi¢ aj.), filo-
zofického (L. Saraskinovd, V. A. Tunimanov, P. M. Bicilli aj.), sociologického
(V. F. Pereverzev, V. Jermilov, R. Parolek aj.), psychologického (S. Freud, ]. Neufeld
aj.), antropologického (B. Bursov, V. Vetlovskd, A. Cerveridk aj.) nebo biografic-
kého (L. Grossman, J. Seleznev, I. Volgin, V. Terras aj.), Zanrového (M. Bachtin,
P. J. Fokin, G. S. Morson aj.). Ve srovnani s Dostojevského romanovou tvorbou
je mozné fici, Ze Deniku spisovatele byla a je vénovdna mnohem mensi pozor-
nost. Jednim z prvnich, kdo se zabyval zejména timto Dostojevského dilem, byl
uz ve 20. letech 20. stoleti V. A. Sidorov, v 60. letech se objevuje prvni prace
V. A. Tunimanova, v 70. letech vychdzi monografie L. M. Rozenbljumové, o néco
pozdéji G. S. Morsona, fada studii P. J. Fokina, v soucasnosti se Dostojevského
Deniku spisovatele vénuji napiiklad I. Volgin, J. A. Polockd, R. N. Poddubna,
I. I. Agajevova, N. A. Tarasovovd a dalsi.

O Dostojevského Deniku spisovatele pievazuji studie, monografie je mozné spo-
¢itat na prstech obou rukou (sic!). V ruském prostiedi je mozné nalézt celkem Sest,
v USA pouze jednu. V roce 1965 byla publikovdna disertacni prace V. A. Tunima-
nova Xydoocecmsennoie npoussedenus 6 /Juesnuxe nucamens ©. M. /locmoescxozo, v niz
se kromé tradice denikového Zdnru a struktury Deniku spisovatele autor zaméiuje
na malou neboli tzv. drobnou epiku (termin J. Hrabdka). V 80. letech 20. stoleti
se objevuje monografie L. M. Rozenbljumové Tsopuecxue onesnuxu /Jocmoescroeo
(1981)", jednd se o prvni monografii o Deniku spisovatele publikovanou v ruském

1 Viz PO3BEHBJIIOM, JI. M.: Teopueckue onesrnuxu Jocmoescrozo. Jlenmurpan: Hayka, 1981, 368 s.
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3 Stav poznani

prostiedi. O néco pozdéji vychazi monografie I. Volgina? Jocmoescxuti-ocyprasucm.
Anesnux nucamens u pyccras obuecmsenrocms (1982)°. Zatimco Volgin vnimd Dosto-
jevského Denik jako dilo publicistické, Rozenbljumova zkouma osobitosti autorovy
poetiky a zaméruje se na formovani jeho ideji a filozofickych a estetickych mysle-
nek. Z novéjsich praci je vhodné zminit monografii V. P. Vladimirinceva Ilosmuxa
Anesnura nucamens @. M. Jlocmoescrozo: smmnozpagduueckoe enewamaenue u asmopexasn
motean (1998)* a v roce 2011 vydanou monografii Jnesnux nucamens @. M. Jocmoes-
cxoeo (1876-1877)° N. A. Tarasovové.

Ze zahrani¢ni sekundarni literatury o Dostojevském a jeho Deniku spisovatele
je vhodné uvést tri stéZejni monografie: prvni daleZitou praci o Deniku spisovatele
je monografie Jocmoescxuii-uerosex, nucamess u mugut s podtitulem Jocmoescrui
u eeo [Jnesrnur nucameas® publikovand v Austrdlii jiZ v roce 1971. Dmitrij GriSin se
Deniku spisovatele vénuje z hlediska tematického (napriklad zlocin, sebevrazda, Zen-
skd otdzka, Zidovstvi aj.) a z hlediska Zdnru (Zdnry publicistické a umélecké, Zanry
tzv. umélecké publicistiky, Zanry literdrni kritiky, vzpominky), pficemz neopomiji
ani jazykovou stranku Dostojevského Deniku. Tato monografie je povazovana
za jeden z prvnich pokust o holisticky piistup k Deniku spisovatele. Na pocatku 80.
let vychdzi monografie The Boundaries of Genre: Dostoyeusky’s Diary of a Writer and
the Traditions of Literary Utopia (1981)7, v niZ jeji autor, americky védec Gary Saul
Morson, zkoumal problematiku Zanrovych hranic. Posledni monografie Dziennik
pisarza Fiodora Dostojewskiego. Préba monografii (2000)%, jejiZ autorkou je profesorka
ruské literatury Anna Kosciolek, pochdzi z polského prostredi. Na Denik spisova-
tele nahliZi z tematicko-filozofického hlediska, analyzuje ideu krdsy, problematiku
tzv. nahodilé rodiny nebo ruského lidu.

2 Lze doplnit, Ze Igor Volgin (¥1942), v ruském prostiedi uzndvany dostojevskolog, spisovatel a his-
torik, jakozZto piedseda Fondu Dostojevského kazdoro¢né porada konferenci vénovanou Zivotu a tvor-
bé F. M. Dostojevského.

3 Viz BOJII'UH, W.: Jocmoescxuit-neyprasucm. Juesnux nucameasn u pyccxas obuecmeennocms. Mocksa:
HzparenscrBo Mockosckoro yuusepenrera, 1982. 75 s.

4 Viz BJAJJMUMUWPLEB, B. I1.: ITosmuxa /[nesnuxa nucameas ®. M. /Jocmoesckozo: ymmnozpapuueckoe
enewamaenue u asmopexas moicav. Mpxyrck: Msparenncrso Mpkyrckoro ynusepcurera, 1998. 83 s.
ISBN 978-57-43007-14-1.

5  Viz TAPACOBA, H. A.: Juesnux nucamens D. M. Jocmoescroeo (1876-1877). Kpumuxa mexcma.
Monozpagus. Mocksa: Ksanpura, 2011. 390 s. ISBN 978-5-91791-061-1.

6  Viz 'PUIIMH, [.: Jocmoesckuit-uenosex, nucamens u mugnvt. /Jocmoesckuti u e2o /Jnesnux nucamens.
Ascrpamust: MensGypH, 1971. 369 s.

7  Viz MORSON, G. S.: The Boundaries of Genre: Dostoyevsky’s Diary of a Writer and the Traditions of
Literary Utopia. Austin: University of Texas Press, 1981. 219 s.

8  Viz KOSCIOLEK, A.: Dziennik pisarza Fiodora Dostojewskiego. Préba monografii. Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, 2000. 191 s. ISBN 978-83-231-1155-3.
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Rada studii o Deniku spisovatele se objevila ve sbornicich Jocmoescxuii:
Mamepuanst u uccredosanus (1974-2019)°, které v letech 1974-1996 editoval rusky
dostojevskolog G. M. Fridlender a pozdéji, v letech 1996-2010 N. F. Budanovova.
Obsahuji studie A. V. Archipovové o genezi Deniku spisovatele, 1. Volgina zejména
o interakci Dostojevského a ctendit, studie P. J. Fokina o komparaci deniku
v tvorbé Dostojevského a Rozanova, E. A. Polocké o presazich na urovni motiviky,
R. N. Poddubné o malé nebo tzv. drobné epice (termin J. Hrabdka) v Deniku spiso-
vatele a dalsi, jednd se vSak o dil¢i studie.

V ceském prostiedi se Deniku spisovatele vénuje literarni védec, slavista a kom-
paratista Ivo Pospfil, jenZ ve srovndvacich studiich Zanr jako bezprostiedni vyraz
autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla" a Zdnr
a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla)" rozviji aspekt
genologicko-komparativni. Ze slovenskych vyzkumu je vhodné zminit monografii
dostojevskologa Andreje Cervenidka Tajomstvo Dostojevského (1991), ve které autor
prostrednictvim esteticko-antropologické koncepce nahliZi zejména na Dostojev-
ského beletristickou tvorbu, pricemz neopomiji ani dila, ktera se stala soucasti
Deniku spisovatele, o Deniku jako celku se vSak autor zmiriuje pouze okrajové.

Je ziejmé, Ze na Dostojevského Denik spisovatele autoii nahlizi z rdznych
aspekttl, v této mozaice monografii a dil¢ich studii doposud chybi monografickd
prace, kterd md genologicko-komparativni zdklad a zohlednovala by srovndni
v ramci dalsich slovanskych literatur, protoZze zejména zZdnrovy piistup k Deniku
spisovatele ma nejvétsi potencidl nahliZzet na Denik spisovatele jako na celek. I tato
absence se stala motivaci pro vznik této monografie, se kterou se ¢tendi u prilezi-
tosti dvoustého vyroci narozeni F. M. Dostojevského setkava.

9V ramcdi edice Jocmoescrxuii: Mamepuanve u uccaedosanus vyslo v letech 1974-2019 celkem 22 sbor-
nika.

10 Viz POSPISIL, L.: Zanr jako bezprostiedni vjraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. M. Dostojevského
a §lépéjej. Demla. In: Slovenskd literatira. 1990, ¢. 4, s. 338-349.

11 Viz POSPISIL, 1.: Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevskeho a gle’péje]. Demla). In: POSPI-
SIL, 1.: Genologie a promény literatury. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1998, s. 106-115.

19



4 POETIKA DOSTOJEVSKEHO

/

DENIKU SPISOVATELE

Autobiografické Zanry zaujimaji mezi literdrnimi Zdnry zvld$tni misto, protoZe se
vétSina z nich nachdzi na pomezi; na pomezi beletrie a dokumentdrni literatury,
pisemnictvi krasného a vécného, fikce a nefikce, fiction a non-fiction. Svym charak-
terem tak vytvareji skupinu tzv. pomeznich Zanrt, k nimzZ patii predev$im denik,
memodry, esej a dopis. Prevladajici umélecké prvky, obraznost, lyrizace, expresiv-
nost ¢i emocionalita vyrazu posouvaji tyto zanry vice k beletrii; kdyz se vsak jejich
dominantou stanou publicistické prvky, dokumentdrnost a kontext doby, uvedené
Zanry se svym charakterem pribliZuji k vécné literature.

V souvislosti se vznikem autobiografickych zZanrt vyslovil rusky literarni védec
a dostojevskolog Boris Bursov (1905-1997) zajimavou myslenku: ,, Neobycejny clovék
md ziejmé vidy potiebu vyprdaveét o sobé, nebot citi sviyj vyznam. Tak vznikd autobiogra-
Sficky Zdnr.“' Vznik autobiografickych zanra Bursov ztotoZnil s potfebou vyjimec-
nych lidi zanechat po sobé pamadtku, kterd by se stala svédectvim o jejich Zivoté.
Uvédomeéni si svého vyznamu zplisobi, Ze si spisovatelé, filozofové, myslitelé nebo
védci za¢nou zaznamenadvat své vzpominky a uchovdvat korespondenci. Z pohledu
dneska vSak musime konstatovat, Ze napsat a publikovat denik nebo vzpominky
muze jiz témeér kazdy® a nemusi byt pritom ani spisovatelem; tim se ve srovnani
napiiklad s 19. stoletim hodnota tvirci ¢innosti bohuzel sniZila.

1 BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 11.

2 Prikladem uvddime tato dila: MADAM CAMILLA.: Tajny denik. Oteviend zpovéd luxusni prostitut-
ky. Praha: XYZ, 2011. 366 s. ISBN 978-80-7388-468-0; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové matky.
Praha: Omega, 2016. 160 s. ISBN 978-80-7390-428-9; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové matky
pokracuje. Praha: Omega, 2017. 208 s. ISBN 978-80-7390-356-5; NACHTIGALLOVA, L.: Denik fejsbukové
matky (ne)konct. Praha: Omega, 2018. 328 s. ISBN 978-80-2642-244-0 a dalsi.
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4.1 In margine zanru deniku

Dostojevskij svoje dilo pojmenoval Denik spisovatele, ¢im7 jej jiz samotnym
ndzvem zaradil k Zanru deniku. Ve skutecnosti Dostojevského Denik spisovatele
denikem je i neni. Je ziejmé, Ze existuji rysy, které Denik spisovatele s Zanrem
deniku sblizuji, jinymi rysy se od sebe li$i. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze
zanrovy charakter Deniku spisovatele nelze obsahnout jednim terminem, protoZze
pred sebou mame dilo tvarové riznorodé, vicezanrové. V kazdém pripadé se viak
jednd o Zdnr, k némuz md Dostojevského Denik spisovatele nejblize.

4.1 In margine zanru deniku

Autobiografické Zanry vytvareji sloZity systém, slovy ¢eské bohemistky, kterd pliso-
bila ve Francii, Hany Voisine-Jechové (1927-2020) ,je prakticky nemoiné definovat
463

vSechny typy autobiografického vyjadreni, na které je mozné nahliZet na zakladé
miry stylizace.

konfesijni
Zanry

esejistické
Zanry

epistularni
Zanry

Obr. 1: Systematika autobiografickych zanr@*
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrdzku 1 je kruh, jenz predstavuje systematiku autobiografickych zanrt,
rozdélen na tfi ¢asti. Timto zpisobem je v ramci autobiografickych zanrt rozliSena

8 VOISINEJECHOVA, H.: Promény autobiografickjch Zdanri. Mezi denikem, esejem a narationi fiket. In:
PAVERA, L. et al.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. Praha: Verbum, 2015, s. 30.

4 Nejedna se o presné zachyceni poctu literarnich dél patificich k danym literarnim zZanram, pouze
o ndzorné pribliZzeni zinrové systematiky ¢tendftim.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

symbolickd tridda, tfi skupiny Zinra - Zanry konfesijni, esejistické a epistuldrni®.
Hranice mezi nimi jsou otevieny, proto se tyto skupiny Zanrti vzajemné prostu-
puji. Na obrazku 1 jsou oznaceny prerusovanou carou. V zdvislosti od intence
autora svoje dilo (denikové zdpisky, memodry, eseje nebo korespondenci) publi-
kovat nebo nepublikovat hraje dtleZitou roli mira stylizace. Vyssi mira stylizace je
spjata s publika¢nim zdmérem spisovateld, jinymi slovy, s jejich snahou ukazat se
v lepSim svétle. Naopak nizs$i mira stylizace je typickd pro dila, kterd vznikla bez
publika¢niho zidméru spisovatelu.

dokumentarni

Zanry / zanry

vécné literatury

pomezni zanry

zanry umélecké
literatury

Obr. 2: Systematika autobiografickych Zanrl na zakladé miry stylizace®
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 2 je ziejmé, Ze v samotném stiedu se nachdzeji Zanry s nejmensi
mirou stylizace, jimiz jsou dokumentarni Zanry neboli Zanry vécné literatury, napii-
klad zapisky, poznamky, dopisy. Radi se sem i dva Zdnrové typy deniku - denik
intimni a dokumentdrni. Do dal§iho kruhu patii tzv. pomezni Zdnry, z epistuldr-
nich zanra se jednd napfiklad o literdrni listy, z memodrovych zanrd o memodary
neboli vzpominky, v nichZ zkresleni v dasledku ¢asového odstupu zpusobuje vyu-
Ziti stylizace v zachyceni udalosti. Z konfesijnich Zinra do tohoto kruhu patii také
deniky, které vznikaji s publika¢nim zdmérem, zejména Zanrovy typ tzv. spisovatel-
ského deniku. Do posledniho, tfettho kruhu je mozné radit autobiografické zZanry
s nejvyssi mirou stylizace, jde o Zdnry umélecké literatury s autobiografickymi

5V celé prdci je pouZit pojem epistuldrni, jenZ je odvozen od latinského vyrazu epistula (ptivodné
dopis). Tuto variantu pouzival napiiklad Josef Hrabdk, Ivo PospfSil a dalii. Blize viz HRABAK, J.: Ctens
o romdnu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 167-172. POSPISIL, 1.: Rusky romdn. Nastin
utvdrent Zanru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 32-38, 71-73.

6 Opét se jednd pouze o ndzorné pribliZeni systematiky autobiografickych zanri ¢tenditim
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rysy, napiiklad autobiografické romdny, novely nebo povidky. Hranice mezi kruhy
je plynuld, a proto jsou ve schématu oznaceny prerusovanou ¢arou. Do posled-
niho kruhu, v némz se stylizace projevuje nejvice, patii také fiktivni denik literdrni
postavy, ktery se castokrdt objevuje jako Zanr v Zanru, napriklad Pecorintiv denik
v romdnu M. J. Lermontova Hrdina nasi doby (rus. orig. I'epoit naweeo spemenu,
1840)7, denik Kruciferské z Gercenova romdnu Kdo je vinen? (rus. orig. Kmo euno-
eam?, 1846) nebo denik Tuberozova, tzv. Demikotonovd kniha v romdnové kronice
N. S. Leskova Duchovenstvo sborového chramu® (rus. orig. Cobopsamne, 1872) a dalsi.
Na otdzku, jaké misto zaujima v systematice autobiografickych Zanrd denik
a jeho Zanrovy typ spisovatelsky denik, je tedy mozné odpovédét takto: umis-
téni deniku v systematice autobiografickych Zanra zavisi od miry stylizace. Jak
plyne z obrazku 3, nejbliZze ke stfedu se nachdzeji dva Zdnrové typy deniku, které
plvodné urceny k publikaci nejsou, tudiZ se vyznacuji nejniz$i mirou stylizace -
denik intimni a dokumentarni. Do stfedn{ ¢asti je umistén tzv. spisovatelsky denik,
v némz stylizace sehrava duleZitou roli, protoZe tento typ deniku vznikd s publi-
ka¢nim zamérem. Nejdale od stfedu se nachdzi jiz zminovany fiktivni denik, pro
ktery je typickd nejvyssi mira stylizace.
intimni,
dokumentarni denik

spisovatelsky
denik

fiktivni denik

Obr. 3: Zanrové typy deniku a jejich misto v systematice autobiografickych
zanrQ na zakladé miry stylizace. Zdroj: Vlastni zpracovani

7 Viz nade studie, v niZ jsme srovnavali fiktivni deniky, které se staly soucdsti romdnu M. J. Lermon-
tova Hrdina nasi doby a novely J. Hrusovského Muz s protézou. PAUCOVA, L.: Fiktiond deniky ,zbytecnych
lidi“ v dile M. J. Lermontova a J. HruSouvského. In: POSPISIL, I - ZELENKA, M. (eds): Z déjin literdrni védy:
metody a pristupy II. Brno: Tribun EU, 2016, s. 63-73.

8  Nadzev romanu je uveden podle jediného ceského prekladu z roku 1903, jehoZ autorem byl be-
nediktinsky mnich Augustin (odtud pseudonym A. G. Stin), vlastnim jménem Alois Augustin Vrzal
(1864-1930).
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V kazdém jazykovém prostiedi se literdrnévédnd terminologie zdomadciiuje
jinym tempem, nékde rychleji, nékde pomaleji, pricemz muize dojit i ke vzniku
terminologickych rozdili. V ruském prostfedi se na vyjadieni Zanru a zZanrového
typu pouziva stejny termin sxanp. Jak se terminy zanr a Zanrovy typ prolinaji, je
vidét v monografii O. G. Jegorova Juesnuxu pyccrxux nucameneti XIX sexa (2002).
V ruském prostiedi se del$i dobu zavddél i samotny ndzev pro literarnévédnou
subdisciplinu, kterd se literdrnimi Zdnry zabyva a misto pojmu resosorus se jesté

v minulém desetileti pouZival pojem Teopus xkaHpoB, nebo, jak uvddi Ivo Pospi-
§il, pojem sxanposorus.’ Z pohledu dneska jsou jiz zminované pojmy pomérné
zavedeny.

Ceské prostiedi Slovenské prostredi Polské prostiedi Ruské prostredi

genologie genoldgia genologia Teopust xaHpoB/
reHomnorus

rod - epika/lyrika | druh - epika/lyrika rodzaj - epika/liryka | poa - anoc'’/nupuka
zanr (druh) - denik | zaner - dennik gatunek - dziennik aHp - OHEBHUK
Zanrovy typ - zanrova forma - dennik podgatunek - XaHp - nucaTenbCKui
denik spisovatele, | spisovatela, spisovatelsky |dziennik pisarza [OHEBHUK, OHEBHUK
spisovatelsky dennik nucarens
denik

Obr. 4: Terminologické rozdily
Zdroj: Vlastni zpracovani

7 obrdzku je zfejmé, Ze i v ¢eském, slovenském a ruském prostfedi je mozné
se setkat s obdobnou tendenci. Na samotné oznaceni Zinrového typu spisovatel-
ského deniku se tak vyuzivaji dva terminy: v ¢estiné - spisovatelsky denik, denik
spisovatele; ve slovenstiné - spisovatelsky dennik, dennik spisovatela; a v rustiné
- IUCATEJbCKUI JHEBHUK, THEBHUK IucaTens. V polském prostiedi se viak pouzivd
jeden termin, konkrétné ekvivalent s neshodnym privlastkem - dziennik pisarza,
jenz nejenom v polsting, ale i v ¢estiné, ve slovenstiné a rustiné asociuje s Dostojev-
ského Denikem spisovatele®.

9 BliZe viz POSPISIL, L: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 50.

10 Ve vyznamu epiky je v ruskojazy¢ném prostiedi pouZzivin pojem smnoc, pojem amuka pusobi spise
jako inovace. Pojem amoc mad vsak i dalsi vyznam, a to epicka bdsen, resp. basnickd skladba.

11 Jelikoz termin denik spisovatele asociuje s Dostojevského dilem Denik spisovatele, upiednostnili
jsme pouziti terminu spisovatelsky denik.
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4.1.1 Zanrové specifikum a typologie denik®

Zanr deniku je fazen ke skupiné autobiografickych Zinrt, navic predstavuje spe-
cificky Zanr nachdzejici se na pomezi mezi krdsnou a vécnou literaturou, fikei
a nefikci, a proto je rovnéZ povazovan za zidnr pomezni. Jak bylo diive uvedeno,
prevlddajici umélecké prostiedky (obraznost, lyrizace, expresivnost ¢i emociona-
lita vyrazu) posouvaji Zanr deniku vice k beletrii, na druhou stranu dominujici
publicistické rysy, dokumentdrnost nebo dobovy kontext denik priblizuji k vécné
literature. Nazory literdrnich védct se vSak rtzni. Nékteri denik radi k Zanrtm
vécné literatury (E. Gombala, I. Plintovi¢, J. Findra aj.), podle jinych se nachazi
bliZze k uméleckym Zanram (L. I. Timofejev, S. V. Turajev aj.).

Z psychologického hlediska je denik prinikem do hlubin lidské duse, zrcadli
se v ném osud autora, z jehoZ perspektivy se ¢tendi* dovidd o osudech lidi jemu
blizkych v atmosféfe doby; proto je mozné jej nazvat i nejsubjektivnéj$im z auto-
biografickych Zanrt. Autor deniku sdéluje své dojmy, pocity, mySlenky a nazory;
ale i to, co je skryto, nevyrceno, uréeno jenom deniku. Typickymi rysy deniku jsou
proto dojmovost, subjektivnost a introspekce.

O dominantnich a variabilnich slozkdch Zdnru psal v Sirsich souvislostech jiz
Michail Bachtin'? a v souvislosti s kronikovym Zdnrem se jim vénoval Ivo Pospisil®.
Za dominantni slozky Zanru deniku je povaZovano bezprostfedni zaznamendvani
udalosti a jejich hodnoceni, dokumentdrnost, vypravéni v prvni osobé (ich-Er-
zdhlung), subjektivita a introspekce. K variabilnim slozkdm pati{ vyuZiti reminis-
cenci a retrospektivy, i kdyZ naptiklad Vadim KoZevnikov" je za atributy zdnru
deniku nepovazuje, v deniku se miiZze autor k ddlezitym udalostem vratit zejména
touto formou. K dal§im variabilnim sloZkdm Zdnru deniku patif lyrizace a syntéza
vice Zanrt - tzv. polymorfni rozpéti (termin I. Pospisila)® jakoZto vyjadreni vice-
7anrovosti pozorované napriklad u Dostojevského Deniku spisovatele.

Z hlediska formy podle nds denikové zdpisky nesou urcitou utrzkovitost neboli
fragmentdrnost jiz samy o sobé. Dle typologie Z. Kovdrové nebo F. V3eticky se
jedna predevsim o autentické nebo osobni deniky. Denikové zdpisky mohou pied-
stavovat jedno slovo, jednu vétu nebo odstavec, napiiklad v denikovych zdpiscich
Pod jarmem M. Bulgakova. Denikové zdpisky, jez jsou urceny pro ctendre, takovy
charakter nemaji, ale pravé naopak jsou mnohem ucelenéjsi, naptiklad v Deniku
spisovatele F. M. Dostojevského. Nemusi to vSak platit vZdy. Denikové zapisky

12 Srov. BAXTHUH, M.: K memodonozuu sumepamyposedenua. In: Kowmexcm 1974. Mocksa: Hayka,
1975, s. 212-213.

18 Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, 1986, s. 12.

14 Srov. KOJKEBHUKOB, B. M. - HUKOJIAEB, I1. A.: Jlumepamyprwiit snyuraoneduueckuti cA08apo.
Mocksa: Coserckas sHiukiaoneaus, 1987, s. 98-99.

15 Termin tzv. polymorfni rozpéti jakoZto vyjadreni polygeneri¢nosti (viceZanrovosti) pouzivd 1. Po-
spisil v monografii Rozpéts Zdnru. Srov. POSPISIL, 1.: Rozpétd Zdnru. Brno: Sprint-Print, 1992, s. 65.
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J. S. Bulgakovové se nachdzeji jakoby na rozhrani: na vice mistech skutecné
predstavuji jedno slovo nebo vétu, ale na druhé strané maji ucelenéjsi charakter
a vétsi periodicitu nez zdpisky M. Bulgakova. Dle Vseticky mohou deniky vytvaret
tzv. denikovy cyklus, jehoZ rdz a osnova se shoduji s ro¢nim cyklem. V denikovém
cyklu jsou zobrazeny reality ro¢niho déni (zvykoslovné, piirodni a dalsi), vyuzil ho
napriklad I. Kolar v dile Ocity svédek nebo L. Klima v Utrpent knizete Sternenhocha.'®

I kdyz je denik v prvni fadé epickym Zanrem, nemusi byt fixovdn jen na prézu,
ale miZeme mluvit i o tzv. poetickém neboli basnickém deniku, jenz predsta-
vuje cyklus bdsni; proto je razen k lyrice. V ruské literatue vytvari lyricky denik
naptiklad poezie M. Cvetajevové nebo, jak uvddi KoZzevnikov', i poezie M. J. Ler-
montova a A. Bloka. V ceské literature bychom za lyricky denik mohli povazo-
vat sbirku Cas dymu M. Dolezala, ve slovenské literatuie maji charakter lyrického
deniku sbirky P. O. Hviezdoslava Letorosty I-111, J. Jesenského Zo zajatia, O. Nagaje
Aj kameri dusu md a dalsi."®

V deniku miiZeme sledovat propojeni s jinymi Zanry, napiiklad propojeni
s cestopisem, kronikou nebo romdnem. Propojeni deniku s cestopisem, ale také
s jinymi Zdnry maZeme pozorovat v dile, které predstavuje meznik nejen v genezi
zanru deniku, ale i romdnu a cestopisu, mluvime o tzv. epistuldrnim cestopisu
N. M. Karamzina Dopisy ruského cestovatele (1791)." Karamzinovo dilo v sobé syn-
tetizuje denikové i cestopisné zdpisky, dopisy, publicistické popisy kraji a mrava
a prirodni liceni. Z hlediska Zanru se v dile projevily zdkladni romdnové rysy, a to
asili o synteti¢nost, o propojeni heterogennich vrstev a soucasné o romdnovou
totalitu.®

Kronika se silné projevuje napiiklad v denikovych zapiscich E. M. Soltésové
Moje deti (1923-1924), a to v chronologickém zachyceni Zivota i smrti, k cemuz
odkazuje jiz podtitul dila: ,Dva Zivoty od kolisky po hrob®. Autorku, kterd v dile
vystupuje jako omniscientni vypravé¢, mizeme nazvat kronikarkou rodinnych
uddlosti. Kronika v obou ¢astech dila vytvari tzv. Zanrové podlozi (termin I. Pospi-
§ila)?', miZeme vSak o ni uvazovat jen v obecné roving, protoze dilo nemad atributy

16 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 76. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

17 Srov. KOJKEBHHKOB, B. M. - HUKOJIAEB, II. A.: JTumepamyproiii snyuraonedunecxuti cAosaps.
Mocksa: CoBeTckas sHiukIoneaus, 1987, s. 99.

18  Rysy poetického deniku je mo7né pozorovat i v parafrazich biblickych 7almt Zalmy a hymny z pera
P. O. Hviezdoslava, které se z hlediska Zinru pohybuji na pomezi Zalmi, hymnii a poetického neboli
basnického deniku.

19 Tak definuje Karamzinovo dilo ze Zanrového hlediska Ivo Pospisil. Srov. POSPISIL, 1.: Stard litera-
tura vychodnich Slovanmi a ruskd literatura 18. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 91.

920 POSPISIL, 1.: Stard literatura vychodnich Slovami a ruskd literatura 18. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 89.

21  Tento termin pouziva Ivo PospiSil v monografii Labyrint kroniky (1986) a v u¢ebnim textu Literdrni
genologie (2014). Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o leoretické vymezend Zdnru. Brno: Naklada-
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naptiklad romanové kroniky.?? V denikovych zdpiscich E. M. Soltésové je patrno
nékolik shodnych rysii s romdnovou kronikou v povaze incipitu a explicitu, v jux-
tapozi¢nim zobrazeni nebo prib¢hovosti.

Propojeni deniku s romdnem je ziejmé napiiklad v romdnu J. W. Goetha Utr-
peni mladého Werthera (1774). Zanrové se tady setkdvaji milostny romdn s auto-
biografickymi rysy?, denikové zdpisky a dopisy hlavniho hrdiny Werthera. Jeho
stylizované, fiktivn{ zdpisky se nachdzeji v pidorysu dramatického (balzakovského)
romdnu, jenz md strukturu podobnou dramatu (prolog, rozvijeni déje, krize,
katarze, epilog).

V ceském prostiedi Zdena Kovarovd* a FrantiSek Vseticka® vymezuji tri
zakladni typy deniki:

1. autenticky denik neboli denik osobni,

2. denik intenciondlné urceny pro ¢tendre,

3. denik fiktivni.

Autenticky neboli osobni denik Vseticka definuje jako zaznam udalosti, mysle-
nek a dojmi spisovatele. Tento denik svym charakterem neni urcen pro verejnost,
a proto muZe byt publikovan jen vyjimec¢né. Jako piiklad Vseticka uvadi Denik
Anny Frankové, Denik Otty Wolfa nebo Zlomky Zivota M. Kuderikové.?

Protikladnym typem osobniho deniku je denik urceny ¢tendri. Tento typ deniku
vznikl v 18. stoleti v obdobi sentimentalismu, kdy se kladl diiraz na individualis-
mus, cit a osobni prozitek. Svym charakterem majf tyto deniky blizko k memodrim
nebo také k cestopisu, napiiklad Divérny denik francouzského Svjcara H. F. Amiela,
Deniky W. Gombrowicze nebo Cely Zivot J. Zdbrany.*” Tento typ deniku se podle
Kovérové priblizuje memoariam, protoze muiiZe byt zaméren na vyznamné udalosti
autorova Zivota, napiiklad Denik mé cesty v roce 1769 J. G. Herdera.

telstvi Blok, 1986, s. 78. Srov. také POSPISIL, L: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 28 a 95. Termin Zinrové podloZi najdeme také v pracich Ludvika Stépana, viz naptiklad jeho stat
Zdnrové podlozi malych literdrnich forem S. J. Lece. In: Opera Slavica. 2000, roé. X, &. 1, s. 22-30.

V souvislosti s kronikovym ptidorysem v Zanru romanové kroniky 19. stoleti nebo pozdéji v dilech pat-
ticich do 20. stoleti Pospfil pouzivd termin tzv. kronikové podlozi. Srov. POSPISIL, 1.: Labyrint kroniky.
Pokus o teoretické vymezeni Zanru. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1986, s. 110, 114 a 116.

22 Atributim romdnové kroniky se Ivo PospiSil podrobnéji vénuje v monografii Labyrint kroniky.
Srov. POSPISIL, 1.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru. Brno: Blok, 1986, s. 20-35.
23V tomto dile J. W. Goethe zachytil svou nenaplnénou ldsku k mladé divce Charlotté Buffové.

94 VLASIN, S.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1977, s. 70. Autor hesla -
Zdena Kovarova.

25 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.

26 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.

97 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 75-76. Autor hesla - FrantiSek V3eticka.
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Treti typ deniku, fiktivni denik, mize podle Vseticky piedstavovat celé umé-
lecké dilo (povidku, novelu nebo roman), nebo byt jeho soucdsti. Denik si piSe
fiktivni postava dila, napriklad v romdnu Utrpeni mladého Werthera J. W. Goetha,
v Blaznovych zdpiscich N. V. Gogola, v Utrpent knizete Sternenhocha L. Klimy a dal$ich.*®
Nejlepsim prikladem tohoto typu deniku z ruské klasické literatury je podle nds
romdn M. |. Lermontova Hrdina nasi doby, jehoZ ustfedni ¢dst je tvorena fiktivnim
denikem hlavni postavy, Grigorije Alexandrovice Pecorina.?’

7 hlediska formdlné obsahového Hana Bockova vycleruje Ctyfi typy deniku:
denik cestovni, basnicky, pracovni a literdrni zdpisnik. V cestovnim deniku je
zachyceno putovdni autora, dominantou tohoto typu deniku se tak stdvd cesta,
jejiz skoncenim se uzavird i samotny denik. Jako priklad Bockovd uvddi Holandsky
denicek E. Basse. Svédectvim o autorové vnitinim Zivoté, o formovani jeho ndzort
a umélecké tvorby je denik bdsnicky neboli poeticky, napiiklad Lemuria V. Holana
nebo Deniky [irtho Ortena. Denik pracovni je zaméfen na autorovu pracovni ¢in-
nost, ¢imz se omezuji zdiznamy ze soukromi autora, napiiklad Denik B. Vaclavka.
Na rozdil od pracovniho deniku je tzv. literdrni zapisnik soustfedén jen na urdcity
usek autorovy ¢innosti.*

Jinou koncepci prindsi typologie z pera ruského literarniho védce Olega Jego-
rova. Z hlediska zaméreni rozlisuje dva typy deniki:

1. denik zaméreny na osobnost autora, tzv. introvertni denik (rus. uHTpaBepT-

HBIU JJHEBHUK ),

2. denik zaméreny na vnéjsi realitu (rus. sKCTpaBepTHBII JHEBHUK).”

Dostojevského Denik spisovatele mize byt podle nas kombinaci obou zmirova-
nych typa deniku. K tzv. introvertnimu deniku se dilo pribliZuje v osobnich téma-
tech, zaméreni na objektivni realitu prevazuje v traktovani spolecensko-politickych
témat.

Zanrovy typ spisovatelského deniku radime dle typologie Frantiska Vieticky
nebo Zdeny Kovarové k druhému typu, k denikiim, jeZ jsou urceny ctenaiskému
publiku. Typickym piikladem deniku pro ¢tendre je Dostojevského Denik spisova-
tele. Ve spisovatelském deniku definujeme tyto atributy:

98 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 76. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

29  Neoddélitelnou soucasti romanu Hrdina nasi doby je Pecoriniiv denik (rus. orig. 2Kypuan Ieuopuna),
jenz je tvoren tfemi novelami (7Taman, Kontesa Mary a Fatalista). Pecorin ve svém deniku prostied-
nictvim sebepozorovani a sebereflexe objasiiuje motivy svého kondni, ¢imz dochdzi k postupnému
odhalovén{ jeho duse. Blize viz PAUCOVA, L.: Fiktivni deniky ,zbytecnych lidi“ v dile M. J. Lermontova
a J. Hrusouvského. In: POSPISIL, 1. - ZELENKA, M. (eds): Z déjin Literdrni védy: metody a piistupy II. Brno:
Tribun EU, 2016, s. 63-73.

30  Srov. BOCKOVA, H.: K problematice deniku jako literdrniho Zdanru. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D 36-37, 1989-1990, s. 43-44.

31 Srov. ETOPOB, O.: Jlumepamypwouii onesnur XIX éexa (ucmopus u meopus scarpa). Mocksa: ®aunra,
2017. [online].[cit. 18. 5. 2019]. Text je dostupny z: https://lit.wikireading.ru/20898.
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4.1 In margine zanru deniku

1. uzké propojeni s osobnosti a tvorbou spisovatele, protoZe tento zZanrovy typ
predstavuje jakoby jeho ,tvaréi dilnu®®,

2. stylizace, jeZz souvisi se zamérem autora svij denik publikovat, napiiklad
ve spisovatelském deniku pozorovat jeji vétsi miru nez napiiklad v intimnim

deniku,
3. vicezanrovost nebo tzv. polymorfni rozpéti (termin I. Pospisila),
4. ich-perspektiva,
5. charakter zpovédi neboli konfese,
6. subjektivita,
7. ttrzkovitost neboli fragmentdrnost.

4.1.2 Tradice zanru deniku

Riznorodost denikovych typt (intimni, cestopisni, pracovni aj.) je mozné vysvétlit
tim, Ze se v zanru deniku misi tradice pikareskniho romdnu, epistularnich, kroni-
kovych, cestopisnych a konfesijnich Zanrua.

Tradice Zanru deniku sahaji aZ do 18. stoleti, do obdob{ sentimentalismu a pre-
romantismu, kdy prechdzi ddaraz z formy na obsah sdéleni a z objektivni reality
na subjektivni proZzivani, jinymi slovy, do popfedi se dostava diraz na osobni Zivot
a vnitini svét, k ¢emuz byly samoziejmé prizpasobeny i literdrni Zanry. Snahou
vytvorit lidsky dokument, tedy osobni Zivot clovéka zdokumentovat od jeho naro-
zeni po smrt se vyznacuje tzv. pikareskni romdn, jehoZ pocatky dle Iva PospiSila
sahaji do 16. stoleti, kdy vznikl roman Zivot Lazarilla z Tormesu ($pan. orig. La
Vida de Lazarillo de Tormes, 1554) od neznamého autora.” Jeden z nejvyznamnéj-
$ich pikaresknich romdnt Gil Blas (1735) se vSak objevuje ve Francii. Alain René
Lesage v ném zobrazuje zrozeni, putovani, Zivotni vzestupy i pady titulni postavy.
O nékolik let pozdéji v Anglii vznikd romdan Tristram Shandy (angl. orig. The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman; 1759), jehoZ autorem byl Laurence
Sterne. Romany Gil Blas a Tristram Shandy se v ruském prostredi setkaly s velkym
ohlasem, o ¢emz svédci vznik romdnt Vasilije Trofimovice Narezného z pocatku
19. stoleti Novy Gil Blas aneb Dobrodruistui kniZete Cistakova (rus. orig. Poccuticxuti
HKuav baac uau Ioxoxcoenus xuass Iaspusa Cumonosuna Yucmaxosa, 1814) nebo
jejich modifikace v ,mravné satirickém romanu“ Faddéje Venédiktovice Bulgarina

32V této souvislosti bychom chtéli poukdzat na to, Ze Hana Bockovd ve své studii nevymezuje typ
spisovatelského deniku, ale denik pracovni a tzv. literarni zapisnik; tyto Zanrové typy maji vsak k spiso-
vatelskému deniku blizko. Srov. BOCKOVA, H.: K problematice deniku jako literdrniho Zanru. In: Sbornik
pract Filozofické fakulty brnénské univerzity. D 36-37, 1989-1990, s. 37-45.

33  POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Prispévek k historii a teorii Zanru. Brno: Univerzita J. E. Pur-
kyné, 1983, s. 44.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

Tvan Vyzigin (1829) a koneckoncti i jejich prvky v Mrtvych dusich Nikolaje Vasilje-
vice Gogola (rus. orig. Iloxoxcdenua uuuxosa usu Mepmsvie dywu, 1842).

Dal$im meznikem, jenz ovlivnil Zinr deniku, byl vznik romdnu zaloZeného
na zpovédi postavy, tzv. konfesijniho neboli zpovédniho romdnu, napiiklad romdn
francouzského spisovatele Benjamina Constanta Adolphe (1816). Dominanta
tohoto typu romdnu, intimni zpovéd postavy, se v deniku promitd do intimni zpo-
védi autora deniku. Pocdtky konfesijniho Zdnru pritom sahaji na pocatek stoleti,
kdy vznikaji Vyznani (lat. Confessiones, 397-398) sv. Augustina.

Do struktury Zanru deniku se rovnéz promita temporalita epistularnich Zanra.
K pocitku 19. stoleti se vaze vznik tzv. epistuldrniho cestopisu Nikolaje Michajlo-
vice Karamzina Dopisy ruskeho cestovatele (rus. orig. ITucsma pyccxoeo nymewecmsen-
nuka, 1791) povazovaného za kli¢ové dilo v genezi ruského romdnu® i deniku.
Ivo PospiSil rozliSuje dva principy kronikového zobrazeni - juxtapozi¢ni a tzv. pii-
béhové.* V deniku se z kronikovych zdnrt odrdzi chronologické zaznamenavani
udadlosti tzv. juxtapozi¢nost. V souvislosti s Zdnrem deniku i kroniky pozorujeme
dilezitou skutecnost, Ze tyto Zanry zavisi na Zivoté autora, a tedy jeho smrti se dilo
uzavird.

V Zinru deniku se schdzi, nebo 1épe receno, prolind vice Zanrovych struktur
snaha o vytvoteni tzv. lidského dokumentu nebo dokumentarizace v pikaresknim
romanu, zpovéd v tzv. zpovédnim neboli konfesijnim romdnu, temporalita v epis-
tuldrnich Zdnrech a juxtapozi¢nost/juxtapozi¢né zaznamendvani uddlosti v kroni-
kovych Zanrech.

4.2 Denik spisovatele v kontextu Zivota a tvorby
F. M. Dostojevského

Celozivotni snahou Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (1821-1881) bylo vytvorit
dilo, jeZ by reagovalo na aktudlni spolecenské otdzky a v némz by ziskal adekvatni
prostor na zinrovy experiment a komunikaci se ¢tendfi. K uskutecnéni tohoto
tvarc¢tho zaméru se spisovatel odhodlal az na podzim svého zivota v 70. letech
19. stoleti. Uvedené obdobi vSak vzniku literatury jednoznacné prdlo. V roce 1865
car Alexandr II. vydal Docasnd pravidla o cenzuie a tisku (rus. orig. Bpémennvie npa-
suna o yensype u newamu), jez rusila predbéznou cenzuru novin, c¢asopisti, knih
a akademickych publikaci o 160 a vice strandch. Nafizeni cara sice neznamenalo
uplnou svobodu tisku, umoznilo v§ak vznik mnoha publikacim, napiiklad tzv. tlu-
stym Zurndlim (rus. ToJcTble >KypHaibl), literarnim a literarnévédnym casopi-

34 POSPISIL, L.: Rusky romdn. Nastin utvdveni Zanru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 38.

85 Srov. POSPISIL, L: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, s. 22.
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sum, které diky rozsahu mohly uniknout cenzuie a publikovat recenze, odborné
i literdrni texty, ¢astokrdt na pokracovani. Nutno fici, Ze denni tisk byl v uvede-
ném obdobi dulezZitym sdélovacim prostfedkem. Diky technickému pokroku se
usnadnilo jeho Sifeni, zdokonalenim tiskar'skych technologii se zvySoval naklad
a kvalita tiskovin. Nejdulezitéjsi roli sehravala periodika publikovana v Petérburgu
a v Moskvé, kterd nejvice ovliviiovala verejné minéni a diskuze.* Tradice perio-
dickych vydani tzv. tlustych Zurnala ovlivnila i vznik Deniku spisovatele, a to hlavné
v traktovani ¢tendfsky atraktivnich témat, ddle ve zvefejiiovani ptvodni tvorby
autora (crty, povidky, novely), eseji, kritickych a jinych stati a rovnéz komunikaci
se ¢tenafi a vstupovanim do polemik s jinymi casopisy.

Cenné novindiské zkuSenosti Dostojevskij ziskal jiz pied vyddanim Deniku spiso-
vatele, a to v obdobi spoluprdce se star§im bratrem, kdy spolec¢né vyddvali ¢asopisy
Cas (rus. orig. Bpems) a Epocha (rus. orig. Inoxa). Vydavani casopisi viak skon-
c¢ilo nedspéchem. Kdyz bratr spisovatele Michail Michajlovi¢ v roce 1864 ndhle
zemfel, dluhy z c¢asopisii a tovdrny na vyrobu tabdku presly na Dostojevského.
K novindi'ské praci se Dostojevskij vrdtil v roce 1873, kdy mu kniZe V. P. Me$cer-
skij nabidl misto redaktora v tydeniku Obcan (rus. orig. I'pancoanum). V redakc-
nim kruhu ¢asopisu v tomto obdobi pusobili K. P. Pobedonoscev, A. N. Majkov,
N. N. Strachov, T. I. Filippov, Jev. A. Bélov, A. U. Poreckij a dalsi. Pocatek spolu-
prace s periodikem Obcan je reflektovan v Uvodu Dostojevského Deniku a price
redaktora byla pro spisovatele vyjimecnou uddlosti: ,, Jsadyamozo dexabps a ysuas,
umo yoce 6ce pewteno w umo 2 pedaxmop 1 pancoarnuna. Imo upessviuarinoe cobvimue, mo
ecmb upe3svINainoe 0N Mens (£ HUK020 He XOuy 0OUNCAMD), NPOUOUA0, 00HAKO, 0080ALHO
npocmo. ““” Dodejme, Ze v prubéhu spoluprice s ¢asopisem Obcan byl Denik spisova-
tele publikovdn na strdankdch tohoto periodika. K Dostojevského prdci v ¢asopisu
Obcan se vSak vdze i nepifjemna zkuSenost. Jak uvadi manzelka spisovatele Anna
Grigorjevna, za nedovolené otisténi vyjadieni cara v ¢asopisu Obcan byl Dostojev-
skij odsouzen na dva dny vézeni, které v§ak smysluplné vyuzil k precteni romanu
Victora Huga Bidnici.*

Z hlediska materidlniho zabezpeceni Zil Dostojevskij v 70. letech 19. stoleti
klidnéji nez diive. S cilem zlepsit financ¢ni situaci rodiny si spole¢né s manzelkou
Annou Grigorjevnou zalozili knihkupectvi. Dostojevského dila se dobre proda-
vala a dluhy zdédéné po bratru Michailovi Michajlovici se postupné snizovaly.”

36 Srov. VYDRA, Z. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 243-244.

87 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: I[Toanoe coipanue covunenuii. Tom deaduams nepeviii. /nesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpay: Hayxka, 1980, s. 5.

38 Srov. JOCTOEBCKAA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 275-276 a 281.

39 Po ndvratu z ciziny Dostojevského dluhy dosdhly ¢astku 25 000 rublid. Anna Grigorjevna uvadi,
ze pouze 2000 aZ 3000 rubli byly osobni dluhy Fjodora Michajlovice a zbytek c¢dstky zdédéné dluhy
po zemtelém bratru Michailu Michajlovicovi z tovarny na vyrobu tabaku a ¢asopisu Cas. Kromé toho
podle Anny Grigorjevny mél Dostojevskij dosti nepraktickou povahu. KdyZ za nim kdokoliv prisel
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Kromé toho se Dostojevskému podarilo uskutecnit svij zamér vydavat Denik
spisovatele. Divodem, pro¢ Denik vydavat pozdéji prestal, byla nestastnd rodinna
uddlost. V roce 1878 zemrel ve véku tif let spisovateliv syn Aljoska. Dostojevskij
se s tim dlouho nemohl vyrovnat, protoZe dité zemtelo na epilepsii, kterou zdé-
dilo po otci.** Zajimavosti je, Ze smrt ditéte Dostojevskému predpovédéla veéstkyné
pani Fieldovd. Jedinou utéchou se pro Dostojevského v tomto obdobi stala slova
duchovniho Otce Amvrosije v Optiné pustyni, kam Sel v doprovodu pfitele,
basnika a filozofa Vladimira Sergejevice Solovjova.*! K Deniku spisovatele se Dosto-
jevskij dokdzal vrdtit az v roce 1880, kdy v tomto i ndsledujicim roce vychazi jen
jedno ¢islo Deniku.

Denik spisovatele vychdzel postupné ve tf‘ech etapdch. Prvni etapa trvala od ledna
1873 do biezna 1874, kdy Denik vychézel jako souddst Casopisu Obcan. V tomto
obdobi se rozsah i tematické zaméreni Deniku spisovatele muselo plné podridit
casopisu. Na strankdch periodika vySlo dohromady 16 ucelenych ¢asti Deniku spi-
sovatele.** 7 hlediska Zdnru jsou v uvedenych c¢astech zastoupeny pomezni Zinry,
které se nachazeji blize k umélecké literature, napiiklad eseje (Sny a preludy, Pdr
slov o prasend, Jeden z bludu nasich dni), stal memodarového charakteru (Lidé zaslych
casii), fejeton (Drobné obrdzky), kriticka stat (O novém dramatu). Z uméleckych Zanra
je v prvni etapé piitomna jedna povidka (Bobek) a ¢rta (Vias). Jelikoz se Zanrovy
charakter Deniku spisovatele v prvni etap¢ nachdzi blize k umélecké literature, je
pro tuto etapu typickd vy$si mira stylizace. Je tak zi'ejmé, Ze jiz prvni etapa vyda-
vani Deniku spisovatele se vyznacuje Zanrovou rozmanitosti. Z tematického hlediska
si Dostojevskij vybird témata dotykajici se piedevsim jeho osobnosti, tato témata
ndsledné posouvd do obecnéjsi roviny. Nékterd témata jsou pouze naznacena,
napiiklad téma vztahu Ruska a Evropy, které spisovatel nastinil jiz v ¢dsti Lidé
zaslyjch casi v souvislosti s osobnosti spisovatele A. I. Gercena. Z hlediska rozsahu
jsou jednotlivé c¢asti kratsi, nejsou viak rozdéleny na mensi celky.

Ve druhé etapé, v letech 1876-1877, se Denik spisovatele etabloval a vychdzel
samostatné s mési¢ni periodicitou. Ze vzpominek Anny Grigorjevny se dozvi-

s tvrzenim, Ze mu Michail Michajlovi¢ dluzil, Fjodor Michajlovi¢ ¢astku ihned zaplatil. VSechny dluhy
se Dostojevskému podarilo splatit az pribliZzné jeden rok pied smrti. Srov. JOCTOEBCKAA, A. I'.:
Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasaa, 1987, s. 233-234.

40  Srov. JOCTOEBCKAZ, A. I'.: Bocnomunarusa. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 345.
41  Srov. JOCTOEBCKAZI, A. T'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 347.

42 1. Uvodem (rus. orig. Bemynaenue), 11. Lidé zaslych casii (rus. orig. Cmapuie aodu), 111 Prostiedi (rus.
orig. Cpeda), IV. Néco mdlo o sobé (rus. orig. Heumo auunoe), V. Vias (rus. orig. Baac), V1. Bobek (rus. orig.
bobox), VIL. Zkormoucend tvdi (rus. orig. Cuamennwiti 6ud), VIIL. Pilka dopisu ,jisté osoby (rus. orig. IToa-
nucsma ,, 00noeo auua”), IX. O vystavé (rus. orig. Ilo nosody evicmasku), X. Maskara (rus. orig. Pacenwii),
XI. Sny a preludy (rus. orig. Mewmwt u 2peswi), X11. O novém dramatu (rus. orig. Ilo nosody nosoii dpamnt),
XIII. Drobné obrdzky (rus. orig. Manewvkue xapmunxu), XIV. Uciteli (rus. orig. Yuumenio), XV. Pdr slov
o prdsent (rus. orig. Heumo o epanve), XVI. Jeden z bludu nasich dni (rus. orig. Odna us cospemennvix pamy-
wet).
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ddme, Ze ¢asti Deniku spisovatele v letech 1876-1877 sama prepisovala.”® Ve druhé
etapé vydavani Deniku spisovatele se kumuluji Zanry, které se objevily v prvni etapé.
Najdeme naprtiklad dalsi kritické staté (Anna Kareninovd jako uddlost mimorvddného
vyznamu, Statkdr nachdzi viru v Boha a muZika), fejetony, eseje nebo eseje memo-
arového charakteru (Nékolik slov o George Sandové); z 7anrti umélecké literatury
najdeme Crty (Stoletd), povidky (Chlapec u JeziSkova vanocniho stromku, Muzik Marej)
i novelu (Plachd). V této etapé ubyva stylizace a pribyva autenticity. Z hlediska
tématu se rozviji téma déti a objevuji se i Dostojevského pedagogické nazory. Ddle
je z raznych perspektiv rozpracovano téma Ruska a Evropy.

Posledni etapa Deniku spisovatele se vaze k letim 1880 a 1881, kdy vyslo uz
jen jedno d&islo za rok. Z Deniku spisovatele publikovaného v uvedeném obdobi se
Zanrova rozmanitost vytrdci, pozorujeme vSak ndvrat k esejim a memodrovému
textu. Tematicky se jednd o esej vénovanou A. S. Puskinovi, kterd byla pfednesena
na zaseddni Spolec¢nosti pratel ruské slovesnosti. Tento text byl rovnéz prednesen
pri odhaleni pomniku Puskina v Moskvé v roce 1880.

Na otdzku, jakym zptisobem a jak dlouho Dostojevskij pracoval na jednotlivych
castech Deniku spisovatele, se pokousSeli odpovédét rusti literarni védci I. Volgin,
G. V. Stépanovovd, A. V. Archipovova a dals$i.** Dostojevskij pracoval na kazdém
novém vyddni Deniku spisovatele priblizné jeden meésic. Mési¢ni periodicita, s niz
Denik spisovatele vychdzel v letech 1876-1877, poskytovala Dostojevskému dosta-
tek casu i materidlu na pripravu textu daného ¢isla. Prvni tii tydny si Dostojev-
skij sepisoval pozndmky a ndzory k probihajicim udalostem, pti¢emz souvisly text
vznikal aZ v poslednich dnech. V Deniku spisovatele z uvedeného obdobi najdeme
i mista, kterd autor zménil, nebo do pripravovaného textu vlozil az v posled-
nim okamziku. Tato mista v textu Dostojevského Deniku spisovatele jsou uvedena
ve stati A. V. Archipovové.* Ta uvadi naptiklad cenzurni zdsah do textu ledno-
vého vyddni Deniku spisovatele za rok 1877, jenz zpusobil vylouceni ¢dsti Cmapuna
o nempawesyax a jeji nahrazeni ¢asti Mmenunnux, kterou Dostojevskij napsal noc
pred vyddnim. Podobnd zména tésné pied vyddnim Deniku spisovatele piiSla jiz
v roce 1876, kdy Dostojevskij trdvil 1éto s rodinou ve Staré Russe, ale z divodu
vyfizovdni korektury a piipravy textu do tisku byl nucen vratit se do Petérburgu,

43 Srov. JOCTOEBCKA{, A. I'.: Bocnomunanus. Mocxksa: Ilpasza, 1987, s. 315.

44 Blize viz BOJII'MH, W.: Jocmoescxuit-ocyprarucm. (uesnux nucamers u pycckas obuecmsennocms).
Mocksa: MzgarensctBo MockoBckoro yausepcureta, 1982, 75 s.; CTEITAHOBA, B. T'.: Jocmoescruii
6 padome nad Juesnuxom nucamens 6 1877 2. (Odun us smusodos meopuecxoii ucmopuw). In: Pyccxas aumepa-
mypa. 1986, Nr. 2, s. 164-167; APXUIIOBA, A. B.: Jocmoescxuit ¢ padome nad Jnesnuxom nucames (Hs
ucmopuu e3aumoommoweruti JJocmoescrozo ¢ wumamenamu). In: BYJAHOBA, H. ®. - OPUJIJIEH/IEP,
I'. M. (pen.): Aocmoescruii. Mamepuanve u uccredosanus. Cankr-Ilerepoypr: Hayka, 1996, s. 213-216.

45 Srov. APXHUIIOBA, A. B.: Jocmoescxuii 6 pabome nad /nesnuxom nucamens (Hs ucmopuu é3aumoom-
nowenuti [Jocmoesciozo ¢ wumamensamu). In: BYJJAHOBA, H. ®. - ®PPUJIEHAEP, I'. M. (pen.): Jocmo-
escxuti. Mamepuanvt u uccaedosanus. Cankr-Ilerepoypr: Hayka, 1996, s. 213-216.
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kde jej neocekdvané navstivila zndmd Sofia Lurje. Ndvstéva Sofie Lurje na spiso-
vatele zapusobila do takové miry, Ze své dojmy vlozil do ¢dsti Onams o acenyunax.®

Na uvedenych piikladech je vidét, jakou dulezitou roli sehral nahly impuls,
pocit, dojem a jak byl vysledny charakter Deniku spisovatele modifikovan jeho auto-
rem, zejména jeho jedndnim. Osobnost Dostojevského byla natolik dynamicka, Ze
vnesla zmény do jiZz hotového dila a tim zménila jeho tematické zaméreni a Zan-
rovy charakter.

Vznik Deniku spisovatele mizeme ohranicit romdny Bési (1871) a Bratvi Kara-
mazovovi (1879-1880), pri¢emz po ukonceni periodického vydani Deniku na stran-
kach casopisu Obcan Dostojevskij publikoval dals$i vyznamné dilo, romdn Vyrostek
(1875). Nutno zduraznit, Ze v Deniku spisovatele jsou reflektovany autorovy publi-
kac¢ni zdméry z let 1873-1880. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti definujeme tii

typy presahu:
1. presah z Dostojevského tvorby pred vydanim Deniku spisovatele nazvany ret-
rogradnim,

2. Dostojevského tviréi zaméry, které ve vztahu k Deniku spisovatele teprve

publikovdny budou, nazvané futurdlnimi,

3. presah z tvorby spisovatele v pribéhu vydavani Deniku spisovatele pojmeno-

vany jako aktudlni.

Prvni neboli retrogrddni typ predstavuje presah z tvorby spisovatele pred vyda-
nim Deniku spisovatele. Dostojevského vzpominka na zacdtek literarni cinnosti
v casti Lide zaslych casii nas vraci do obdobi vyddni prvotiny, epistularni novely
neboli romdnu Chudi lidé V', coz byl jeden z nejdileZitéjsich okamzika jeho lite-
rdrni ¢innosti. Spisovatel vzpomind na ndzorovou ambivalenci literdrniho kritika
V. G. Bélinského v hodnoceni jeho tvorby: , Ilepsas nosecms mos «bednvie a100u»
BOCXUMUAG €20 (NOMOM NOUMU 200 CNYCMSA, Mbl PASOULAUCH — OM PAZHO0OPAZHBLX NpU-
UUN, BECLMA, BRPOUEM, HEBANCHBLX 60 6cex ommowenuax) [...]“** Najdeme zde rovnéz
zminku o romanu Zlocin a trest, jenz se libil vydavateli J. P. Kovalevskému.*® Kdyz
se kratce po vyddni Dostojevského fantastické povidky Krokodyl v roce 1865 zacaly
objevovat interpretace tehdejsich literarnich kritikd, jez povidku vnimali jako ale-
gorii na vyhnanstvi revolu¢niho demokrata N. G. Cerny3evského, Dostojevskij se
k nim zpocatku nevyjadioval. S cilem vefejné poukdzat na mylnou interpretaci

46 Srov. APXUIIOBA, A. B.: Jocmoesciuii 6 padome nad Jnesnuxom nucamens (Hz ucmopuu e3aumoom-
nowenuii /Jocmoesciozo ¢ wumamensmu). In: BYJTAHOBA, H. ®. - ®PUJIEHAEP, I'. M. (pex.): Hocmo-
escxuit. Mamepuanvt u uccaedosanus. Cankr-IlerepGypr: Hayka, 1996, s. 213-214.

47 Jelikoz se v minulosti pohled na romdn a novelu lisil, uvidime zde obé mozZnosti, jak na Dosto-
jevského prvotinu z hlediska Zanru nahliZet. Déle je upfednostiieno Zanrové zarazeni dila Chudi lide
k novele, ¢cemuz dilo z hlediska rozsahu odpovida.

48  JIOCTOEBCKHH, ®. M.: [Toanoe cofpanue cowunenuii. Tom deadyams nepevii. /Juesrux nucamens
1873. Cmamwvu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 10.

49  JIOCTOEBCKHH, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii. Tom deadyams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpag: Hayka, 1980, s. 23.
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povidky Dostojevskij tyto interpretace odmitl azZ na strankdch Deniku spisovatele,
pii¢em7 zdtraznil fakt, Ze si N. G. CernySevského povazoval, i kdyZ jeho nazory
nesdilel: , /a, 6edv 6ce amo cnaemns, camas NOUAEUUA CRACMHE, KAKAS MOALKO MONCEM.
cnyuumes. [...] Yepnwiwescxuti nuxoeda ne obusican mens ceoumu yoexcoenuamu. Mooicno

«h

OUEHD YBANCAMD UEL08EKA, PACX00ACH ¢ HUM 8 MHenuax padukammo. ““° Dostojevskij si
dobi'e uvédomoval spolecensky dosah Deniku spisovatele, proto vyuZil prostor, ktery
se mu prostfednictvim Deniku nabizel. Dal$im dilem, které Dostojevskij v Deniku
spisovatele reflektoval, byl romdn Bési. JelikoZ spisovatele zajimaly reakce literdrnich
kritikfi, na strankdch Deniku hodnoti interpretace svého romanu jako spravné.
Zminuje také roman Vyrostek, v némz poprvé zobrazil tzv. nahodilou rodinu (rus.
cirydaiiHoe cemelicTBo) nebo tzv. velkorodinu (ném. die Grofifamilie), nazyvaje ho
» nepeas, npoda ezo mvicau .

Druhy, futurdlni typ presaht predstavuje Dostojevského publikacni zaméry,
z nichZ se pozdéji nékteré uskutecnily, jiné neuskutecnily. Dostojevskij se na strdn-
kdch Deniku spisovatele svéiuje se zamérem napsat romdn vénovany tématu tzv.
nahodilé rodiny. Tento tvarci zamér spisovatel uskutecnil v roce 1880 vyddnim
romanu Bratii Karamazovovi. Jak muZeme vidét, Dostojevského zdmér spocival
v generacnim zobrazeni otct a déti, do jejichZ vzdjemnych vztahti pronikd chaos
vznikajici v tehdej$i spolecnosti: , A daswo ywe nocmasus cebe udearom wanucams
pomar o menepewrrux Odemax, MY U KOHEUHO O MENEPEUHUX UX OMYUAX, 6 Menepeu-
nem g3aummom ux omnowenuu. “* 7 neuskutecnénych publikac¢nich zamért vzpo-
menime zamér napsat novelu o vesnickém uciteli, ktery by pomohl lidu osvobo-
dit se od alkoholismu: , Mos mvicas — Hanommio ee — 6 mom, wmo 0axce camvlil MeAKUL
WKOABHUL YUUMENs MO2 Obl 63AMb HA CE0R BECL NOUUN, 6C10 UNUYUUAMUBY 0CB000MHCOEHU
Hapooa om eapeapcrolc cmpacmu K NLAHCMEY, ecau 6 moavko mozo 3axomen. Ha smom
cuem y MeMa ecmv 0adxce C1oocem 00HOT NOBECTU, U, MOKHCEM OBbLMD, A PUCKHY c00OUUMD €20
wumameno pawsue nosecmu...

Treti typ presahtl nazvany aktudlnim zahrnuje piesah z Dostojevského tvorby
v okamziku vyddni Deniku spisovatele. V obdobi vydavani Deniku spisovatele vSak
Dostojevskij nepublikoval dilo, o kterém by se na strankdch Deniku nevyjadril.
Ze spisovatelovy beletrie se soucdasti Deniku spisovatele staly Crty (Stoletd, Chlapec
s nastavenou dlani), povidky (Bobek, MuZik Marej, Chlapec w JeZiskova vdnocniho
stromku) a del§i povidky/novely (Plachd, Sen smésneho clovéka). Tato dila maji

50 [LOCTOEBCKHI?I, @®. M.: IToanoe cobpanue covunenuti. Tom dsadyams nepevui. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlennnrpax: Hayka, 1980, s. 29.

51 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobpanue couunenuii. Tom deaduams smopoii. Juesnui nucames, 3a
1876 200. Ansaps — anpeas. Jlennurpay: Hayka, 1981, s. 7.

52  JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyamo emopoii. /fuesnux nucameas, sa
1876 200. Ansaps — anpens. Jennnrpan: Hayka, 1981, s. 7.

53 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii. Tom deaduams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpay: Hayka, 1980, s. 96.
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v Deniku spisovatele své misto, navic jsou opatiena tivodnim slovem. I kdyz ve vybo-
rech samy o sobé existovat mohou, v Deniku spisovatele zobrazovand témata pro-
hlubuji a argumentacné potvrzuji.

Osobitou kapitolu z hlediska zkoumani Deniku spisovatele piedstavuje Dosto-
jevského komunikace se ctendfi. Nejdiive si vSak poloZzme otdzku, kdo patiil
mezi ¢tendre Deniku spisovatele? Dostojevského dilo je urceno Sirokému publiku -
od literdrnich kritikdi a spisovateltt po obycejné lidi, vzdélané i méné vzdélané,
star$i i mladsi, pro muZe i Zeny. Dostojevského komunikace se ¢tendfem se usku-
tecniovala prostiednictvim autorskych sdéleni a ohlast ¢tendi, na které spisovatel
reaguje. Dostojevskij se tak setkdval s riznymi reakcemi, pozitivnimi, negativnimi
i prekvapivymi.

Pozitivni ohlasy na prvni ¢islo samostatného vydani Deniku spisovatele Dostojev-
skij uvadi hned v dnoru 1876: , Ilepswiii nomep «/Jnesnura nucamenis» 0vut npunsm
NPUBEMAUBO; NOWMU HUKMO He OPanut, mo ecms 6 sumepamype, a mam darsue £ He 3na-
10.°°* Prikladem negativnich ¢tendr'skych ohlasti na Denik spisovatele je napiiklad
reakce nejmenovaného moskevského fejetonisty, jenz Dostojevskému fejetonu
Drobné obrdzky vycetl jazyk, kterym se chtél spisovatel zalibit a ziskat si ¢tendi-
ské publikum.?” Vzpomenme jesté negativintho ohlasu na Denik spisovatele z inora
1876, jehoz autorem byl literdrni kritik Vasilij Grigorjevi¢ Avsejenko (1842-1913).%
Prekvapivou reakci byl dopis obycejného ¢loveka, rolnika Viktora Fokijevice Solo-
vjova z unora 1877, jenZz poukdzal na pro né¢j nesrozumitelné cizi vyrazy, které
Dostojevskij v Deniku spisovatele pouziva. Spisovatel se ve své reakci zavazal pouziti
cizich vyrazii omezit, pfipadné uvést rusky preklad.”

Dostojevskij komunikuje se ctenari prostfednictvim osloveni (,YBakaeMsblit
yuTaTenan”), jez se objevuje i v beletrii z Deniku spisovatele, se ¢tendfi navic v textu
udrzuje kontakt, ¢astokrdt vyuzivaje plurdl (,ITocrymaiite®, ,Bcmomuure®, , IToxy-
maiite). Dopisy ¢tendid cituje v uplnosti, nebo uvadi jejich tryvky.

Dostojevskij si dobi'e uvédomoval, Ze reagovat na vSechny ohlasy neni mozné,
protoze by se odklonil od svého ptivodniho zdméru, se kterym zacal Denik spisova-
tele vydavat.>® Spisovatel citlivé reaguje zejména na to, co se bytostné dotyka jeho

54 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue covunenuit. Tom dsadyams emopoti. Juesnux nucamers, 3a
1876 200. Ansapv — anpear. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 39.

55  Srov. JOCTOEBCKHUM, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuti. Tom dsaduams nepsvui. /uesnux nuca-
meas 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 113.

56  Srov. JOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuti. Tom deadyamv emopou. /Jnesnux nuca-
mens 3a 1876 200. Ansapy — anpes. Jlenmurpax: Hayxa, 1981, s. 103-104.

57 Dopis V. F. Solovjova. [online].[cit. 1. 6. 2020]. Text je dostupny z: http://dostoevskiylit.ru/ do-
stoevskiy/ pisma-dostoevskomu,/solovev-dostoevskomu-15-fevralya-1877.htm.

58 Tato myslenka je v textu Deniku spisovatele vyjadiena prostiednictvim ruského prekladu tureckého
prislovi: , Ecau mvl nanpasuacs x yesuw w cmaneuts 0002010 0CMAaAHABAUSAMBCA, UWMOObL WEBPAMD KAMHAMU
60 BCAKYI0 AAIOUYI0 Na Mebs, cobaxy, mo nuroz0a ne dotideurs 0o weau. 11o eosmoscrocmu 6ydy caedosams 6 Jnes-
HUKE MOEM IMOTL NPemyOpotl nocA0sUYe, XOMSA, ENPOUEM, U He HEAAn Dbl C8A3IBamMD Ce05 3apanee obewanuimu.
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osobnosti, rodiny a interpretaci jeho dél nebo ndzort. Jako priklad miZeme uvést
Dostojevského ostré reakce na §itici se pomluvy o bratru Michailovi®, déle ¢lanek
z Petérburskych novin o jeho tidajné negativnim vztahu k détem® nebo dopis pana
Gammy o spisovatelové zidealizované predstavé ruského lidu.”

Reflexe Deniku spisovatele v ném samotném umoziiuje na Denik nahliZet jako

na tzv. metadenik a z hlediska Zanru na tzv. metazanr.

4.3 Denik spisovatele ve své dobé

Denik spisovatele je moZné povazovat za dokument druhé poloviny 19. stoleti, pies-
né&ji jeho 70. let a pocdatku 80. let. V uvedeném obdobi se vyddavani novin a c¢aso-
pistt a obecné obliba rychlého zpusobu Zivota staly médnimi. Soucasné s timto
dochdzelo i k politizaci ruské literatury. Jelikoz vyjadiovat se k politice v carském
Rusku verejné nebylo mozné, ziskala literatura dileZitou politickou funkci. V lite-
ratufe byly hojné feSeny politické otazky a Denik spisovatele je toho dikazem.
Zkoumat tak Denik spisovatele mimo dobovy kontext neni takika moZzné. Tato cdst
monografie bude proto vénovdna nejvyznamnéj$im politickym a spolec¢enskym
uddlostem v tehdej$im Rusku, jez provazely 70. léta a pocdtek 80. let 19. stoleti,
zdroven odpovime na otdzku, které z téchto uddlosti se na stranky Deniku spisova-
tele dostaly a pro které tam jiZ nezbylo misto.

O déjinach Ruského impéria 19. stoleti vznikla v ¢eském prostiedi jiz v prvnich
letech 20. stoleti dvoudilnd publikace Déjiny Ruska v devatendctém stoleti 2, jejimz
autorem je osobnost povazovana za prikopnika ruské historie v ¢eském prostiedi,
Jaroslav Bidlo (1868-1937). Ddle vychdzime z novéjsich publikaci o d¢jindch Ruska
¢eské provenience.®

JIOCTOEBCKHH, ®. M.: IToanoe cogpanue couwnenuii. Tow dsaduams nepewiii. Juesnur nucamens 1873,
Cmamsu w samemxu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 38.

59  Pomluvy M. M. Dostojevského se objevily v periodiku Novd doba (rus. orig. Hosoe 6pems) a vznikly
v souvislosti s tidajné nevyplacenym autorskym honorafem jistému S¢apovovi. Dostojevskij jméno au-
tora ¢ldnku znd, aviak v Deniku spisovatele jej neuvadi. Srov. JOCTOEBCKHWH, ®. M.: IToanoe coipanue
covunenuit. Tomw dsadyamv emopoit. Juesnux nucamers, 3a 1876 200. Ansaps — anpear. Jlennnrpan: Hayka,
1981, s. 132.

60  Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cogparue cowunenuii. Tom dsadyams smopoii. /Tnesnux nuca-
mean 3a 1876 200. Ansaps — anpews. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 39.

61 Dopis pana Gammy i svoji bezprostredni reakci na néj Dostojevskij vloZil do textu Deniku spisovate-
le za bfezen 1876. Svij idealisticky pohled na rusky lid zdivodnuje tim, Ze je potfeba mit idedly, aby se
lidstvo posunulo kupiedu. Srov. JOCTOEBCKUW, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuii. Tom dsadyams
emopoit. /Tuesrnux nucamensn sa 1876 200. Ansapy — anpens. Jlenuurpan: Hayxa, 1981, s. 74.

62 Viz BIDLO, J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I. Praha: Jan Otto, 1907. 175 s.; BIDLO, J.:
Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil 1I. Praha: Jan Otto, 1908. 208 s.

63 Viz SVANKMA]ER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
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V obdobi druhé poloviny 19. stoleti vladl Ruskému impériu car Alexandr II.
(1855-1881), jenz od 60. let provedl fadu reforem. V roce 1861 bylo zruSeno
nevolnictvi, v roce 1864 byly zavedeny nové orgdny mistni spravy, tzv. zemstva, byla
uskutecnéna reforma soudnictvi, ndsledovalo omezeni cenzury, reforma armady
a dalsi. Hlubokym zdsahem do ruské spolecnosti bylo dle Vdclava Vebera hlavné
zruSeni nevolnictvi. Brzy se tak projevily ndsledky reformy, jeji nedutslednost
a nedokonalost. V letech 1861-1863 vypuklo na uzemi Ruského impéria pres 1100
povstdni, jez byla ¢astokrdt vojenskou moci potlacena.” Za dilezity meznik druhé
poloviny 19. stoleti, jenZ ovlivnil jak vniti'ni, tak vnéjsi politiku Ruského impéria,
Jaroslav Bidlo povazuje polské povstani v roce 1863.% Reakef na polské povstani
bylo v roce 1864 zruseni klastert, jeZ se do polského povstini piimo zapojily,
nebo nedisponovaly pozadovanym poc¢tem mnichid. Soucasné s tim na tizemi Pol-
ska rovnéz dochdzelo k rusifikaci polského obyvatelstva.

V 70. letech 19. stoleti ruska verejnost sledovala situaci na Balkdné. V Rusku
vznikaly dobrocinné spolky, jejichz zdjem se soustiedil na balkdnské obyvatel-
stvo. Druhd polovina 70. let 19. stoleti se nesla ve znameni nepokojii na Balkdné
a rusko-turecké valky. V roce 1875 vypuklo v Bosné a Hercegoviné povstdni proti
turecké nadvlddé. Dne 30. cervna 1876 Srbsko a Cernd Hora vyhldsilo valku
Turecku s cilem roz$ifit své dzemi o Hercegovinu. Samotné Rusko vstoupilo
do valky v letech 1877-78.%

Informace o probihajicich uddlostech Dostojevskij cerpal v dennim tisku,
na jehoz strankdch jej zajimaly zejména politické, spolecenské a kulturni udalosti.
Obecné vzato, je mozné konstatovat, Ze pievazuji zprdvy negativniho charakteru
(utrpent, vrazdy, sebevrazdy, tyrani, sektarstvi, alkoholismus, pomluvy). Udalosti,
v jejichZ atmosfére Denik spisovatele vznikal, mizZeme rozdélit do tif kategorii:

1. uddlosti, které jsou v Deniku spisovatele zaznamendny podrobné,

2. udalosti zachycené jen okrajové,

3. uddlosti, kterymi se Dostojevskij nezabyva.

Podrobné je v Deniku spisovatele zachycena jiZ od zacdtku jeho vyddvani krimi-
nalita a problematika vztahu Ruska a Evropy. Vychodni otdzka rezonuje v Deniku
spisovatele od roku 1876. Dostojevskij anticipuje vdlku, reflektuje uddlosti, které
rusko-turecké valce predchdzely, spisovatel se rovnéz vénuje otdzce usporadani
svéta po valce a roli Ruska ve svété. I kdyz Dostojevského postoj k nasili byl jed-
noznac¢né negativni, tuto valku Dostojevskij omlouva, nevnima ji jako okupaci, ale
nutné zlo za cenu sjednoceni Slovanu: ,, He moocem Poccus usmenums seauwxoti udee

1995. 885 s. ISBN 80-7106-216-2; VYDRA, Z. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017. 499 s. ISBN 978-80-7422-324-2.

64 éVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 437.

65  Srov. BIDLO, ]J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I1. Praha: Jan Otto, 1908, s. 82.
66 BIDLO, ]J.: Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Dil I1. Praha: Jan Otto, 1908, s. 85.

38



4.3 Denik spisovatele ve své dobé

3aseutanmoll el PA0OM 6ex08 U KOMOoPol Aed08ara OHa 00 Cux Nop HeyKAOHHO. Ima udes
ecmay, MeHCOy NPOUUM, U BCCCOUNEHUE CAABAH; HO BCELOUNEHUE IMO — He 3AXBAM U He HACU-
aue a padu scecayicenus, wenrosewecmay. .

V souvislosti se situaci na Vychodé v letech 1876-1877 na strankdch Deniku
spisovatele sili Dostojevského monarchistické ndzory, v nichZ se projevuje zdi-
raznovani moci a dominance Ruského impéria.®® Za tyto ndzory byl Dostojevskij
s odstupem casu kritizovan. Vztahu Ruska a Evropy se podrobnéji vénujeme v ¢dsti 6.1.

V souvislosti se zmiriovanou kriminalitou zvla$tni misto mezi zobrazovanymi udd-
lostmi zaujimaji krimindlni piipady a soudni procesy. V ruskych soudnich dvorech
19. stoleti vladla korupce, po reformé soudnictvi v roce 1864 se vsak soudnictvi stalo
nezdvislym a odpoutalo se od stdtni moci, navic pred zdkonem byly zrovnoprdvnény
vSechny skupiny ruského obyvatelstva.” Na druhou stranu se zacaly prosazovat
tendence osvobozovat zlocince a jejich vinu omlouvat vlivem prostfedi. Této pro-
blematice Dostojevskij vénoval celou jednu ¢st Deniku spisovatele za rok 1873.7

Prvni krimindlni pripad, o némz se Dostojevskij na strankdch Deniku spisovatele
zminuje, pochazi z Anglie. Jedna se o piipad, na némz spisovatel demonstruje
pocit vS§emocnosti porotcu, ktefi posilaji zlocince bez trestu zpdtky do bézného
Zivota. Dostojevskij nevidi rozdil mezi justici v Anglii a v Rusku a poukazuje na to,
7e analogicky piipad osvobozeni zlo¢ince soudem se stal i v Rusku. PiSe o pripadu
tyrané Zeny, kterou po podani Zaloby na manzela soud odbyl s tim, aby se poku-
sila 0 svornéj¥i Zivot s manzelem. Zena jiz viak ddle nesnesla manZelovo tyrdn{
a obésila se. Soud muze ndsledné po osmi mésicich osvobodil.”" Dostojevskij tuto
situaci kritizuje, protoZe agresivita otce by se v budoucnu mohla obratit vici ditéti.
Poslednim krimindlnim piipadem, jenz se objevuje v Deniku spisovatele za rok
1873, byl pripad Zeny, kterd nesnesla pla¢ ditéte v obdobi, kdy mu rostly zoubky
a dala jeho ruku pod proud horké vody ze samovaru.” V souvislosti s tendenci
osvobozovani zloc¢incli Dostojevskij konstatuje, Ze i tato Zena mohla byt zprosténa
viny; zda pripad timto zplisobem skutecné dopadl, v§ak Dostojevskij neuvadi.

Dalsi krimindlni ptipady pochdzeji z Deniku spisovatele za rok 1876. Piipad vrazdy
méstanky Perovové a sebevrazdy jejiho vraha.” Rodinu, kterou tvofila zavrazdénd,

67 JOCTOEBCKUWU, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii. Tomw dsaduams mpemusi. Juesnux nucamens
3a 1876 200. Maii — oxmabpy. Jlennnrpax: Hayka, 1981, s. 45.

68 Naptiklad v ¢astech Vidlka. [sme ze vSech nejsilnéjsi (rus. orig. Botina. Mot 6cex cunviee), Vilka nemusi
byt vidy metlou, nékdy miize znamenat i spdsu (rus. orig. He éceeda sotina 6uv, unozda u cnacenue) a dalsich.

69 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 440.
70 Denik spisovatele za rok 1873, III. ¢ast s ndzvem Prostiedi (rus. orig. Cpeda).

71 JOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cobparue couunenuit. Tom dsadyamv nepsviil. /Jnesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 20.

72 [LOCTOEBCKHI?I, ®. M.: [Toanoe cobpanue covunenuii. Tom dsadyams nepevui. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 22.

73 Denik spisovatele za leden 1876, L. kapitola, II. ¢dst.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

jeji dvé déti z predchoziho vztahu a partner, ktery ji nakonec zavrazdil, Dostojevskij
nazyva nahodilou: ,, Bom onamo cayuaiinoe cemeticmeo, onamo demu ¢ Mpaumsivm enewams-
“I* Nazev periodika, z néhoz tato nestastnd zprava pochdzela,
Dostojevskij neuvadi. JelikoZ po smrti Zeny zlstaly dvé nezletilé déti, Dostojevskij
uvadi, Ze periodikum Hlas (rus. orig. I'osoc) se obraci ke ¢tenaitim s vyzvou o pomoc

AeHUEM 6 110U OyuLe.

sirotkiim. Tento pripad je v Deniku spisovatele pouze naznacen, dalsi pokracovani
osudt déti méstanky Perovové jiz Dostojevskij nesdéluje. Tentyz mésic Dostojevskij
poukazuje na zvy$eni poctu zlocinct v Petérburgu: ,, A 6eds snato, wmo u npeicde ovuio
MHO20 CKeepHo20, HO HuiHe beccnopro yoecamepuaocy. “™ Popisuje dalsi pripad vrazdy,
kdy kodi vezl opilého staiika a stafenku, kterou kod¢i pro penize podrizl.™

Nejpodrobnéji se Dostojevskij vénoval piipadu Kronenberga™. Jednd se o pripad
sedmiletého dévcete, které tyral vlastni otec. Kronenberg byl také nakonec osvobo-
zen, protoze porota nechtéla dopustit, aby rozpad rodiny a odsouzeni otce ovlivnilo
dité. Dostojevskij se zaméruje na obhdjce otce tyrané¢ho ditéte, advokdta Spasovice,
v té dobé povazovaného za talentovaného advokdta, jenz se zimérem obhdjit kondn{
svého klienta ocernil chovani ditéte. Dostojevskij analyzuje projev Spasovice, pricemz
na jedné strané uzndva, Ze branit klienta je jeho praci, avSak na stran€ druhé spisovatel
odsuzuje Spasovicovo zneuzivani pojmu rodina a otcovskd autorita.

Pachateli nejtézsich zlo¢inti nebyli jen muzi, ale ¢astokrat i Zeny, svéd¢i o tom
jesté jeden krimindlni pripad, ktery otfdsl ruskou verejnosti, a to pripad ukladné
vrazdy Alexandry Velikanovové. Dostojevskij pravdépodobné nemél v plinu se
k tomuto pripadu vyjadrovat, ale na podnét ctenaid se k nému s opozdénim
vraci, coZ si dobi'e uvédomoval: , ITodvimams ucmopuro Kauposoi (xaxcemcs ecem
Yolce UIBECMHYI0) CAUWKOM NO3OHO, 0GQ U CAOBY MOEMY 8 MAKUX XAPAKMEPHBIX ABGACHULX
6 mexywel nawetl HUHU U Chedu Maxux Xapaxmepruix Hacmpoenutt nawei nyosuKu
A HE NPUOAI HUKAKO020 3HAUEHUSA; HO NO NOBOJY IMO20 0CAQ BCEMAKU CMOULO OBl CKAZAMD
XOMb 00HO CA0BYUO, XOMS, Ol Oavce Yoce no3dmo. “™

74 Srov. JOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyams emopoit. Jnesnux nuca-
mean 3a 1876 200. Ansapy — anpews. Jlenunrpay: Hayka, 1981, s. 8.

75  JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue couunenuii. Tom dsadyams emopoii. /[nesnux nucamens 3a
1876 e00. Ansaps — anpens. Jenunrpan: Hayka, 1981, s. 31.

76 JTOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe cobparue couunenuii. Tom dsadyams emopoii. /[nesnux nucamens 3a
1876 200. Ansapv — anpenw. Jlenmurpan: Hayka, 1981, s. 31.

77  Denik spisovalele za tnor 1876, II. kapitola, ¢asti 1. O pripadu Kronenbergové (rus. orig. ITo nosody
dena Kponenbepea), 11. Pdr slov o advokdtech vibec. Mé naivni a laické predstavy. Pdr slov o talentech viibec
i zuldsté (rus. orig. Hewmo 06 adsoxamax sootue. Mou nausnwvie u neobpasosannmvie npednosonenus. Hewmo o
maranmax eoobue u ocobennocmu), 1L Rec p. Spasovice. Obratné triky (rus. orig. Pews ana Cnacosuua. Jlos-
wue npuemst), IV. Plody (rus. orig. Heoodxu), V. Herkulovy sloupy (rus. orig. I'epxyaecosvt cmoansi), V1. Rodina
a nase svdtosti. Pdr slov na zdver o jedné mladé Skole (rus. orig. Cemva u nawu cesmvinu. 3axmouumensioe
€080 00 00HOU HWHOU WKOAE).

78 JOCTOEBCKUW, ®. M.: IHonoe codpanue cowunenuii. Tow dsadyams mpemuii. Jnesnux nucameas
3a 1876 200. Mait — oxmadpe. Jlenuurpax: Hayka, 1981, s. 6.
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4.3 Denik spisovatele ve své dobé

Poslednim krimindlnim piipadem, jemuz se Dostojevskij v Deniku spisovatele
vénoval, byl ptipad Dzunkovskych z roku 1877.7 Cdst Deniku spisovatele s ndzvem
Rodice Diunkovsti a jejich deti (rus. orig. Jero podumeneii /cynxoscxux ¢ poonvimu
demwmu). D7unkovsti méli ve své péci vice déti, se tfemi z nich zachazeli zvlasté
kruté. Nikolaje, Alexandra a Olgu bili, nechdvali o hladu nebo nutili spdt na dlazbé.
Soud rodic¢e nakonec osvobodil.

Témeér vsichni zlocinci z pripadi, jez Dostojevskij popisuje, byli osvobozeni,
protoZze dle tehdejsich zdkond mohl byt clovék odsouzen jen za zvlasté kruté
tyrani, pri némz doslo ke zlomenindm Zeber, koncetin nebo pfi nardZeni na kil,
jako naptiklad tyrani Bulhara prislusniky turecké péchoty, tzv. basibozuky®.

K okrajovym problémim zobrazenym v Deniku spisovatele ndalezi Zenska
a ndboZenskd otdzka. V souvislosti s Zenskym hnutim v evropskych zemich se
i v Ruském impériu zmiiovand Zenskd otdzka ¢im dale, tim vice akcentovala. Zeny
ve druhé poloviné 19. stoleti nemély stejné spolecenské postaveni a prdava jako
muzi a ndsili na nich bylo pachdno takika pravidelné. Zenskd otdzka rezonuje
v Casti s ndzvem Nesporny demokratismus. Zeny (rus. orig. Hecommennviii demoxpa-
musm. Henwunw).®' Dostojevskij obdivoval Zeny pro jejich uprimnost, trpélivost,
vytrvalost a odvahu. Na strankdch Deniku spisovatele proto emancipacni snahy Zen
podporil, pticemz zdaraznil zejména potiebu jejich vyssiho vzdélani: , Jonycmus
UCKPEHHO U BNOAHE BbLCULCE 06PAZ0BANUEC HCEHUUND, CO BCeMU MPasamy, Komopvie daem
ono, Poccus ewe pasz cmynuaa 6ot ozpommniit u ceoeobpasnviii waz neped éceti Eeponoi
6 eeaukom Oene oOMosaenus wenoseuecmsa. “®® Akcentace potreby vysstho vzdéldni
pro Zeny zazniva v Deniku spisovatele jeSté jednou v tomtéZ roce, a to v souvislosti
s navstévou mladé Zeny, o niZ Dostojevskij napsal takika na posledni chvili v ¢dsti
Znovu o Zendch (rus. orig. Onams o scenuunax)®, tésné pred vydanim cervnového
Deniku spisovatele za rok 1876: ,[...] mue onamv npuwaa na molcas nompedrocmy
BvicUee0 00PAZ0BANUL 0N JCEHUUN, — NOMPEOHOCTL CAMAS HACMOAMEABHAL U UMEHHO
menepy, 66uUdy CePLe3n020 3aNPoca OesMEALHOCMU 6 COBPEMENHOU JCEHUUNE 3anpoca Ha

79  Denik spisovatele za Cervenec - srpen 1877, 1. kapitola, III. &st.

80 Tzv. basibozuky (rus. 6amu6ysykn/Ganm6o3yku) byli nazyvani prislusnici oddilii turecké pécho-
ty, ktef{ vSak nedostdvali plat, ale pouze podil na ziskané kofisti. Vyznacovali se nedisciplinovanosti,
krutosti a ndsilim vaci civilnfmu obyvatelstvu. V Rusku oznacovali basibozuky rovnéz osoby nepred-
vidatelného chovani. Srov. BEJIOBUHCKHW, JI. B.: Hawocmpuposannniii snyurioneduneckuic uemopu-
K0-061m060T crosaps pycekozo napoda. XVIII - navaro XX 6. Mocksa: IKCMO, 2007, s. 41.

81  Denik spisovatele za kvéten 1876, 1. kapitola, III. ¢4st.

82 JNOCTOEBCKUU, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuti. Tom dsaduams mpemuii. [nesnux nucamens
3a 1876 200. Maii — oxmaépw. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 29.

83 Denik spisovatele za Eerven 1876, II. kapitola, V. ¢dst.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

obpazosanug wa yiacmue ¢ obyem dere. “5* Ohlas Dostojevského myslenek o Zendch
byl patrny i v ceském prostiedi.®

Co se tyce ndbozZenské otazky, oficidlni denominaci bylo v Ruském impériu
samozi'ejmé pravoslavi, na uzemi viak Zily také skupiny obyvatelstva, jez se hldsily
k jinému ndbozZenstvi. Poldci Zijici v Ruském impériu byli vyznavaci katolictvi, jez
Dostojevskij nemél v oblibé. Obyvatelé jihu se hldsili k isldmu, objevovalo se i pro-
testantstvi, napiiklad sekty redstockist(i a Stundistd. Zminky o tzv. Stundismu (rus.
mtyHaa), jez Dostojevskij nazyvd némeckym protestantismem v lané pravoslavi®,
najdeme v reakci spisovatele na povidku N. S. Leskova Zapecetény andeél (rus. orig.
Banevamaennsii anzen).S” Sititelem této protestantské viry byl v Chersonské gubernii
pastor jménem Boneketberg. Lidé, ktei se pridali ke Stundismu, zménili predchozi
zpusob Zivota zejména tim, Ze prestali pit, proto si Dostojevskij uvédomuje nebezpeci
Stundismu: ,, Cexma pacnpocmpansemes ¢ panmacmuneckoii Gvicmpomots nepexooum
8 Opyeue ye3ov u eybepruu. Cexmanmor usMENUIU 00PA3 JHCUHY, He NvsHcmaytom.

Dalif informace o sekté §tundisti nachdzime v &asti Huze. Stundisté a redstockisté
(rus. orig. Mupaocu. LlImynda u pecmoxucmat), kde se Dostojevskij kromé Stundismu
zabyva i dalsi protestantskou sektou nazvanou dle britského misiondre, hrabéte
Redstocka, tzv. redstockismem (rus. pescroxusm). Uspéch redstockismu Dostojev-
skij shleddva v ndboZenské nejednotnosti Rust: ,, Hacmoawuit yenex aopda Pedcmoxa
3UNCOEMCSR OUNCMBENHO AUWDL Ha 000COONEHUU HAWEM, N OMOPBANHOCU HAWeW OMm
nouss, om nayuu.“* Obé sekty se v ruské spolecnosti objevily soucasné, podle
Dostojevského se stundismus projevil u obycejnych lidi a redstockismus pak ve vys-
Sich kruzich. Sekty dle spisovatele vSak brzy zaniknou splynutim s jinou sektou.

Kromé zminovanych protestantskych sekt stundistti a redstockisti Dostojevskij
jesté vzpominad starovérce (rus. craposepbl), a to v jiz zminiované reakci na Lesko-
vovu povidku Zapecetény andeél. Uvédomiv si zatvrzelost starovérca v pribéhu o sta-
rovérci, jenZ obratil na pravoslavi asi 150 lidi, Dostojevskij vyjadril nepiijemny
pocit a pochybnosti o pravdivosti zachycenych uddlosti.”

84 JTOCTOEBCKUU, ®@. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii. Tom deaduams mpemudi. Jnesnur nucamens
3a 1876 200. Mait — oxmadpe. Jlenuurpax: Hayka, 1981, s. 53.

85 Viz napiiklad ¢linek M. Havelkové ke 100. vyroéi narozeni F. M. Dostojevského. HAVELKOVA,
M.: K stym marozenindm F. M. Dostojevského. In: Zensky svét. 1921, ro¢. XXV, & 18-19, s. 231-232.

86 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii. Tom 0saduams nepsuviil. /Jnegnux nucamens,
1873. Cmamwvu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 58.

87  Denik spisovatele za rok 1873, VII. &ist.

88 JTOCTOEBCKUU, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii. Tomn dsaduams nepeviit. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 58.

89 JIOCTOEBCKUM, @. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyamv emoposi. Jfuesnux nucamers sa
1876 200. Ansapv — Anpers. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 98.

90 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobparnue covunenuii. Tom deaduams nepswii. Jnesnux nucamens
1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlenunrpay: Hayxa, 1980, s. 56.
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4.3 Denik spisovatele ve své dobé

Pocetnou sektou se stali i tzv. skopci (rus. ckomupr). Byla to sekta, jejiz prislus-
nici sami sebe dobrovolné kastrovali. MuZi si odstrariovali genitdlie, Zeny fiadra.”
O skopcich a ani jiné kontroverzni sekt¢ Dostojevskij nepiSe. Nabizi se otdzka,
proc se v Deniku spisovatele informace o skopcich nevyskytuje. Na otdzku je mozné
odpovédét tak, Ze v souvislosti s kritickym postojem k Evropé, Dostojevského kri-
tika sekt smérovala predevsim k tém sektdm, které se piedtim objevily v zdpadni
Evropé, tedy k redstockistim a Stundistim.

Dostojevskij neopomnél ani Zidovské etnikum. Podobné jako v jinych zemich
méli Zidé v impériu podiizené postaveni, i kdy# jim ¢ldnek 67 ustavy zarucoval
ndboZenskou svobodu, mohli Zit na izemi Ruského impéria jen v zapadnich guber-
niich a na izemi Polska. V dané souvislosti je mozné uvést publikaci ruského spi-
sovatele a nositele Nobelovy ceny Alexandra SolZenicyna Dvé st¢ let pospolu (rus.
orig. JJeecmu aem emecme), v jejiz ¢tvrté kapitole jsou popsany osudy Zidi za vlady
Alexandra I1I. v obdobi provadéni jeho reforem. Zidovskd otdzka byla dle SolZe-
nicyna v tehdejsi spole¢nosti stejn¢ naléhava jako otdzka rolnickd. Se zdmérem
docilit asimilace Zidd s domdcim obyvatelstvem vldda za Alexandra II. na rozdil
od predchozi vlady” rusila vnéjsi omezeni, aniZ by byly zkoumany vnitini priciny
uzavieného zpusobu Zivota Zidovského obyvatelstva.”* V 60. a 70. letech byla vétSina
omezeni zru$ena®, k nejvyznamnéjsimu kroku vsak doslo v roce 1880, kdy bylo dle
vynosu ministra vnitra Makova v§em Zidéim udéleno prévo trvalého pobytu i mimo
pasmo Zidovského osidleni v zapadnich guberniich.” V dusledku zruseni uvedenych
omezeni se pocet Zidovského obyvatelstva na izemi Ruska rychle zvySoval. V obdobi
druhé poloviny 19. stoleti Zilo v Rusku dle Vaclava Vebera ptiblizné ti'i miliony Zidu,
na pielomu stoleti jejich pocet vzrostl na 5,1 miliénu.”” Dle Alexandra SolZenicyna
tvofili rusti Zidé v roce 1880 a7 51% svétového Zzidovstva.” I kdyZ stereotypy

91  Srov. ENGELSTEIN, L.: Castration and the Heavenly Kingdom. A Russian Folktale. New York: Cor-
nell University Press, 1999, s. 13.

92  Viz SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004. 416 s. ISBN 80-200-1140-4;
SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I1. Praha: Academia, 2005. 440 s. ISBN 80-200-1267-2.

93 Vldda za Mikuldse I. postupovala zevniti: nejdiive se snazila zreformovat vnitini zpisob Zivota
7Zidii a ndsledné uvolnit administrativni omezeni. Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I
Praha: Academia, 2004, s. 108.

94 Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 107-108.

95 Vroce 1861 byl zrusen zdkaz, dle néhoz si 7idé nemohli brat do ndjmu podniky z velkostatki, rovnéz
byly zrugeny koncese na vyrobu lihovin. Od roku 1865 si Zidé mohli najimat sluZebnictvo kiestanského
vérovyznani. V 60. letech se dzemi Ruského impéria zacalo otevirat kromé lékari a obchodniki také
kandidatim univerzit (1861), Zidov§tim femeslnikiim (1862), 1ékdrnikiim, porodnim babdm, zvéroléka-
fam a feléaitm (1879). SOLZENICYN, A.: Dué sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 110-114.
96  Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil 1. Praha: Academia, 2004, s. 114.

97 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 461.

98 Srov. SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Dil I. Praha: Academia, 2004, s. 116.
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o jejich lichvérstvi a vykoristovani domdciho obyvatelstva existovaly ve spole¢nosti
pordad, antisemitistické nalady v ruské spolec¢nosti zesilily az v 80. letech 19. stolett,
kdy dochazelo k tzv. pogromiim a ¢astému pronasledovani Zidovského obyvatelstva.
V tomto obdobi emigrovaly, jak uvddi Vaclav Veber, piiblizné dva miliény Zidd.”

K Zidtm se Dostojevskij vyjadi‘uje v éasti s ndzvem ,, Zidovskd otdzka* (rus. orig.
» Eepetickuit sonpoc)'. Jak je patrné, spisovatel uvadi ndzev ¢asti do uvozovek, aby
poukdzal na to, Ze jeho zdmérem nebude opravdové reeni Zidovské otdzky, jen
naznaceni komplikovaného tématu. K nastinéni tématu doslo potom, co se ¢tendri
Deniku spisovatele Zidovského ptivodu zajimali o Dostojevského vztah k Zidovskému
etniku, presnéji feceno, jak spisovateli ptichdzeli od Zidi nenavistné dopisy,
v nichZ byl obvitiovdn z negativniho vztahu k Zidéim, ktery ovlivnil zejména fakt,
7e 7idé zpusobili smrt JeZiSe Krista.'"!

K utoktim vidi Zidovskému obyvatelstvu organizovanych v Ruském impériu
v letech 1879 a 1880 se Dostojevskij nevyjadiuje. V ¢eském tisku se na pocatku
20. stoleti projevuje jiz citelné nepidtelstvi nejen ruského obyvatelstva vici
7idtim."2 Rovnéz T. G. Masaryk v prvnim dile své trilogie (ptivodné dilogie) Rusko
a Evropa shledava 7idovskou otazku nelehkou.'” I kdyZ otdzka utokd vici Zidém
nebo kontroverzni sekty skopcti v tehdejsi spolecnosti rezonovala, Dostojevskij je
na strankdch Deniku spisovatele opomenul.

4.4 Denik spisovatele zblizka

4.4.1 O ¢em vypovida nazev dila

,3aznasue — naubosee sproe evipajicenue agMOPCKol B0AU 8 PACCMANOBKE AKUEHMOB
6 npoussedenuil, 6 cosdarnuu uepapxuu oopasos.“'** Podle lotysské literarni védkyné

99 SVANKMAJER, M. - VEBER, V. et al.: Dgjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
s. 462.
100 Denik spisovatele za biezen 1877, I1. kapitola, L. ¢dst.

101 JOCTOEBCKWUM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuit. Tom dsaduams namuviil. Juesnux nucamens, 3a
1877 200. Ansapns — aseyem. Jdennurpan: Hayka, 1983, s. 74.

102 O 7idovské otdzce v Rusku pojednavi ¢léanek E. K. z roku 1908, v ném? se konstatuje, 7e Zidé jsou
ruské vesnici nebezpecni a pokud by dosahli rovnopravnosti s ostatnim obyvatelstvem, rusky narod
by si zajisté podmanili. Autor ¢lanku uvddi pii¢iny tzv. pogromu v letech 1879 a 1880 proti Zidovské-
mu obyvatelstvu, jimiz jsou hlavné lichvarstvi, nepoctivy zptsob obchodovéni a vykoristovani ruského
obyvatelstva Zjictho ve vesnicich. Srov. E. K.: Zidouskd otdzka. In: Rozhledy. Tydennik pro védu, politiku,
literaturu a umeénid. 1903, roc. 13, ¢. 43, s. 1036-1043. Jméno autora clanku je uvedeno pouze inicidly.
Viz také dalsi ¢lanky Zidé v Rusku. In: Nasinec. 1899, ro¢. 21, & 127, s. 3 nebo Otdzka Zidovskd v Rusku.
In: Lidové noviny. 1904, ro¢. 12, &. 77, s. 3.

103 Srov. MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa. Dil 1. Praha: Jan Laichter, 1930, s. 493.
104 CBIPULA, I'.: Cmnicnosasn mrozonaanosocms sazaasuti pomanos P. JJocmoescroeo. In: KUZNECOVS, A.
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Galiny Syrice ndzev nejvice vypovidd o ideové strance dila, nemusi to vSak platit
vzdy. Ndzev dila je mozné definovat jako vyjadieni intence autora, podndzev muize
plnit funkci doplnéni nebo bliZsi specifikace ndzvu. Zavisi na samotném autorovi,
jak své dilo pojmenuje, jestli nazev odrdzi podstatu dila ve vétsi nebo mensi mife.
Existuji vSak pripady, kdy dilo a jeho ndzev spolu nesouviseji, nebo souviseji jen
zdanlivé, ¢imz nazev ziskdva roli jisté zdstérky nebo, 1épe receno, masky.'™
Zkoumani nazvua literarnich dél v minulosti, ale i dnes zistavd na periferii
zdjmu literarnich védca.'" Vyzkum ndzva dél F. M. Dostojevského je v soucasnosti
zaméren na dila, v jejichz ndzvu se objevuje obecné oznaceni nebo vlastni jméno
postavy, resp. postav. Pfipomenme napiiklad studie jiz zminované lotysské lite-
rarni védkyné!”’
esteticko-antropologickou koncepci argumentuje na zdkladé Dostojevského dila.

i slovenského dostojevskologa Andreje Cervenidka, jenz svoji tzv.

Tim, Ze nazev jeho dél zdiiraziiuje zaméreni na ¢lovéka, miZeme mimo jiné mluvit
o antropocentrickém charakteru Dostojevského tvorby, napiiklad jiz prvni Dosto-
jevského novela Chudi lidé, ale také dalsi romany Hrdc, Idiot a nakonec Bratii Kara-
mazovovi v ndzvu ukryvaji clovéka.'” Nazvy, v nichZ se nachdzi ¢lovek, jsou také
piitomny v ¢rté Stoletd, povidkach Polzunkov, Pan Probascin (rus. orig. I'ocnodun
Hpoxapuun), Chlapec u Krista na Vinoce, v novelach Dvojnik, Sen smésného clovéka
a Plachd. Zajimavé je, Ze se v ndzvech objevuje také kategorie prostiedi, Petérburg

(ed.): VALODA - 1997. Humanitaras fakultates VII Zinatniskie lasijumi. Fonetika un gramatika. Leksika.
Teksts un kultura. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999. s. 137.

105 Ddle je mozné uvést specificky priklad pochazejici ze slovenského prostredi. Nékolikrat zminova-
ny slovensky literdrni védec Andrej Cervenidk pojmenoval svoji literdrnéteoretickou préci Socialisticky
realizmus v diskusii (1983). Myslel si, Ze nazev bude dostate¢né ,konformni®, aby prace mohla byt pub-
likovana. Doufal, Ze si ve spojitosti s ndzvem cenzofi socialisticky realismus interpretujf jako fenomén,
o kterém se na stranickych schtizich casto diskutuje. Ndzev nakonec vhodny nebyl, protoZe jeden
z cenzor si socialisticky realismus vylozil jako jev, ktery existuje jen v diskuzi, coZ nakonec byl i skryty
vyznam Cervetidkova ndzvu: ,Socialisticky realizmus v diskusii (1983) poddval obraz sovietskych diskusii
o0 fiom medzi zjazdmi strany, na ktorych sa vytycovali nové iilohy pre literatiiru. [...] napriek tomu mi kniha
priniesla iba tazkosti... Dal si ma zavolat siudruh Pezldr. [...] UZ samotny ndzov vasej prdce je oportunisticky —
Socialisticky realizmus, — nepoviem, ale vychddza, Ze socialisticky realizmus existoval iba v diskusidch. Trafil
klinec po hlavicke.* CERVENAK, A. - VLADAR, J. - ZRUBEG, L.: Moje/nase najmilsie. Nitra: Spolok
slovenskych spisovatelov, Filozofickd fakulta UKF v Nitre, 2009, s. 46-47.

106 V minulych letech poukazoval na tuto skuteénost Josef Hrabdk, v soucasnosti Veronika Stépanova.
Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prézy. Brno: BLOK, 1969, s. 40 a STEPANOVA, V.: Klasifikace
titulit literarnich del. [online].[cit. 5. 11. 2020]. Text je dostupny z: https://www.pulib.sk/web,/kniznica/
elpub/dokument/Olostiak3/subor/43-stepanova.pdf.

107 Viz tyto studie: CBIPHLIA, I'.: Cmoicnosan mnozonaanosocms sazaasuii pomaros . Jocmoesckozo. In:
KUZNECOVS, A. (ed.): VALODA - 1997. Humanitaras fakultates VII Zinatniskie lasijumi. Fonetika un
gramatika. Leksika. Teksts un kultira. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999. s. 137-145.

CBIPULIA, I'.: Cuvicrosas mmozonaanosocms 3azaasus nocaednezo pomana P. Jocmoescrozo. In: MURANE,
S. (ed.): Humanitaras fakultates VIII Zinatniskie lasijumi. Leksikologija, fonetika, gramatika. Valoda, teksts
un kultura. Metodika. Daugavpils: Saule, 1999, s. 112-125.

108 Blize viz MURANSKA, N. (ed.): Dostojevskij a dnesok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Klub
Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského, 2007, s. 5-7.
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druhé poloviny 19. stoleti. Implicitné jej nalézdme v ndzvu Bilych noci, explicitné
v ndzvu esejistického dila Petrohradskeé snéni ve versich a v proze a v podndzvu novely
Duojnik. Co se tyc¢e nazvu ostatnich d¢l, vyjadiuji kauzalitu, jako napiiklad roman
Zlocin a trest, nebo hlavni myslenku, napiiklad v povidce Zly Zert.

Problematikou ndzvu, aviak v souvislostech se Zanrovym typem romanové kro-
niky v ruském prostredi'” a pozdéji v prekladovych souvislostech'?, se zabyval Ivo
Pospisil. V. monografii Ruskd romdnovd kronika vypracoval podrobnou typologii
nazvu ruskych romanovych kronik 19. a pocdtku 20. stoleti.!! Ve stati Pragma-
tika titulu literdrniho dila vymezil na zakladé vyzkumu titul ruské sovétské prozy
70. let minulého stoleti a jejich ¢eskych preklada pét typua tvarovych promén.'?

Jiz samotny ndzev nebo podnazev Dostojevského dél mize implikovat Zanrové
zatazeni, v nékterych pripadech vSak muze byt naznaceni Zdnru v ndzvu nebo
podndzvu matouci. Podobny postup vyuZival napiiklad N. S. Leskov, jenZ v nékte-
rych pripadech Zanrové zarazeni svého dila jeho podndzvem zamlZzoval.'® Ten-
denci, kterou pozorujeme u Leskova, se objevuje i u Dostojevského. Naptiklad
Romdn v deviti dopisech na zdkladé délky neni romanem, ale povidkou, jejiz blizs§i
specifikaci jiz v ndzvu ,v deviti dopisech” (,,6 desamu nucsmax®) je naznacena epis-
tuldrni forma dila. Jedna se o lichy pocet dopisti s presnym datovanim, pficemz
na konci povidky je umistén jest¢ epilog. Ndzev dila slouzi v tomto pripad¢ jako
blizsi vymezeni formadlni stranky dila. Novela Dvojnik obsahuje podndzev Petro-
hradskd poéma. V 19. stoleti pozorujeme inklinaci k Zanru poémy napiiklad
u N. V. Gogola i ndzvem dila. Zanr poémy v podndzvu Dostojevského novely je
odkazem na romantismus, kdy byl tento Zanr c¢asto vyuZzivan. Dostojevskij tim pou-
kazuje na rysy poémy v novele Dvojnik, jimiZ jsou dramaticnost, gradace syZetu
a tragické vyvrcholeni osudu Goljadkina.

V ndzvu esejistického dila Zimni pozndmky o letnich dojmech nachdzime vyraz
poznamky, ktery podle nds poukazuje na dokumentdrni charakter dila a nazna-
Cuje jistou utrzkovitost neboli fragmentarnost, typickou pro dila patiici k vécné
literature. Zdroven se jednd o zimni pozndmky o Dostojevského dojmech z léta,
¢imZ Dostojevskij vyjadiuje skutecnost, Ze jeho pozndmky vznikaji s jistym caso-

109 Viz POSPI@IL, L.: Ruskd romdnouvd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 67-68.

110 Viz POSPISIL, 1.: Pragmatika titulu literdrniho dila. In: Universitas. 1985, ro¢. 18, ¢. 2, s. 17-22.
111 Na zaklad¢ kategorie postavy, mista déje a ¢asu Ivo PospiSil vymezil ¢tyfi typy ndzva ruskych roma-
novych kronik 19. stoleti - 1. podle hlavni postavy nebo skupiny postav, 2. mista dé¢je, 3. mista a casu

déje a 4. podle hlavni postavy nebo skupiny postav a ¢asu. Srov. POSPISIL, L: Ruskd romdnovd kronika.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 67.

112 1. Minimdln{ posuny vyznamu titulu, 2. posuny ve vyznamu titulu z divodu piiblizeni k recepéni-
mu prostiedi, 3. posuny ve vyznamu titulu vzhledem k moznostem jazykového systému, 4. deformace
vyznamu titulu a 5. atraktivizace vyznamu titulu. Srov. POSPISIL, 1.: Pragmatika titulu literdrniho dila.
In: Universitas. 1985, roc. 18, ¢. 2, s. 18-21.

113 Blize viz POSPISIL, 1.: Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi). Brno: Sprint-Print, 1992, s. 18. Viz také
KOSTRICA, V.: Studie o ruské klasicke literatuse. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 89.
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vym odstupem. Antiteze zimni - letni akcentuje ¢asovy odstup autorovy zkusenosti
od vzniku pozndmek (podle nds vice nez antiteze jarni - podzimni). Ndzev dalsiho
esejistického dila Petrohradské snéni ve versich a v proze vyjadiuje pomezi literdr-
nich rodi epiky a lyriky. Pfipomenime, Ze v obdobi klasicismu byly rozliSovany dva
literdrni rody, a to lyrika a epika, drama nepiedstavovalo svébytny literdrni rod,
protoZe bylo psdno ve versich.'

Oznaceni Zinru nachdzime také v ndzvu Deniku spisovatele. Dostojevskij
nazyva toto dilo denikem jiZ v samotném ndzvu, psal o ném jako o deniku.
I kdyz se v pripadé Deniku spisovatele jednd o vicezanrové dilo, denik je tim Zdn-
rem, k némuz ma toto Dostojevského dilo nejblize. Je nutné si v§ak uvédomit,
ze 7anrovy charakter Deniku spisovatele neni mozné obsdhnout jednim termi-
nem. Zvlastnim piipadem jsou tii dila, vloZeny do Deniku spisovatele — Bobek, Sen
sméSného clovéka a Plachd. Prvni z nich, fantastickou povidku Bobek, Dostojevskij
pojmenoval podtitulem Cisi zdpisky, jenz akcentuje autenti¢nost a divéryhodnost
z4piskd. Podtitul tak zidnr ,maskuje”, ¢imZ odvadi pozornost od jeho skute¢né
podstaty a vznikd podoba Zanru nazyvand tzv. pseudozanrem neboli kvazizan-
rem. Novely Sen smésného clovéka a Plachd nesou podtitul fantastickd povidka.
Nabizi se vSak jeSté otdzka, pro¢ Dostojevskij oznacuje své novely jako povidky.
Dtivodem byl zifejmé fakt, Ze ve druhé poloviné 19. stoleti teorie literarnich
Zanra vymezovala v ramci epiky pouze povidku a roman. V dobé Dostojevského
nebyla teorie literarnich Zanrd rozpracovdna do takové miry, jak je tomu dnes.
Dodejme, Ze literarni genologie se jako svébytna literarnévédna disciplina etablo-
vala ve 20. a 30. letech 20. stoleti.'®

Vrafme se k diléim ¢dstem Deniku spisovatele v prvni a druhé fdzi vydavani.
VSechny ndzvy, které si Dostojevskij zvolil, podle nds text jasné vystihuji. Jiz
na pohled vSak pozorujeme markantni rozdil v jejich délce, ndzvy casti z prvni
faze vydavani Deniku spisovatele jsou kratsi, obsahuji jedno az tfi slova, naopak
ndzvy dilcich ¢asti ve druhé fazi vydavani Deniku spisovatele jsou delsi, nékdy maji
podobu véty, ¢imZ mohou vzbudit polemiku. Pro¢ k tomu dochdzelo? KdyZ Dosto-
jevskij publikoval Denik spisovatele v periodiku Obcan, mél omezené moznosti, i co
se tyce délky ndzvu. Jasné¢ dominuji jednoslovné a dvouslovné ndzvy, napriklad
Prostredi, Vlas, Bobek, Uciteli, Maskara, O vystavé, Drobné obrdzky, Lidé zaslych casu,
Zkormoucend tvdr. Viceslovné ndzvy se objevuji vyjimec¢né, napiiklad Néco mdlo
o0 sobé, Pulka dopisu ,jisté osoby®, Pdr slov o prdsent, Jeden z bludu nasich dni. Vice-
slovné nazvy si Dostojevskij zvolil ve ¢tvrté casti (Néco mdlo o sobé), v osmé casti
(Puilka dopisu ,,jisté osoby*) a nasledné dvakrat na konci prvni faze v patndcté a Sest-
nacté casti (Pdr slov o prdasend, Jeden z bludu nasich dni), az kdyZz Dostojevskij védél,

114 BliZe viz POSPISIL, L.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18.

115 Paul van Tieghem publikoval v ¢asopisu Helicon studii Otdzka literdarnich Zdnri, v niz si pro teorii
literarnich Zinr@ zvolil pojem genologie. POSPISIL, 1.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2014, s. 8.
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ze jeho Denik spisovatele na strankdch periodika Obcan nebude vychdzet. Volba
viceslovnych ndzvii uvedenych casti souvisi podle nds s tim, Ze tyto dil¢i ¢asti vzni-
kaly bez delsiho premyslent, tj. vyznacuji se mensi mirou stylizace.

4.4.2 Zacatky a konce anebo K poetice incipitl a explicitd

S cilem poukazat na hlubsi vyznam prvnich a poslednich vét, tzv. incipith a expli-
cith Dostojevského stéZejnich dél, Zdnrové souvisejicich s Denikem spisovatele, je
vhodné odkdzat ndzvem této diléi ¢asti na monografii Andreje Cerveridka se stej-
nojmennym ndzvem'®.

Incipit a explicit sehravaji v literarnim dile dilezitou roli. Prvnim literarnim
védcem, ktery se v ceském prostiedi incipitu a explicitu vénoval, byl Josef Hra-
bak. Incipit a explicit literarniho dila definoval v monografii K morfologii soucasné
prozy (1969).""7 V definici incipitu Hrabdk vychdzel z typologie Galfrida de Vino
Salva, jenZ vymezil dva zakladni typy incipitu - zacdtek pfirozeny a umély, pricemz
v ramci umélého incipitu jesté rozlisil dalsi tii zacatky literarniho dila (vypravéni
od zacdatku, vypravéni od stiedu a vypravéni od konce); a z typologie Jeana de
Garlande, jenz urdil jesté jeden umély zptisob zacatku, a to formu antického prolo-
gu.'® TTi typy zakonceni literdrniho dila dle Galfrida de Vino Salva Hrabdk redu-
kuje na dva typy: zakonceni syZetovou situaci a zakonceni shrnutim ideje dila.'

Povahu incipitu a explicitu v souvislosti s Zdnrem ruské romdnové kroniky
zkoumal Ivo PospiSil v monografiich Labyrint kroniky a Ruskd romdnovd kronika.'
Pospisil poukazuje na spjatost incipitd a explicitt se syZetem dila: incipit anticipuje
udalosti, které budou ndsledovat, explicit muze slouzit jako dulezity interpretacni
KIic: , Se syZetem vizce souvisi problematika incipitu a explicitu romdnové kroniky. Incipit
predznamendvd jeji stavbu, explicit muze byt klicem k jejimu pochopeni.“'*' Zkoumané
romanové kroniky Ivo Pospiil rozdélil na zdkladé povahy incipitu do ctyf skupin:

1. popis hrdinova Zivota,
incipit in medias res,
popis historie objektu,
popisy hrdinti.

00 ho

116 Viz CERVENAK, A.: Zaciatky a konce. Bratislava: T.R.I1. MEDIUM, 2002, 108 s. ISBN 80-88676-30-
4.

117 Viz HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969. 196 s.
118 Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969, s. 61-62.
119 Srov. HRABAK, J.: K morfologii soucasné prozy. Brno: BLOK, 1969, s. 165.

120 Viz POSPISIL, I.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, 132 s. a POSPI-
SIL, L.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Brno: Blok, 1986, 193 s.

121 POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 74.
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Dochdzi tak k zdvéru, Ze v povaze incipitu a explicitu romdnové kroniky se
projevuje casoprostorova dominanta, pricemz incipit reflektuje prostorové vztahy
a explicit dokresluje ¢asové relace.'”

Josef Peterka definuje incipit v $irsim smyslu jako vstupni fdzi kompozice lite-
rarniho dila, v uz§im smyslu jako pocdtecni slovo nebo vstupni text starych ruko-
pist, které nebyly opatieny titulem.'®® Explicit dila je podle Peterky zdvére¢nou
fdzi kompozice literarniho dila. Vymezuje tfi typy zdvéru:

1. tzv. ustalujici, zhodnocujici neboli resumujici zavér, ktery muize zdiiraziiovat

urcitou pasdz syZetu,

2. tzv. dynamizujici zavér, ktery nabizi dal$i mozZnosti syZetu nebo interpretace

dila,

3. zavér s volnou motivaci bez racionalni vazby a dirazem na atmosféru, ktera

v pripadé happy endu miize vyznit laciné.”?* Pod odbornym vedenim Josefa
Peterky vzniklo o incipitech a explicitech nékolik zdvére¢nych praci.'®

Podivejme se na povahu incipitt a explicitti Dostojevského dél Zanrové souvi-
sejicich s Denikem spisovatele, to znamend v dilech, ve kterych se objevuji struktury
pripominajici Zanr deniku (epistuldrni forma), jako i rysy denikového Zanru (ich-
-perspektiva, prvky konfese, temporalita a polygeneri¢nost). V incipitu epistularn{
novely Chud? lidé je mo7né pozorovat ¢asovou ukotvenost, ¢teme o pocitu Stéstf,
ktery prozivd Makar Dévuskin, kdyZ uvidé€l obli¢ej své milé Vareriky Dobrosjolo-
vové." Epistularni forma romdnu umozniuje poznani pfesného data, k némuz
se dopisy vdzou. Autorem prvniho a posledniho dopisu byl Makar Dévuskin,
prvni dopis piSe 8. dubna, jeho posledni dopis v§ak datovdn neni. Posledni dopis
Varenky pochdzi z 30. zari. Dostojevskij uvddi viceméné presné casové udaje ,, seue-
pom, wacos 6 cemv®, kdy Dévuskin zahlédl oblicej Varenky. V explicitu se dozviddme
o ztraté Vareriky, kterou si odvddi statkdi' Bykov.'*”

122 Srov. POSPISIL, L.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 74 a 76.

123 VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1984, s. 150. Autor
hesla - Josef Peterka.

124 VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1984, s. 105. Autor
hesla - Josef Peterka.

125 Blize viz HOZMAN, V.: Cim zacinaji romdny? K poetice incipitu: na materidlu ceskych romdnii 20. sto-
leti. Bakalarska prdace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011. 55 s.; HONCIGJ, H.: Cim
konct romdny? Bakaldi'skd prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, 2014. 55 s.; MAZAN-
KOVA, A.: Jak konci Pdralovy romdny? Bakaldi'skd prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2017. 58 s.

126 ,, Buepa s 6vin cuacmaus, upesmepro cuacmaus, doneavss cuacmaus! Bl xoms pas 6 scusnu, ynpamuua,
Mena nocaymanucs Beuepom, uwacos 6 cemyy, npocoinatocs [... [ 80pys nessnauat, nodvimarn 2nasa, — npaso, y mens
cepoue som max u sanpoieano! [...| mym oce nOKA3ANOCH MHE UMO U AUMUKO BAULE MEABKHYAO Y OKHI, UIMO U BbL
K0 Mie U3 Komnamxu sawesi cuompenr, wmo u et 060 mne dymaru. “ JOCTOEBCKUU, ®. M.: Uyacas wena
w My 100 kposamuvio. Pomans, nosecmu. Mocksa: IKCMO, 2008, s. 7.

127 ,Ax poonas mos, wmo caoe! Beds 6om s meneps u ne 3naio, wmo MO & NUULY, NUKAK He 3HAI0, HUUE20
He 3HAW, U He NePeUUMDBLBAlo, U CL02Y He BLUNPABAAI, G NUULY MOABKO Obl NUCAMYE MOABKO Obl BAM HANUCAMD
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

Incipit dalsiho dila, které je epistuldrni formou spjato s novelou Chudi lidé,
povidky Romdn v deviti dopisech, zacind in medias res, dopisem Pjotra Ivanyce Ivanu
Petrovici: ,, Bom yuce mpemuii dens Kax f MOMHO CKA3AMY 20HAICH 3G 6aMU, Opazo-
yennetuull Opye Motl, UMes Nepecosopums 0 HawHyscHetiuem 0eas u nuzde e ecmpenao
sac.“'*® Jiz na zadatku je zfejmy Casovy udaj , mpemuii dens”, ktery odkazuje k tri-
narité, tedy k symbolice ti1, kterd je s Dostojevského tvorbou propojena. Zacdtek
povidky definujeme jako in medias res, protoze uz z prvni véty je ziejmy konflikt
dila. Pjotr Ivanyc¢ se nemuzZe sejit s Ivanem Petrovicem a promluvit s nim o pro n¢j
dilezité zalezitosti. V explicitu povidky Ivan Petrovi¢ obdrzel dva dopisy, jimiz se
v povidce cela zaleZitost vysvetli.'®

Novela Bilé noci napsand v ich-formé je rozdélena do dil¢ich pribéhti ¢tyr noci
a jednoho rana a mize svym charakterem také pripominat epistuldrni Zanr. Inci-
pit dila navozuje atmosféru prvni noci a vzpominky na mladi plné sentimentu.
Postava vypravéce - snilka se ke ¢tendfi obraci slovy: , bvuia wyonas nour, maxas
HOUL, KOMOPAA paszee MoAGKO U MOxdcem Obimd m020a, K020a Mbl MOA0ObY, 410031

wumamenn. “'*

Explicit Bilych noci ma povahu rec¢nické otazky: ,, booce mou! Llenasn
Munyma onascencmsal Jla passe 9mozo maro xoms 0v u 1A 810 UL UeA06euecKy0? 1>
Vypravé¢ uvazuje o tom, Ze jeho setkdni s Nasténkou pro néj znamenalo cely
zZivot.

Didle pohlédneme na incipity a explicity dél, v nichZ se kumuluji autobiogra-
fické rysy, romany PoniZeni a uraZent, Zdpisky = Mrtvého domu, Idiot a novelu Zdpisky
z podzemi. Zacitek romdnu s autobiografickymi rysy PoniZeni a uraZeni ctenate
uvadi do situace, kdy vypravéc Ivan Petrovi¢ hledd pro sebe vhodny byt. Opét
nechybi presné casové vymezeni - rok, mésic a ¢dst dne: , npowroeo 200a, dsao-
yams emopozo mapma, seuepom ™. Z explicitu romdnu se dozvidame o setkdni Ivana
Petrovice s NataSou krdtce po pohtbu Nelli. Natasa mad vycitky svédomi, protoze
znicila Ivanovo $tésti.'* I kdyz v jejich $tésti jiz nestoji Zddné prekdzky, $tastni byt

nodoasute... ToayGuur mot, podnas mos, mamouxa évt mos!“ JOCTOEBCKUW, ®. M.: Yywas wena u myx
nod xpoeamwio. Pomanv, nosecmu. Mocksa: IKCMO, 2008, s. 128.

128 JOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toanoe codpanue cowunenuii. Tom nepeviii. Bednvie s0du. Tosecmu u pac-
cxasve 1846-1847. Jlennnrpayn: Hayka, 1972, s. 230.

129 ,, Eseenuti Huxonauw na onsx yesmcaem 6 Cumbupcr, no deaam ceoezo 0edd, w npocus Mens noXA0MOMAMy
0 nonymuwe; ne xomume au?“ JTOCTOEBCKUM, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuii. Tom nepeviii. bedwvie
modu. TTosecmu w paccrase, 1846-1847. Jlenmmnrpan: Hayka, 1972, s. 239.

130 Z[OCTOEBCKI/IIU/I, D. M.: Uyocas scena u mysx nod xposamuio. Pomanvy, nosecmu. Mocksa: IKCMO,
2008, s. 131.

131 JOCTOEBCKUMU, ®. M.: Yyican scena u myxc nod iposamvio. Pomanwvy, nosecmu. Mocksa: IKCMO,
2008, s. 182.

182 TOCTOEBCKHU, ®@. M.: IToanoe codpanue cowunenuii. Tom mpemuii. Ceno Crmenanuurxoso u ezo o6u-
mamenu. Ynuocenwvie u ocxopbnennsie. Jlenmnrpan: Hayka, 1972, s. 169.

1383, Kozda mvi sopomusucy ¢ noxopon Heanv, mor ¢ Hamawe nowau 6 cad. Jews 6vin ocapruti, cusouuti
ceemom. Uepes nedenro onu yesscaru. Hamawa éseasnyia na mens doaeunm, cmpannvim 632asdom. — Bans, —
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4.4 Denik spisovatele zblizka

nemohou. V zdvéru romdnu se projevuje Dostojevského koncepce §tésti, podle niz
neexistuje absolutni §tésti, jen $tésti relativni, v uplném $tésti postavam vzdy brani
néjakd prekazka.

Incipit romanu Zdpisky z Mrtvého domu, jenz je oznacen atributem autobiogra-
ficky, mapuje prostor, v némz se déj romdnu bude odehrdvat: ,, B omdasennoix xpasx
Cubupu, cpedu cmenetl, 20p Ut HeNPOXOOUMBLX AECO6, NONAOGIOMLS, UPEOKA MALEHBKUE
20p00a, ¢ 00HOT, MHO20 ¢ 08YMA MBLCANAMU HUMENEU, 0ePesANHBLE Hea3PaUHLE, ¢ 08YMA
yepxeamu — 00Hol 6 2opode, Opyeoil na Kaadbuue — 20poda, moxoxcue boaee Ha xopouiee
noomockosnoe ceno, wem na 20pod.“** Uvedeni do lokality evokuje dojem prijezdu,
priblizovani se k lokalité. Zzidn}? ¢asovy Udaj v incipitu nenajdeme, v romdnu vSak
pozorujeme jen ukotvenost v prostoru. V explicitu romdnu ¢teme o osvobozeni
Gorjancikova, coZ pro néj znamenalo novy Zivot.' Explicit Zdapiski z Mrtvého
domu ndm pripomina explicit romdnu Zlocin a trest, zejména formulaci , nosas
MUY BOCKpecenve U3 mepmevix”, protoze odkazuje na novy zacdtek, novy pribch.
Incipit romanu Idiot se opét vyznacuje casovou ukotvenosti. Dostojevskij uvadi
mésic, obdobi a hodinu pfijezdu kniZete Myskina do Petérburgu: ,, B xonye nosa6ps,
6 ommeneay, wacos é dessmys ympa, noesd Ilemepbypecko-Bapuascroii scenesnoii dopozu
Ha scex napax nooxodun x Iemepoypey. “1*° Explicit tvori slova Jelizavety Prokofjevny
kritizujici v§echno neruské.!¥”

Incipit konfesijntho dila Zdpisky z podzemi ma charakter in medias res, protoze
hrdina z podzemi jiz hned na zacdtku prizndva své nejhorsi vlastnosti: ,4 uero-
ek GoavHol... A 3100 wenosex. Henpusaexamensnoiii s werosex. “'** Nutno zminit, Ze
zacatek dila obsahuje jesté¢ dilezitou autorskou pozndmku, v niZ si Dostojev-
skij pfed ctenarem vytvari odstup od hrdiny a jeho zdpiski tim, Ze se jednd

ckasara ona, — Bans, 6edv amo v con! — Umo 6vino con? — cnpocun . — Beé, 6ceé, — omsevana ona, — 6cé, 3a
ecy amom 200. Bans, sauem s paspywusa meoe cuacmoe? H 6 enasax ee s npover: Mot 6vL moeaw 0sims nagexu
cuacmausv, execme! JOCTOEBCKUM, . M.: [Toanoe cotpanue cowunenwii. Ton mpemuii. Ceno Cmenan-
wUK080 U €20 obumamenu. Ynuocennvie u ocxoponennvie. Jennurpan: Hayka, 1972, s. 442,

134 JIOCTOEBCKHUI, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii. Tom wemsepmotii. Sanucxu us Mepmeozo doma.
Jlenunrpax: Hayxka, 1972, s. 5.

135, Kandaav, ynaau. A noonan ux... Mue xomenocs nodeprcams ux 6 pyke, 632Aanymv Ha HUX 6 NOCACOHUL
pas. Touno a dusuacs menepy, wmo onw cetivac 6viau na moux sce nozax. — Hy, ¢ 6ozom! ¢ 6ozom! - 2060punu
apecmanmol ompoleucmbIMY, 2pyorimu, 1o Kax 6yomo wem-mo dososvnsimu zonocamu. /la, ¢ 6ozom! Ceoboda, Ho-
sas Jcusny, gockpecerve us mepmenix... Ias cragnas wunyma!“ JOCTOEBCKUWN, @. M.: Hoanoe codparue
couunenuii. Tom wemeepmuiti. 3anucku uz Mepmeoeo doma. Jlennurpan: Hayka, 1972, s. 232.

136 JOCTOEBCKHU, ®. M.: Houom. Mocksa: SKCMO, 2009, s. 7.

137 ,,, Xueba nuzde ucneus xopouo ne yueiom, 3umy, Kax Mol 6 no0gans Mepauym, — 2080puLd ONa, — NO KPaii-
Hell mepe som 30ect, Had IMum 6eOHBIM, XOMb NO-PYCCKU NONAAKANA, NPUOABULA OHG, 6 BONHEHUU YKAIIBAL HA
KHA3S, COBEPUENIO ee He Y3nasasuiezo. ,/[080ABHO YereKaAMBCAMO, NOPpa U paccyoxy nocayjcumn Bee smo, w 6cs
ama sazpanuya, u 6ca ama sawa Eepona, éce smo odna danmasus, u éce mvl, 3a epanuyel, 00na Ganmasus...
noMHUME MOe 1080, camu yeudume! JOCTOEBCKUH, ®. M.: Houom. Mocksa: 9KCMO, 2009, s. 670.

188 JIOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom nsmwiii. Hosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepox. Jlennnrpax: Hayka, 1873, s. 99.
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o fiktivni postavu a zdpisky." Explicit novely se podobné jako v pripadé romdnu
Zlocin a trest nebo Zdpisky z Mrtvého domu vyznacuje piibéhovosti. Na zakladé
autorského slova se dozviddme, Ze se hrdina z podzemi ke svym zapiskim opét
vraci a vzniknou tak nové zapisky, novy prib¢h, avsak jeho dosavadni zapisky jsou
timto uzavieny: , Bnpouem, 30ect ewe ne KOHUAIOMCA «3ANUCKU> IMO20 NAPAOKCANU-
cma. On ne svideporcan w npodonsican dasee. Ho nam mooce xancemes, wmo 30ech MOK#HO
u ocmanogumucs, “1*°

Romdn Bratri Karamazovovi zaujima zvlastni misto, protoZe nepatii k Dosto-
jevského tvorbé, kterd Deniku spisovatele predchazela, ale jednd se o dilo, které
vyslo zdroven s poslednimi ¢astmi Deniku. V incipitu Dostojevskij uvadi citaci
z Bible o pSeni¢ném zrnu, jehoZ funkce v romdnu je zifejmé anticipacni. Romdn
samotny otevird slovo autora, v némz pied ctenafi zdivodnuje, pro¢ ustfedni
postavou jeho romdnu bude zejména Aljosa Karamazov.! Ddle jiz ndsleduje
prvni kapitola, v niz ¢tendre Dostojevskij s postavou Aljosi blize seznamuje.'*?
MizZeme si vSimnout opakujici se ¢islovky tfi ,, 66 mpemoum cvinom®, , mpurao-
yamo sem nasad“. 'V epilogu, v némz se projevuji vlivy filozofie ruského transcen-
dentniho filozofa Nikolaje Fjodorova, Dostojevskij nastolil problematiku nesmi-
telnosti clovéka v jeho lidské podobé: ,— H seuno max, scro scuswo pyxa 6 pyxy!
Ypa Kapamasosy! — ewe pas socmopoicenro npoxpunan Kons w ewe pasz éce masvuuu
nooxeamuau ezo gockauyanue

Podivejme se jeSté na incipity dvou esejistickych dél, jez vznikly pied Denikem
spisovatele — Zimni pozndmky o letnich dojmech a Petrohradské snéni ve versich a v proze.
Zacatek dila Zimni pozndmky o letnich dojmech zni ndsledovné: , Bom yice cxoavio
Mecayes MoKYeme 8o MHE OPY3va MOU, UMOO A ONUCAL 8aM NOCKOPee MOU 3a2hanud-

139 , H asmop sanucox u camvie «3anucku», pasymeemcs, cvimviuitens. Tem ne menee maxue muya xax co-
UUHUMEND MAKUX 3ANUCOK, HE MOABKO MO2YM, HO 0ajice Q0NNCHBL CYUECBO8AD 8 HAUEM 00UleCM8e, 6336 8 C000-
pasicenue me obcmosmenscmea, npu Komopvix soodwe cxradvisarocs nawe odwecmso.“ JOCTOEBCKUU, .
M.: Ioamnoe cobparue conunenuii 6 mpudyamu momax. Tom namoiit. Ilosecmu u paccxasvr 1862-1866. Hepox.
Jlenunrpay: Hayka, 1873, s. 99.

140 TOCTOEBCKH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namwiii. [osecmu
u paccrasvy 1862-1866. Hepox. Jlenunrpay: Hayka, 1873, s. 179.

141, Hauunas ocusweonucanue 2epos moeeo, Anexces Pedoposuna Kapamasosa, naxoocycw 6 nexomopom 1edoy-
menuu. A umenno: xoma A u nazviear Anexces Pedoposuna moum 2epoem, Ho, 00HAKO, CaAM 3HAI0, UMO UEL0BEK
o1 0mHI00b He BeAUKUTL, @ NOCEMY U NPEOBUNCY HEUSDEHCHBIE BONPOCHL 6PO0E MAKOBBLX: UEM HCe 3AMECUAMENEH 8L
Aunexceit Pedoposur, wmo 6wt evibpau e2o ceoum 2epoem? Umo coenan on maxozo? Komy u wem ussecmen? ITowemy
A wwmament, doaxcen mpamumy spems na uzywenue gaxmos ezo ycuznu?* JOCTOEBCKUM, @. M.: Ioxnoe
cobpanue cowunenuit. Tom uemvipradyamovii. bpames Kapamasoss. Knueu I-X. Jlennurpay: Hayka, 1976, s. 5.

142, Anexceit Pedoposun Kapamaszos 6o mpemsum coinom nomewura nauwezo yesoa Pedopa Ilasrosuva Ka-
pamasosa, cmons ussecmnozo 6 ceoe spema (0a w meneps eue y Hac NPUNOMUNAEMOZ0) NO MPAZUMECKOT U MeM-
HOUL KOWUUNE €60l NPUKAIOWUBUENCA POBHO MPUnadUams aem na3ad u o Komopoii coobuyy 6 ceoem mecme.
JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii. Tow wemviprnaduyamuuii. bpamva Kapamasosvt. Knu-
eu [-X. Jleannrpax: Hayka, 1976, s. 7.

148 JTOCTOEBCKUWM, ®. M.: Ioanoe codpanue couwunenuii. Tom namnaduamoii. Bpamvs Kapamasoso.
Knueu XI-XII. 3nuaoe. Pyxonucnwvie pedaxyuu. Jlenunrpax: Hayka, 1976, s. 197.
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Hole Bnewamaenus, e nodo3pesas, wmo sauell NPocvol vt CMABUME MEHA NPOCMO
6 mynux. Ymo a sam nanuwy? Ymo pacckanicy 1no6oeo, eue HeUIBECMHUO20, HEPACCKAZAN-
noe0?“'** Pozorujeme neurcity ¢asovy udaj ,, cxonsio mecsyes”, coz predstavuje dobu,
v jejiz prabéhu pratelé nabadaji Dostojevského k napsani dojmii z cest po zdpadni
Evropé. Fakt, Ze se jednd o casové obdobi delsi neZ dva mésice, jiz piedem evo-
kuje, Ze neptijde jen o kladné dojmy. Explicit popisuje stereotypy burzoazniho
svéta." Esejistické dilo Petrohradské snéni ve versich a v proze zacind slovy: ,— O, da
6ydem npoxaama Hasexu mos 00ANCHOCMs — 00AAHCHOCTS Peavemonucmal... He becnoxori-
mect, 20cnoda, amo ne a eocxkauyao! Ilpusnaiocy, wmo maxoe Hauwaro 6vi0 vl CAUULKOM
axcyenmpuuno dan moeeo pemvemona. “'*° Explicit eseji se opét nese v duchu pribé-
hovosti. Slibeny sen spisovatel pievypravi ¢tendiim v dalsim dile ,, Kaxos paccxas
6Ydem — e 3nai, 1o ucmopus, yeepsaio éac unmepecnas.

Kdyz se vratime k Deniku spisovatele, na incipit a explicit tohoto dila miZeme
nahliZet z holistického pohledu, tedy z pohledu celku, nebo z pohledu kazdé z jeho
dil¢ich casti. Incipit Deniku spisovatele jako celku je uveden pro Denik dileZitou
informaci, a to informaci o zacdtku Dostojevského redaktorské prace v periodiku
Obcan: , /[sadyamozo dexabps 2 ysnan, wmo yoce éce peweno u wmo s pedaxmop I pasxcoa-
HURA. IMo wpessviuaiinoe coobimueg mo ecmy wPessviuaiinoe Oas Mens (A HUKO020 He XOuy
obudrcams), npousouto, oonaxo, dogoasro npocmo.“**® Jak jiz bylo uvedeno, z divodu
predcasné smrti F. M. Dostojevského nebyl Zanrovy experiment v Deniku spisova-
tele dotazen do konce a spisovatelovou smrti kondi i jeho Denik. Explicit Deniku
spisovatele jako celku tedy nevznikl v intencich spisovatele, ale naopak, je ukonce-
nim jenom dil¢f ¢asti.'*

Pokusme se odpovédét na otdzku, jaké je specifikum incipitd a expliciti
stfedni epiky z Deniku spisovatele. Prvni povidkou, kterou Dostojevskij vloZil
do Deniku spisovatele, je povidka Bobek. Jeji incipit nam muzZe pripomenout novelu
Zdpisky z podzemi, protoze i v povidce Bobek se Dostojevskij od zdpiskd hlavni
postavy vzdaluje: ,, amom pas nomewaro «3anucku 001020 AUYA». IMO He [ IMO COBCEM

144 TOCTOEBCKUM, ®. M.: [Moanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namwiii. Hosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepox. Jlennnrpay: Hayka, 1873, s. 46.

145, bpubpu w mabuws 6vixodam us meampa cosepuenio 0080avIbLG YenoKoennsie u ymewenwsie. Iocmas ux
conposoxcoaem v, NOOCANCUBAS UYHCYIO MABUMD 6 PUAKS, NOMUXOHBKY yeayem y Hee pyuxy... Bee udem xax cae-
dyem.“ TOCTOEBCKUMU, ®. M.: [Toanoe cofpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namoii. [osecmu
u pacckasve 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1873, s. 98.

146 JOCTOEBCKUW, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenwsi. Tom dessmmuadyamoii. ITyeauuucmura
u nucsma. Jleannrpax: Hayka, 1979, s. 67.

147 TOCTOEBCKHM, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuti. Tom desamnadyamvuii. ITlybnuyucmuxa
u nucsma. Jlennurpay: Hayka, 1979, s. 85.

148 JTIOCTOEBCKUM, ®. M.: [oanoe cofpanue cowunenuii. Tom dsadyamo nepevii. Jresnux nucamers
1873. Cmamwvu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1980, s. 5.

149 Na tomto misté se projevuje i spolecny rys zanru deniku a kroniky - jedno z jejich moznych ukon-
cent, kterym je smrt kronikdi'e nebo autora deniku.
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Opyeoe auyo. A dymaro, bosee ne nado nuxakoeo npeduciosus. " V explicitu povidky
zazniva: , Crecy 6 I'paxcoanun; mam o00nozo pedaxmopa nopmpem moxce 8bicmasUAU.
Asocy nanewamaem. “'*' Vidime, Ze periodikum Obcan, na jehoz strankach Denik spi-
sovatele v letech 1873-1874 vychdzel, Dostojevskij pfimo pojmenoval. Dalsi povid-
kou vloZenou do Dostojevského Deniku spisovatele byl MuZik Marej. Incipit povidky
Muzik Marej vyznamové akcentuje téma ruského lidu."™ V incipitu i explicitu
autor udrzuje kontakt se ¢tendrem.'™

V poslednich letech vydavani Deniku spisovatele se objevuji dvé novely - Plachd
a Sen smésneho cloveka. Plachd je opatiena ivodem, v némz Dostojevskij zdivodnuje
svlj zamér vlozit novelu zejména do listopadového vydani Deniku spisovatele za rok
1876. Opét pozorujeme kontakt se ¢tendiem.'>* Novela samotnd se za¢ind in medias res,
v incipitu ¢teme: ,, Bom noxa ona 30ech — euie 8¢é Xopouto: noo0xoicy u CMOMPIO NOMUHYMHO;
@ yrecym 3asmpa u — Kax gce £ 0cmanyc 00un? Ona meneps 6 3aie na cmoag COCMAGUAU
0sa nombeprvix, a 2pod 6ydem sasmpa, Oeavidl, beaviii epodenaniy, a enpovwem, ne npo mo... %
V explicitu se kruhovd kompozice dila uzavird a autor se vraci do stejného mista
jako na zacatku. Hrdina se sim sebe pta, jak bude zit ddle sam."®

Novela Sen smésného cloveka, kterou Dostojevskij do Deniku spisovatele zaclenil
v roce 1877, je zaroveri i poslednim uméleckym dilem v Dendku. V incipitu novely

hlavni protagonista sim sebe pojmenoval sméSnym clovékem. , A cuewroti wenosex.

150 TOCTOEBCKUM, ®. M.: [ownoe cobpanue cowunenuii. Tom dsadyams nepeviii. Juesnux nucamens
1873. Cmamwu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayxa, 1980, s. 41.

151 JOCTOEBCKUWMH, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuit. Tom 0saduams nepsuviit. /Jnesnur nucamens,
1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlenunrpaxn: Hayka, 1980, s. 54.

152, Ho ece amu professions de foi, s dymaio, ouens ckywno wumams a nomomy pacckajicy ooun amexoom,
enpouem, dasice u ne anexdom; mar, 00HO JUULL OAAEKOE BOCROMUNANUE KOMOPOE MHE NOUEMY-MO 0UEH XOUEMCE
paccxasams umenno 30ecs u menepy, 6 saxmouenue nawezo mpaxmama o napode.* TOCTOEBCKUU, ®. M.:
Tonnoe cooparue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams eémopoit. Anesnux nucamens 1876. Ansapy
- anpemv. Jlenunrpax: Hayka, 1981, s. 46.

153 ¥ neao-mo youc ne moano 6orms socnomunaruil wu 06 kaxux Mapesx u nuxaxozo opyz02o 632450a Ha IMux
w100eil, 1pome Je hais ces brigands!* Hem, smu nossiu gsmecau mozda Gosee namezo!* JOCTOEBCKUNA,
. M.: Ioamnoe coopanue cowunenuti ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams emopoit. [Juesnux nucamers 1876.
Ansapy — anpenv. Jlennurpan: Hayka, 1981, s. 49-50.

154, A npowy useunenus y moux wumamenei, wmo na ceti pas emecmo «/fuesnuna» 6 o0vunol e2o gopme 0ao
Ay nosecmy. Ho s delicmeumenvno sanam 0via amoit nosecmvio Goavutyro wacms mecsua. Bo ecaxom cayuae
npouy crucxondenus, wumameneii. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobpanue cowunenuii 6 mpudyamu
momax. Tom deadyamv wemeepmuiit. /nesnux nucamens 3a 1876 200. Hoabpv — dexabpy. Jlennnrpan: Hayxka,
1982, s. 5.

155 TOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe copanue cowunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams wemsep-
mail. Jnesnux nucamens 3a 1876 eod. Hoabpw — dexabpr. Jlennnrpan: Hayka, 1982, s. 6.

156 , Jsa waca nwouu. bomunouxu ee cmoam y xkposamxu, mouno xcoym ee... Hem, cepvesno, xoz0a ee sasmpa
yrecym, wmo o 5 6ydy? “ JOCTOEBCKUH, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom
dsadyams wemsepmouil. Jnesnur nucamens 3a 1876 200. Hospw — dexabpe. Jlennurpay: Hayka, 1982, s. 35.
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4.4 Denik spisovatele zblizka

Onu mens menepy nazvisarom cymacueduwun. “" Explicit akcentuje ideovou stranku
novely: ,, Cosnarue sicusru gvaue scusnu. CosHanue 3aK0H08 CUACTIBA BbIULE CUACTIBA — 60M
¢ uem Gopomucs wado. H 6ydy. Ecau moavko ece 3axomsm, mo cetinac ce yempoumes. “1°3

Zacdatek neboli incipit Dostojevského dé¢l Zanrové souvisejicich s Denikem spi-
sovatele ukotvuje dilo v case (Chudi lide, PoniZeni a uraZeni) a prostoru (Zdpisky
z Mrtvého domu), nebo muiZe zacinat in medias res a anticipovat samotny konflikt
(Zapisky z podzem?). Pro explicit je typickd pribéhovost (Petrohradske snéni ve versich
a v proze). SpoleCnym jmenovatelem vétsiny incipitd a explicitt beletrie z Dosto-
jevského Deniku spisovatele je kontakt se ¢tendfem na zacdtku a na konci povidky
nebo novely. Dostojevského stiedni epika z Deniku spisovatele zacina in medias res
(Plachd), rovnéz se objevuje akcentace predchoziho tématu (MuZik Marej). V pii-
padé povidky Bobek pozorujeme ,vzdalovani“ spisovatele od autora zapiskt. Fikce
je maskovana nefikci, ¢imzZ vznikd dojem autenti¢nosti zapiskt. Explicity podtrhuji
hlavni mySlenku povidky, resp. novely.

4.4 .3 Kategorie ¢asu, prostoru a otazka syzetu

Kategorie ¢asu a prostoru predstavuji dominantni slozky Zanrt ukotvenych v redl-
ném case, jimiz jsou kronikové Zanry reprezentujici beletrii (kronika, romdnova
kronika a tzv. kronikalizovany roman), ddle zZinry na pomezi umélecké a vécné
literatury (skupina autobiografickych Zanrd - memoarové, esejistické a epistularni
zanry) a Zanry zminované vécné literatury (reportaz, fejeton aj.). Ivo Pospisil pova-
7uje ukotvenost k ¢asu a prostoru za tzv. morfologickou dominantu Zdnru, jez izce
souvisi s ideovou dominantou.'?

Casovd a prostorova ukotvenost predstavuje jeden z klicovych rysi Zinru
deniku. KdyZz pohlédneme na Dostojevského tvorbu, s c¢asovou ukotvenosti je
mozné se setkat jiz v dilech vydanych pied Denikem spisovatele. Dostojevskij si
napiiklad dvakrat voli epistuldrni Zanr (epistularni novelu/roman a pozdéji epis-
tularni povidku), jenz je formou blizky deniku. V dilech pozorujeme zdtirazno-
vani casovosti neboli temporality, coZ se projevuje opakovdnim vyrazu ,Bapyr"
nebo kumulaci ¢asovych tidaji zaloZenych na trinarité: ,B Tpu yaca“, , Tpu aHa",
»Tpu Mecsma®, ,rpu roga“ a dalsich. Naopak Dostojevského vztah k ¢asu natolik
vstiicny nebyl. Jak uvadi Boris Bursov, Dostojevskij ¢astokrat ztracel pojem o case,
nebo dokonce mél sklon ubirat si 1éta.'®

157 TOCTOEBCKU, @. M.: [Toanoe cobpanue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams namuiii
Anesnur nucamens 3a 1877 200. Ansaps — aszyem. Jlenunrpax: Hayka, 1983, s. 104.

158 JIOCTOEBCKUI, . M.: [Toanoe cobpanue couwunenuii 8 mpuduyamu momax. Tom deaduams namoiii
Amnesnux nucamensn 3a 1877 200. Ansapv — ageycm. Jlenuurpay: Hayka, 1983, s. 119.

159 POSPISIL, I.: Ruskd romdnovd kronika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 62.
160 Srov. BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 138.
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4 Poetika Dostojevského Deniku spisovatele

JelikoZ Dostojevského Denik spisovatele vychazel s mési¢ni periodicitou, pozo-
ruyjeme v ném explicitni uvedeni mésice vZdy na zacdtku vyddni. Pro Denik spiso-
vatele je charakteristické stiidani skute¢ného a literarniho casu. Literdrni cas je
typicky pro beletrii a plynuti skutecného casu je spjato s zanry, které se priblizuji
k non-fiction. Denik spisovatele je ukotven v pritomnosti (Dostojevského soucas-
nosti). Udalosti jsou v Deniku fazeny chronologicky, pti¢emz k minulym udalos-
tem se Dostojevskij vraci v podobé drobnych reminiscenci nebo del§ich vzpomi-
nek a k budoucnosti se obraci v podobé predstav.

Dostojevského tvorba a samoziejmé i jeho pozdni dilo Denik spisovatele je pro-
vazdno s Petérburgem a sdim Dostojevskij je proto povazovan za genia loci Petérbu-
rgu. Kategorie prostoru je v Deniku spisovatele reprezentovana ve tifech drovnich:
1. Petérburg, 2. Rusko, 3. Evropa. V jednotlivych fazich vyddvani Deniku spisovatele
postupné dochdzi k rozsirovani prostoru. V prvni fazi vydavani dila Dostojevskij
Ctendre obklopil prostorem Petérburgu z rtznych pohledi, ve druhé fazi se hra-
nice mésta rozsituji na hranice zemé a Evropy, aZ se prostor ve tieti fazi vyddvani
Deniku nakonec opét redukuje na Petérburg. Prostorové vztahy v Deniku spisova-
tele charakterizuje pohyb nazvany tzv. odstiedivé — dostfedivym.'®" Ve dvou fazich
dochdzi k odstfedivému pohybu (Petérburg — Rusko - Evropa) a v posledni fizi se
pozornost spisovatele opét vraci k Petérburgu (Evropa - Petérburg).

Pojmy fabule a syZet zavedli do teorie literatury na pocdtku 20. stoleti rusti for-
malisté. Ve srovndni s fabuli, kterd predstavuje souhrn motivi v ¢asovych, logic-
kych a pficinnych souvislostech, pojem syZet definoval Boris Tomasevskij jako
usporddani motivi v téch souvislostech, v jakych jsou uvedeny v dile.'"® Dalsi pred-
stavitel tzv. ruské formdlni §koly Viktor Sklovskij vnfmal prozaické Zanry (povidku,
novelu a roman) jako kombinace motivi a jejich syZet srovnal s formalni strankou
uméleckého dila, jeZ svym charakterem pripomina specifickou stavbu podléhajici
vlastnim stavebnim zdkontm.'%

Na syZet Dostojevského Deniku spisovatele mizeme nahliZet ze dvou aspektii:
z aspektu holistického a z aspektu dil¢ich cdsti. Na zakladé uvedenych aspektt
vycleriujeme hlavni syZetovou linii a vedlejsi syZetové linie. V Deniku spisovatele jako
celku pozorujeme ndznaky syZetu, jeZz propojuje sam Dostojevskij jakoZto autor
a tvarce deniku, podle nds se jednd o hlavni syZetovou linii, kterd je spjata s atmo-
sférou 70. let 19. stoleti. Jako vedlejsi syZetové linie definujeme syzety v povidkach
a novelach, které v celém Deniku spisovatele plisobi jako odboceni nebo retardace.
Tyto povidky a novely predstavuji uzaviené celky, které by mohly existovat i samy

161 V souvislosti s Zanrem romanu pouzil terminologii odstiedivy (rus. nenrpo6exnsiii) a dostiedivy
(rus. nenrpocrpemurensblii) literdrni védec rusko-ukrajinského ptivodu Dmitrij Zadonskij.

162 Srov. TOMASEVSKI], B. V.: Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970, s. 128.

163 Srov. SKLOVSKIJ, V. B.: Teorie prozy. Praha: Akropolis, 2003, s. 61.
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4.4 Denik spisovatele zblizka
o sobé. SyZetové linie v Deniku spisovatele proto mohou piipomenout navlékdni

koralkd, kde nit predstavuje hlavni syZetovou linii a jednotlivé kordlky vedlejsi
syZetové linie.
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5 DOSTOJEVSKEHO DENIK SPISOVATELE
JAKO MOZAIKA LITERARNICH ZANRU

Jiz z ndzvu kapitoly je patrné, 7e heterogenni charakter dila z hlediska Zanru pfi-
rovnavame k mozaice. Pokud odstranime jeden z fragmenti mozaiky, narusi se
a jeji celkové vyznéni uz bude ponékud jiné. NaSe ptirovndni Deniku spisovatele
k mozaice proto neni ndhodné. Bliz§im zkoumanim Deniku je mozné pozorovat, Ze
vynechdnim urcité ¢asti dila, jehoZ ¢dsti na sebe navazuji a jsou vniti'né propojeny,
by se narusil i jeho celkovy charakter.

V podkapitole Pritomnost autobiografickych Zdanri v Dostojevského tvorbé jsou uve-

deny souvislosti s Dostojevského ostatni tvorbou, a to autobiografické rysy, jez
pozorujeme od pocatku spisovatelovy tvorby; a rozvijeni autobiografickych Zanrt,
které vrcholi pravé vznikem Deniku spisovatele. Dale bude poukdzano na to, jak
se v Deniku spisovatele slévaji rysy Zanru deniku, které se v Dostojevského tvorbé
objevuji jiz davno pred vydavanim Deniku spisovatele.
v Deniku spisovatele, ve které bude nase pozornost soustfedéna na analyzu Zanru,
jez Dostojevskij do Deniku spisovatele vlozil. Zamérime se na Zdnrové specifikum
péti riznych Zanra: fantastickd povidka a novela (umélecké Zdnry), esej, memo-
ary, dopis (pomezni zinry) a literarnékriticka staf (Zanry vécné literatury). Ddle
bude zodpovézena otdzka, ktery z analyzovanych Zanra Deniku spisovatele vytvari
tzv. Zanrové podlozi (termin I. PospiSila) vS§ech pomeznich zanrd i Zanrt patticich
k vécné literature.

58



5.7 Pfitomnost pomeznich autobiografickych zanr v Dostojevského tvorbé

5.1 Pfitomnost pomeznich autobiografickych Zanra
v Dostojevského tvorbé

O tom, Ze Dostojevského dila jsou pifinosem nejen pro ruskou literaturu a stala
se tak nesmazatelnou souddsti svétové literatury, neni pochyb. V této cdsti se
budeme zabyvat Zdanrovym charakterem Dostojevského tvorby, predev§im autobio-
grafickymi Zdnry, které jsou v Dostojevského tvorbé pritomny piiblizné od 60. let
19. stoleti. I kdyz se spisovatel nejvice proslavil svymi romdny, Zdnrové rozpéti
(I. Pospisil) jeho tvorby je $irSi a nezahrnuje jen tzv. velkou epiku, ale také epiku
stfedni a malou neboli drobnou (J. Hrabdk). Co se tyce Dostojevského romant,
existuje vice moznosti, jak piistoupit k jejich Zdnrovému typu, napiiklad Dostojev-
ského dilo povaZované za opus magnum, jeho Bratii Karamazovovi, je mozné defino-
vat jako romdn krimindlni, rodinny, filozoficky nebo polyfonicky.'

Kromé zminénych Zinrd najdeme v tvorbé Dostojevského dila nachdzejici se
na pomezi beletrie a non-fiction neboli umélecké a vécné literatury, proto jsou z hle-
diska teorie Zanru jen stézi uchopitelna. Pomezni zanry jsou v Dostojevského tvorbé
pritomny priblizné od 60. let 19. stoleti, kdy spisovatel publikoval dvé esejistickd dila
Zimnd poxndmky o letnich dojmech a Petrohradské snéni ve versich a proze. Piitomnost lite-
rarnich zanrd na pomezi umelecké a vécné literatury souvisi se spisovatelovou ¢innosti
redaktora v ¢asopisech Obcan, Cas a Epocha. V tomto obdobi vznikaji publicistické
a literarnékritické staté, které Dostojevskij publikoval ve zminiovanych periodikdch.

Jak jiz bylo uvedeno ve tieti kapitole nasi prace, rusky literarni védec Boris
Bursov povazoval F. M. Dostojevského za autobiografického spisovatele a své tvr-
zeni dale v textu monografie Dostojevskij a jeho svét (rus. orig. Juunocms Jocmoes-
cxoeo) zdivodiiuje tim, Ze Dostojevskij nachdzel inspirace predevsim v sobé¢, i kdyz
si charaktery jeho postav natolik podobné nejsou.? Dostojevskij byl skute¢né spi-
sovatelem autobiografickym, dovolime si tvrdit, Ze se jednd o jednoho z nejau-
tobiografictéjsich spisovateli v ruské literature. Svéd¢i o tom nejen pritomnost
autobiografickych rysa témér v kazdém fikénim dile, ale také rozpéti autobiogra-
fickych Zanra v tvorbé spisovatele. V této ¢asti je zmapovano rozvijeni autobio-
grafickych Zanrd od pocdtecniho objevovani aZz k hromadéni autobiografickych
rysti ve spisovatelové fikéni tvorbé do vytvoreni Deniku spisovatele, ktery je moiné
v Dostojevského tvorbé povazovat za vyvrcholeni geneze autobiografickych Zanra.

Proces rozvijeni autobiografickych Zanrd v Dostojevského tvorbé pozorujeme
ve Ctyfech urovnich:

1. autobiografické rysy ve fik¢nich dilech,

2. kumulace autobiografickych rysu,

1 MURANSKA, N. (ed.): Dostojevskij a dnesok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Klub Fiodora
Michajlovi¢a Dostojevského, 2007, s. 5-7.

2 ,Jako spisovatel Dostojevskij cerpal predevsim ze sebe, tiebaze charaktery, ktere vytvovil, jsou tak rozmanite
a tolik navzdjem nepodobné.“ BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 131.
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5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

3. vznik pomeznich autobiografickych Zanrt,

4. vznik Deniku spisovatele.

Autobiografické rysy jsou v Dostojevského fikéni tvorbé pritomny od jeho
debutového dila Chudi lidé (1846), ve stéZejnich romdnech PoniZeni a uraZeni
(1861), Hrdc (1866), Idiot (1868), a v novele Ves Stépancikovo a jeji obyvatelé (1859),
aZ po spisovatelav posledni roman Bratii Karamazovovi (1879-1880). Autobiogra-
fické rysy se dotykaji téchto aspekt - osobnost spisovatele (bohaty dusevni svét,
pocitova ambivalence, hracskd vasen, epilepsie; ddle vztah k otci, k détem a k lite-
rature), redlné prototypy postav z okruhu spisovatele (otec spisovatele, Apollina-
rie Suslovovd, Anna Grigorjevna Snitkinovd, Vergunov, Bélinskij), prostfedi petér-
burské chudiny, nedostatek financ¢nich prostiedki, milostné trojihelniky. Pokud
bychom si polozili otdzku, ktera z Dostojevského postav se svému tvirci podoba
nejvice, sté€zi bychom hledali jednoznac¢nou odpovéd. Rysy Dostojevského povahy
jsou pritomny ve vice postavdch, napriklad v postavé Fomy Opiskina, Ivana Pet-
rovice, v postavé muze z podzemi, Dmitrije Karamazova nebo Ivana Karamazova.
Pro zajimavost dopliime, Ze podle N. N. Strachova se Dostojevskému nejvice podo-
baji tf'i postavy - postava muze ze Zdpisku z podzems, Svidrigajlov z romdnu Zlocin
a trest a Stavrogin z Bési.”

Dostojevskij mél zvlaStni povahu, zkoumal sdm sebe, vlastni reakce i reakce
okolnich lidi. Mél sviij vlastni, bohaty vnitini svét. Jak uvadi Boris Bursov, ldska
se u n¢j pojila s nendvisti, sympatie s antipatif, pratelstvi s nepratelstvim. Svoji
rozporuplnou povahou si lidi nékdy zneprateloval zimérné.* Do Dostojevského
tvorby se rovnéz promita vztahovd rovina, vztah k otci a détem. Vztah spisovatele
k otci byl komplikovany. Zhyraly zplisob otcova Zivota po smrti manzelky se pro-
jevuje v postavé Fjodora Pavlovice Karamazova. Vztah k détem je patrny v dilech,
v nichZ vystupuje postava ditéte.

Epilepsii po Dostojevském ,zdédily“ i jeho postavy. Prvni postava trpici epi-
lepsii, sirota Nelli, se objevuje v romdnu PoniZeni a urazeni a v zavéru romanu
nemoci podlehne. Po ni pribyvaji dalsi, MySkin z romdnu Idiot, Kirillov z romdnu
Bési a dalsi. Specifikum postavy Nelli spocivd v tom, Ze ve srovndani s ostatnimi
postavami trpicimi epilepsii je jesté dité a jako jedind z postav na nemoc umira.
Tyto postavy epilepsii nevnimaji jako nemoc, ale pravé naopak, povazuji ji za sou-
c¢ast svého Zivota, ktery jim nemoci zprostiedkoval kontakt s vé¢nosti, pocit plnosti
Zivota nebo harmonie.’

3 Vyjddieni N. N. Strachova pochdzi z dopisu adresovaného L. N. Tolstému 28. listopadu 1883.
Dopis byl v roce 1913 publikovan v casopisu Cospemennniic mup. Text dopisu o rok pozdéji uverejnila
Anna Grigorjevna ve svych Vzpominkdch: ,/Tuya, naubonee wa nezo noxoycue, — 3mo 2epoti «3anucox u3 noo-
noma», Ceudpueaiinos 6 «Ilpecmynaenuu u naxasanuuw> u Cmaspozun 6 «becax».“ JOCTOEBCKA, A. T'.:
Bocnomunanus. Mocksa: ITpaspa, 1987, s. 418.

4 Srov. BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 29.

5  Dostojevského pocity pocas epileptického zachvatu N. O. Losskij priblizuje nasledovné: ,, Pocit Zi-
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5.7 Pfitomnost pomeznich autobiografickych zanr v Dostojevského tvorbé

V Dostojevského tvorbé rezonuje také otdzka penéz. Nedostatek financnich
prostiedkd se promita v Dostojevského tvorbé ndsledujicim zptisobem: postavy
maji k penéziim dvoji vztah, na jedné strané jsou nimi posedli, na strané druhé
je nenavidi, pripomenme Arkadije Dolgorukého z romanu Vjrostek nebo pana
Procharcina ze stejnojmenné povidky. Na tomto misté vyvstdvd otdzka, jestli by
byl Dostojevskij Dostojevskym, pokud by byl lépe finan¢né zabezpecen. Je mozné
se priklonit k ndzoru Borise Bursova, ktery uvadi: ,, Casto si stéoval, jak téZko se mu
pracuje, kdyz si musi doslova vydéldvat na obZivu. [...] Bez nouze by Dostojevskij nebyl
Dostojevskij. “© Bursov rovnéZz zastava ndzor, Ze kvili penézim se stala vSechna
Dostojevského nestésti.” Nouze se tak pro Dostojevského stala silnym negativnim
motiva¢nim cinitelem, bez néhoz by podobného uspéchu urcité nedosdhl, i kdyz
se spisovatel v korespondenci vyjadioval, Ze penize se v jeho pripadé nikdy nestaly
motivem k tomu, aby napsal literdrni dilo: , & nuxozda e evidymviean crooxcema us3a
denee.“® Nouze a s tim souvisejici ¢asovd tisen vsak ovliviiovaly vytfibenost Dosto-
jevského dél. Stavalo se, Ze Dostojevskij porddné nedokoncil jedno dilo a uz m¢l
odevzdavat do tisku dal$i.? Vznik Deniku spisovatele se naopak vdze, jak jiz bylo
uvedeno, k relativné poklidnému obdobi.

Dalsim z autobiografickych rysti Dostojevského tvorby je pritomnost milost-
nych trojahelnikd ze Zivota spisovatele ve stéZejnich romanech PoniZeni a urazend,
Hprdc, Idiot, Zlocin a trest a Bratii Karamazovovi. Milostny trojuhelnik z romdnu Pon
Zeni a uraZent (Ivan Petrovic¢ - kniZe Valkovskij - Natasa Ichmenévovd) na obrdzku
7 odrdzi slozity vztah Dostojevského a ucditele Vergunova k Marii Dmitrijevné Isa-
jevové, kterd se stala prvni manzelkou spisovatele."

vota, sebavedomia akoby sa desatndsobne zvicsili v tejto chuili, objavujic sa ako blesk. Rozum a srdce oZarovalo
neobycajné svetlo, vsetky vzrusenia, pochybnosti a nespokojnost’ akoby zrazu utichli a nastal akisi vyssi pokoj,
naplneny jasnou a harmonickou radostou a nddejou.“ LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky sveto-
ndhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2009, s. 25.

6  BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 172.

7 Vsechna jeho nestést byla kvili penéziiom. Ale zdchranou mu byly zase jen ony, a nikdy jich nemél dost.“
BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 238.

8  V dopisu N. N. Strachovovi z 10. biezna 1870 Dostojevskij napsal: , A scio scuswe padoman us-3a
Oenez U 6C10 HCUIHD WYHCOANCS, EHCEMUNYMHO; Mmenepn dice boaee, wem 1K020a-HubYOb. [...] A nuKoeda ne 6vldymvlean
ClO0ema us-3a 0enes, Us3a NPuHAMoU na cebs obsasannocmu x cpoxy wanucamn A eceeda obasvieancs u sanpooa-
BANCSA, K020 YoHE UMEL 8 20108€ MEM), KOMOPYI0 0LUCTEUMEALHO XOMEA NUCAMD U CHUMAN HYHCHBLM HANUCAMb.
JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyamo dessmuiil.
Knuea nepsas. Hucoma 1869-1874. Jennurpax: Hayka, 1986, s. 109.

9, Je vécny dluinik, vécny porusovatel daneho slibu. Nekdy prodal dilo predem, tiebaze o ném mel jen zcela
pribliznou predstavu a neznal ani jeho ndzev. Stavalo se mu, Ze jesté nestacil odevzdat do casopisu jednu véc
a uz mél odevzdat dalsi do jiného.“ BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1979, s. 249.

10 Srov. LOSSKI], N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov, 2009, s. 33.

61



5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

Nata8a -———————— — — — — — — — > Marie Dmitrijevna

Aljosa Ivan Petrovi¢ - — — — — — —— — — > Dostojevskij Vergunov

Obr. 5: Milostny trojuhelnik z romanu PoniZeni a urazeni
Zdroj: Vlastni zpracovani

Charakter Dostojevského milenky Apollinarie Suslovové se zrcadli v postavé
Duni Raskolnikovové a Katetiny Ivanovny z romanu Zlocin a trest, v postavé Nastasji
Filippovny z romanu Idiot ¢i Poliny z romdnu Hrdc. Dostojevskij opustil manzelku
Marii Dmitrijevnu a odesSel za milenkou v dobé, kdy jeho manZelka leZela takika
na smrtelné posteli. Po jeji smrti se s touto situaci del$i dobu vyrovndval. Se svou
milenkou se spisovatel paradoxné nikdy neoZenil. Apollinaria Suslovova se pozdéji
provdala za mladého spisovatele Vasilije Rozanova.!!

I kdyZ Dostojevskij do literatury vstoupil jako realista, sim o sob¢ se vyjadro-
val, jako o realistovi ve vy$§sim smyslu nebo, jak uvadi Boris Bursov ,zvldstniho
raZeni*'?, coz se nakonec projevilo jeho inklinaci k sentimentalismu a romanti-
smu. V Dostojevského predsibirské tvorbé se proto nékolikrdt objevuje postava
snilka. Jednd se o stéZejni postavy ze spisovatelova debutového dila Chudi lidé
a novely Bilé noci, nebo jinymi slovy d¢l, kterd jsou Zanrové spjata se sentimen-
talismem. Na tyto a dal3i souvislosti poukazuji Ivo PospSil** i Andrej Cerveridk."
Za zminku dale stoji nazor Vladimira Jermilova, kterému sentiment a snéni z Bilych

11 Rusky spisovatel a ndboZensky myslitel Vasilij Vasiljevi¢ Rozanov (1856-1919) byl Dostojevskym
posedly. Cetl jeho dila, dokonce jeho Denik spisovatele mél na no¢nim stolku. Ani vékovy rozdil 28 let
Rozanovovi nezabrdnil ve svatbé s Dostojevského byvalou milenkou Apollinarii Suslovovou, kterd jej
opustila jiz po péti letech manZelstvi. JelikoZ rozvod odmitala, podruhé se Rozanov mohl oZenit jen
civiln&. Srov. ZADRAZILOVA, M.: Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
1995, s. 112.

12, Dostojevskij mél od mlddi az do konce Zivota hluboké sympatie k romantismu. Ale v literature zacal jako
realista. Byl realistou zvldstniho razeni.“ BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 173.

13 Piistup Dostojevského Ivo PospiSil oznacuje jako novosentimentalismus, piicemz poukazuje
na spjatost dila Maly hrdina s poetikou novely Chuds lidé. Srov. POSPISIL, 1.: Rusky romdn: ndstin utvd-
Teni Zanru do konce stoleti. Brno: Masarykova univeruita, 1998, s. 86.

14V monografii Tajomstvo Dostojevského Cervendk uvadi: ,,Ide o romdn v listoch (typicky pre sentimenta-
lizmus), ktory sa odohrdva medzi ibohym starcom a mladou dievéinou.“ CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojev-
ského. F. M. Dostojevskij v recepeii. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 1991, s. 51.
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noci pripomnél Zanr tzv. basni v préze.' Spole¢nym jmenovatelem snilka (Makar
Dévuskin a vypravée z Bilych noct) je bohaty dusevni svét a touha po ldsce, proto
tyto postavy hledaji unik z reality ve svété sni a fantazie. Propojenost postavy
Makara Dévuskina s osobnosti Dostojevského nejlépe vystihuje Cervendk slovy:
WJeho dusa lieta kdesi daleko — vo svete snov ako Hoffman, Gogol, Karamzin, Zukov-
skij, Schiller — vo svete snov detského a mladickeho autora.“'® Podobné se vyjadiuje
také Radegast Parolek, ktery poukazuje na autobiograficky podtext této postavy."”
K uvedenému typu postavy radime také postavu z novely Bytnd, na jejiz propo-
jeni s osobnosti Dostojevského poukazuje naptiklad N. O. Losskij: ,, Hrdina novely
Gazdind, odtrhnuty od skutocnosti a Zijuci osamelo vo fantazmagorickych vidindch, sa
podobd na Dostojevského v tomto obdobi Zivota.“"® Kromé uvedenych postav Losskij
uvadi jesté dalsi dva piiklady postav snilki, jimiZ jsou postava Nétocky ze stejno-
jmenného romdnu Nétocka Nézvanovovd a chlapec z povidky Maly hrdina.”

Z jiného pohledu jsou Dostojevskému blizké postavy inteligentd, které vystu-
puji v klicovych dilech spisovatele. Tento typ postavy reprezentuji Makar Dévuskin,
Ivan Petrovi¢, Rodion Raskolnikov a Ivan Karamazov®. Jejich spole¢nym jmenova-
telem je vztah k literature: Dévuskin ¢te povidku Gogola, Ivan Petrovi¢ vydal svoje
debutové dilo, Raskolnikov piSe ¢ldnek a Ivan Karamazov Legendu o Velikém inkvi-
zitorovi®'. Pokud zohlednime chronologii, postavy prechdzi od ¢teni dila k jeho
napsani (romdn, c¢ldnek, legenda), které je nejdfive jen zminéno (romdn Ivana
Petrovice), pozdéji jsou stéZejni myslenky textu (¢ldnek Raskolnikova) vyjadieny
explicitnéji, aZ nakonec je v dile pfitomen cely text napsany postavou (Legenda
o Velikem inkvizitorovi Ivana Karamazova). Text dila, jehoZ tvlircem je postava, je
v textu celého dila nejdiive pritomen implicitné (romdn Ivana Petrovice z romanu
PoraZent a unizeni), pozdéji na hranici mezi implicitnim a explicitnim (¢lanek Ras-
kolnikova v romdnu Zlocin a trest), nakonec explicitné (Legenda o Velikém inkvi-
zitorovi v romanu Bratii Karamazovovi). Méni se také pojmenovdni dila postavy
i zpétna vazba neboli ohlas, ktery postava ziskdvd. Presny nazev romdnu napsaného

15 Srov. JERMILOV, V. V.: E. M. Dostojeuskij. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 84.

16 CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepeii. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 1991, s. 51.

17 Srov. PAROLEK, R.: F. M. Dostojeuskij. Praha: Orbis, 1963, s. 33.

18 LOSSKI]J, N. O.: Dostojeuskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov, 2009, s. 15.

19 LOSSKI]J, N. O.: Dostojeuskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov, 2009, s. 16.

20V charakteristice Ivana Karamazova Dostojevskij jiz od zac¢dtku zduraziuje inteligenci. Ivan byl

absolventem gymndzia i univerzity, kde prispival do novin a casopisi. V tomto obdobi vznikd jeho
clanek o cirkevnim soudu.

21 Pivodni nazev dila Ivana Karamazova v ruském jazyce je Beauxuii unxeusumop, nazev Jlezenoa
0 seauxom unxeusumope pouzil Vasilij Rozanov v nazvu svého interpretacniho dila, casem se vsak tento
nazev ustdlil i pro Velkeho inkvizitora jakozto soucast Dostojevského romanu Bratii Karamazovovi.
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Ivanem Petrovicem ani ndzev clanku Rodiona Raskolnikova ndm Dostojevskij
nesdéluje, prozradi ndm az ndzev legendy Ivana Karamazova. A jakou zpétnou
vazbu postavy inteligenttl od svého okoli dostdvaji? U Ivana Petrovice pozorujeme
ambivalenci: od kritika B. za roman ziskdva pozitivni zpétnou vazbu, pozdéji se
viak z textu Dostojevského dila dozvime, Ze se kariéra Ivana Petrovice ddle neroz-
vinula uspésné. Filozoficky ¢ldnek vrhne na Raskolnikova stin podezieni a vyvold
polemiku s Porfirijem Petrovicem. Zpétnou vazbou na legendu Ivana Karamazova
je polemika Ivana a Aljosi Karamazova.

Ke kumulaci autobiografickych rysi v Dostojevského tvorbé dochdzi ve tfech
romanech Zdpisky z Mrtvého domu, PoniZeni a wraZeni a Bratii Karamazovovi, pro-
toZe zejména v téchto dilech maji nékteré z postav redlny zdklad. Zdapisky z Mrtvého
domu vznikaji v roce 1860. JiZz tento romdn je mozné oznacit atributem autobio-
graficky, protoZe prostfedi kdznice a osud hlavni postavy Alexandra Gorjancikova
je inspirovdn osudem Dostojevského. S osudem Dostojevského Gorjancikova sbli-
7uje prostor kdznice a vykonani trestu na nucenych pracich. Prototypy postav jsou
redlné. Tento romdn povaZovany za literaturu faktu (Cervenak) je v Dostojevského
tvorbé vyznamnym meznikem, protoZe podle naSeho ndzoru zapocal vznik pomez-
nich Zanrua - eseji a deniku.

I kdyZ z hlediska zZdnrového typu romdny PoniZeni a uraZeni a Bratii Karamazo-
vovi jako autobiografické oznacovany nejsou,”? je mozné se domnivat, Ze vzhle-
dem ke kumulaci autobiografickych ryst je mozné romdny timto atributem ozna-
¢it. V romanu PoniZeni a uraZent, jenz vznikl o rok pozdéji nez Zdpisky = Mrtvého
domu, pripomind Dostojevského postava mladého spisovatele Ivana Petrovice, a to
zacdatky jeho spisovatelské kariéry a ohlas kritika B. (Bélinskij). Milostny trojihel-
nik (Ivan Petrovi¢ - Natasa - Aljosa) ve skutecnosti odpovidd vztahtim mezi Dosto-
jevskym, Vergunovem a Marii Dmitrijevnou. V poslednim romdnu Bratii Karama-
zovovi ma realny zdklad postava Fjodora Pavlovice Karamazova (otec spisovatele)
a postava placici Zeny (Anna Grigorjevna), ktera prisla o své dité. V osobnosti
Dostojevského se poji osudy tif bratri Karamazovovych, osud Dmitrije, Ivana
a Aljosi. Spojitost Dostojevského s Dmitrijem je mozné pozorovat v hedonistic-
kém zptisobu Zivota, a to ve vztahu spisovatele k milence Apollinarii Suslovové.
V postavé Ivana vidime spisovatelovy pochybnosti ve vite plynouci z utrpeni déti.
AljoSa ndm pripomind Dostojevského filantropii v dob¢, kdy se snazil pomdhat
druhym.

Od 60. let 19. stoleti se takika paralelné s romdny, v nichZ se kumuluji auto-
biografické rysy (Zapisky = Mrtvého domu, PoniZeni a wraZent, Bratvi Karamazovovi),

22 Dle Andreje Cervetidka roman Bratii Karamazovovi prosel v pribéhu let tzv. Zdnrovou transmutaci
(slov. zanrova transmutacia), v minulosti byl povaZovan za kroniku nebo romdn oznacovany rtznymi
atributy - socidlni, eticky, filozoficky nebo polyfonicky. Srov. CERVENAK, A.: Na okraj Zdnru Bratov
Karamazovovcov. In: PAVERA, L. at al.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. Sv. II. Stabilita
a labilita Zanri. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, 2005, s. 82-87.
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rozvijeji pomezni Zinry. V uvedeném obdobi vznikaji dvé nejzndméjsi esejistickd
dila Dostojevského - Petrohradské snéni ve versich a v proze (1861) a Zimni pozndmky
o letnich dojmech (1863). VSe kulminuje v 70. letech 19. stoleti vznikem polygeneric-
kého neboli vicezanrového dila Denik spisovatele.

5.1.1 Po stopach deniku v tvorbé F. M. Dostojevského

I pfesto, ze byl Dostojevskij natolik zaujat sdm sebou, pred vyddvanim Deniku
spisovatele si denik nikdy nepsal.® K Zanrim blizkym deniku mél v§ak od zacatku
své tvorby pomérné blizko. Jiz ve dvou ranych dilech, v novele Chudi lidé a povidce
Romdn v deviti dopisech, vyuzil epistuldrni formu, ktera Zanr deniku pripomind
zejména svoji ¢asovou ukotvenosti a subjektivitou dopisti.

Dal$im dtlezitym rysem Zanru deniku je charakter konfese neboli zpovédi.
Podle Borise Bursova ,,Zdnr zpovédi nebyl rozpracovdn ani tak literdty, jako spis mys-
liteli, a to s ohledem ma dileZité praktické cile a zdméry. KdyZ svaty Augustin prijal
kiestanstvi, vénoval se propagandé a upeviiovani kiestanského ndbozenstvi. V té dobé
to byl zcela prakticky kol.“** Zdpisky z podzemi predstavuji z hlediska perspektivy
zaméfeni na postavu a jeji psychologizaci se toto dilo dostdvd s Zanrem deniku
do blizsiho kontaktu. Intimni zpovéd postavy ze Zdpiskii z podzemi md charakter
zpovédi z deniku. Charakter zpovédi maji rovnéz dil¢i ¢asti romdni, které naby-
vaji katarzni funkci, pripomenime napiiklad zpovéd Stavrogina z romanu Bési.
S intimni zpovédi postavy, ale také s epistuldrni formou je spjata ich-perspektiva
neboli ich-forma. Dal$im dilem, které svym charakterem denik pripomind, jsou
Bilé noci. Dostojevskij zachycuje uddlosti v souvislosti s konkrétni noci. Toto dilo
ma podle nds charakter intimniho rozhovoru, ¢imz se bliZi k deniku.

V Dostojevského tvorbé pozorujeme jiz od zacdtku fixaci udalosti k urcitému
casu. Zdiraznovani temporality neboli casovosti se v epistularnich Zanrech pro-
jevuje opakovanim vyrazu ,Bapyr® a kumulaci ¢asovych udaji zaloZenych na tri-
narité, napriklad ,B Tpu waca“, ,tpu aua“, ,tpu mMecama“ a dalsi. Ekvivalentem
¢asové ukotvenosti je také noc v dile Bilé noci. V souvislosti s Dostojevského tvor-
bou pred vyddnim Deniku spisovatele je mozné sledovat i jisté tendovani k vicezdn-
rovosti neboli polygeneri¢nosti. Napiiklad v epistularni novele Chudi lidé nalez-
neme fragment deniku Vareriky Dobrosjolovové, do dalsich romanti Dostojevskij
vklada intimni zpovéd postavy (Bési, Bratii Karamazovovi), vzpominku na nucené
prdce pozorujeme v romdanu Idiot.

23, Je zajimavé, Ze si Dostojevskij, ustavicné zaujaty sam sebou, nevedl denik.“ BURSOV, B.: Dostojevskij
a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 171.

24  BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 393.
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Dulezitym specifikem Deniku spisovatele, se kterym se setkdvame i diive, je
kontakt se ¢tendfem. V dilech se objevuje predmluva, i kdyZz Dostojevskij pred-
mluvy psal nerad; prostfednictvim tvodu nebo i zdvéru se ctendfem kontakt
navazuje a vede s nim dialog v dilech fik¢nich i nefikénich. Naptiklad v dile Bilé
noci pozorujeme, jak Dostojevskij navazuje kontakt se ¢tendifem, k némuz se pii-
mlouvd na zacatku dila. Dal$im specifikem, které jsme v souvislosti s Denikem
spisovatele v Dostojevského tvorbé vymerzili, je tendovani k tvirci ¢innosti, tedy
posun od postavy vzdélaného ¢tendfe nebo intelektudla (Makar Dévuskin, Rodion
Raskolnikov, Ivan Karamazov) k postavé spisovatele (Ivan Petrovi¢), a nakonec
k Dostojevskému a jeho vlastni tvirci ¢innosti (Denik spisovatele). Naptiklad Makar
Dévuskin polemizuje s Gogolem, Raskolnikov piSe filozoficky ¢ldnek, Ivan Kara-
mazov piSe Legendu o Velikém inkvizitorovi. Prikladem spisovatele je postava Ivana
Petrovice z romanu PoniZeni a uraZent, ktery piSe své debutové dilo. DuleZitost
osobnosti autora se dostavd do popiedi od 60. let 19. stoleti, kdy vznika Dosto-
jevského esejisticka tvorba (Zimni pozndmky o letnich dojmech a Petrohradske snéni
ve versich a v proze) a v 70. letech, kdy publikuje Denik spisovatele.

Pritomnost Zdnrovych forem blizkych deniku (epistuldrni forma, ich-perspek-
tiva), jako i rysi zanru deniku (prvky konfese, zdiraziiovani temporality a vicezan-
rovost neboli polygenericnost) a specifik Deniku spisovatele (kontakt se ¢tendrem,
tendovani k tvirci ¢innosti) v Dostojevského tvorbé pred vydanim Deniku spisova-
tele, muze evokovat palimpsest®, protoze v pozadi Zinrové struktury uvedenych
dél se nam odkryva denik.

5.2 Specifikum literarnich Zanra v Deniku spisovatele

5.2.1 Stredni epika s rysy fantastiky

V Klasifikaci epickych literarnich Zanrt zohlednuje ceské prostiedi kvantita-
tivni hledisko. Délka epického Zdnru se tak stdva hlavnim distinktivhim znakem,
na jehoz zakladé¢ se prozaické zinry fadi do podskupin, které jsou v ramci epiky
vymezeny. Epiku jako jeden ze tif literdrnich rodu literdrni védci ¢leni na dvé
podskupiny - na epiku velkou a malou téz nazvanou drobnou.?® Podle klasického
¢lenéni se k velké epice fadi roman a jeho typy, k malé, resp. drobné epice pati'i

25 Jednd se o termin literarni komparatistiky. Stépan Vlasin definoval palimpsest jako starovéky,
resp. stfedoveky text, jehoZ pivodni znéni bylo seSkrabiano nebo smyto a tim na néj mohl vzniknout
novy text. V nasem piipad¢ se jedna o analogicky jev, protoZe na pozadi Zanrové struktury dél Ize vidét
zanrové struktury deniku. VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel,
1984, s. 260. Autor hesla - Stépan Vlasin.

26 Termin Josefa Hrabdka, ktery byl pouZit v monografiich Uvod do teorie literatury a Teorie literatury.
Viz HRABAK, J-: Uvod do teorie literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 161.
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novela, povidka, ¢rta a dalsi. K presnéjsimu vymezeni epickych zanra slouzi také
termin tzv. stfedni epika, k niZ se podle rozsahu radi novela a povidka.”

V zévislosti od ¢lenéni muiiZe byt povidka a novela soucdsti stfedni nebo malé
epiky. Text vychdzi ze zarazeni téchto zanrd do tzv. stfedni epiky. Dostojevskij
dila Sen smésného clovéka a Plachd v podtitulu nazval fantastickymi povidkami,
z pohledu dnesni teorie Zanrua jsou povazovany za novely. Spole¢nym jmenovate-
lem povidky Bobek a novel Sen smésného clovéka a Plachd jsou rysy fantastiky.

Beletrie s fantastickymi rysy (Bobek, Plachd, Sen smésného clovéka) vloZend
do Deniku spisovatele je v ruském, ale i ve slovenském prostiedi nazyvana fantas-
tickou trilogii.?® Michail Bachtin povaZoval Dostojevského povidku Bobek a novelu
Sen smésného clovéka za tzv. menippskd satiru.?* V pripadé beletrie s fantastickymi
rysy dochdzi v Deniku spisovatele ke tiistupnové gradaci fantastickych rysa. Sou-
¢asné s timto je Zddouci poukdzat na provazanost povidky Bobek a novel Plachd
a Sen smésneho clovéka s ostatnim textem Deniku spisovatele, pri¢emz pritomnost
fantastickych rysti zkoumame ve vazb¢ na fantastickou povidku Krokodyl publiko-
vanou pied vyddnim Deniku spisovatele.

Povidku Bobek Dostojevskij vloZzil do Deniku spisovatele v prvni fazi jeho vzniku
v roce 1873 a umistil ji za ¢rtu Vias, pricemz bezprostfedné po povidce Bobek
nasleduje kritickd stat Zkormoucend tvdy. Povidku Bobek Dostojevskij uvadi podtitu-
lem Cisi zdpisky a krdtkou predmluvou, v niZ vyjadiuje odstup od hlavni postavy:
»Ha smom pasz nomewar «Sanucku o0mozo auua». Imo ne a; Mo cogcem Opyzoe AUYO.
A dymaro, Goaee ne nado nuxaxozo npeducrosus. * Podtitul Cisi zdpisky, ktery formou
»zapiski“ nezndmé osoby, vytvari efekt autobiografického dila, zdraziuje davéry-
hodnost a autenticitu, tedy nefikéni charakter zapiski, si zfejmé spisovatel nezvo-
lil ndhodou, ale proto, aby povidka jiZ na prvni pohled odpovidala rdmujicimu
7anru - deniku.

Kdyz si poloZime otdzku, jaké jsou spolecné rysy dil¢ich c¢asti Deniku spisova-
tele z roku 1873, zjistime, Ze kazdd z nich se Zanrové nachdzi na pomezi, pfi¢emz
v kazdé ¢asti kromé povidky Bobek prevladaji nefikéni prvky. VétSina z téchto ¢dsti
reflektuje aktudlni spolecenské déni, resp. mad spolecensky dosah, napiiklad emig-
race (Lidé zaslych casii), porotni soudy (Prostieds), vyhnanstvi N. G. Cerny$evského
(Néco mdlo o sobé), utrpent ruského lidu (Vias), sekta Stundistt (Zkormoucend tvdr),

27 POSPISIL, 1.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 24-25.

28  Blize viz TAJIUMOBA, JI. P.: ITpobrema sanposvix nomunayuti 6 marot npose /fnesnuxa nucamens
@. M. Jlocmoesckozo. [online].[cit. 22. 8. 2020]. Text je dostupny z: https://elar.urfu.ru/bitstream,/ 10995
/22129/1/dc1-2008-25.pdf.

Dile viz CERVENAK, A.: , Panmacmuueckas mpunoeus” D. M. Jlocmoescxoeo. In: Litteraria humanitas.
Genologické studie I. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 169-175.

29  Srov. BACHTIN, M.: Dostojevskij umélec. K poetice prozy. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1971,
s. 188.

80 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsvti.
Amnesnux nucamens 1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1989, s. 41.
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preklad Gogolova dila (O wvystavé), alkoholismus (Sny a preludy), aktudlni drama
(O novém dramatu), 7ivot méstské chudiny v Petérburgu (Drobné obrdzky) nebo
Nécajevav pripad (Jeden z bludii nasich dn).

V uvedenych ¢dstech je tak moZné pozorovat oscilaci mezi objektivnim a sub-
jektivnim, neboli spolecenskym a osobnim. Napiiklad ¢dst Lidé zaslych casi pred-
stavuje Dostojevského vzpominku na kritika V. G. Bélinského a spisovatele A. 1.
Gercena, C¢ast Prostiedi préchdzi od porotnich soudd ke vzpomince na nucené
préce, v ¢asti Neéco mdlo o sobé Dostojevskij sméfuje od vzpominek na vydavatele
J. P. Kovalevského a N. G. Cernysevského k reakcim na povidku Krokodyl, od jejiz
interpretace v souvislosti s Cernysevského vyhnanstvim se Dostojevskij distancuje.
V ¢&asti Vias Dostojevskij prechdzi od pithody o mladikovi jménem Vlas, kterou
se spisovatel dozvédél od mnicha, k problematice ruského lidu. Stat Zkormoucend
tvar zprostiedkovdvd Dostojevského hodnoceni Leskovovy povidky Zapecetény
andel, ¢ast O vystave vychdzi ze spisovatelovy navstévy vystavy, ¢dst O novém dra-
matu hodnoceni tragédie z pera D. KiSenského, ndsleduji Drobné obrdzky, které
prindsi Dostojevského pozorovani obycejnych lidi a nakonec c¢ast Jeden z bludii
nasich dni nds od pohledu na romdn Bési vraci k Nécajevové piipadu. Jen tii ¢dsti
spolecensky dosah nemaji, jednd se o povidku Bobek a polemiky Piilka dopisu jisté
osobé a Maskara. Povidka Bobek svym podtitulem Cisi zdpisky naznacuje autenti-
citu, pri¢emz navazuje na linii osobniho v Deniku spisovatele. Na druhou stranu jen
v povidce Bobek prevladaji prvky fikce. MtiZzeme vidét, jak povidka Bobek do uvede-
ného kontextu zapadd.

Novely Plachd a Sen smésného cloveka Dostojevskij vloZil do Deniku spisovatele az
pozdéji, ve druhé fazi vydavani Deniku spisovatele. Novelu Plachd zatadil Dostojev-
skij do Deniku spisovatele za listopad roku 1876, posledni novelu Sen smésného clo-
véka do Deniku vlozil v dubnu 1877. Novela Plachd vytvari podobné jako povidka
Bobek jednu ucelenou cast. Novela Sen smésneho clovéka naopak tvori jenom prvni
&ast slozitéjstho celku. Zanrové tyto novely navazuji na povidku Bobek z prvni fize
vydavani Deniku spisovatele. Povidku Bobek a novely Plachd a Sen smésného cloveka
zaroven sblizuje pritomnost fantastickych rysd, nicméné dle miry fantastiky se
od sebe také lisf a to pribyvanim téchto ryst. Z hlediska zarazeni povidky a novel
do Deniku spisovatele a pritomnosti rysu fantastiky dochdzi podle nds ke tfistuprové
gradaci. V povidce Bobek je pozorujeme jen v podobé specifickych ryst, v novele
Plachd pozorujeme jejich zesileni a prostiednictvim novely Sen smésného cloveka
jejich kulminaci. V povidce Bobek pozorujeme rysy fantastiky v konfliktu dila. Vétsi
mira fantastickych ryst je piitomna v novele Plachd, a to syZetem na pomez{ snu
a reality. V novele Sen smésného clovéka pozorujeme pritomnost fantastickych ryst
v zobrazeni prostfedi, postav, konfliktu i v syZetu, jenZ se odehravd ve snu.

Kdyz na uvedena dila pohlédneme prostiednictvim jejich provdzanosti s ostat-
nim textem Deniku spisovatele i tady bychom mohli pozorovat gradaci. Nutno zda-
raznit, Ze novela Sen smésného clovéka ma ve srovndni s povidkou Bobek a novelou

68



5.2 Specifikum literarnich zanr& v Deniku spisovatele

Plachd zvlastni postaveni a to tim, Ze tvoli jen prvni ¢dst slozitéjsitho celku, tudiz
je v ni mozné pozorovat vétsi provdzanost s kontextem. Fakt, zZe povidka Bobek
a novela Plachd soucasti slozitéjsiho textu nejsou, vS§ak neznamend, Ze s textem
nesouvisi. V pripadé povidky Bobek vidime ndvaznost na autobiografické casti
z prvni faze vydavdni Deniku spisovatele. Novela Plachd navazuje na c¢dst Dvé sebe-
vrazdy, kterd slouZi jako kli¢ k interpretaci této novely.

Smutna, ale realnd uddlost ze Zivota zpusobi, Ze se hrdina povidky Bobek ocitne
na hrbitové. Ke kolizi dochdzi, kdyz Ivan Ivanovi¢ zacne slySet zvla$tni zvuky
a hlasy neboztikil, ktefi zacinaji s neddvno pohirbenym clovékem mluvit. Absurdni
situace vznika tim, Ze mluvi ti, kterfi uz mluvit nemohou. Podobné necekanou
situaci vSechno zmizi. Ivan Ivanovic¢ si kychne a viechno je pry¢. Svédectvim o této
zvlastni uddlosti jsou zapisky, jez Ivan Ivanovi¢ odndsi do redakce ¢asopisu Obcan.

Mimo Deniku spisovatele Dostojevskij publikoval jednu povidku, kterou mizeme
oznacit atributem fantastickd. Jednd se o povidku Krokodyl, ktera vysla v roce 1865
v casopisu Epocha, osm let pred vznikem Deniku spisovatele. Byla to prvni fantas-
tickd povidka, kterou Dostojevskij napsal. Kratce po uverejnéni se na adresu Dosto-
jevského zacali objevovat zvldstni kritické pozndmky. AZ s odstupem se spisovatel
dozvédél, Ze prvni c¢dst jeho povidky byla interpretovdna jako alegorie na poli-
tické vyhnanstvi N. G. Cerny3evského s cilem Cernysevského zesmésnit, proto se
Dostojevskij rozhodl k povidce vratit na strankdch Deniku spisovatele v roce 1873.
V ¢&asti s ndzvem Néco mdlo o sobé (rus. orig. Heumo o cebe)* zdtraziiuje, 7e si Cer-
nySevského vazil, i kdyZ jeho ndzory nesdilel.”” Na neobycejnost uddlosti v povidce
Krokodyl Dostojevskij odkazuje jiz podtitulem. Na zac¢dtku povidky pozorujeme
redlnou situaci stejné jako v pripadé povidky Bobek. Ivan Matvejevic a Jelena Iva-
novna se jdou podivat na krokodyla, kterého vystavuji v pasazi. Fantastické rysy se
objevuji pozdéji, kolizi povidky, kdyZ krokodyl Ivana Matvejevice seZere a z bficha
zvifete komunikuje s okolim. Situace vyudstuje do absurdniho chovdni majiteld,
kteri krokodyla nechtéji roziezat, protoze by pfisli o penize.

5.2.2 Poetika eseje

Literdrni genologie definuje esej jako pomezni autobiograficky Zanr. Avsak exi-
stuji i definice, jeZ esej radi k Zadnrim tzv. umeélecké publicistiky (N. Dolanska,
V. Kalina). Pavodné byla esej filozofickym Zdnrem, jenz se etabloval v roce 1580,
kdy Michel de Montaigne napsal filozoficky spis s ndzvem FEseje. V Anglii se psa-
nim eseji proslavil F. Bacon, J. Milton, J. Ruskin a dalsi, ve Francii napiiklad

31 Denik spisovatele za rok 1873, IV. &ast.

82 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coipanue covunenuii. Tom deaduams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennurpax: Hayxka, 1980, s. 29.
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R. Descartes, B. Pascal, H. Taine a dalsi. V ¢eském prostiedi se esej rozvijela mimo
jiné v tvorbé O. Breziny, F. X. Saldy, K. Capka, O. Fischera, V. Cerného a dalgich.?
V 19. stoleti se svym charakterem esej pribliZzovala fejetonu, Jozef Mistrik ji proto
nazval tzv. fejetonistickd esej (slov. fejtonistickd esej) a mezi nejvyznamnéjsi pred-
stavitele tohoto Zanrového typu fadil A. S. Puskina, I. S. Turgenéva, A. I. Gercena,
M. J. Saltykova-S¢edrina a samoziejmé F. M. Dostojevského.*

Postupem casu se termin esej ujal i v literdrni védé. V minulosti byla ese-
jim vénovdna pozornost ze strany védcu v Italii (T. W. Adorno), v Madarsku
(G. Lukdcz), Némecku (L. Rohner, G. K. Just, R. Exner) a napiiklad ve Velké
Britanii (F. H. Brooksbank, H. Walker, M. Bense). Na Slovensku definoval esej
Jozef Mistrik ve zndmé monografii z roku 1975 Zanre vecnej literatiiry. V Mistrikové
pojeti eseje patii k dtvarim nauéného stylu. Zna¢nému zdjmu ze strany literarn{
védy se esej té8i i v poslednich desetiletich. Na Slovensku se v roce 2014 konala
mezindrodni védeckd konference organizovani Kabinetem Dionyze Durisina,
jejimz vysledkem byl postkonferencni sbornik Esej ako Zdner. Reflextvna plocha uda-
losti 20. storocia.® O teorii eseje jako literarniho Zanru vznikly v ¢eském prostiedi
napiiklad studie Iva PospiSila Aspekty eseje® a Uskali genologie a esej jako konstrukini
materidl krasné prozy®’.

Jako utvar tzv. stfedni epiky miZe esej pojednavat o Sirokém spektru aktual-
nich témat, napiiklad o otdzkdch dotykajicich se politiky, spolecnosti, kultury nebo
uméni. Za nejdilezitéjsi rysy tohoto zZdnru jsou povazovany subjektivita a expresi-
vita.?® Subjektivita je dominantnim rysem vSech autobiografickych Zinrd. V prvni
fazi vydavani Deniku spisovatele dochdzi k oscilaci mezi objektivnim a subjektiv-
nim. Zvy$enou miru subjektivity pozorujeme piedevsim u osobnich témat (napii-
klad apologie bratra Michaila Michajlovice, nedostatky v biografickém slovniku
a podobné).

Expresivitu vnimdme v souvislosti s intenzitou ve vyjadiieni autorovych postoji
ke konkrétnimu tématu. Citlivymi tématy pro Dostojevského byly predevsim jeho
vlastni osobnost, rodina, ddle déti, vztah Ruska a Zdpadu, ¢i ndboZenska otdzka.

33 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 104. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

84 MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatiiry. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1975, s. 84.

35  Viz BATOROVA, M. - BOJNICANOVA, M. et al.: Esej ako zdner. Reflexivna plocha udalosti 20. sto-
rocia. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2015. 133 s. ISBN 978-80-223-3959-9.

36  POSPISIL, L: Aspekty eseje. In: BATOROVA, M. - BOJNICANOVA, M. et al.: Esej ako Zdner. Reflexio-
na plocha udalosti 20. storocia. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2015, s. 7-21.

87 POSPISIL, L: Uskali genologie a esej jako konstrukéni materidl krdsné prozy. In: Zdanrové metamorfizy
v stiedoevropském kontextu. Sv. VI. Esej v soucasnych slovanskych literaturdch = Esej w wspotczesnych literatu-
rach stowiaviskich. Praha: Verbum, 2011, s. 56-65.

38 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 103. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

70



5.2 Specifikum literarnich zanr& v Deniku spisovatele

Expresivita se ve druhé fdzi vydavani Deniku spisovatele zvySuje, a to ve vyjddieni
postoju spisovatele v souvislosti s pal¢ivym tématem vztahu Ruska a Evropy.*

Esej je podle nds nejdilezitéjsSim Zanrem, jenz se v Deniku spisovatele objevuje,
protoze mimo umélecka dila predstavuje zdkladni pilit Deniku spisovatele, jinymi
slovy je mozné fici, Ze pravé esej v dile vytvari tzv. Zanrové podloZi (termin I. Pospi-
§ila) téch zanr, které nejsou zaloZeny na fikci (memoary, dopisy, fejetony, kritické
staté a dalsi). JelikoZ esej vytvari podloZi zminovanym Zanrtim, nemuiZeme mluvit
o eseji v Cisté podobé, misi se viak s fejetonem, s memodry a kritickou stati; ¢imz
dochdzi k Zanrovému synkretismu.

Z hlediska rozsahu se charakter eseje v jednotlivych fazich vydavani Deniku spi-
sovatele 1i81. 'V prvni fazi jsou eseje mnohem ucelenéjsi a tvori jeden kompaktni
celek, v dalsi fazi vydavani Deniku jsou rozdéleny do ti'i, resp. ¢tyr ¢dsti. DalSim
specifikem eseji z prvni faze vydavani Deniku spisovatele je jejich vy3si mira svébyt-
nosti nez eseji v ndsledujici fazi vyddvani dila, kdy je téma rozdéleno do nékolika
Casti.

5.2.3 Zanroveé specifikum memoar(

»Mena neckoavKo pas 8vi3vl8aru Hanucams mou Aumepamyproie ocnomunarus. He snarw,
nanuuy au, 0a u namams caabda. Jla w epycmmno 6cnomunam; L 6006uie 1e 1100410 8CNOMU-
name. Y’ To jsou slova, jez Dostojevskij do Deniku spisovatele napsal v roce 1873.
Vydavatelé ho nékolikrdt oslovili s nabidkou napsat memodry, spisovatel vSak
odmitl, protoZe na minulost vzpominal nerad. Kromé smutku, ktery s sebou vzpo-
mindni prindSelo, Dostojevskij citil obavu z toho, Ze by si nékteré souvislosti uz
nemusel dobrfe pamatovat." Jediné Dostojevského dilo, jez svym charakterem pii-
pomind memoary, jsou Zimni pozndmky o letnich dojmech, které napsal v roce 1863,
krdtce po ndvratu z cest po Evropé. Memodry o Dostojevském psali nakonec jini,
v prvni radé jeho rodina a pribuzni - manzelka Anna Grigorjevna*, bratr Andrej

39 Napriklad nardzky na evropské vnimdni Rust v ¢asti s ndzvem Evropa v nds vidi jen darmosla-
Py (rus. orig. Muw ¢ Espone auus cmproyiue). Viz JOCTOEBCKUM, ®. M.: TToanoe cobpanue couunenuii
6 mpuduamu momax. Tom dsaduams namuiii. Juesnux nucamens 3a 1877 200. Ansapy — aseycm. JlenuHrpan:
Hayxka, 1983, s. 20-23.

40 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams nepevii.
Anesnur nucamena 1873. Cmamwvu u samemucu 1873-1878. Jlennurpan: Hayka, 1989, s. 23.

41  Anna Grigorjevna Dostojevska ve svych Vzpominkdch uvadi, jak se v duisledku epileptickych za-
chvati zhorsila pamét spisovatele, pfedevsim na jména a tvare. Tim si nevédomé znepiitelil lidi, kter{
o tom nevédéli. Dostojevskij se napiiklad nemapatoval na basnika Berga, dokonce zapomé¢l prijmeni
vlastni manzelky za svobodna. Srov. JOCTOEBCKA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987,
s. 364-365.

42  Memodry Dostojevského druhé manzelky, Anny Grigorjevny, byly pod titulem Vzpominky (rus. orig.
Bocnomunanus) poprvé publikovdny 44 let po Dostojevského smrti, v roce 1925 (red. L. P. Grossman).
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Michajlovi¢®, dcera Ljubov Fjodorovna'; dale spisovatelé, pratelé a dalsi®.

Memoadry neboli vzpominky ¢i paméti byvaji ¢asto povazovdny za ,objev* emi-
grantské literatury, protoZe nejcastéji se za domovinou, détstvim nebo mladim
jako obdobim §tastnym az idedlnim ohliZ{ autor Zijici v cizim prostiedi. Za doslova
nejdulezitéjsi Zanr emigrantské literatury povazuje memodry lotyssky rusista Fjo-
dors Fjodorovs®. Dalsim dilezitym faktorem vzniku autobiografickych Zianru je
vek, protoZe u starsich autord se pravdépodobnost sepisovani vzpominek zvysuje.
Spolec¢né s deniky, zapisky a esejemi je mozné memodry radit ke skupiné autobio-
grafickych Zanra, které se nachdzi na pomezi krasné a dokumentdrnf literatury,
pri¢emz na samotném autorovi zavisi, k ¢emu se jeho vzpominky pribliZi vice. Jako
7énr pomezni a autobiograficky maji memodry sva specifika. Cesky bohemista
Vlastimil Vialek uvadi, Ze nejdulezitéjsim znakem memodrové literatury je vypra-
véni o minulosti, o déjich probéhlych, ukonéenych.*” Srovnanim Zinru memodru
a deniku pozorujeme hlavni rozdil mezi nimi zejména v ¢asovém odstupu. Vzni-
kaji tak dvé casové roviny:

1. cas, v némz se uddlosti odehravaj,

2. Cas sepisovani uddlosti autorem.*®

V denicich je ¢asovy odstup od momentu, kdy se uddlosti odehrdly, také prito-
men, ale v memodrech je jednoznacné vétsi. Tim se ve srovnani s denikem snizZuje
jejich autenticita. Cim je ¢asovy odstup mezi dénim uddlosti a jejim sepisovanim
vétsi, zvysuje se podle Vdlka mira stylizace a zkresleni zachycenych udalosti: , Délka
casu, ktery uplyne mezi dobou, kdy se uddlosti odehrdly, a dobou, v niZ memodrista své-
dectvi sepisuje, je pro interpretaci minulych déjii znacné dulezitd: poznamendud a formuje

Pozdéji vysly v roce 1971 (red. S. V. Belov, V. A. Tunimanov) a v roce 1981, pfi¢emz se jednalo o dopl-
néné vyddni z roku 1971. Vzpominky Anny Grigorjevny jsou pro nds cennym pramenem, jenz prindsi
pohled na osobnost spisovatele z perspektivy nejblizstho clovéka, ktery jej znal pravdépodobné nejlépe.
43  Dostojevského mladsi bratr Andrej Michajlovi¢ sepsal vzpominky, které vysly v iplném vyddni
s nazvem Bocnomunanusa Andpes /Jocmoesckozo v roce 1930. Viz JOCTOEBCKUWM, A. M.: Bocnomunanus
Andpes Muxaiinosuua Jocmoescrozo. Pen. A. A. Jlocroesckuii. Jlenunrpax: ManarenbcTso nucareseit
B Jlenunrpaye, 1930. 425 s.

44  Memodry Dostojevského dcery Ljubov Fjodorovny vysly pivodné v némeckém jazyce s ndzvem
Dostojewski geschildert von seiner Tochter (1920), v rustiné o dva roky pozdéji jako Jocmoescxuii ¢ usotpa-
acenun ceoeti douepu. Viz JOCTOEBCKAS, JI. ®.: Jocmoescxuii 6 usobpancerun ceoeti douepu. Mocksa —
ITerporpan: I'ocynapcTsennoe nsgatennctso, 1922, 105 s.

45 Dostojevskij vystupuje v ¢etnych vzpominkach spisovatelii, soucasnikii, pratel a dalsich. Lze uvést
napiiklad basnika A. N. Majkova, filozofa V. S. Solovjova nebo lékare S. D. Janovského.

46  Srov. FJODOROVS, F.: Memoirs in the System of Ego-Literary Genres. In: The Memoirs of the 20th Cen-
tury. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils: Saule, 2010, s. 11.

47 VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literatue. In: Sbornik pract Filozofické fakulty Brnénské univer-
zity. D 29, 1982, s. 205.

48  Je mozné pojmenovat i dalsi ¢asové roviny, napiiklad c¢as vyddni vzpominek nebo cas jejich precte-
ni nami.
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subjektivni pisatelovu pravdu.“* Casovy odstup od uddlosti sehrdva v kazdém pii-
padé dileZitou roli, napiiklad Zdetika Havrdnkova v dané souvislosti piSe o defor-
maci fakt plisobenim casu.™

Podle zaméreni rozliSujeme memodry, které jsou orientovany na objektivni
realitu - uddlosti nebo osobnosti, jeZ autor hodnoti ze svého hlediska; jejich pro-
tivahu predstavuji memodry zaméreny na autorsky subjekt. Na co si Dostojevskij
v Deniku spisovatele vzpominad? Z hlediska obsahu vymezime Sest typli autorovych
vzpominek:

1. vzpominky na spolecenské uddlosti,
vzpominky na spisovatele a vyznamné osobnosti,
vzpominky na rodinny kruh,
vzpominky na duleZité Zivotni okamziky,
vzpominky na mista,

G 0N

6. drobné reminiscence.

V' Deniku spisovatele prevazuji vzpominky na objektivni realitu. Citovd anga-
Zovanost autora je vsak pritomna u vSech typi vzpominek, pricemz vétsi miru
jeho angaZovanosti pozorujeme zejména ve vzpominkdch, které se Dostojevského
primo dotykaji a sdm je jejich hlavnim protagonistou. V této souvislosti je moZné
souhlasit s vymezenim memodru jako tzv. ego-literatury (rus. aro-cIoBeCHOCTB),
jez se objevuje ve studiich Fjodorse Fjodorovse.”

Aktudlni spolecenské uddlosti Dostojevskij li¢i v Deniku spisovatele s kratkym
casovym odstupem, coz odpovida charakteru tohoto Zanru. Jeho vzpominky
na spolecenské uddlosti zahrnuji vzpominku na krimindlni piipad tyrdni ditéte,
ktery rezonoval v tehdejsi spolecnosti. Vzpominku na soudni piipad Zeny, kterd
tyrala vlastni dité v ¢asti Pdr slov o jednom domé. Myslenky k véci (rus. orig. Hewmo 06
o0nom 30anuu. Cobcmeennvie moicau)™ vyvolala u Dostojevského ndvstéva détského
domova. Zena vice nesnesla pla¢, proto stréila ruku ditéte pod horkou vodu ze
samovaru. Vyvstava otdzka, proc¢ se Dostojevskij k tomuto pripadu vraci. Myslime
si, Ze tragické osudy chudych a tyranych déti spisovatel vnimal i v dasledku vlastni
tragédie, umrti dcery Soni a pozdéji syna Aljosi, velmi citlivé. Samotné téma utr-
peni déti, jemuzZ se autor vénoval v Zanrech uméleckych (érty, povidky) i vécnych
(fejetony), ale také ve vzpomince jako pomeznim Zanru, zaujima v Deniku spisovatele

49 VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literatuse. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univer-
zity. D 29, 1982, s. 205.

50 HAVRANKOVA, Z.: Piispévek k poetice memodrii jako vitvaru uméleckého. In: Bulletin Ustavu ruského
Jjazyka a literatury. XIII, 1969, s. 70.

51  Viz studie FJODOROVS, F.: Memoirs in the System of kgo-Literary Genres. In: The Memoirs of the 20th
Century. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils: Saule, 2010, s. 9-16; ®EJTOPOB, ®.: Memyapv: xax
npobaema. In: Studia Rossica XX. T. 1. Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe. Warszawa: Studia
Rossica, 2010, s. 25-47.

52 Denik spisovatele za kvéten 1876, II. kapitola, L. &ast.
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dulezité misto. Utrpeni nevinnych déti vyvolavalo u Dostojevského pochybnost
o vife v Boha po cely Zivot. Pfipomerime si jeho slova z dopisu N. D. Fonvizinové
v roce 1854: A cxasncy Bam npo cebs, wmo 8 — duma éexa, Ouma Hesepus u comuenus 0o
cux nop u davxce (2 3uaw smo) 0o epobosoll Kpvuuru. >

Dalsi typ vzpominek zahrnuje vzpominky na spisovatele a vyznamné osobnosti,
kterych si Dostojevskij vazil (N. Nékrasov), najdeme tu viak i vzpominky na osoby,
k nimz mél spisovatel ambivalentni vztah (V. G. Bélinskij nebo I. S. Turgenév);
a vzpominku na George Sandovou, kterou nazyvame literarnévédnym memodrem.
Tento typ vzpominek je soustfedén v ¢astech Lide zaslych casii, O vystave, Smrt George
Sandové, Nekolik slov o George Sandoveé a v celé kapitole vénované Nékrasovovi.

Nazev Lidé zaslych casii (rus. orig. Cmapuie ar00u)’* mize evokovat skrytou ironii,
ale podle nds bychom v ném ironii hledat neméli, protoze se v uvedené casti
nenachdzi jen vzpominka na Bélinského, ale také na Gercena, Cernysevského,
na manzelky dékabristd a na dalsi osobnosti, kterych si Dostojevskij vazil. Vzpo-
minky na pocdtky literdrni kariéry zistaly v paméti Dostojevského stdle zietel-
né.” Na V. G. Bélinského si Dostojevskij vzpomind v ¢dasti Lideé zaslych casu. Jelikoz
Bélinského prvotina tehdy zacinajictho spisovatele Chud? lidé nejdiive nadchla,
Dostojevskij kritika charakterizoval jako nadSence, pozdé€ji se vSak Dostojevskij
a Bélinskij ndzorové rozesli. Dostojevskij uvddi, Ze Bélinskij byl ateistou a vaSnivym
socialistou, a pravé prostiednictvim ateismu se na né¢j snazil pasobit. Navic vtipné
poznamenava, Ze Bélinskij se za cely Zivot nedokdzal naucit Zadny cizi jazyk, napii-
klad prijmeni materialisty Feuerbacha vyslovoval jako , Fijerbach®.”® Vztah k Bélin-
skému rezonuje také ve Vzpominkdch Dostojevského manzelky Anny Grigorjevny.
Dostojevskij byl kritikovi vdé¢ny za povzbuzeni jeho literdrniho talentu, i kdyZ jej
Bélinskij jest¢ osobné neznal. Co vSak Dostojevskij nemohl zapomenout, byl Bélin-
ského kriticky pohled na jeho vztah k vife a ndboZensky svétondzor.”” Na Zddost
spisovatele Babikova psal Dostojevskij o Bélinském c¢lanek do sborniku, sbornik
vSak nakonec z divodu Babikovovy predc¢asné smrti publikovan nebyl a Dostojev-
ského clanek se za zdhadnych okolnosti ztratil.”® Zminka o Bélinském se v Deniku

53 JTOCTOEBCKHMH, ®. M.: IToanoe copanue cowwnenuiic ¢ mpudyamu monax. Tox dsadyams 60cmoi.
Hucvma 1832-1859. Mocksa: Hayxka, 1985, s. 176.

54 Denik spisovatele za rok 1873, II. ¢dst.

55  Dostojevskij uvadi: ,, Ho nexomopuie anusoodv. moezo aumepamyprnozo nonpuma mme nonesone npedcmasns-
10MEA ¢ UPe3eHIUatinoto omuemausocmuio, necmomps na ciayno namame. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe
cobparue cowunenuti 6 mpudyamu momax. Tom dsadyams nepseviii. Juesnur nucamens 1873. Cmamsu u 3amem-
wu 1873-1878. Jlenmurpan: Hayka, 1989, s. 23.

56 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: IHoanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams
nepevuil. [uesnux nucamens 1873. Cmamsu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1989, s. 11.

57  Srov. TOCTOEBCKAZ, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasaa, 1987, s. 180.

58 Tyto i dalsi souvislosti uvadi ve svych Vzpominkdch Anna Grigorjevna Dostojevska. Srov.
JOCTOEBCKA{, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 181. Srov. také HACEJIKUH, H. H.:
Aocmoescruti. Inyuraonedus. Mocksa: Anropurm, 2008, s. 515-516.
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spisovatele objevuje i pozdéji, v esejich s nazvem Miij paradox (rus. orig. Mot napa-
%. Dostojevskij v nich
nakonec souhlasi s myslenkou kritika Apollona Grigorjeva, ktery tvrdil, Ze jestli by
Bélinskij predcasné nezemiel, nazorové by se pridal k slavjanofilim. Ambivalentni
vztah k Bélinskému, vdécnost za jeho podporu na zac¢dtku kariéry a ndsledné zkla-
madni se zrcadli také v romdnu PoniZeni a uraZent.

Zminku o A. I. Gercenovi najdeme jiz v prvni ¢dsti Deniku spisovatele za rok
1873, ve které Dostojevskij vyjadiuje své zaujeti zvlastni formou Gercenova dila

doxe)®® a Zdvéry z paradoxu (rus. orig. Bwigod us napadoxca)

s vz

Z druhého brehu. Dale se ke Gercenovi vraci ve druhé ¢dsti s ndazvem Lidé zaslych
casii. Gercen se podle Dostojevského jako emigrant narodil, charakterizuje jej jako
reflexivni typ, jenZ se projevoval jako Rus, i kdyZ 7l v emigraci. Dostojevskij cetl
Gercenova dila, kdyZ 7il s Annou Grigorjevnou v zahrani¢i.*® Smutnou zpravu
o sebevrazdé Gercenovy dcery Jelizavety Alexandrovny z roku 1875 Dostojevskij
prindsi ¢tendrum v ¢dsti Dvé sebevrazdy (rus. orig. Jea camoyouiicmsa).® Z jeho
radka citime soucit s tragédii v Gercenové rodiné.

V devété ¢asti Deniku spisovatele za rok 1873 s ndzvem O wvystavé (rus. orig. Io
nosody évicmasku) se v souvislosti s prekladem dél N. V. Gogola do francouzitiny
nachdzi zminka o I. S. Turgenévovi. Dostojevskij vzpomind preklady Gogolovych
dél z pera manzela Pauliny Viardot pod patrondtem Turgenéva. Viardot neum¢l
rusky, proto se z jeho prekladi specifikum Gogolova dila vytraci. Zajimavosti je, Ze
v Deniku spisovatele podobnou vzpominku na Turgenéva jako napiiklad na Bélin-
ského, Cernysevského nebo Gercena nenajdeme. Dostojevskij se 0 ném v Deniku
spisovatele nevyjadiuje, ¢imZz se vyhnul veiejné konfrontaci. O Turgenévovi se v§ak
vicekrdt zminuje Anna Grigorjevna, ¢imz ,konflikt“ mezi spisovateli sledujeme
z jiné perspektivy.

Vzpominku na N. G. Cernysevského Dostojevskij vlozil do ¢tvrté ¢asti Deniku
spisovatele za rok 1873 s ndzvem Néco mdlo o sobé (rus. orig. Hewmo o cebe). Poprvé
se Dostojevskij a Cernysevskij setkali az v roce 1859, rok po névratu spisovatele
z nucenych praci a vyhnanstvi. Opét je zmiiiovan Gercen, na néhoz tehdy Cernyse-
vskij zapusobil diky svému zjevu neprijemnym dojmem.*® Oproti tomu na Dosto-
jevského zaptisobil dojmem veskrze kladnym. Spisovatel navitivil Cernysevského

59  Denik spisovatele za ¢erven 1876, II. kapitola, L. ¢dst.

60 Denik spisovatele za Cerven 1876, II. kapitola, II. ¢dst.

61 Srov. JOCTOEBCKAS, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987, s. 173.

62  Denik spisovatele za rok 1876, I. kapitola, III. ¢dst.

63 Alexandr Ivanovi¢ Gercen emigroval v roce 1844 do Anglie, kde zalozil Svobodnou ruskou tis-
kdrnu (rus. Bospnas pycckas tunorpadgus) a vydaval nejdiive sim, pozdéji s pomoci N. P. Ogarjova
almanach IMorspnas ssesda (1855-1869) a asopis Koaoxoa (1857-1867). Gercen se s Cerny3evskym po-
prvé setkal v Londyné v Cervenci roku 1859. Na Gercena shodné jako na Dostojevského Cernysev-
skij zaptisobil nepifjemnym dojmem. O setkdni Gercena a CernySevského blize viz JEMUEHKO, A.:
H. I Yepnviwescxuti. Hayunas ouospagpua (1859-1889). Mocksa: POCCII9H, 2019, s. 35-58.
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doma, avsak okolnosti této navitévy blize neuvadi. Cernysevskij byl dle Dostojev-
ského milym a srdeénym c¢lovékem, ndsledovalo vSak jeho zatceni a vyhnanstvi.
Z &eho byl Cernysevskij vlastné obvinén, se Dostojevskému zjistit nepodafilo.**

Dostojevskij se s CernySevskym setkal jen dvakrat. Z perspektivy Cernysev-
ského vSak ziskdvame o prvnim setkdni ponékud jiny obraz: Dostojevskij kritika
jiz na prvnim setkani nevédomé urazil, protoZze ho nepifimo obvinil z kontakt
a spoluucasti v pripadu zhafstvi, coz si spisovatel neuvédomoval. Dle Dostojev-
ského mél Cernysevskij vliv na lidi a v budoucnu mohl zamezit podobnym Zhat-
skym ttokim. Cernysevskij viak s Dostojevskym soucitil a jeho naléhdni ptipiso-
val zhorseni jeho zdravotniho stavu po ndvratu z nucenych praci.®® Dalsi setkani
Cerny3evského s Dostojevskym probéhlo ptiblizné o tyden pozdéji a trvalo jen
nékolik minut. Cernysevskij potieboval souhlas spisovatele k publikaci jeho povi-
dek v antologii pro dospélé, avSak méné vzdélané ctendre. Dostojevskij souhlasil
a Cerny3evskij odesel, ¢im7 se skondilo jejich druhé a zdrover i posledni setkdni.
V roce 1865 vysla v ¢asopise Epocha prvni ¢ast povidky Krokodyl, Dostojevskij se
na strankdch Deniku spisovatele zminuje o podivnych kritickych poznamkach in
margine jeho povidky, pozdé&ji se dovédél, Ze byla interpretovdna jako alegorie
na vyhnanstvi CernySevského. Dostojevskij vSak zdtraznil, Ze by si Cernysevského
nedovolil zesmé$nit timto zptisobem.®

Vzpomince na Nikolaje Nékrasova Dostojevskij vénoval celou druhou ¢dst™
Deniku spisovatele z prosince 1877. S basnikem se setkal mésic pred jeho smrti: ,, On
KA3AACA M020A NOWMU YIice MPYNOM, MAK UMO CMPAHHO ObLI0 0adice BUdeMy WMo MAKOU
mpyn 2osopum, wesesum 2ybamu. Ho on rne moavko 2060pus, o u cOXPAUAL €10 ACHOCTD
yma. Kaxcemes, on 6cé ewe me sepun 6 sosmoncrnocms Gauskoi cuepmu. “® Dostojevskij
uvddi, Ze za noc precetl asi dvé tretiny vSech dé¢l, jejichZz autorem byl Nékrasov.
Poznali se v roce 1845, ale pozdéji se jejich cesty rozesly. Vyvoj tohoto vztahu nam
proto miize pripomenout vztah Dostojevského a Bélinského. Na rozdil od Bélin-

64 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom deadyamnv
nepeviil. [uesnux nucameas 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlenmnrpan: Hayxa, 1989, s. 25-26.

65 A caviwan, wmo Jlocmoescxuii umeem nepevl paccmpoennvie 0o becnopadounocmu, 6AUKOU K YMCMBEEHHOMY
pacempoiicmay, no ne noaazan, wmo e2o 604e3nv> A0CMULLA MAKO20 PASCUMUL, NPU KOMOPOM MO2AU GbL COUEMaAnt-
¢ nowsmus 060 mne ¢ npedemasaenusau o nodxcoze Toaxyueeo prnxa. “ YEPHBIIIEBCKUM, H. I'.: Mou
ceudarus ¢ P. M. Jocmoescxum. In: @. M. /Jocmoescxuii 6 socnomunaruax cospemennuros 6 08yx momax. Tom
emopoti. Mocksa: XynoxkecTseHHas mutepatypa, 1990, s. 5.

66 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: IHoanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams
nepevuil. [uesnux nucamens 1873. Cmamsu w samemu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1989, s. 29-30.
67 Cdst vénovand Nékrasovovi je tvofena ¢tyfmi diléimi édstmi: I. Nékrasovova smrt. Co bylo feceno nad
jeho hrobem (rus. orig. Cmepmv Hexpacosa. O mom, wmo cxasano 6vi1o na ezo mozune); 11. Puskin, Lermontov,
Neékrasov (rus. orig. ITywun, Jlepmonmos u Hexpacos); 111. Bdsnik a obcan. Rozsitené ndzory na Nékrasova
jako clovéka (rus. orig. ITosm u epancoarun. Obuue moaxu o Hexpacose xax o wenosexe); IV. Svédek pro Nekra-
sova (rus. orig. Ceudemens 6 nom3sy Hexpacosa).

68 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cotpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams wecmoii.
Anesnur nucamens 1877. Cenmabpo — dexatpy, 1880 aseycm. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 111.
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ského Dostojevskij uvddi, Ze si Nékrasova vdzil, i kdyz nesdileli stejné ndzory. Vzpo-
mind si na setkdni s basnikem v roce 1863, kdyZ mu Nékrasov nékolik svych basni
vénoval, pricemz jedna z nich, s ndzvem Nestastnici (rus. orig. Hecuacmnwie, 1856),
vypovidd o Dostojevském a jeho Zivoté na Sibifi.%* Pozdéji, v roce 1875, se Dosto-
jevskij rozhodl publikovat svij romdn Vyrostek ve Vlasteneckych zdpiscich, jejichz
redaktorem byl v dané dobé Nikolaj Nékrasov. Ke zlepseni vztaht mezi Nékraso-
vem a Dostojevskym se vyjadiuje také Anna Grigorjevna, kterd uvadi podrobnosti
o nenaddlé Nékrasovoveé ndvstéve.”

Po smrti Nékrasova Dostojevskij velmi truchlil, jeho manzelka proto mé¢la
obavy, Ze by mohl dostat epilepticky zdchvat.” Uéastnil se také panychid za Nékra-
sova a na pohibu piednesl fe¢, kterd byla pozdéji uvetejnéna v Deniku spisovatele.
Dostojevskij vzpomind na pohieb Nékrasova a se smutkem uvddi, Ze se jej ucast-
nilo kolem tisice ctitelti basnika vcetné mnoha student(; nad jeho rakvi zaznéla
rada projevd, ale nepromluvil zZidny spisovatel. Vyznam Nékrasova pro ruskou
literaturu byl podle Dostojevského znac¢ny a pravem mu patii misto za Puskinem
a Lermontovem: , Hexpacos, delicmeumenvio, 6bin 6 evicuielt cmenenu ceoeobpasen u,
deticmeumensno, npuxooun ¢ ,1osvim c106om’. buut, nanpumep, e csoe spemsa nosm Trom-
ues, noam obuwupnee e2o u xyooocecmeennee, u, oonaxo, Tiomues nuxozda ne 3aiimem
MAK020 BUOHO20 U NAMAMHO20 MECA 6 AUMEPamype Hawell, KaKoe 6eccnopro ocmanemcs
3a Hexpacosvim. B amom cmovicae o, 6 pady nosmos (mo ecmv npuxoousuwux ¢ , Hogwim
c1080M°), dotcer npamo cmosmy caed 3a Iywwunvin w Jdepmormossin. “* V osobnosti
Nékrasova se podle Dostojevského spojoval bdsnik a obcan, jehoz talent slou-
zil lidu. Zejména svou ldskou k ruskému lidu si Nékrasov zaslouzi pojmenovdni
ndrodni bdsnik: ,, Ho cepoyem ceoum, 1o seaurum nosmureckum 600XHO8EHUEM CEOUM OH
HEYOePIUCUMO NPUMBIKAN, 8 UHBLX BEAUKUX CMUXOMBOPEHUAX CBOUX, K CAMOU CYymU Hapoo-

Hotl. B amom cmuicne amo 6vin Hapoonsiil nosm. “s

69 Dostojevskij uvadi: ,, Tax odnasncov 6 wecmovoecsim mpemven, Kajicemcs, 200y, 0moasas mMue MoMUx c60UX
CMUX06, 0N YKA3AA MHE Ha 0010 cmuxomeopenue « Hecuacmmvier, w gnywumenvio cxasan: A mym o6 6ac dyman,
K020a nucas Imo* (mo ecmv 06 moei scusnu ¢ Cubupu), ,amo 06 éac nanucamno [...J« JOCTOEBCKUM, ®.
M.: Hoanoe cobpanue couunenuti 6 mpuoyamu momax. Tom dsaduamv wecmoti. [nesnux nucameas 1877.
Cenmatpy — dexabpy, 1880 aseyem. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 112.

70, Mens cmpawnro saunmepecosan npuxod Hexpacosa, Gvoisueso opyea onocmu, a 3amem sumepamyprnozo epa-
ea. [...] K 6oavuoti moeti padocmu, s yeavuuana, wmo Hexpacos npuenawaem mysica 6 compyonunu, npocum oamo
ons «Omeuecmeennvlx 3anucox» poman na credyrouull 200 u npedrazaem yewy no dsecmu namvoecsm pyorei
¢ aucma, mozda xax Pedop Muxarinosuy do cux nop nosywan no cma namudecamu. “JOCTOEBCKA, A. T'.:
Bocnomunanus. Mocksa: Ipasga, 1987, s. 282.

71  Srov. JOCTOEBCKAZ, A. T'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 340-341.

72  JOCTOEBCKUW, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo wecmoii.
Anesnur nucamens 1877. Cenmatps — dexaopy 1880 aseycm. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 112.

78  JOCTOEBCKUW, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams wecmoti.
Aunesnux nucamensn 1877. Cenmabpo — dexa0py, 1880 aseyem. Jlennnrpan: Hayka, 1984, s. 119.
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Rysy literdrnévédného memodru md vzpominka na George Sandovou™ publi-
kovand po smrti francouzské spisovatelky, kterd byla spjatais ¢eskym prostiedim.”
Najdeme ji v ¢ervnovém ¢islu Deniku spisovatele za rok 1876. Dostojevskij si fran-
couzské spisovatelky velmi vazil, George Sandova vstoupila do literatury v dobé
Dostojevského mlddi. Na zdkladé vzpominek spisovatele Ize soudit, Ze jeji novelu
Uprchlik Cetl, kdyZ mu bylo asi 16 let.” I kdyz Sandovou Senkovskij a Bulgarin kri-
tizovali a zesméStiovali, Dostojevského uchvdtila predevsim jeji originalita a upiim-
nost: ,,[...J aenuumnst 8cezo Mupa 00ANCHbL Meneps HAdems No Hel mpayp, nomomy 4mo
YMEPAG 00NA U3 CAMBLX BUHICUUX U NPEKPACHBIX UX NPEOCTABUMEABHUY, Uy KPOME MO20,
HCEHUUNA MOUMU HEOBIBANAR NO CUAE YMA U MALAHMA — UMS, CMABULEE UCTOPUMECKUM,
UMS, KOMOPOMY He CYHCOEHO 3ATBIMBER U UCUEIHYMS Chedu eaponeiickoeo uerogenecmsa. "
Romadn Jana (franc. orig. Jeanne, 1844) byl podle Dostojevského genidlni.

Césti, jeZ jsou vénovany vzpominkdm na spisovatele, maji charakter stifpki
portrétu s esejistickymi prvky, pricemz dominuje Dostojevského vztah k dané
osobnosti. Nejdelsi a nejucelenéjsi je vzpominka na Nikolaje Nékrasova, coz mize
byt disledkem zlepSeni vztahti mezi spisovateli. Ve viech vzpominkach na spiso-
vatele sehrava dualeZitou roli citovd angaZovanost. Ve vzpomince na Bélinského
se - zejména zamlZovdnim souvislosti, poukdzdnim na margindlie satirického
charakteru, jez na druhé strané ¢tendle zaujmou; pozdéji v esejich z roku 1876
konstatovani o ndzorovém prerodu Bélinského - projevuje ambivalentni vztah
Dostojevského ke kritikovi. Dostojevskij obdivuje Gercena a jeho Zivot za hrani-
cemi, protoZe sam by za hranicemi jako emigrant, bez kontaktu s Ruskem a rus-
kym lidem, 7t nedokdzal.”® V souvislosti se zmizenim Cerny3evského vyjadiuje
svoji obavu a s osudem kritika souciti.

Do Deniku spisovatele Dostojevskij vlozil dvé dileZité vzpominky vazici se
k rodinnému kruhu: vzpominku z détstvi, z néjZ je nejvyraznéjsi vzpominka

74  Vzpominka na George Sandovou se sklddd ze dvou ¢dsti: I. Smrt George Sandové (rus. orig. Cumepma
2Kopowe 3anda); 11. Nékolik slov o George Sandové (rus. orig. Hecxonvko cros o XKopoe 3ande).

75 George Sandova byla pravdépodobné vzdilenym potomkem ceského krale Jiftho z Podébrad.
Pochdzela z rodu polského krale a saského kurfifta Augusta II. Silného, jehoZ manzelkou byla pravé
dcera Jittho z Podébrad, Zdenka Ceskd. BliZe viz heslo George Sand. In: Ottiiv slovni naucny. Iustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. Dil dvacdtydruhy. Rozkosny — Schloppe. Praha: J. Otto, 1904, s. 592.

76 A dymarn, max xe KaK u MeHs, ewle WHOWY, BCEX NOPASUAQL MO2OA IMA UEAOMYOPEHHAS, BBLCONATUAS
wUCMOMA MUNOE U UOLAN08 U CKPOMNUA MPEALCb CMPO2020, COEPHCANNO020 MOUA PACCKA3A, — U B0M IMAKA-
amo acenyuna xodum ¢ nawmasonax u passpamnuvaen! JOCTOEBCKUMN, ®. M.: Hoanoe cobpanue
covunenuti 6 mpuduamu momax. Tom dsadyamv mpemuit. Jnesrnux nucamens 3a 1876 200. Maii — oxmaope.
Jlenunrpazx: Hayka, 1981, s. 33.

77 JTOCTOEBCKUH, ®. M.: [Toanoe cobparue couunernuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyamo mpemuii.
Jnesnux nucamens sa 1876 200. Maii — oxmaops. JJenunrpan: Hayka, 1981, s. 35.

78 Po ctyfech letech v ciziné se Dostojevskij touzil vratit zpétky do Petérburgu, protoZe ztracel inspi-
raci pro sva dila, tuto inspiraci mu mohl vratit jenom kontakt s ruskym lidem. Spolecné s manzelkou
Annou Grigorjevnou a dcerou Ljubov se do Ruska vritil 8. ¢ervence 1871. Srov. JOCTOEBCKAI,
A. T.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 217.
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na chivu Aljonu Frolovnu a na starSiho bratra Michaila Michajlovice Dostojev-
ského. Zajimavosti je, Ze o manzelce Anné Grigorjevné a détech se na strankach
Deniku spisovatele Dostojevskij viibec nezminuje. Anna Grigorjevna se nestala pro-
totypem 7zadné z jeho vyraznych Zenskych postav, jen margindlni postavy truch-
lici Zeny z romédnu Bratvi Karamazovovi, kterd mluvi o svém Zalu ze ztrdty ditéte
k starci Zosimovi. Tato situace vyplyvd podle nds tak trochu z charakteru Anny
Grigorjevny - jako Dostojevského manZelka byla pro spisovatele vidy oporou,
a proto nechtéla vystoupit z jeho stinu.

Vzpominka z détstvi na rodice, sourozence a chtivu Aljonu Frolovnu se nachdzi
v Casti Zmatenost a nepresnost spornych bodii (rus. orig. Cousuugocms u 1emounocms
cnoprwix nynkmos).” Na Velikonoce sedély déti s rodici u vecefe a ndhle za nimi
priSel celedin Grigorij, Ze jim témér shofelo panstvi. VSichni padli na kolena
a zacali se modlit. Zddlo se, Ze rodina spisovatele skon¢i na miziné, ale chtiva
déti Aljona Frolovna jim nabidla vSechny své uspory: ,, Koau nado éam 6yoem oene,
Max yiuc 803pMUME MOU A MHEe WMo, MHe He nado... Jenez y nell ne 835U, 06OULAUCH
u 6es moeo. “® Nakonec si rodina Dostojevskych penize nemusela pujcit, ale Slechet-
nost chtivy ocenila. Uvedena vzpominka se v Deniku spisovatele objevuje jako emo-
tivni argument in margine soucasné situace. Jde zdroven o jedinou vzpominku
na Aljonu Frolovnu umisténou v Deniku spisovatele.

Dojemnou je Dostojevského vzpominka na bratra Michaila Michajlovice
s nazvem Na obranu mrtvého (rus. orig. 3a ymepueeo)®. Dostojevskij reaguje na his-
torku z casopisu Novd doba (rus. orig. Hosoe spems), kterd poSpinila pamdtku jeho
zesnulého bratra. Michail Michajlovi¢ Dostojevskij, zakladatel casopisti Cas a Epo-
cha, jistému S¢apovovi tiidajné nevyplacel honoréi. Dostojevskij se ale domnival, 7e
celd situace je nedorozuméni: v daném obdobf se ¢asopisim Cas a Epocha dobie
datilo, a proto jeho bratr nemél divod sporny honoraf nevyplatit.®?

Dostojevskij zdaraznuje, Ze jeho bratr byl ¢estnym clovékem. Nebyl ¢lenem
krouzku Petrasevského a ani Durovova krouzku. Vecery u Petrasevského viak
navstévoval, protoZe si ptjc¢oval knihy z jeho knihovny. Michail Michajlovic si vazil
Fouriera a jeho dila podrobné studoval. KdyZ se zjistilo, Ze je fourieristou, byl dva
mésice véznén v Petropavlovské pevnosti. V prubéhu téchto dvou mésicti mohl

79 Denik spisovatele za duben 1876, I. kapitola, III. ¢dst. Obsah kapitoly je nasledujici: 1. Idedly stojatého
vegetativniho Zivota. Kulaci a hroba¥i obciny. Pansti popohdnéci Ruska (rus. orig. Hoeaast pacmumenvioti
cmosuent scusnu. Kyaaxu u mupoedvt. Buicuwue 2ocnoda, nodzonsowue Poccuro), 1. Kultwrni wymandi. Pomaten?
lidé (rus. orig. Kyavmypuoie mruunxu. Ilospedusuuecs soou), 111. Zmatenost a nepresnost spornych bodii (rus.
orig. Cousuusocms u nemounocms cnoprvix nynimos), IV. Jak lidumilni Svjcari osvobodili ruského muzika
(rus. orig. baazodemenviwiil weetiuap, 0c6000MH0AIOUUL PYCCKO20 MYICUKA).

80 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Anesnur nucamena 1876 eod. Ausaps — anpeav. Jlemmnrpan: Ipasaa, 1981, s. 112.

81  Denik spisovatele za duben 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

82 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Amnesnux nucamens 1876 200. Ansapy — anpews. Jlennurpax: Ipasga, 1981, s. 132-135.
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nejednou vypovidat proti petrasevcim a osvobodit se, ale neudélal to, i kdyZ se
badl o svou rodinu - Zenu a dvé déti. To podle Dostojevského vypovidd o jeho sku-
tetném charakteru.®

Jak jsme jiz uvedli, Dostojevského vzpominka na bratra vznikla spontdnné, jako
reakce na clanek z casopisu. Nachdzi se v zdvéru druhé kapitoly dubnového cisla
Deniku spisovatele, bez souvislosti s predchozimi ¢dstmi - s tematikou politické situ-
ace, vnimdni Ruska v Evropé, dlohy Ruska v budoucnu nebo spiritismu.®* Samot-
nou pasaz dotykajici se pamatky Michaila Michajlovice spisovatel v Deniku piimo
cituje. Dostojevského vzpominka na zemtelého bratra svym charakterem piechdzi
do apologie, coz mizZeme pozorovat ve vyuziti argumentace. Dostojevskij odmitd
obvinéni vznesend na osobu Michaila Michajlovice, obhajuje bratriiv charakter,
jen7 se projevil ve vézeni v Petropavlovské pevnosti. Cdst vénovana spisovatelové
bratrovi je z celé druhé c¢asti dubnového vydani Deniku spisovatele tou nejsubjek-
tivnéjsi.

Dalsi skupinou ndmi vymezenych vzpominek jsou vzpominky na dilezité
okamziky v Zivoté Dostojevského, k nim7 je mozné radit vzpominku na setkani
Dostojevského s manzelkami dékabristti na cesté¢ do kaznice, dvoji reminiscenci
z povidky Muzik Marej a vzpominku na utrpeni vézid v kdznici. Vzpominky
na dileZité okamziky v Zivoté F. M. Dostojevského maji v Dentku spisovatele charak-
ter drobné epizody, ¢rty, jsou integrovany nejen do pomezniho Zdnru - eseje (Lidé
zaslych casi), ale také do uméleckého Zanru - povidky (MuZik Mavrej).

Vzpominku na setkdni s Zenami dékabristli je mozné nalézt v zavéru casti
Lidé zaslych casu (rus. orig. Cmapwie m00u)® v souvislosti s Bélinského ateismem.
Samotné setkdni se odehrdlo v roce 1850, 23 let pfed publikaci vzpominky
v Deniku spisovatele, a trvalo asi hodinu. Pro Dostojevského mélo toto setkani velky
vyznam, protoZe od Zen dékabristd dostal Evangelium, které mél pod polstarem
a cetl jej v kdznici celé ¢tyfi roky. Jednoho trestance podle ného naucil i ¢ist. Jiz
v této casti spisovatel naznacuje, Ze se k letdm proZitym na nucenych pracich jesté
vrati: , Yemwipe 200a xamopeu 6vina Oaunnas wxona; S umen epemsa yoeoumvcs... Tenepo

83 'V Deniku spisovatele je uvedeno nasledujici: ,, 6pam sice, nonas 6 xpenocms, ocmasur na wéapmupe uc-
nyzanmyto sceny c6or u mpex demeii, u3 KOMOPLIX cmapuiemy mozoa Gvino ecezo 7 aem, u 8006agox 6es Koneixu
Oenee. bpam motit Herno u 2opano a1006un demett ceoux, u 6006pascaro, wmo neperec on 6 Imu 0éa mecaya! Mexcdy
mem 01 He QL HUKAKUX NOKAZAHUTL, KOMOpPbie (bl MO2AU KOMNPOMEMUPOSATDL OPY2UX, ¢ UEABIO 00RCUUM MEM
cobemsennyro yuacms [... J. “ JOCTOEBCKHWH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom
dsadyams emopoi. [nesnux nucamens 1876 200. Ansapv — anpes. Jennurpax: Ipasaa, 1981, s. 135.

84 Druhd kapitola dubnového ¢isla Deniku spisovatele z roku 1876 pozustiva z ndsledovnych éasti:
L. Pdr pozndmek k politickym otdzkdm (rus. orig. Hewmo o nosumuueckux eonpocax), 11. Milovnik paradoxii
(rus. orig. ITapadoxcarucm), 111. Zase jenom slivko o spiritismu (rus. orig. Onsams movko 0010 €106U0 0 CRU-
pumusme), IV. Na obranu mrtvého (rus. orig. 3a ymepuezo).

85  Denik spisovatele za rok 1873, IL. &ast.
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uMenHo 06 ymom xomenocs vt nozosopums.”* Dostojevskij se ve své vzpomince zameé-
fuje na Fvangelium, jeZ mélo pro jeho duSevni prerod klicovy vyznam. Podrob-
nosti ze setkdni jako napriklad jména dalSich trestanct, Zen dékabristii nebo blizsi
okolnosti jeho dusevniho pferodu jiz neuvadi, coz mtze byt disledkem delsiho
¢asového odstupu od uskutecnéni uddlosti.

Charakter dvoji reminiscenci ma povidka Muzik Marej (rus. orig. Mymcux
Mapeu)*, kterou Dostojevskij vlozil do inorového vyddni Deniku spisovatele z roku
1876. Prvni vzpominka autora se vztahuje k obdobi prozitému na nucenych pra-
cich. O Zivoté vézn odsouzenych k nucenym pracim se spisovatel dosud nikde
vefejné nevyjadroval. Sviij roman Zdpisky z Mrtvého domu stylizoval jako zapisky
vymyslené postavy, postavy trestance, ktery udajné zavrazdil svou manzelku.
Dostojevskij poukazuje na to, Ze publikaci tohoto romdnu jej zacali ¢tendfi zto-
toziovat s postavou Alexandra Gorjancikova. Objevuji se dokonce i ndzory, Ze byl
odsouzen na nucené prdce za vrazdu své manzelky.

Dostojevskij nicméné své odsouzeni na nucené prace vnimal jako spravedlivy
a zaslouzZeny trest. Fyzickd muka byla pro n¢j jakoby katarze a Zivot na Sibif'i novym
zacatkem. Fyzicky trest a trest v podobé vycitek svédomi proto spisovatel vnimal
jako cestu, kterou by si mél projit kazdy zlocinec, aby dospél ke katarzi. Odmitd
absolutizaci vlivu prostiedi na kondni zloc¢ince, a naopak akcentuje odpovédnost
¢lovéka za vlastni ¢iny, protoZe véril ve vitézstvi dobra nad zlem v dusi zlo¢ince.®®
Tento pristup zduraziiuje v analyzach soudnich pripadd, které se v jeho Deniku
spisovatele nachazeji.

Druhd vzpominka se vdZe k obdobi, kdyZ bylo spisovateli devét let. Dostojevskij
se jako maly chlapec prochdzel nedaleko lesa, kdyZz najednou uslySel vykrik: VIk!
VIKk! Ze strachu béZel na pole za muZem jménem Marej. Ten chlapce pohladil
po tvari a utésil ho, Ze se nemusi Zddného vlka bdt. Dostojevskij si pozdéji uvé-
domil, Ze to byla jen détska halucinace. Marej na chlapce dohlédl, aby se nebal,
nez se vrati domu. V trestaneckém tabore si Dostojevskij vzpomnél na laskavého
nevolnika Mareje a usoudil, Ze Konstantin Aksakov mél na mysli pravé takové situ-
ace, kdyZ se vyjadroval ke kultivovanosti obycejného ruského lidu.

Dostojevskij spojil dvé vzpominky, které od sebe déli dvacet let, détstvi
a dospélost, do jedné povidky. Jaké misto zaujimaji tyto vzpominky z povidky
Muzik Marej v inorovém cislu Deniku a v celém Deniku spisovatele? Jakou funkci
maji? V dnorovém cisle se dominantnim tématem stavd téma ldsky a porozuméni
ruskému lidu. Dostojevskij uvedené téma nejdiive pohledem na ruskou spolec-
nost jen naznacuje, v dalsi ¢asti podrobnéji rozvddi, nakonec akcentuje vzpominku

86 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofparue cowunenuii & mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsvuii.
Amnesnux nucamens, 1873. Cmamwu u samemuu 1873-1878. Jlennurpan: Hayka, 1989, s. 12.

87  Denik spisovatele za unor 1876, I. kapitola, III. ¢dst.

odtud pochazi Dostojevského oznaceni sebe jako zlocince.
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z povidky Muzik Marej. V bieznovém vydani Deniku spisovatele Dostojevskij uvadi
reakce na unorové cislo: do Deniku vloZil dopis pana Gammy jakoZto odezvu
na vlastni slova o ruském lidu. Dostojevskij brani sv(ij idealismus a zddraziiovanim
potieby mit idedly vidi pro lidstvo $anci posunout se kupiedu.

Pripad tyrani ditéte vyvold u Dostojevského vzpominku na tyrani vézit v kdz-
nici. V &asti Plody (rus. orig. Aeodxu)® Dostojevskij uvadi, jak dozorcové vézné bili
liskovym proutim, az si pak tyden nemohli ani sednout. Jde o vzpominku, kterou
vyvolala analogie danych jevi.

Zvlasté je vhodné vymezit vzpominky na mista, tedy ty vzpominky, které jsou
spjaty s urcitym toposem. Piesnéji se jednd o vzpominky, které se vdzou k ldzen-
skému méstu Ems a k Florencii. V ¢asti Vycestovdni za hranice (rus. orig. Buieso 3a
eparnuyy)® spisovatel jenom krdtce informoval ¢tendre, Ze do zahranici vycestoval
z divodu léceni. V casti Co pomdhd v ldaznich: lécivé vody anebo bonton (rus. orig.
Ymo na eodax nomozaem: 600s uau xopowuti mon)” nepopisuje mésto Ems, ale
davy bohatych lidi, svou samotu mezi lidmi a nahodilé setkdni s paradoxalistou.
O pobytu Dostojevského v Emsu se zminuje také Anna Grigorjevna ve Vzpomin-
kdch. Pobyt v ldznich Dostojevskému pomohl, protoze epileptické zdchvaty mél
po ndvratu ziidkakdy.

Vzpominku umisténou v ¢dsti Piccola bestia® vyvolala napjatd spolecenskd situ-
ace. Dostojevskij vzpomind na 1éto stravené v Itdlii ve Florencii. SluzZebné tehdy
vidély v Dostojevského pokoji pavouka tarantuli, kterou se jim podatilo najit az
druhy den. Pres noc se spisovateli zddly $patné sny. Tarantuli, jeZ zptsobila jeho
neklid, autor srovnava s pal¢ivou vychodni otdzkou, s niz , sabexcara 6 Espony xaxa-
£mo piccola bestia w mewaem ycnoxoumscs gcem 000psiM A00AM, GCem A0OAUUM MUP,
wenosenecmso [...]“**. Tuto vzpominku spisovatele vyvolala tehdejsi spolecenska situ-
ace, coz svédci o propojenosti, ,dialogu® minulosti a pritomnosti v Deniku spiso-
vatele.

Drobné reminiscence je mozné nalézt piedev$im v prvni a druhé fazi vydavani
Deniku spisovatele, v letech 1873-1874, 1876-1877. Jde o vzpominky autobiografic-
kého charakteru, v nichZ autor piSe o détstvi nebo o zajimavych okamZicich, které
si pripomina v disledku spolecenskych udalosti. Tyto vzpominky majici charakter
kratkého pribéhu az mikropiib¢hu predstavuji soucdst publicistiky nebo delSich
eseji. Radime k nim vzpominku na chlapce z détstvi, tyrani kobylky nebo Zalobu.

89  Denik spisovatele za inor 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

90  Denik spisovatele za rok 1876, cervenec - srpen, I. kapitola, I. ¢dst.
91  Denik spisovatele za rok 1876, ¢ervenec - srpen, IV. kapitola, I. ¢dst.
92  Denik spisovatele za rok 1876, zari, I. kapitola, I. &st.

938 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofpanue covunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams mpemuii.
Anesnux nucamensn 3a 1876 200. Mau — oxmsopy. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 107.
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S obdobim détstvi souvisi vzpominka z ¢dsti Plody (rus. orig. Jeodxu)®, kdy
autor vzpomind na chlapce, ktery tyral zvifata. KdyZ si pripomeneme charakte-
ristiku postavy Smerdakova z romdnu Bratvi Karamazovovi, uvidime spolecné rysy
chlapce a Smerdakova. Podle nds se zejména tento chlapec ze vzpominek autora
stal prototypem postavy, kterd se povaZuje za deformovanou emanaci nebo mozny
dusledek ideje Ivana Karamazova®™.

Dalsi dudleZitou vzpominkou z détstvi nachdzejici se v Deniku spisovatele je vzpo-
minka na tyrdni kobylky v ¢asti Rusky spolek pro ochranu zvivat. Polni myslivec. ,, Pdlené®.
Posedlost zkaZenosti a Vorobjov. Od zacdtku anebo od konce? (rus. orig. Poccutickoe obuie-
cmeo noxposumenscmsa scusomuvim. Pevvoseeepr. Seaenosuno. 3y0 passpama w Bopobuves.
C xonya uau ¢ nawara?)™. Oslava vyro¢i vzniku ruského spolku pro ochranu zvitat
priméla spisovatele k zamysleni nad rtznymi piipady tyrdni, jeZ se v Rusku staly.
Jako priklad uvddi vzpominku z détstvi: kdyZ bylo Dostojevskému 15 let, cestoval
spolecné se starSTm bratrem a otcem z Moskvy do Petérburgu. Spolecné se stali
svédky situace, kdy opily kuryr bil koc¢itho a ten mlatil koné. Na Dostojevského
tento zdZitek siln¢ zaptsobil a v Deniku uvadi: , 9ma omspamumesvnas xapmunxa
0CMANACH 8 BOCNOMUHAHULX MOUX Ha 8¢10 du3ns A nukoeda re moe 3abbims Peavdseceps
“7 Tato drobnd vzpominka je dika-
zem toho, Ze si Dostojevskij nedostatky ruského lidu dobie uvédomoval a nevnimal

U MHO20€ NO30PHOE U JHCECTNOKOE 8 PYCCKOM Hapode

ho vzdy idealizované.” Pri¢inu vzniku zla v dusi ¢lovéka vidi v alkoholismu, kuryr
pije vodku, bije kociho, ktery mldti koné, pozdéji podle Dostojevského moznd
i svou manzelku. Aby se odstranilo nasili na lidech i ¢lovéku, je podle spisovatele
potieba zacit od zac¢dtku a odstranit zdvislost na alkoholu, ¢imZ se zabrdni ndsili
na lidech i zvitatech. Dostojevskij nazyva svou vzpominku smé$nou historkou,
anekdotou ,, Axexdom smom caywuacs co Mrow yrce caumrom dasho [...]“% o zZadnou

94 Denik spisovatele za inor 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

95 Srov. CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. Bratislava: Vydava-
telstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005, s. 36-37.

96  Denik spisovatele za leden 1876, III. kapitola, I. ¢ast.

97 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Amnesnux nucamens 1876 200. Ansapy — anpews. Jlennurpax: Hayka, 1981, s. 29.

98 O dusledcich alkoholismu Dostojevskij ddle uvadi: ,, ITvaromy ne do cocmpadanus « Huommsim nos-
oLt Gpocaem sceny u demeit ceoux. TToanniit Mys npuen K Hene KOMOPYI0 GPOCUL U He KOPMUAL ¢ OembMU MHO-
20 Mmecayes, u nompebosan 600K, u cman bums ee [... [Hecuacmuasn xamopxcuan pabomruya [... [ne snasuas wem
demell npoKopMUMY CXEAMUAG HONC U NBIPHYAQ €20 HOHCOM. IMO CAYUUAOCH Hedaswno, u ee 6Ydym cyoumn. [...]
Beow uccaicaem napoonas cuaa, enoxmem ucmownux 6yoywux bozamcmes, bedneem ym u paseumue, — u 4mo 6oi-
necym 6 yme u cepdue ceoem cospemenivie demu napoda, e3pocuiue ¢ ckeepre omyos csoux?* TOCTOEBCKHH,
. M.: [oanoe cobpanue covunenuii 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoit. Jnesrnux nucamers 1876
200. Ansapy — anpens. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 29. Idealismus spisovatele se vSak projevoval v tom,
Ze nedostatky ruského lidu castokrdt omlouval. Z lidu odvozoval také krdsu celé ruské literatury.

99, Anexdom Imom CAYNUACS CO MHOU YoIce CAUWKOM O0asHo, 8 Moe DOUCMOPUNECKOE MAK CKA3AMYy BPeMs,
a UMEHHO 8 MPUOYAMs ceObMOM 200y, K020a MHe OBILO 8Ce20 AUUDL 0KOAO NAMHAYamU aem om pody, no dopoze
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anekdotu, tedy krdatky humorny pribéh s pointou na konci, se pritom nejednd.
Vzpominka je soucdsti eseje na téma alkoholismu.

V tvorbé Dostojevského sehravd epizoda tyrdni koné dileZitou roli, jako motiv
se objevila v romanu Zlocin a trest. Raskolnikovovi se zdad sen o tyrdni kobylky,
jenZz ho varuje pied spichdnim vrazdy. Z hlediska trinaritni kompozice romdnu
(ptiprava na vrazdu - vrazda - disledky vrazdy) se tento sen objevuje v prvni ¢asti
romdnu. Jediné tento sen je propojen s biografii autora. Sny v romdnu nazval
Andrej Cerverigk ve své monografii Dostojevského sny ,navigdtori katarzie“'”. Sen
o tyrani kobylky predstavuje hlas svédomi Rodiona Raskolnikova a je dikazem
toho, Ze Raskolnikov byl schopen rozpoznat dobro od zla. Z filozofického hle-
diska v jeho snu dobré (détské) srdce protestuje proti logice zlého (dospélého)
rozumu, jenZ chce spachat zloc¢in. Sen Raskolnikova Cervetidk interpretuje jako
anticipaci budouctho prezivdni; impulz, jenz v postavé aktivoval odpor proti zlu,
smrti a destrukci.' Je nutné zduraznit, Ze spojitost snu Rodiona Raskolnikova
s biografif Dostojevského miiZeme vidét na zdkladé Deniku spisovatele, jenZ v této
souvislosti slouZi jako kli¢ k hlubs{ interpretaci motivu snu v romanu.

V souvislosti s piipadem Kronenberga, v ¢asti Par slov o advokdtech viibec. Mé
naivni a laické predstavy. Pdr slov o talentech viibec i zvldsté (rus. orig. Hewmo o adsoxa-
max oobute. Mou naussie neobpaszosansie npednonoocenus)'®® Dostojevskij vzpomind
na nepiijemnou situaci, kdyzZ na néj byla podana Zaloba, protoZe zverejnil zpravu,
kterd mohla byt zvefejnéna jen se souhlasem ministra dvora. Spisovatel zaplatil
pokutu 25 rubld a odsedél si dva dny na strdznici na Senném namésti. I kdyz si byl
spisovatel védom své viny, jeho advokdt ho presvédcoval o opaku. Opét jde o krat-
kou reminiscenci, kterou chtél Dostojevskij poukdzat na nedtvéru vi¢i soudnimu
systému, predevsim na prizpuisobovdni si pravdy ze strany advokatu.

uz Mocxent 6 HemepGype. “ TOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii 8 mpuduamu momax. Tom
dsadyamv emopoti. Jneenux nucamens 1876 e0. Ansapv — anpeaw. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 27.

100 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Eseje a Stiidie o snoch a Dostojevskom. Pezinok: Agentira Fischer,
1999, s. 152.

101 Srov. CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Eseje a stidie o snoch a Dostojevskom. Pezinok: Agentira
Fischer, 1999, s. 99-102.

102 Denik spisovatele za tinor 1876, II. kapitola, II. ¢dst.
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5.2.4 Poetika dopisu

wNapsat predmluou je stejné tézké jako napsat dopis. '
Pii pohledu na tvorbu Fjodora Michajlovice Dostojevského, dopis v ni vystu-
puje v riznych podobdch: v korespondenci spisovatele jako autentické svédectvi
o Zivoté spisovatele, v epistuldrnim romdnu nebo povidce jako ,fiktivni“ svédectvi
o 7ivoté drobnych lidi v Petérburgu, v Deniku spisovatele jako svédectvi komunikace
se ¢tenafem. Kdekoliv se u Dostojevského dopis objevi, nabyva svij specificky tvar
a funkci.

Dopis neboli list se spolecné s romdny, novely nebo povidkami s autobiogra-
fickymi prvky, také s memodry, deniky, denikovymi zdpisky nebo esejemi, fadi
do skupiny autobiografickych Zanrd. V zdvislosti na stylizaci rozliSuje Libor Pavera
dva zdkladni typy dopist, jejichZ hranice je plynuld: list-svédectvi a list literarni.
Jako zvlastni pripad jsou vymezeny fiktivni dopisy, které predstavuji soucdst
uméleckého dila (napft. epistuldrni roman, dopis integrovany v romanu, novele,
povidce, dramatu a dalsich).'*

Uméni psdt dopis md pritom dlouhou tradici sahajici aZ do antiky. Psani
dopist, vétsinou fiktivnich, bylo vyucovacim predmeétem v fecnickych Skoldch.
K nejvyznamnéjsim listim obdob{ antiky patii Horatitv list Pisonim (lat. orig. Ad
Pisones) pojednavajici o basnictvi. Je adresovan otci a dvéma synim'® Pisonovym,
jez patfili ke znamé rimské rodiné; Ovidiovy listy z vyhnanstvi Listy z Pontu (lat.
orig. Epistulae ex Ponto), jimiz se obracel k vefejnosti, jeho listy tvoiici sbirku Listy
Heroin (lat. orig. Heroides) v§ak jiz predstavujf literarni fikci.'®

Zajem o dopisy pokracoval i v ndsledujicich obdobich, snad nejvice se tento
zanr rozviji ve stfedovéku, v humanismu a renesanci, v baroku, klasicismu a sen-
timentalismu. Zejména v obdobi sentimentalismu dochdzi k propojeni dopisu
a cestopisu. V ruské literatut'e se objevuje dilo N. M. Karamzina Dopisy ruského ces-
tovatele (rus. orig. Iucvma pyccxoeo nymewecmsennuxa, 1791), jehoz Zéanr Ivo Pospisil
definoval jako tzv. epistuldrni sentimentalisticky cestopis, dilo znamenajici diky
své syntetické strukture dilezity meznik ve vyvoji nékolika zanri - romdnu, ces-
topisu, ale i deniku.'”” K propojeni dopisu s zinrem, ktery Josef Hrabdk oznacil

103 DOSTOJEVSKI], F. M.: Dopisy. Praha: Odeon, 1966, s. 129.

104 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 82-83. Autor hesla - Libor Pavera.

105 Horatius zde oslovuje oba bratry, z nichZ mladsi se pokousel o basnickou tvorbu, proto Ize soudit,
7e byl i hlavnim adresdtem.

106 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 83. Autor hesla - Libor Pavera.

107 U Karamzina Ivo PospiSil vyzdvihuje predevs§im originalitu a snahu odpoutat se od zdpadoevrop-
skych modelt, coZ se projevilo v syntéze Zinra a nakonec se stalo dulezitym meznikem ve formovani
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za nejproduktivnéjsi a Ivo PospiSil za nejfrekventovanéjsi - romdnu - dochdzi také
v 18. stoleti. Vznikaji romdny anglického spisovatele S. Richardsona Pamela (1740),
Clarissa (1748), Sir Charles Grandison (1753); roman J. J. Rousseaua Julie aneb Novd
Heloisa (1761), pozdéji roman J. W. Goetha Utrpeni mladého Werthera (1774); zalo-
zené na perspektivé vymény dopisti mezi dvéma postavami: postavy si pisi dopisy,
v nichZ se vzdjemné svéiuji se svym osudem; nebo vypravéc své dopisy adresuje
fiktivnimu vydavateli. Roman Nebezpecné znamosti, jenz napsal francouzsky diistoj-
nik Ch. de Laclos, je v§ak zaloZen na jiném principu. Dopisy si piSe vice postav,
jejichz osudy se vzajemné prolinaji. Stejnd situace je v dopisech feSena z pohledu
vice postav, coz zplisobuje, Ze na charakter postav miiZeme nahliZet z vice per-
spektiv.'*®

Zijem o dopis - stylizovany i psany jako svédectvi o uddlostech (historickych,
politickych, osobnich) - pretrval dodnes. Svéd¢i o tom korespondence spisovatelt
vydand v poslednich letech'”, dodnes se objevuji epistuldrni romdny, novely, jako
i dalsi dila, jejichZ soucdsti se stava autenticka vypovéd obsazZena v dopisu.

Jak prozrazuji jiz Gvodni slova této ¢dsti, Dostojevskij dopisy nerad psal. Uznaval
hlavné pracovni korespondenci: ,, [Tucoma moxiro moavko nucamy 064086 K A1004M,
¢ KOmopwvimu 6 cepoeursix omuouenusx ne cocmouws “"'* Ve své korespondenci musel
castokrat Zadat své prdtele o penize, poniZovat se pred véfiteli, prosit o prodlou-
Zeni termind na splaceni dluht. Musel opatrné vybirat slova, aby na adresata
dokdzala zaptisobit, ovlivnit, presvédcit.

Korespondence spisovatele v§ak nezahrnuje jen dopisy nadfizenym nebo véfi-
telim, ale také jeho dopisy rodiné a prateldm. Dochovala se bohatd korespon-
dence s jeho druhou manzelkou, Annou Grigorjevnou, se star§im bratrem Michai-
lem, mlad$im Andrejem, s neter'{ Sofii Ivanovovou; a také s prdteli, mezi které pat-

ruského romdnu. Srov. POSPISIL, L: Stard literatura vychodnich Slovanii a ruskd literatura 18. stolets.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 89.

108 HRABAK, J.: Cteni o romdnu. Praha: SPN, s. 171.

Cetnd vydani korespodence se objevuji zejména v poslednich letech. V Rusku napiiklad vychdzi v roce
2012 korespondence Michaila Bulgakova a jeho manZelky Jeleny Sergejevny, kterd se stala soucds-
ti denikovych zdpiskii manzel(; v Polsku se cCtendiské oblibé tési dopisy manzeld Anny a Jarostawa
Iwaskiewicze vydané v roce 2012 a 2014, Listy do Zony Stanistawa Ignacy Witkiewicze nebo také ko-
respondence Czeslawa Milosze a Witolda Gombrowicze publikovand v roce 2015. Viz BULGAKOV,
M. - BULGAKOVOVA, J. S.: Deniky Mistra a Markétky. Praha: Academia, 2013. 588 s. ISBN 978-80-
200-2323-0; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1922-1926. Tom 1. Czytelnik, 2012. 614
s. ISBN 978-83-07-03257-3; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1927-1931. Tom II. Warszawa:
Czytelnik, 2012. 576 s. ISBN 978-83-07-03275-7; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1932
- 1939. Tom III. Warszawa: Czytelnik, 2014. 978 s. ISBN 978-83-0703-294-8; WITKIEWICZ, S. L.: Listy
do Zony (1923-1927). Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 2015. 504 s. ISBN 978-8364-822-35-3;
MILOSZ, C. - GOMBROWICZ, W.: Konfrontacje. Warszawa: Zeszyty Literackie, 2015. 258 s. ISBN 978-
83-646-4821-2.

110 TOCTOEBCKU, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams dessmoiii.
Knuea nepsas. Hucoma 1869-1874. Jlennurpax: Hayka, 1986, s. 135.
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rili napriklad doktor S. D. Janovskij'"!, baron A. J. Wrangel"?, kritik A. N. Majkov
nebo filozof a basnik V. S. Solovjov a dalsi. Za zminku stoji, Ze Dostojevskij mél
pritele, nepritele, ale i pseudo-piatele - osoby, které se tvarili jako pritelé, ale
po spisovatelové smrti ho zacali pomlouvat, jako napiiklad N. N. Strachov.

To, co Dostojevskému opravdu chybélo, byl ¢as a penize. Trdpilo ho, Ze nem¢l
dostatek casu na vytribeni svych dél, a proto svou situaci srovndval se spisova-
teli, kteff méli diky slechtickému ptvodu idedlni podminky pro psani svych dél;
na toto téma Dostojevskij nejednou Zertoval: , A ybexcoer, wmo nu edunviti us asume-
pamopos nawux, OBEUWUX U HCUBYUWUX, He NUCAL MO0 MAKUMU YCAOBUAMU, MO0 KOMO-
powu s nocmosmno nuuy, Typeenes ymep Gve om 00moti mvicau. “''? Spory o penize
mél Dostojevskij nejdiive s vlastnim otcem, pozdé&ji s P. A. Karepinem, manZelem
své sestry Varvary, ktery se stal po smrti otce poru¢nikem mladSich déti. Kdyz
Karepin omezil Dostojevského vydaje, dochdzelo k neprijemnym situacim. Penize
vyvolavali u Dostojevského jesté dalsi pocit, pocit strachu.'* KdyZz pohlédneme
na spisovatelovu tvorbu, otazku penéz fesi vétsina jeho postav.'?

I kdyZ spisovatel dopisy psal nerad, vyuzival je ve své tvorbé. Napiiklad dopis
predstavuje soucdst novely Chudi lidé a povidky Romdn v deviti dopisech. Epistuldrni
novela Chudi lidé (rus. orig. bedwsie a100u, 1846) byla Dostojevského prvotinou, ale
ne prvaim publikovanym dilem'®. Ve srovnani s dalsi tvorbou spisovatele, napii-
klad s romdnem Zlocin a trest nebo Hrdc, které mu pomdhala prepsat stenografka
a pozdéji manzelka Anna Grigorjevna Snitkinovd; na Denik spisovatele mél Dosto-
jevskij vice ¢asu, mohl ho psat relativné v klidu a propracovat po vSech strankach.

111 Stépan Dmitrijevi¢ Janovskij (1815-1897) byl Dostojevského osobnim lékafem a zdroven blizkym
pritelem. Ve svych vzpominkach publikovanych v dubnu 1885 v Ruském vesiniku se Janovskij mimo jiné
zminuje také o epilepsii spisovatele.

112 S Alexandrem Jegorovicem Wrangelem (1833-1915) se Dostojevskij sezndmil v Semipalatinsku
v roce 1854, kam Wrangel prisel jako novy prokurdtor. Se spisovatelem jej pojilo upiimné pritelstvi,
snazil se napriklad Dostojevskému pomoct v dobé, kdy mél finan¢ni problémy.

113 Dopis snoubence Anné Vasiljevné Korvin-Krjukovské, 17. éerven 1866. JOCTOEBCKH, ®. M.:
IToanoe cobparue cowunenuti 6 mpuduamu momax. Tom deadyams socvmoit. Ilybauyucmuxa u nucoma. Jlenun-
rpax: Hayka, 1985, s. 160.

114 Zndmou je prihoda, ktera se vize k Dostojevského ndvstéveé Vilna. KdyZ se spisovatel se svou
manzelkou Annou Grigorjevnou rozhodl jit do kostela, pii odchodu je hoteliér upozornil na to, aby si
dali vétsi pozor na osobni véci, protoze pies noc se v hotelu nebude zdrzovat zidny ze zaméstnancu.
Dostojevskij vzal toto upozornéni natolik vdzné, Ze dvefe do pokoje zatarasil kufry, dokonce i nabyt-
kem. Srov. VENCLOVA, T.: Wilno. Przewodnik biograficzny. Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy,
2013, s. 165.

115 V charakteru Dostojevského postav pozorujeme zvldstni ambivalenci: na jedné stran¢ touhu shro-
mazdit co nejvice penéz (Arkadij Dolgorukij), vasen z vyhry v ruleté (Alexej); ale na strané druhé
nendvist a pohrddni penézi (Raskolnikov).

116 Pred tim, nez se Dostojevskij zacal vénovat literdrni tvorbé, preklddal z francouzské (Balzac,
Hugo) a némecké literatury (Schiller, Goethe). Jeho prvnim publikovanym textem byl preklad romanu
Honoré de Balzaca Evienie Grandetovd uverejnény v roce 1844. V dané souvislosti je zndm i jeho zamér
vydat souborné dilo Friedricha Schillera.
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Specifikum Dostojevského romdnu spociva v tom, Ze korespondence probihd
mezi postar§im urednikem Makarem Dévuskinem a Varerkou Dobrosjolovovou;
dvéma lidmi, které spojuje ldska, ale beznadéjné rozdéluje zla materidlni situace.
Pro hrdiny romdnu dopisy predstavuji zpasob, jimz se vzdjemné podporuji, zna-
menaji pro né nadéje na spolecny Zivot, i kdyZ velmi malou. Jejich korespondence
zacind in medias res, prvni dopis Makara Dévuskina v romdnu vSak neni jeho prv-
nim dopisem Varerice. Korespondence postav koncf, kdyz je Varerika nucena vzit
si za manzela statkdre Bykova.

Okolnf svét vnimdme jenom z perspektivy hlavnich postav, jakych Zilo v Petér-
burgu 40. let 19. stoleti hodné."” Pi3i si dopisy v zdvislosti od situace a podnétt
i vicekrdt za den. Jejich romdnovd korespondence zac¢ind na jafe 8. dubna dopi-
sem Makara Dévuskina Varenice, pricemz paralelu jarni prirody a ldsky nacha-
zime hned v jeho prvnim dopisu. Tato paralela jara a romantického vidéni svéta
se v romdnu ddle rozviji, pozd¢ji pfechazi k podzimnim obraziim chladu, deste,
coz evokuje smutek, konec korespondence, konec ldsky. Korespondence hrdint
kon¢i 30. zarf na podzim téhoz roku dopisem Vareriky a jiz nedatovanou odpovédi
Makara Dévuskina.

Dostojevskij v romdnu vyuZil formu dopisu, protoze dopisy umocriuji bohaty
dusevni svét postav. Na druhé strané dopisy znamenaji také odstup, vzddlenost
mezi odesilatelem a adresdtem, nemoznost setkani a v kone¢ném dusledku tra-
gédii. Do popredi vystupuje bindrni vidéni svéta neboli bindrni opozice, kterd je
zejména vyuzitim formy dopisu tim vice akcentovana: jde o dopisy dvou lidi, muze
a Zeny, konkrétné starstho muze a mladé Zeny, divky; prolinajici se obrazy bohat-
stvi a chudoby, dobra i zla, radosti i smutku ze Zivota v Petérburgu, ale i v duSich
hrdind samotnych. Dodejme, Ze trinarita vidéni, polyfonie (termin M. M. Bach-
tina) se v tvorbé Dostojevského projevuje pozdéji nejvic v romdnu Bratii Karama-
Z0VOUL.

Kromé novely Chudi lide Dostojevskij napsal ve formé dopisti jesté Romdn
v deviti dopisech (rus. orig. Poman ¢ dessimu nucomax, 1847). Autor své dilo nazval
romdnem, z hlediska Zanru dilo v§ak predstavuje krat$i povidku. Podobny postup
u Dostojevského je ziejmy i v novele Dvojnik, k niZ autor ptipojil podtitul Petro-
hradskd poéma; nebo napiiklad u N. V. Gogola, ktery sviij roman Mrtvé duse pojme-
noval rovnéz poémou.

Romdn v deviti dopisech se nachdzi na okraji zajmu badatel(i, pfesto ma vsak
v tvorbé F. M. Dostojevského své misto. Zanrové je povidka spjata s novelou Chudi
lide, ideové vSak odkazuje na Dvojnika, protoZe zachycuje soupereni dvou lidi
ve védomi jednoho ¢lovéka. Ve srovnani s novelou Chudi lidé se v povidce opét
projevuje dualita, dopisy si pisi dva hrdinové - Pjotr Ivanovi¢ a Ivan Petrovic,

117 Ve srovndni s Dostojevskym v epistuldrnim romdnu polské realistické spisovatelky Elizy Orzeszko-
vé Maria (1877) se rozviji korespondence mezi vice postavami. Je tim vytvoiena polyfonie, kterd dilo
objektivizuje.
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ale na rozdil od Dostojevského prvotiny, jde o dva muZe, prdtele, kteri se ocitaji
v nepifjemné situaci. Na rozdil od Chudych lidi autor vyuzil formu dopist na malé
plose, coz z naseho pohledu zpiisobilo i zménu jejich funkce: z psychologizace
postav nebo introspektivniho zaméfeni se presouvd na vykresleni vnéjsi atmo-
sféry, extrospektivniho svéta a vztahd. Forma dopist navic akcentuje neschopnost
hrdintt komunikovat mezi sebou a tim si vyjasnit nedorozuméni, které mezi nimi
vzniklo. Povidka sestavd celkové z deviti dopist. Jak jejich pocet, tak i struktura
dopist 3 + 3 + 3 muze odkazovat na symboliku ti'1 a pfedstavovat naznak trinarity."®

V Deniku spisovatele se dopis stava prostiedkem komunikace mezi Dostojevskym
a ¢tendfem. Na jedné strané¢ spisovatel vybird témata a vyjadiuje se k problema-
tice, kterd ¢tendfe zajimd; na strané druhé, ¢tendfi chtéji poznat ndzor spisovatele
o dané problematice. Z hlediska charakteru vymezujeme v Deniku spisovatele dva
typy dopist, a to dopisy implicitni a explicitni. Tzv. implicitni dopis je na stran-
kdch Deniku autorem pouze zminén, aniz by Dostojevskij uvadél jeho text. Zminka
o dopisu zpusobi zménu aktudlniho nebo ndsledujiciho cisla Deniku spisovatele.
Napriklad v roce 1877 Dostojevskij obdrzel dopis od Viktora Fokijevice Solovjova,
obycejného clovéka, rolnika, ktery pozddal a to, aby v Deniku byl za cizojazy¢nymi
frazemi vzdy uveden preklad do rustiny; spisovatele také pozddal o informace
o zdravotnim stavu bdsnika Nékrasova. Dostojevskij ¢tenaii vyhovél a od ndsledu-
jiciho ¢isla uvadél rusky preklad, navic informoval o stavu poety.

Pod explicitnim typem dopisu rozumime uryvek nebo cely dopis ¢tendre vlo-
zeny do Deniku spisovatele. Naptiklad anonymni dopis, jenz se objevuje v casti
. Zidovskd otdzka“ (rus. orig. , Espeticxuii sonpoc)'™
z nendvisti vii¢i Zidim. Tento dopis nasledné Dostojevského piijmul k vyjadient
postoje k Zidovskému etniku. Jak jsme mohli vidét, i korespondence mezi Dostojev-
skym a ctendri se odrazela ve vysledném charakteru jeho Deniku spisovatele.

a ktery Dostojevského obvinuje

5.2.5 Zanrové specifikum kritickych stati a Dostojevského pfistup
k literarni tvorbé

I kdyZ Dostojevskij proslul predevsim diky svym romdntim a noveldm, psanim kri-
tickych stati literarnékritické mysleni urcité obohatil. Zaméime se na tii kritické
stat¢ F. M. Dostojevského z Deniku spisovatele, na jejichz zakladé bude definovan
pristup spisovatele a kritika v jedné osobé k literdrnimu artefaktu. Pokusime se
odpovédét na zdasadni otazku, jakym zptsobem ndhledy umélce ovliviuji pristup
k dilu.

118 Cislo tfi se v povidce Romdn v deviti dopisech opakuje na nékolika mistech: Pjotr Ivany¢ se uz tieti
den pokousi vyjasnit neprijemnou situaci, Ivan Petrovic je ti'i mésice Zenaty, nebo treti den méla jeho
teta tfeti infarkt.

119 Denik spisovatele za biezen 1877, II. kapitola, I. &st.
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Cesky estetik a filozof Josef Durdik ve své stati Obrana kritiky uvadi: , Kritik jest
idealisovany posluchac; on vzndsi se mezi umélcem, jenz tvors, a mezi onim obecenstvem,
které vnimd naivné, kdezto on myslivée. “'*° Jeho slova poukazuji na dulezity fakt, a to,
jakou roli zastava literarni kritik v literarni komunikaci. Durdik vnimad kritika jako
posuzovatele literarniho dila a zdroven zprosti‘edkovatele jeho smyslu mezi auto-
rem a ¢tendfem a odkazuje tim hned na dvé funkce literdrni kritiky, funkci zpro-
stfedkovatelskou a evaluac¢ni. Literdrni kritik nevnimad dilo naivné, ale premyslivé;
uvadi ho do kontextu dané ndrodnfi literatury, disponuje prehledem a odbornym
potencidlem, jak k dilu pristoupit a metodologicky ho uchopit.

Jednim z nejdilezitéjsich specifik ruské literatury zejména v 19. stoleti pred-
stavovalo propojent literatury s jinymi védnimi obory, jeZ se v ruském prosti'edi
etablovaly aZ ke konci 19. resp. na pocatku 20. stoleti. Literatura je timto zpu-
sobem nahrazovala, ¢imZ vypliiovala kromé estetické i dalsi funkce (filozofickou,
spolecenskou, psychologickou aj.). Andrej Cerveridk tento jev nazyva tzv. synkre-
tismem nebo synteti¢nosti ruské literatury, kterou v dané souvislosti interpretuje
jako filozofickou, etickou, estetickou, socidlni a duchovni aktivitou ¢lovéka o clo-
véku a pro c¢lovéka.'? Do obdobi fin de siecle byli nejvétsimi ruskymi filozofy spi-
sovatelé F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj, etiky byli N. V. Gogol, F. M. Dostojev-
skij a L. N. Tolstoj, sociology byli revolu¢ni demokraté a narodnici.'? Na pocatku
20. stoleti byl vSak tento synkreticky pristup odsouzen ruskymi formalisty.
Na druhé strané¢ nutno zminit, Ze toto specifikum najdeme i v jinych narodnich
literaturach: k propojovani literatury a filozofie dochdzelo také ve francouzské
literature, pripomernime napiiklad J. P. Sartra, A. Camuse a dalSich; propojovani
literatury a literdrni kritiky mdZeme vidét i v anglosaském prostiedi, napriklad
u E. M. Forstera'®.

Vrafme se ale zpdtky k ruské literature. Z literdrnévédnych subdisciplin se
v ruském prostiedi nejvic projevila literdarni kritika, jména literarnich teoretiki
a historikid jako napiiklad N. I. Gre¢, I. V. Kirejevskij, A. N. Veselovskij a dalsi
jsou ve srovnani s kritiky méné znamd.'* Literarni{ kritika zpocdtku predstavovala
soucdst spisovatelovy prace, tak vznikaji kritické staté A. S. Puskina, M. J. Lermon-
tova, N. A. Né&krasova a dalSich. Etablovala se aZ v 40. letech 19. stoleti s ndstupem

120 DURDIK, J.: Obrana kritiky. In: BURIANEK, F. et al.: Literdrni kritika. Praha: Universita Karlova,
1971, s. 46.

121 Andrej Cerveidk pouZivd atribut synkreticky také v souvislosti s ruskou literarni kritikou, nazyvaje
ji tzv. synkretickou kritikou. Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiry I1l. Rusistika a slovakistika. Nitra:
VSPg, 1995, 5. 12.

122 Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: VSPg, 1995, s. 11-12.
123 BliZe viz naSe staf, v niZ je nase pozornost vénoviana monografii E. M. Forstera Aspekty romdnu
(angl. Aspects of the Novel, 1927), konkrétné poukazujeme na Forsterovy interpretace romdnt L. N. Tol-
stého a F. M. Dostojevského. PAUCOVA, L.: E. M. Forster in margine ruského romdnu a nékolik dalsich
souvislostt. In: Slavica litteraria. 2018, roc. 21, ¢. 2, s. 83-93.

124 Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: VSPg, 1995, s. 10.
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tzv. naturdlni neboli prirozené Skoly, kdy se do popredi dostdvaji literdrni kritici
jako V. G. Bélinskij, N. G. Cernysevskij, N. A. Dobroljubov, D. I. Pisarev a dalsf.

V ruské literature 19. stoleti najdeme priklady spisovateld, ktefi psali lite-
rarnckritické staté, napiiklad A. S. Puskin, M. J. Lermontov, N. V. Gogol, 1. A.
Goncarov,'® N. A. Nékrasov, F. M. Dostojevskij a dal$i. V kontextu literarni kritiky
zaujimaji jejich prdce vyjimecné misto, protoze nahliZeni spisovatele na literdrni
dilo miZze znamenat odstup a nadhled, s jakym se u literarniho kritika setkavame
spiSe vyjimecné; spisovatel vidi dilo z jiného pohledu, uvddi ho do jinych souvis-
losti, ¢imz odhaluje dalsi, kritikou c¢astokrat nedostatecné interpretované dimenze
literarnitho dila.”®® Rozsifeni interpretacnich moznosti literdrntho dila v literdr-
nékritickych pracich spisovatelti proto predstavuje pro literdrni kritiku zna¢né
obohaceni. Na vyznam kritické ¢innosti spisovatelti poukazuje V. I. Kulesov slovy:
L Kritické soudy vynikajicich spisovateli maji vidy velky vyznam a jsou neobycejné zaji-
mavé. Tvori neoddélitelnou soucdst déjin kritiky a znamenaji cenny pyinos i v nejzralej-
Sich stadiich jejiho vyvoje. %7

Uvedené souvislosti nabizi hned nékolik otazek: ¢im byly tyto osobnosti ve své
podstaté? Nebo, jinak feceno, ¢im byly vice - spisovateli nebo filozofy, spisovateli
nebo kritiky? Jak teoretické nahliZeni na literdrni dilo ovliviiovalo jejich tvorbu
a obrdcené; jak uméni a pristup spisovatele ovlivnily teoretické ndhledy na dilo?
Na tyto otdzky se v souvislosti s osobnosti F. M. Dostojevského pokusime odpové-
dét v nasledujicich radcich.

Dostojevskij patfil k tém spisovatelim, jeZ se vénovali literarnékritické cin-
nosti pojici se v jeho piipadé zejména s ptisobenim v ¢asopisech Cas (1861-1863)
a Epocha (1864-1865), jez Dostojevskij vydaval spolecné se star§im bratrem Micha-
ilem Michajlovicem; pozdéji publikoval literdrnékritické prdce v casopisu Obcan
(1872-1879, 1882-1914) a v Deniku spisovatele (1873-1874, 1876-1877, 1880, 1881).
Na spisovatelovy vlohy v oblasti polemiky a hodnocent literdrnich d¢l poukazuje
Kulesov ndsledovné: ,, Dostojeuskij byl obdaren vyraznymi literdarnékritickymi a polemic-
kymi vlohami. “'%

Prvky hodnocent, tzv. margindlni kritické pozndamky, u Dostojevského najdeme
jiz napriklad v esejistickém dile Zimni pozndmky o letnich dojmech (rus. orig. 3um-
HUE 3aMEMKU 0 AemHuUx enevamaenuax) z roku 1863. Z ruské literatury se v ném spi-
sovatel vyjadiuje napiiklad o Kozmovi Prutkovovi, kterého povazuje za skvélého

125 Kriticka stat I. A. Goncarova Milion trapent patii k zdkladni literdrnékritické literatuie o dramatu
A. S. Gribojedova Hore z rozumu.

126 Setkdvdme se i s opacnym piipadem, a to kdyZ se literdrni kritik vénoval nejdiive umélecké lite-
rature, napiiklad samotny V. G. Bélinskij napsal na zacatku své kariéry drama Dmitrij Kalinin (1831),
které vsak nebylo prijato pozitivné. Beletrie proto miiZe v dané souvislosti predstavovat jisty unik od ri-
gor6zné védeckého nahlizeni na literdrn{ dilo.

127 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988, s. 326.

128 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988, s. 334.

91



5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

spisovatele: , Ecmo y nac meneps o0un 3ameuamessneiuuti nucament, Kpaca Hauezo
spemenw, nexmo Kysoma ITpymxos. ' Dile promlouva o postavé Cackého z dramatu
A. S. Gribojedova Hove z rozumu, jenz na konci dramatu z Moskvy nakonec odjizdi.

Podivejme se ted bliZe na kritické staté, které Dostojevskij vlozil do Deniku spi-
sovatele. V prvni fdzi jeho vyddvdni pozorujeme propojenost Deniku a Casopisu
také v oblasti literarnékritickych stati. Dostojevskij si vybird zejména ta dila, ktera
byla v ¢asopisu publikovdna, jako napiiklad Leskovova povidka Zapecetény andel
nebo poslednt tfi jedndni KiSenského dramatu Kdo do dna dopivd, dobie mu nebyvd.

Césti Deniku spisovatele, které byly zaroveri jesté rubrikami ¢asopisu Obcan, jsou
krat$i nez clanky publikované v Deniku jako jiz svébytném periodiku. Samotné
hodnoceni dila je krdtké, autor prostiednictvim dila prechdzi k aktudlnim téma-
tam - v souvislosti s Leskovem k sektdrstvi a v analyze dramatu Kisenského k pro-
blematice alkoholismu. Naopak kritické ¢ldnky ze svébytného Deniku spisovatele,
napiiklad polemika s Avsejenkem nebo analyza Tolstého romanu Anna Kareni-
novd, se skladaji z vice ¢asti, jsou komplexnéjsi a bohatsi tematicky i Zanrové. Nej-
ucelenéj$imi jsou staté z posledniho obdobi, napriklad vzpominkovd stat o Nékra-
sovovi a Rec¢ o Puskinovi. 7 hlediska zdnru maji staté F. M. Dostojevského esejisticky
zaklad s presahem k recenzi (Leskov, Kisenskij), polemice (Avsejenko), vzpomince
(Nékrasov) ¢i nekrologu (Sandova).

Dile se zamérime na tii kritické staté z Deniku spisovatele — analyzu Leskovovy
povidky, KiSenského dramatu a romdnu z pera L. N. Tolstého. Analyza povidky
Nikolaje Semjonovice Leskova v ¢dsti Zkormoucend tvdr (rus. orig. Cusmenrwiit 6ud)'>
je zaroven prvnim kritickym ¢ldnkem v Deniku spisovatele. Povidka Zapecetény andel
(rus. orig. anewamaennsiii aneen) vysla v Ruském véstniku, v té dobé se mezi ¢tenati
téSila oblibé, pravé proto se o ni Dostojevskij rozhodl napsat.

Dostojevskij kladné¢ hodnoti zejména ctendrsky zajimavy prib¢h a poutavost
vypravéni, konkrétné o zdzraku v prubéhu Stédrovecerni noci. V této souvislosti
oznacuje povidku za priznacnou a zajimavou, na coz ve své analyze poukazuje
jesté nékolikrat: ,, Ouens 3anumamessno pacckasano, Kax 00HOMY 20cnoOuUNYy, He cosep-
UEHHO MANOBANCHOMY UUHOBHUKY, 3AXOMEAOCH COPBAMD ¢ APMEAU 83AMKY), MBLCAY 8 NAM-

Hadyams “'; nebo na jiném misté: ,, Bamem Hauaracs 3aNYMAHHAL U 3AHUMAMELOHAS

UCTOPUSL 0 MOM, KaK Obit 6bikpaden amom «Aneen» us cobopa. “'**
Na druhé strané Dostojevskij negativin¢ hodnoti zavér Leskovovy povidky, jenz

oznacuje doslova za ne§fastné zvoleny, pri¢emz jej srovndvad se zavérem romanové

129 IOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe codparnue covunenwii ¢ mpudyamu mosax. Tow namuii. Xydoowce
cmeennwie npoussedenus. Jlenuurpan: Hayxa, 1973, s. 56.

130 Denik spisovatele za rok 1873, VIL. ¢dst.

181 TOCTOEBCKHW, ®. M.: [oanoe cobparue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsaduams nepewiii.
Anesnux nucamers sa 1873. Cmamwu u samemxu. 1873-78. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 54.

182 TOCTOEBCKUWM, ®. M.: [oanoe cobparue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsaduams nepewiii.
Anesnux nucamensn 3a 1873. Cmamvu u 3amemxu. 1873-78. Jlennnrpay: Hayxa, 1980, s. 55.
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kroniky Duchovenstvo sborového chrdamu: ,Ho mym asmop we yoepocarcs u KoHuwuA
nogecms 0060av1H0 1enosxo. (K smum nerosiocmamn en Jlecios cnocober; 6cnomMHum movsko
Koney ouaxona Axusnse ¢ eeo « Cobopanax».)“** Dostojevskij pochybuje o pravdivosti
popisovanych udalosti, i kdyZ povidka je udajné zaloZena na skute¢nych udalos-
tech. Svou pochybnost v zavéru jesté akcentuje tim, Ze piSe o neduvére, kterou
v ném povidka zanechala: ,, /1 s0o6we 6 smom cmuvicae nosecmv ena Jleckosa ocmasuia
60 MHe gnevamienue 6oae3HeHHoe U HeKkomopoe vedosepue Kk npasde onucarnrnozo. “'**

V ¢asti s ndzvem O novém dramatu (rus. orig. ITo nosody nosoti dpamwt)'®® Dostojev-
skij reaguje na drama Dmitrije KiSenského Kdo do dna dopivd, k dobru mu nebyvd
(rus. orig. [Tumv do ona — ne 6vi6aem dobpa), z néhoz tii posledni jednani byla pub-
likovdna v 25. ¢isle ¢asopisu Obcan. V dramatu v té dobé zacinajicitho autora Dmi-
trije Kisenského Dostojevskij kladné hodnoti vybér tématu i leitmotiv dila - alko-
holismus: ,, Imo énoane mpaeedus, u fatum ee — 600xKa; 600Ka 6¢€ CBA3GNG, 3ANOAOHUAG,
nanpasusa u nozyousa. “**%; ddle hodnoti obraz spole¢nosti po zru$eni nevolnictvi:
misto zlepSeni ve skutecnosti dochdzi k zhorseni mravi a jedinym vychodiskem se
zdd byt vzdéldni, ale zatim v§ude panuje vodka.’’

Negativni hodnoceni se dotykd piedev§im postav. Za postavy, které se KiSen-
skému nepovedly, Dostojevskij povazuje postavu Mariina snoubence Ivana, postavu
fabrikanta a hospoddre Zachara. Ivan je podle Dostojevského prilis idealizovan',
Dostojevskij v této souvislosti akcentuje dulezitost kritického odstupu autora
od své postavy. Kromé idealizace postavy Ivana, postavu fabrikanta na konci dra-
matu povazuje za nadbytec¢nou. Hra si podle Dostojevského zaslouZi mimoiddnou

pozornost ¢tendit a D. KiSenského nazyva talentovanym autorem.

138 JIOCTOEBCKU, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii 8 mpuduamu momax. Tom deaduams nepeviii
Aneswur nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemiu. 1873-78. Jlennnrpax: Hayka, 1980, s. 55.

134 JTOCTOEBCKU, ®. M.: [Toanoe coGparue couunenuii 8 mpuduamu momax. Tom deaduams nepeviii
Anesnux nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemxu. 1873-78. Jlenuurpax: Hayxka, 1980, s. 56.

135 Denik spisovatele za rok 1873, XII. ¢ast.

186 TOCTOEBCKUI, . M.: [Toanoe coGpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduyams nepeviii
Aunesnux nucamensn 3a 1873. Cmamvu w samemxu. 1873-78. Jlennurpax: Hayxka, 1980, s. 96.

137 [...] se0usm, wunusm, pabemso, passedunenus NPoOANCHUNECMBO — He MOABKO He OMOUAU € YHUNIMONCEHU-
€M KPenocmiozo 6oima, 1o Kax Obl YCUAUAUCY, PASEUAUCH U PMHONCUAUCY MO20A KAK U3 XOPOUUX HPAGCTEEHNBLX
cmopon npexcnezo Gvima, Komopwie 8cé e GbLAU, NOUMU HUUE20 He ocmanoch. Beé amo omossanocy u 6 xapmune
ana Kuwencxozo, no xpaiineii mepe xax mot ee nonumaen.“ JOCTOEBCKUN, ®. M.: [oanoe cogpanue
couunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom dsaduamv nepsvut. Juesnux nucamers 3a 1873. Cmamvu u 3amemxu.
1873-78. Jlenunrpay: Hayka, 1980, s. 96-97.

138, Hacmoawemy xy0oicnury nu 3a wmo Hebss oCmasamvcs Hapague ¢ U3oGpacae]mvin um JUuoM, 00801
CMBYACy 00H010 €20 pearvnoro npasdol: npasdv. 6 enewamaernuu He évitidem. Hemrnozo 6vl, Kaneavky auwd
UPOHUU ABMOPA HAD CAMOYBEPEHHOCIIBIO U MOA000I0 3AHOCUUBOCTIVIO 26POS — U WUMAMEAI0 OK cman Gb muiee.
JIOCTOEBCKUH, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams nepeviit. /Jnes-
nuk nucamens sa 1873. Cmamvu u samemxu. 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 97-98.
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Romdnu Lva Nikolajevice Tolstého Anna Kareninovd se Dostojevskij vénoval
v témér celé druhé kapitole Deniku spisovatele za Cervenec - srpen 1877.%9 Po Nékra-
sovovi a Puskinovi jde o jediného autora, jehoz dilu vénoval Dostojevskij tak velky
prostor (explicitné ve tfech cdstech jedné kapitoly). Kdyz Tolstoj napsal osmou
kapitolu romdnu Anna Kareninovd, doSlo k necekanym uddlostem: Rusky véstnik ji
odmitl publikovat, protoZe autorovy nazory byly v rozporu s redakci."” Tato sku-
te¢nost vyvolala ohlas i na strankdch Dostojevského Deniku spisovatele, konkrétné
v ¢asti s ndzvem Znovu odstépenectvi. Osmd cdast Anny Kareninoveé (rus. orig. Onamu
obocobnenue. Bocomas wacms Annve Kapenunot)''. 1 kdyz podle Dostojevského neslo
o dilo, které by bylo myslenkové nové, po umeélecké strance jej spisovatel pova-
zoval za dokonalé. K nejvétsim kladim Tolstého romanu patii zejména hloubka
a sila psychologického priniku do lidské duse, proto postup Tolstého Dostojevskij
nazyva nevidanym uméleckym realismem.'*?

V casti Anna Kareninovd jako uddlost mimoiddneho vyznamu (rus. orig. Anna
Kapenwuna xax gaxm ocoboeo snauenus) Dostojevskij prechdzi do obecnéjsi polohy,
piSe o vyznamu romdnu pro ruskou a svétovou literaturu. Tolstého romdn dosa-
huje takovych kvalit, které by mohly byt ocenény v Evropé. Dostojevskij doslova
uvadi: , Knuea sma npamo npunsna 6 enasax moux pasmep paxma, xomopwuii 6ot moe
omsewamv 3a nac Eepone mozo uckomozo Paxma, na xomopuviii mvt mozau Ol YKA3IAMD
Espone. “'*

V posledni ¢asti vénované romdnu Anna Kareninovd — Statkday nachdzi viru v Boha
a muzika (rus. orig. ITomewux;, dodviearowuil sepy 6 6oea om myxura)'** — se Dostojev-
skij opét vraci k postavé Konstantina Levina. Podle spisovatele je Levin v rodin-
ném Zivoté s Kitty $fastny, nicméné i presto mu chybi dusevni klid. Po setkani
s muzikem se Levin vraci k vite, ale Dostojevskij pochybuje, Ze tento stav bude mit
delsi trvani. V kritické stati Dostojevskij poukazuje na kladné i zaporné stranky
romanu.

139 Kapitola se skldda ze Ctyr ¢asti: 1. Znovu odstépenectvi. Osmd cdst Anny Kareninové (rus. orig. Onamn
obocobnenue. Bocsmas wacms Annwt Kapenunot), 11. Prizndni slavjanofila (rus. orig. ITpusnanus crassmopu-
aa), II1. Anna Kareninovd jako uddlost mimoriddného vyjznamu (rus. orig. Anna Kapenuna xax gaxm ocobozo
snavenus), IV. Statkdr nachdzi viru v Boha a muZika (rus. orig. ITomewux, dobviearouuii sepy 6 6oza y myxcu-
Ka).

140 Jednalo se o nazory L. N. Tolstého, jejichZ podstatu tvorila myslenka o tom, Ze ndrodni hnuti je
ruskému lidu lhostejné. Kapitola romdanu musela byt publikovdna samostatné.
141 Denik spisovatele za Eervenec - srpen 1877, II. kapitola, I. ¢ast.

142 JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue covunenuti 6 mpuouamu momax. Tom dsadyamv namolil.
Anesnux nucamens sa 1877 200. Ansapo — anpeas. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 202.

148 TOCTOEBCKHUI, ®. M.: oanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams namoii.
Jnesnux nucamens sa 1877 200. Ansapy — aseyem. Jlenunrpan: Hayka, 1983, s. 199.

144 Denik spisovatele za Eervenec - srpen 1877, II. kapitola, IV. ¢dst.
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5.2 Specifikum literarnich zanr& v Deniku spisovatele

Francouzsky literdrni védec Albert Thibaudet vymezuje ve své monografii
Fyziologie kritiky (franc. orig. Physiologie de la Critique, 1930)' tfi typy literdrn{
kritiky: kritiku spontdnni, profesiondlni a kritiku umélcd."® Kritickou ¢innost spi-
sovatelll nazyva tzv. kritikou mistra'"’, pricemz poukazuje na fakt, Ze jde o kritiku
jinou, odli$nou od kritiky profesort a novinar: ,,Citime, Ze Hugo, Lamartine, Mus-
set a Baudelaire patria kritickou castou svojho diela do iného ovzduSia, nez je ovzdusie
Specializovanych kritikov, profesorov a novindrov.“*** Pivod tohoto typu kritiky saha
podle Thibaudeta k Diderotovi, jde o kritiku, jejimZ nejdaleZitéjsim rysem je este-
ticnost.™

V ruském prostiedi se spisovateliim, kteri psali kritické staté, vénoval V. 1. Kule-
Sov ve svych Déjindch ruské kritiky'™. Dostojevského vidi v SirSich souvislostech,
a to nejen ve spojeni s pocvennictvim: , Dostojevskij vyddval casopisy Vriemja a Epo-
cha, avsak celkovy smysl ndzoru, jez zastdval jako realisticky spisovatel, sahal daleko
za rdmec pocvennictur. “'

V monografii Zdzracno literatiry III Andrej Cerveridk vycletiuje ¢tyti proudy
ruského kritického mysleni druhé poloviny 19. stoleti - slavjanofilsky, zdpadnicky,
ndrodnicky a esteticky proud. F. M. Dostojevského 1adi do slavjanofilského proudu,
k tzv. poc¢vennikiim. Poc¢vennici, kromé Dostojevského - A. Grigorjev, O. Miiller,
N. Strachov a dalsi - zastavali nazor, Ze problémy Ruska vznikly v diisledku odvra-
ceni se inteligence od lidu a rodné zemé, jen jeji ndvrat a splynuti s lidem privede
Rusko na spravnou cestu. Pocvennici se formovali kolem ¢asopist Cas a Epocha,
jez vydavali bratii Dostojevsti."?

Na zdkladé hodnoceni vybranych dél je mozZné konstatovat, Ze Dostojevskij
vytykal autorim to, co neodpovidalo zaméteni jeho tvorby - nedostatek auten-
ti¢nosti nebo piiliSnou idealizaci zachycenych udalosti; v dilech naopak ocenuje
psychologizaci, originalitu v oblasti témat a motivii, poutavost nebo charakter
vypravéni. V kritickych statich je diraz kladen na dojmovost, coz odpovida intenci
spisovatele podélit se o své dojmy z dél se ¢tendfem. V Deniku spisovatele naptiklad

145 Slovensky preklad monografie francouzského védce byl publikovan jiz v roce 1964, v ¢eském jazy-
ce s nazvem Kritika a romdn (1986) avsak s vice nez dvacetiletym zpozdénim.

146 Srov. THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 16-17.

147, Devditndste storocie poskytuje skvelii galériu majstrov kritiky. [...] vedla majstrov kritiky jestvuje kritika
magstrov.“ THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 71.

148 THIBAUDET, A.: Fyziologia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 9.

149 Thibaudet se k postulatiim jednotlivych typt kritiky vyjadiuje nasledovné: , Spontdnna kritika sply-
va s rozhovorom, profesiondina sa stava literdrnou historiou a umelcova kritika sa meni na vseobecnii estetiku.
THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 93.

150 Viz KULESOV, V. L: Podoby realismu v kritickych statich I. S. Turgenéva, I. A. Gonéarova, F. M. Do-
stojeuvského, L. N. Tolstého a V. G. Korolenka. In: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988,
s. 326-353.

151 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstv, 1988, s. 327.
152 Srov. CERVENAK, A.: Zdgzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: Vng, 1995, s. 21-22.
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5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

uvadi: , Mue crwwrxom npusmmo 6oi0 nOCAUMBCA MOUM BNEUAMACHUEM € UUMAMEAS-

“I5 nebo na jiném misté: ,Ho ne moey He nodeaumvcs enewamaienuem u npamo

«l54

MU.
cKacy: pedko wmo wuman a cusvHee u mpazudree PunaLG UeMBePmMozo aKxma.

Pristup spisovatele eo ipso pripomind pristup impresionistické kritiky, jak ji
vymezuje Arne Novdk: , Nechce prondseti soudu, nybrZ jen liciti své dojmy; nestard se
o jejich platnost objektivni, nybrz Ipi vizkostlive na jejich jedinecnosti; nemini se vicastniti
prdce naukové, nybrz touzi byti umélcem, jakym jest basnik, o jehoZ dile mluvi. “'*® Podle
Novdka kritik impresionista ,,vypravi svému ctendistou svd dusevni dobrodruistur. |[...|
hldsd mnohdy metodu spyiznéni, odddni a ldsky mezi kritisovanym a kritisujicim [...J. "
Na rozdil od definice Novdka Dostojevskij piSe o pozitivnich i negativnich doj-
mech z hodnocenych dé¢l.

S impresionistickou kritikou Dostojevského sblizuje esejisticky zdklad jeho stati,
akcentace dojmu z ¢etby analyzovanych dél; ale také kontakt se ¢tendfi, k nimz se
v prubéhu hodnoceni nékolikrdt obraci.™ S typem tzv. Zurnalistické kritiky, jak
ji vymezuje Albert Thibaudet, Dostojevského sblizuje komunikace se ¢tendfem,
vybér dila na zdkladé ctenarského ohlasu (Leskov, Tolstoj), nebo orientace na dila,
kterd jsou aktudlni a mohou ctenaiské publikum zaujmout (KiSenskij).

153 TOCTOEBCKU, ®. M.: [oanoe cobparnue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams nepewiii.
Anesnux nucamens sa 1873. Cmamwu u samemxu 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 105.

154 JOCTOEBCKHU, ®. M.: Moanoe cofpanue cowuneruii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduamv nepavii.
Jnesnux nucamens 3a 1873. Cmamwu u samemxu 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 103.

155 NOVAK, A.: Kritika literdrni. Metody a sméry, zdsady a prakse. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 107.
156 NOVAK, A.: Kritika literdrni. Metody a sméry, zdsady a prakse. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 107.

157 ,wumamenu coenacsimes; , Omnecucs on K Hemy NOOMPUYAMEALHEE — U GNEUAMACHUE WUMAEAS, BHIULILO
Got Gonee 6 moav3y uznobnennozo un 2epos.“ TOCTOEBCKUW, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii 8 mpu-
Ouamu momax. Tom dsaduams nepsvui. Juesnux nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemxu 1873-78. Jlenun-
rpaz: Hayka, 1980, s. 96-97.
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6 REFLEXE SPOLECENSKO-POLITICKYCH
A OSOBNICH TEMAT NA STRANKACH

/

DENIKU SPISOVATELE

» 06 wem eos0pumv? OG0 6cem, wmo nopasum mens uau 3acmasum sadymamuscs. ' To
jsou Dostojevského slova z Uvodu k Deniku spisovatele za rok 1873, v némz uvadi,
Ze bude psat pro ctendfe i oponenty o tom, co jej pfijme k zamysleni. O ctyri
roky pozdéji, ve stati T¥i ideje z Deniku spisovatele z ledna roku 1877, Dostojevskij
zdaraziuje, 7e prostrednictvim Deniku spisovatele bude hldsat své mySlenky a Ze
jeho Denik nikdy nebude poplatny dobé¢, jinak by s ni zanikl: ,, Juesnux nucamens
HuKoz0a me cotidem ¢ cgoell 0opoeu, HUK020a He CMarem YCmynamo 0yxy 6exa, cune eaa-
CMBYIOULUX U 20CNO0CMBYIOUUX GAUAHUT, €CAU COUMEM UX HECNPABLOAUBHIMY, He 0Ydem
NOOAANCUBAMBCS, ACMUMD U XUMPUMS. “?

V nasledujicich podkapitoldch je provedena analyza tif stéZejnich tematickych
okruhti Deniku spisovatele, a to téma vztahu Ruska a Ziapadu, obraz Petérburgu
a zobrazeni déti a détstvi. V podkapitole s nazvem Rusko a Zdpad z perspektivy
F. M. Dostojevského je zpracovana tematika Ruska a Zdpadu z pera A. S. Gri-
bojedova, N. M. Karamzina, N. ]J. Danilevského, A. I. Gercena a samoziejmé
F. M. Dostojevského. Soucasné se zaméiime na dvé dila tematizujici vztah Ruska
k zapadni civilizaci - Zimni pozndmky o letnich dojmech a Denik spisovatele, jejichZ vznik
ovlivnila Dostojevského zkuSenost z cest na Zapad. Z hlediska uvedeného tématu
jsou eseje Zimni pozndmky o letnich dojmech vnimany jako pretext k Deniku spisovatele.

O toposu mésta Petérburg a jeho funkci v Deniku spisovatele ve srovndni
s ostatni tvorbou Dostojevského pojedndvd podkapitola Obraz Petérburgu a Dosto-
jeuvského Denik spisovatele. 7. hlediska uvedeného tématu je mozné povazovat

1 JTOCTOEBCKHM, ®@. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduyams nepeviii
Anesnux nucameas 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1973, s. 7.

2 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo namoiii.
Amnesnux nucamensn 3a 1877 200. Ansaps — ageycm. Jlenmurpax: Hayka, 1983, s. 6.
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6 Reflexe spoleéensko-politickych a osobnich témat...

za pretext k Deniku spisovatele zejména esejistické dilo Petrohradské snéni ve versich
a v proze. Zkoumdna je i funkce Petérburgu v Deniku spisovatele a soucasné s tim
propojeni tohoto tématu s konkrétnim literarnim Zdnrem. V posledni podkapitole
s nazvem Postavy déti a podoba détstvi v Deniku spisovatele se zamérime na zobrazeni
déti a détstvi v tomto dile ve srovndni s Dostojevského ostatni tvorbou.

6.1 Rusko a Zapad z perspektivy F. M. Dostojevského

Problematika vztahu Ruska a zdpadni civilizace oslovovala vice spisovatelt
konce 18. stoleti a ndsledné 19. stoleti, zejména spisovatele, ktefi podnikali cesty
do zahranici (N. M. Karamzin, F. M. Dostojevskij, N. S. Leskov, I. S. Turgenév aj.),
spisovatele ve vyhnanstvi z politickych davodi (A. S. Gribojedov) a samoziejmé
spisovatele Zzijici v emigraci (A. I. Gercen, N. P. Ogarjov aj.)

V souvislosti s Dostojevskym pohlédneme na stéZejni autorské osobnosti
a jejich dila, jeZ se stala dobovym dokumentem o tom, jak byla ve skutecnosti
zapadni civilizace vnimana ruskou inteligenci. Rozhodné nemiZeme opomenout
Alexandra Sergejevice Gribojedova (1875-1829), ktery po povstdni dékabristt
v roce 1825 zil v politickém vyhnanstvi v Teherdnu.® Problematice vztahu Ruska
k zdpadnfi civilizaci se Gribojedov vénoval okrajové v dramatu Hore z rozumu (rus.
orig. T'ope om yma, 1824-1825),* jehoz hlavni postava Cackij hledd ,uyscmsa yeo-
20kS. V této souvislosti je dilezité zminit, Ze Dostojevskij v esejistickém dile Zimn7
pozndmky o letnich dojmech posouva interpretaci dramatu tak, 7e se Cackij vraci
zpatky na Zapad, ,wyecmea yzonox“ tedy hledd v zdpadni civilizaci. Postavu Cac-
kého Dostojevskij povazuje za specificky typ Rusa, tzv. ruské Evropy (rus. pycckas
Espoma), ktery na jedné stran¢ podnécuje k ndvratu do vlasti, ale na strané¢ druhé
sam Rusko opousti a vraci se zpdtky na Zapad.® V dramatu A. S. Gribojedova vak
neni explicitné fec¢eno, ani v jeho prvni redakci’, jestli se Cackij vraci na Zapad
nebo tieba do jiného mésta v Rusku. Ve 14. vystupu 4. dé&jstvi odjizdi se slovy:

3 Ikdyzse spoluprdce A. S. Gribojedova s tajnymi spolky dékabristi neprokazala, samodérzavim byl
vysldn do Persie, kde v letech 1827-1829 zastdval post velvyslance. V roce 1829 byl spolu s ostatnimi
zaméstnanci velvyslanectvi zavrazdén davem radikald. Srov. POSPISIL, L. et al.: Slovnik ruskych, ukrajin-
skych a béloruskych spisovateli. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2001, s. 245.

4 Drama Hove z rozumu bylo publikovdno az s odstupem 38 let od jeho vzniku, v roce 1862.

5 I'PUBOEJIOB, A. C.: Couunenus. Mocksa: I'ocyrapcTBeHHOE M3aTEILCTBO XyA0KECTBEHHOM N
Teparypsl, 1956, s. 128.

6, Yaywxui — smo cosepuenno ocobwiti mun nawei pyccxot Eeponsvy amo mun muasit, gocmopocerois
empadarowuti, 63viearowuit w x Poccuw, u k nouse a mexcdy mem cemaxu yexaguuiic onamny 6 Egpony, wozda
nado Gvuro cvickams [...J“ TOCTOEBCKU, ®. M.: Moanoe cobparue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom
namoui. TTosecmu u pacckasse 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1973, s. 61.

7 ,Bon us Mocksw! Croda s 6osvwe ne e300x. // Beey, ne oaasimycy, nywycs uckamo no ceemy, // I'de das
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6.1 Rusko a Zapad z perspektivy F. M. Dostojevského

., Born us Mockewt! croda s 6oavue ne e300%.

bezy, ne oansnycy, noidy uckamo no ceemy,

I'0e ocxopbaenromy ecms wyscmey y2on0x!...
Kapemy mne, wapemy!

Na druhou stranu ze zavérecnych versi plyne také kosmopolitismus. Dodejme,
7e postavé Cackého vénoval Dostojevskij na strankdch eseji Zimni pozndmhky o let-
nich dojmech vétsi prostor, nez jinym (napriklad postavé Bazarova z Turgenévova
romanu Otcove a deéti), z ¢ehoz je mozné soudit, Ze spisovatel mél k tomuto dilu
veétsi sympatie.’

Z ruskych spisovateld, ktef{ cestovali na Zapad, pripometime osobnost Niko-
laje Michajlovice Karamzina (1766-1826). Své nadSeni a kladné dojmy vyjadril
na strankdch epistuldrniho cestopisu Dopisy ruského cestovatele (rus. orig. ITucvma
pycexoeo nymewecmeennuxa, 1791). Karamzin vycestoval do zdpadni Evropy v roce
1789, jeho cesta vedla pies vychodni Prusko, déle pres Berlin do Saska, Svycar-
ska, Francie a do Anglie."” Spisovatel byl uchvacen industrializaci a rozvijejicim
se prumyslem v Anglii a Francii. I o Karamzinovi najdeme zminku v esejich Zimn7
pozndmky o letnich dojmech, a to v souvislosti s krdsou rynského vodopddu, jez si
spisovatel uvédomil az napodruhé, presné jako Dostojevskij v pripadé rynské
katedraly."!

Prinos Ivana Sergejevice Turgenéva (1818-1883), ktery na Zapadé prozil néko-
lik let, spociva nejen v popularizaci Ruska a ruské literatury, ale i v navazovani
a udrZovani kontaktii s predstaviteli ruské emigrace v Par'iZi. Turgenév se zaslou-
7il také o vznik prekladd klenott ruské literatury do francouzského jazyka, coz
Dostojevskij nemohl opomenout na strankdch svého Deniku spisovatele i eseji
Zimni pozndmky o letnich dojmech. AvSak vzhledem k neptitelskému vztahu mezi

paccyoxa ecmo u wysemsa yeonox... // Kapemy mue, xapemy.“ TPUBOELOB, A. C.: Couunenus. Mocksa:
locyrapcrBeHHOE M31ATENLCTBO XY[0KECTBEHHOM IuTepaTypbl, 1956, s. 142.

8 I'PUBOEJOB, A. C.: Couunenua. Mocksa: I'ocyapcTBEHHOE M3/IaTEIbCTBO Xy0KECTBEHHOI JIU-
repatypbl, 1956, s. 128.

9 O roli dramatu A. S. Gribojedova Hofe z rozumu v Dostojevského tvorbé bliZe viz stat Alfreda
Bema v periodiku Slavia. BEM, A. L.: , I'ope om yma® 6 meopuecmee JJocmoescxozo. In: Slavia. 1931, roc. X,
¢. 1, 5. 88-108.

10 POSPISIL, 1. et al.: Slovnik ruskych, ukrajinskych a beloruskych spisovateli. Praha: Nakladatelstvi Lib-
ri, 2001, s. 306.

11 ,[...] x0eda, sosspawascy us Hapusca, s yeudan cobop 6o 6mopoti pas, s Gvla0 XOMen , KA KOAEHAX NPOCUML
Y Heeo NPoweHUA’ 3a Mo, WMo He NOCMUL 6 Nepsvlil pas ezo Kpacomy, mous 6 mous kax Kapamsuw, ¢ maxorw e
yeawo emanosuuiics neped peinckum sodonadom. “ TOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofpanue cowunenuii
6 mpudyamu momax. Tom namoui. ITosecmu u paccxasve 1862-1866. Hepox. Jlennurpax: Hayka, 1973,
s. 48.
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spisovateli se Dostojevskij o prekladech vyjadiuje posmé$né.”? V Zimnich pozndm-
kdch se Dostojevskij vénuje i postavé Bazarova, kterou povazuje za evropsky typ."

Téma vztahu Ruska a Evropy ddle rozvijel Nikolaj Jakovlevi¢ Danilevskij ve spisu
Rusko a Fvropa (rus. orig. Poccus u Espona, 1869). Pozndmku o vydani Danilev-
ského spisu najdeme i v Dostojevského Deniku spisovatele, v némz byl tento spis
hodnocen jako vynikajici. S autorem spisu Rusko a Evropa Dostojevskij polemizuje
o osudu Carihradu."

Z ruskych emigrantd se tematikou vztahu Ruska k zapadni civilizaci zabyval
Alexandr Ivanovi¢ Gercen (1812-1870) v autobiografickém dile Z druhého biehu
(rus. orig. C mozo 6epeea, 1847-1850). V Deniku spisovatele najdeme v souvislosti
s uvedenym Gercenovym dilem zminku hned v Uvodu. Dostojevskému se libilo
ozvlastnéni® formy tohoto dila, protoze je napsdno formou dialogu Gercena
a jeho odpurce.'®

Co je vsak nejdileZitéjsi, problematika Ruska a Zapadu vystupuje do popredi
v Dostojevského tvorbé publicistického charakteru, zejména v esejich Zimni
pozndmky o letnich dojmech a viceZanrovém dile Denik spisovatele, v beletristické
tvorbé je nastinéna jen okrajové. Denikem spisovalele se autor k tématu ze Zim-
nich pozndmek vraci a zaroven jej rozviji, proto bude nasim cilem poukdzat na spe-

12 Preklady tvorby ruskych klasikii do francouzského jazyka vznikaly pod patrondtem I. S. Turgené-
va. Autorem francouzského prekladu Gogolovy tvorby byl manzel Poliny Viardot, jenz neovlddal rusky
jazyk na pozadované urovni. Dle Dostojevského Francouzi nebudou mit prostfednictvim tohoto prekla-
du o Gogolové dile Zzadnou predstavu, jelikoZ se z Viardotova prekladu vytraci humor, komika a ideo-
vé zvraty puvodniho textu: , Beiuaa u3 amozo nepesoda maxas cmpannocms, wmo a, Xomv u npeouyscmeosal
sapamnee, wmo 1'ozona newvsa nepedamv no-Pparyyscku, ece-maxu ne oxcudar maxozo ucxooa. [...J I'ozonw ucues
Gyreamvio. Becw 10mop, 6ce Komuneckoe, sce omoesvinie demaru w enasivie momenmot pasesnszox [...J“ JOCTO-
EBCKUH, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii. Tom dsaduams nepeviii. Jnesnux nucameas, 1873. Cmamvu
u samemuu 1873-1878. Jlennurpax: Hayka, 1980, s. 68-69.

18 JTOCTOEBCKHM, ®. M.: Toanoe cofpanue cowunenuii. Tom namwiii. TTosecmu u paccxazv 1862-
1866. Hepox. Jlenunrpax: Hayka, 1973, s. 59.

14, Huxonati Axoenesun JJanunesckutl, nanucaguuil 60cems aem momy nasad npesocxoduyro xnuzy «Poccus
u Espona», ¢ xomopoit ecmv suus 00na nescnas u wemeepoas enasa, umenno o 6yoywei cyovoe Kowemanmu-
nonoas [...]“ JOCTOEBCKHI, ®. M.: IToanoe cobpanue couunenuit 6 mpuoyamu momax. Tom dsadyamso
wecmott. /Tnesnux nucamensn 1877. Cenmatpy — dexaops. 1880. Aseyem. Jlennnrpan: Hayka, 1984, s. 83.

15 Tzv. ozvlastnéni (rus. ocrpanenue) je jednym z klicovych pojmi, které s sebou prinesl rusky for-
malismus, konkrétné se jednd o termin V. Sklovského.

16, Odnancovy, paseosapusasn ¢ noxotinwsim Iepuenom, a ouens xeaaun emy 00mo ezo cowunenue — «C mozo
bepeea». [...]. Ima xnuea nanucana 6 popme paseosopa dsyx auy, I'epuena u e2o onnonenma. — H mne ocobenno
npasumes, — 3amemun 8, Mescoy nPouUM, — umo eau, onnonenm mosice ouens ymen. Coznacumect wmo on 8ac
60 mnozux caywasx emasum x cmene.“ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii ¢ mpudyamu
momax. Tom dsadyams nepsviil. Juesnux nucamess 1873. Cmamsu w samemxu 1873-1878. Jlenunrpa:
Hayxka, 1973, s. 8.

17 Jak bylo naznaceno v textu, tematika Ruska a Zapadu se v Dostojevského beletrii objevuje okra-
jové. Lze vSak pripomenout romdn Idiot, v némz zapadni civilizace vystupuje ve zcela jiném svétle nez
v Deniku spisovatele. Lev Nikolajevi¢ Myskin pfijizdi ze Zapadu, konkrétné ze Svycarska, kam se nako-
nec vlivem udalosti vraci. Rusko je v dané souvislosti vafmano negativné a Svycarsko jako zemé, v niz
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6.1 Rusko a Zapad z perspektivy F. M. Dostojevského

cifikum Dostojevského vnimdni zapadni civilizace a na terminologii, kterou autor
pouziva a evropské téma v uvedenych dilech srovnat.

6.1.1 Dostojevskij a ,zapadni Evropa”

Nejdrive je nutné poukdzat na specifikum Dostojevského terminologie, kterd se
ve zkoumanych dilech Zimni pozndamky o letnich dojmech a Denik spisovatele objevuje.
V souvislosti se zemémi zapadné od Ruska spisovatel pouZzivd termin Zdpad, jako
synonymni vyraz pro Zdpad pouziva soucasné dva pojmy - pojem Evropa a se sati-
rickym odstinem pojem civilizovand Evropa (rus. nusmimnsosannas Espomna). Pro
oznaceni Rusu, kteff byli nazorové blizci zapadnimu mysleni (tzv. zdpadnikim),
pouZiva pojem tzv. civilizovany Rus (rus. nuBuim3oBaHHBIN pycckuii). V Zim-
nich poxndmkdch o letnich dojmech se v souvislosti se zdpadniky a emigranty, ale
také postavou z dramatu A. S. Gribojedova Hore z rozumu, objevuje termin ruskd
Evropa (rus. pycckas EBpona) nebo evropsky Rus (rus. eBponeiickuii pycckuii).'®
V esejich Zimni poxzndmky o letnich dojmech Dostojevskij v souvislosti s Evropou jesté
pouziva frazi , cmpana cesmoix wydec?, v celém textu eseji se tato fraze opakuje
nékolikrat.

O stredni Evropé se Dostojevskij nevyjadiuje, ani ji koncepcné nevymezuje,
protoze v jeho pojeti byla soucdsti zdpadni Evropy. KdyZ spisovatel popisuje svoji
cestu na Zapad, v podstaté se jednd o cestu do stiedni Evropy. Ke stfedoevrop-
skému prostredi Dostojevského pritahovala ndzorovd blizkost (slavjanofilstvi)*
i blizkost jazykova. Ve slovanskych zemich se mohl snadno domluvit, anizZ by poci-
toval jazykovou bariéru.

Co se tyce presnéjsiho vymezeni stfedni Evropy, stfedoevropské prostiedi
reflektovali rusti spisovatelé, a nejen spisovatelé, vice azZ na pocdtku 20. stolett,
coZ souvisi s prvni emigracni vinou. Cirikov, Ljackij, Avercenko, Slonim, Zajcev,
Cvetajevova a dalsi v Ceskoslovensku 7ili a etablovali se. DiileZité misto v Zivoté

Myskin nachdzi utocisté. Dostojevskij navic tento roman napsal na konci 60. let 19. stoleti, v dobé
pobytu v zahranidi.

18 Dostojevskij mél drama A. S. Gribojedova Hore z rozumu rad a stejné rad sledoval i jeho divadelni
inscenace. Zajimala jej predevsim postava Repetilova, v jejimz hereckém provedeni tehdejsimi herci
shleddval nedostatky, castokrat se pritom jednalo o nepochopeni postavy. Scénu, v niZ tato postava
vystupuje, Dostojevskij pred rodinou a znamymi dokonce i predvadél. Srov. JOCTOEBCKA{, JI. ®.:
Locmoescruii 6 socnomunanusx ezo douepu JI. /Jocmoescxou. Pen. A. I'. Topudenna. Mocksa - Iletporpan:
T'ocynapcrBennoe nsaarenncrTso, 1922, s. 92.

19 JIOCTOEBCKHMH, ®. M.: [Moanoe cobpanue cowunenuii 8 mpudyamu momax. Tom nsmwiii. Hosecmu
u pacexasve 1862-1866. Hepox. Jlennnrpay: Hayka, 1973, s. 51.

20 O atraktivité ceského prostiedi pro Dostojevského diky slovanské ideji blize viz staf ¢eského sla-
visty Jana Mdchala. MACHAL, J.: Dostojevskij a slovanskd idea. In: Dostojevskij. Sbornik stati. 1881-1931.
Praha: Melantrich, 1931, s. 7-24.
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emigrantti méla jejich spolkova cinnost (napiiklad Spolek ruskych spisovatelt
a novinaii v Ceskoslovensku), vyddvani ¢asopisti v Praze a Bratislavé (napiiklad
Pyccxaa muvieav, Boas Poccuu, Cmydenueckue 200vt, Ceoumu nymamu, ale predevsim
Casopis Lenmpawsnas Espona).®

Prvni cestu za hranice Ruska Dostojevskij podnikl plny ocekdvani v 1été roku
1861%, jeho prvni kontakt s Evropou vSak priSel mnohem drive, a to prostred-
nictvim anglické literatury, konkrétné romdntt Anne Radcliffové: ,3a spanuyeti
A He Obll MU pasy; peascs a myoa wymo He ¢ M0e20 nepeozo demcemea, euse mozoa, Ko20a
6 donzue 3uMHUe Beueha, 3a HeYMeHUeM ePamMome, CAYULAN, PaSUMA pom U 3amupas om 6oc-
mopea u yaaca, Kax Pooumesu Yumanu na con epadyuutt pomanst Padxaug, om xomopuix
A nomom 6pedun 8o ce 8 auxopaoxe. |[... | I'ocnodu, cxoavio s oocudan cebe om amozo nyme-
wecmeus!“** Dostojevskij v Evropé postupné navstivil Némecko (Berlin, Drazdany,
Wiesbaden, Baden-Baden, Kolin), SV}?carsko (Luzern, Zeneva), Rakousko (Viden),
Anglii (Londyn), Itdlii (Florencii, Milan a Bendtky) a jeho cesta trvala presné dva
a pul mésice.*

Dalsi cesta spisovatele na Zdpad se uskutecnila v dobé¢, kdy jeho manzelka
Marie Dmitrijevna Isajevovd leZela na smrtelné posteli. Rozhodl se ji opustit
a odjet za milenkou Apollinarii Suslovovou, kterd na néj cekala ve Francii. Spo-
le¢né pobyvali v Némecku, kde ji Dostojevskij dokonce pozddal o ruku, ale Apo-
llinarie odmitla a spisovatele opustila.?> Myslime si, Ze negativni vnimdni Zapadu
u Dostojevského mohlo byt do urcité miry zptisobeno i osobnim zklamanim.

Nejdelsi Dostojevského cesta do zahrani¢i se uskutecnila v roce 1867, kdy se
spisovatel spolecné se svoji druhou manZzelkou Annou Grigorjevnou rozhodl odjet
z Ruska na tfi mésice. Jejich pivodni zamér se v§ak zménil na ¢tyfi roky. V této

21 Blize viz KOSTINCOVA, J.: Auto¥i ruské emigrace a stiedni Evropa. In: POSPISIL, 1. (ed.): Stfedni
Luropa véera a dnes: promeny koncepci. Brno: Jan Sojnek - Galium, 2015, s. 281-285.

jen o rok pozdéji, v roce 1862. Vybira si vSak na tu dobu nezvyklou trasu, jede pies tehdejsi Vilno,
Bialystok, Lvov, aZz nakonec pfijizdi do Prahy a PariZe. Leskova sblizuje se stfedni Evropou pobyt
v Kyjevé, kde prijel na pozvani svého stryce Alferjeva. V Kyjevé se postupné seznamoval s komunitou
Poldkii, Zidti a Ukrajincti. U¢il se nékolik slovanskych jazyki, polsky, ukrajinsky i ¢esky. Cestinu se ucil
od Emanuela Tonnera, profesora obchodni akademie. Na Tonnertv podnét Leskov pielozil do rustiny
arabesku Martina Brodského Od tebe to neboli a otiskl ji v Petérburgu. Kromé toho jej velmi zaujala
tvorba BoZeny Némcové, a proto se rozhodl do rustiny preloZit jeji pohddku O dvandcti mésickdch. Srov.
KOSTRICA, V.: Studie z ruské klasické literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 125.

23  JTOCTOEBCKUU, ®. M.: Ioanoe coGpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tow namuuii. Ilogecmu
u pacckassr 1862-1866. Hepox. Jlennurpan: Hayka, 1973, s. 46.

24 A 6o 6 bepaune 6 Jpesdene ¢ Bucbadene 6 badew-badene ¢ Kenvne 6 Hapuace ¢ JTondone, 6 JTouepreg
6 XKenese, 6 I'enye, 60 Dropenuuu, 6 Muaane,  Beneuuw, 6 Bene da ewe 8 unvlx mecmax no 0sa pasa, w 8cé smo,
606 amo 51 ofsexan posno 6 dea ¢ norogunoo mecaya!“ JOCTOEBCKUU, @. M.: [Toanoe coGpanue couunenuii
6 mpuduamu momax. Tom nsmvui. Tosecmu u paccxaswe 1862-1866. Hepox. Jennnrpan: Hayka, 1973,
s. 46.

25 Viz denikové zapisky Apollinarie Suslovové: CYCJIOBA, A. I1.: T'odw Gausocmu ¢ Jocmoescrum.
Jnesnux — Iosecmv — Iucoma. Mocksa: POCCJINT, 1991, 192 s. ISBN 5-86508-006-7.
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souvislosti bychom chtéli poukazat na Dostojevského obdiv k emigrantim. Tim,
Ze spisovatel dokazal preZit v zahranici nejdéle ¢tyfi roky, projevoval vici Rustim
zijicim dlouhodobé v cizi zemi respekt. Na strankdch Deniku spisovatele vyjadiuje
svij obdiv ke spisovateli A. I. Gercenovi (pozdéji i soustrast s imrtim Gercenovy
dcery Jelizavety), i kdyZ se s nim nazorové rozchdzel.?®

Manzelé Dostojevsti navitivili Némecko, Itdlii, Svycarsko i Cesko. V zahraniéi
Dostojevskij pozitivné vnimal vytvarné uméni, hudbu a literaturu, v DrdZdanech
navstivil svétozndmou galerii Zwinger?’, v niZz obdivoval dila Rafaela (Sixtinskd
Madonna),® Tiziana (Dariovy peniz), Murilla (Madonna s ditétem), Battoniho (Kajici
se Magdalena) a dalsich®; a také galerii v Bazileji, kde poprvé uvidél obraz Hanse
Holbeina ml. (Mrtvy Kristus). Tento obraz v ném na zdkladé vzpominek manzelky
Anny Grigorjevny zanechal tiZivy dojem az do takové miry, Ze pied nim stdl jako
prikovany.* Cizi prostredi na spisovatele zaptisobilo do takové miry, Ze o svych
dojmech z Holbeinova obrazu promluvil v romanu Idiot.

Negativné na Dostojevského pusobilo nevlidné pocasi a jazykova bariéra
v kritickych situacich. V cizim prostredi citlivé vnimal vstficnost nebo naopak
neochotu lidi pomoct. Pripomerime v této souvislosti neschopnost spisovatele
domluvit se s 1ékari, kdyZ na svét méla prijit jeho dcera Sona.” Situace se zlep-
Sila po prichodu manzeltt do Prahy, kde pro né jazykova bariéra jiz problémem
nebyla, nastaly vSak problémy s ubytovanim. Dostojevského navstéva Prahy, kterd
se uskutec¢nila na doporuceni spisovatelova pritele A. N. Majkova, je pro nds dile-

26  Svij obdiv ke spisovateli A. I. Gercenovi Dostojevskij vyjddril na strankach Deniku spisovatele za rok
1873 v ¢asti Lide zaslych casii, nazyvaje jej reflexivnim typem. Podle Dostojevského se Gercen projevoval
jako Rus, i kdyz Zil v emigraci: ,, dmo 0t xydoscnuk, moicaument, O1ecmamuit NUCAMens, UPe3guiuating navu-
MANHLL UeA06eK, OCMPoyMeY, YOUSUMEALHBIT CODeceONUK (2060pUL 0N 0QIICE AYUULEG UEM NUCAN) U BEAUKOALHHBIL
pednexmép. Pegpaexcus, cnocobrocmv clenams us camoeo 2nyb0koeo c60e2o uyscmea 00sexm, nocmasums e2o neped
00010, NOKAOHUMBCE MY U CEUMAC KHCE, NONCARYT, U HACMEAMBCA HAO HUM, OBIAG 6 HeM PA3BUMA 6 BbLCuLeli CmeneHu.
Bes commenus, ymo Gvun wenosex neobvuxnoseniui [... ] TOCTOEBCKUM, . M.: IToanoe cobpanue covunenuit
6 mpuduamu momax. Tom dsadyams nepsvii. Juesnux nucamens 1873. Cmamou u samemxu 1873-1878.
Jlenunurpax: Hayka, 1973, s. 9.

27 Ve Vzpominkdch Dostojevského manzelky Anny Grigorjevny je uvedeno: ,, @edop Muxaiinosuy ovens
aobun Jlpesder, enasuvim 06pasom 3a e2o 3HAMEHUMYIO KAPMUHHYIW0 2arepero u npexpacrvie cadvl €20 oKpecmo-
cmetl, u 60 8pema ceoux nymeuecmeuii nenpemenno saescar myoa. “ JOCTOEBCKAS, A. I'.: Bocnomunanus.
Mocxksa: ITpasaa, 1987, s. 168.

28 'V Zwingru se Dostojevskému nejvice libil obraz Sixtinskd Madonna: ,, Pedop Muxaiirosuu vime ceo
6 gcusonucu cmasua npouseedenus Pagasia w svicuum e2o npoussedenuem npusnasar Cuxcmuncxkyo malon-
ny. “ JOCTOEBCKASL, A. T.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 170.

29  Blize viz JOCTOEBCKA, A. I.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasga, 1987, s. 170-171.

30, Kapmuna npoussera na Pedopa Muxaiinosuna nodasasiomee 6newamaenue u oCmanosulcs neped new
Kax vt nopascenividi. [...J Kozoa munym wepes namnaduams — 0sadyamv s epryaacy mo wawndg, wmo Pedop
Muxaiinosun npodoascaem cmosmy neped xapmunoti xax npuxosannviil. B ezo 6360anosaniom auye 6vino mo
KaK Obl UCNY2AHHOE BBUPANCEHUE KOMOPOE MHE HE Pa3 CAYUANOCH 3AMEUA 8 NePEbLe MUKYMbL NPUCIYNA INU-
aencuu. “ JOCTOEBCKA, A. T.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987, s. 186.

31 Blize viz JOCTOEBCKAZ, A. I.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpaeaa, 1987, s. 193-195.
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zitou z hlediska naSeho prostfedi. Podle FrantiSka Kautmana by se Dostojevskij
k tomuto kroku spontdnné nerozhodl. V Praze nakonec zistal jenom nékolik dni,
protoze nemohl najit vhodny byt pro sebe a svoji rodinu. Dostojevského jedinou
navstévu Prahy a tim jeho primy kontakt s ¢eskym prostiedim povazuje FrantiSek
Kautman za rozhodujici moment v recepci osobnosti a tvorby spisovatele u nds.*
Ve srovndani s Dostojevskym N. S. Leskov ceské prostiedi navstivil celkové tii-
krét.** Na rozdil od Leskova, ktery ¢eskému prostredi vénoval povidku Alexandrit,
Dostojevskij ceské prostiedi reflektuje jen v zdpiscich a dopisech. Dostojevského
pozndmky o Cesich, Leskovova povidka Alexandrit a Puskinovy Zpévy zdpadnich
Slovanu maji dle Vladimira Kosttici pro ¢eské prostiedi srovnatelny vyznam.*

Posledni cesty Dostojevského do zahranidi se vdZzou k 70. letim 19. stoleti, kdy
naddle se zhorSujici zdravotni stav primél spisovatele vyhledat pomoc u berlin-
skych odbornikl a uskutecnit cesty do ldzenského mésta Ems. O pobytu v ldznich
v Emsu v letech 1876 a 1880 Dostojevskij zpétné informoval také ¢tendf'e na stran-
kdch Deniku spisovatele. Ve stati Cesty do zahranici (rus. orig. Buwiesd sa epanuyy)™
cestu do Emsu bliZze popsal. Hned na zacatku piislusné kapitoly uvadi: , /sa
Mmecaya yuce ne becedosan ¢ wumamenem. Buioas wonvcxuti Ne (xomopwim 3axaonunocs
N01200a M0€20 UBDANUA), A MOMUAC KHce Cel 8 8A20H U OMNPABUACS 8 IMC — 0, He OMIbLd
xams, a3amem, 3avem 8 Imc e3dam.“*® V textu nechybi slova omluvy ¢tendfam
za dvoumési¢ni odmlku, a to tim, Ze Denik neni vidy zaméren zcela na vefejnost,
ale také na spisovatele samotného.*” V dalsi stati Co v laznich pomdhd: voda ¢i dobry
ton? (rus. orig. Ymo na eodax nomozaem: 600wt uau xopowuti mon?)*® se k pobytu
v ldznich Ems jeSté jednou vraci, ne vSak popisem mésta, ale vzpominkou na davy
bohatych lidf a na svoji samotu.*

32  KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovéti, 1966, s. 10-11.

33 Pobyt v ceském prostiedi se u Leskova spojoval s pobytem v Maridnskych Laznich. Na tfeti cestu
do Prahy vsak Leskovovi ztstaly Spatné vzpominky - s hotelovym pokojem nebyl spokojen, protoze byl
prili§ proslunény. Navic si na zidli zapomnél sako a kdyz se vratil, zjistil, Ze mu chybéji penize a dokla-
dy. Srov. POSPISIL, L.: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno: Sprint-Print, 1992, s. 12.

34  Srov. KOSTRICA, V.: Studie z ruské klasické literatury. Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi,
1986, s. 132.

35 Denik spisovatele za Cervenec a srpen 1876, 1. kapitola, I. ¢dst.
36  JTOCTOEBCKHMH, ®. M.: Moanoe cotpanue cowunenuii 6 mpudyamu momax. Tom deaduams mpemusi.
Jnesnux nucamens sa 1876 200. Maii — oxmaops. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 54.

37, H yoc Korewno, 6ce IMO CAUUKOM AULHOE U UACMHOE HO 0EA0 8 MOM, WMO S NUWLY UH020a MOT «/JHeanuK>
He moavio das nyGauky, no u das cebn camozo [...] TOCTOEBCKUWM, ®. M.: [Toanoe coGparue couunenuii
& mpuduamu momax. Tom dsadyamv mpemuii. /Tnesnur nucamens 3a 1876 200. Mait — oxmaps. Jlenunrpa:
Hayxka, 1981, s. 54.

38  Denik spisovatele za Eervenec a srpen 1876, IV. kapitola, 1. ¢ést.

39, [...] neavaa u meneps nunezo npedcmasums ayuue IMO NPazoHol MoANsL 0becnewernbx L100et, Komopvle,
ecau 0 He MOAKAAUCS MEnepd HA 800aX, MO HABEPHO He 3HAAU Obl, WMO DeAAMb U KAK UAOMAMYb 80l Oens. Xo-
powue omdeavivie AUNHOCTIU — IMO MAK, FMO €ULe MONCHO HATIMU U 8 IMOU MOANEG HO 6 UEAOM — 8 UEAOM OHA
He CMmoum He MoAbKo Kaxux-Hubyos ocobvix noxeas, no dasxce 0co60eo enumanual™ JTOCTOEBCKUI, ®. M.:
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6.1.2 Zimni poznamky o zapadni civilizaci a evropské téma

Esejistické dilo Zimni pozndmky o letnich dojmech je interpretovano jako pretext
k Deniku spisovatele, zejména z hlediska zpracovani tématu Ruska a Evropy. Od prv-
nich stranek Zimnich pozndmek o letnich dojmech je mo7né pozorovat ve spisovate-
lové vnimdni Zdpadu ambivalenci: na jedné strané obdiv k hodnotdm francouzské
a némecké literatury; na strané druhé odhaleni zdsadnich problému soudobé ang-
lické a francouzské spolecnosti, jimiz byly alkoholismus, prostituce a lichvarstvi.
Z hlavniho mésta Némecka nabyva Dostojevskij nakonec stejny dojem jako

“0 a 7e na ziskani

z Petérburgu. Uvddi, Ze Berlin md na néj , xucioe enevamaenue
takového dojmu nemusel nikam jezdit: ,/...] npuexas 6 neeo, ne vicnasuiucy oncen-
MLl YCMArvlLy UBLOMAHNBLT, 60py2 ¢ nepsoeo 83easda samemus, wmo bepaun do nege-
posmmnocmu noxoonc na Iemepoype. ““' Nebo, jak uvadi ddle: , @y maot, 602 moti, dyman
A NPo ceba: cmouLo s cebs 080e Cymox 6 8a20He AOMAMD, UMOD YeUOAMb MO He Camoe, om
wezo yexaxaa?“** 'V Drazdanech na Dostojevského $patné zapusobilo chovani Zen
ol [Huneeo nem npomusnee muna opesdencrux acenyun [...J“*, s odstupem casu vSak
uznavd, Ze by Némky vnimal jinak, a to vice v pozitivnim smyslu.

V souvislosti s Kolinem Dostojevskij zmiruje dvé mista - kolinsky most a ryn-
skou katedralu, jejiz krdsu si uvédomil azZ napodruhé: ,/...] ¢ smom nepswiii pas cobop
MHe 606ce, He NOHPABUACA: MHE NOKAZAAOCH, WHIO IMO MOAKO KPYIHCESO, KPyreso u 00HO
moavko xpysiceso [...[“**. Do zminénych architektonickych dominant prendsi vni-
mani némecké mentality, kdyZz uvadi, Ze Némci jsou az prili§ hrdi na kolinsky
most: , Mocm, xoneuno, npesocxoonsiil, u 20pod cnpasedsuso 20pOUmMCs UM, Ho MHe NOKAM
3anocy, wmo yoc caumrom eopoumes.“® Coz prechdzi az do Dostojevského vnimdni

nadrazenosti némeckého etnika v mysleném dialogu s Némcem.”* Londyn

Toanoe cobpanue cowunenuti 6 mpuoyamu momax. Tom dsadyams mpemuii. /Juesnur nucamers 3a 1876 200.
Maii - oxmaépv. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 85.

40 Dostojevskij doslova uvddi: ,, bepaun, nanpumep, npousser na mens camoe KUca0e Enewamienus u npo-
Goun s 6 nem 6cezo 00nu cymiu. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobparnue covunenuii & mpuduyamu momax.
Tom namwii. ITosecmu w pacckaszvr 1862-1866. Hepox. Nennnrpax: Hayka, 1973, s. 47.

41  JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coGpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namoui. TTosecmu
u paccxasve 1862-1866. Hepox. Jlennurpag: Hayka, 1973, s. 47.

42  ITOCTOEBCKHH, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namoui. osecmu
u pacckasse 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1973, s. 47.

48  ITOCTOEBCKHMH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namoui. Iosecmu
u pacckasse 1862-1866. Hepox. Jlennurpax: Hayka, 1973, s. 47.

44 JOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom namwuii. ITosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepok. Jlennurpan: Hayka, 1973, s. 48.

45 JIOCTOEBCKUMH, ®@. M.: IToanoe cobparnue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namoui. TTosecmu
u pacckasv, 1862-1866. Hepox. Jlennnrpax: Hayka, 1973, s. 48.

46, Tt guduuts nauw Mocm, HarKutl pycekuil, — wy max mot uepes neped namum mocmom [...J Yepm sozvmu,
— dyMman 5, — MbL MOACE UIOOPeAU CaMOBap... Y HAC ECMb HCYPHAAVL... Y HAC Dearom oduyepckue sewi... y Hac...
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na Dostojevského rovnéz zaputsobil negativnim dojmem, a to zejména alkoholi-
smem a prostituci.*’ Na druhou stranu spisovatele piekvapila krdsa tamnich Zen.*s

Ve srovnani s Berlinem, Drazdany a Kolinem nejdelsi obdobi, témér tfi tydny,
Dostojevskij prozil v Parizi. Opét zdraziiuje svoji touhu a ocekdvani, s nimiz cestu
na Zipad podnikl.* S Evropou si spisovatel ztotoznil Francii, protoZe zejména
s Francii se mu spojuje prozaicka tvorba George Sandové nebo filozofie utopic-
kych socialistli; zejména Fouriera, Saint-Simona a Owena. Nasleduji Dostojevského
myslenky o vlivu Evropy a evropského mysleni na Rusy. ,,/'ocnodu, da xaxue e mot
pycexue? [... ] Jdeticmeumenvro au move pycckue 6 camom deae? Ilouemy Eepona umeem na
Hac, KMo 6vL Mbl HU ObLAU, MAKOE CUABHOE, 60AUEOHOE, Npusbieroe enewamaerue? ™ Dosto-
jevskij si uvédomuje, Ze vice klicovych osobnosti ruskych déjin mélo evropsky
puvod. Na druhé strané obycejny rusky clovék sehral dilezitou roli a uvadi pii-
klad A. S. Puskina, jehoZ chivou byla Arina Rodionovna, bez které by se Puskin
pravdépodobné nestal Puskinem.*

Odlisny postoj F. M. Dostojevského pozorujeme v souvislosti se stfedni Evro-
pou. Jak bylo uvedeno vyse, ve stiedoevropském prostiedi spisovatele upoutala
ndzorova blizkost - slavjanofilstvi. JiZ v Zimnich pozndmkdch o letnich dojmech Dosto-
jevskij poukazuje na to, Ze slavjanofilstvi se rozviji i jinde, a tedy svou tradici ma
i v jiném nez v ruském prostredi: ,, Bedv ne ¢ neba e, 6 camom dese, c8AIUAOCH K HAM
CAABAHOPUABCMBO, U XOMb OHO U CHOPMUPOBAROCH BROCALOCIBUU 8 MOCKOBCKYIO 3AME0,
MO 6e0b 0CHO8ANUE IMOLL 3AMEU NOWUPE MOCKOBCKOU POPMYALL U, MOJICEm ObLmb, 20pa3do
anybice 3aae2aem 8 UHBLX CEPOUAX, UeM OHO Kaxcemcs ¢ nepeozo e3aaada. Ja u'y mockose
CRUX-MO, MOKCEm Gbimd, nowupe ux Popmyavt saseeaem.

JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuic ¢ mpuduamu momax. Tom namoui. [osecmu w pac-
ckazv, 1862-1866. Hepox. Jlenunrpan: Hayxa, 1973, s. 48-49.

47 Srov. JOCTOEBCKUW, ®. M.: Toanoe cobpanue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom namuui. TToge-
cmu u pacckasve 1862-1866. Hepox. Jlenunrpax: Hayka, 1973, s. 70-71.

48  Srov. JOCTOEBCKUMH, ®. M.: Ioanoe codpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namoui. Hose-
cmu u pacckasve 1862-1866. Hepox. Jlenunrpaxn: Hayka, 1973, s. 71.

49, Kax smo som a yeusicy naxoney Eepony, 5, xomopuiii 6ecnaodno mewman o neii nowmu copox aem, & Ko-
mopoutl ewe ¢ wecmnadyamu aem, u npecepvesno, kax beaonamuun y Hexpacosa, bexcams xomen ¢ Llseiiuapuio
[...]< TOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii 6 mpuouamu momax. Tom namwwi. Tlosecmu
u pacckasvr 1862-1866. Hepox. Jlenunrpax: Hayka, 1973, s. 51.

50 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coGparue covunenuii & mpuduamu momax. Tom namoui. ITosecmu
u pacckasvr 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1973, s. 51.

51, Bedv epycmmo u cmewno ¢ camom dese nodymams, wmo ne 6vino 6 Apunot Poouonosnol, nanviu Iywxuna,
max, moocem 0oy u ne b0 6y nac Hywxuna. Beds smo 6300p? Heyoiceau oice 1e 6300p? [...] A yoe Ilywcun au
ne pycexuii Gowa wenosex! JOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe cotpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom
namuiit. ITosecmu u paccxazve 1862-1866. Hepox. Jennurpax: Hayka, 1973, s. 51.

52 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coGpanue covunenuiic & mpudyamu momax. Tow namoui. TTosecmu
u paccxaszvr 1862-1866. Hepox. Jlennnrpan: Hayka, 1973, s. 52.
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6.1.3 Rusko versus Zapad na strankach Deniku spisovatele

Tematika Ruska a Zdpadu neboli Ruska a Evropy predstavuje jedno ze stéZej-
nich témat Deniku spisovatele. Jak bylo vyse uvedeno, stfedni Evropu jako takovou
Dostojevskij koncepcéné nevymezuje, protoZe v jeho pojeti predstavovala soucdst
zapadni Evropy. Z hlediska struktury Deniku spisovatele mtizeme konstatovat, Ze
tematika vztahu Ruska a Evropy neni rovnomeérné zastoupena ve vSech fdzich
vzniku Deniku. V prvni fazi je téma jen naznaceno v podobé souvislosti s tématem
emigrace, ve druhé fazi se téma podrobnéji rozvadi do ¢tyr rovin, avsak v posledni
fazi vydavani Deniku spisovatele se k nému Dostojevskij jiZ nevraci, téma tak pro
¢tendfe zUstava otevieno.

K akcentaci negativniho postoje k zdpadni civilizaci dochdzi ve druhé fdzi
vzniku Deniku spisovatele, v letech 1876-1877. Zejména v této fazi vzniku Deniku
se Dostojevského nazory podle nds promitaji do ¢tyr rovin, mdZeme je pozorovat
v roviné religiézni, socidlni, politické a v neposledni radé v roviné tradi¢nich hod-
not. T¥i z nich - socidlni rovina, politickd rovina a rovina tradi¢nich hodnot - maji
svij pretext v esejistickém dile Zimni pozndmky o letnich dojmech.

Tematika vztahu Ruska a Zdpadu privadi Dostojevského na strdnkdch Deniku
spisovatele k rozsifeni tématu na religiézni droven. Pripomenime, Ze Dostojevskij
nebyl ortodoxnim véficim, odmital hierarchii a institucionalizaci cirkve. Spiso-
vatele zajimalo predev$im konani dobra, pravé proto ndboZenstvi vnimal z filo-
zofického a etického hlediska. O pochybnostech o vite oteviené psal v dopisu
N. D. Fonvizinové z roku 1854: , A cxaocy Bam npo ceba, wmo a — duma eexa, dumsa
HeBepuUs U coMHenust 00 cux nop u dasce (% 3naro ymo) 00 epobosott kpvuuxu. “** V uvede-
ném dopisu Dostojevskij kromé pochybnosti ddle uvddi, Ze nic krdsnéjsiho, nez
vira v Krista na svété nemuze byt.>

Staté z Deniku spisovatele tykajici se naboZenské otdzky nemaji sviij pretext, pro-
toze v esejich Zimni pozndmky o letnich dojmech se Dostojevskij naboZenstvi nevé-
noval. V souvislosti s Dostojevského negativnim postojem vici zapadni civilizaci
zahrnuje religiézni rovina kritiku katolictvi, protestantismu, problematiku sektdi-
stvi a rozdrobenosti. Dostojevskij poukazuje na fadu problémi rimského katolic-
tvi: odvrdceni se cirkve od obycejnych lidi, jeji moznost ovlivnit politické déni,
ale také schopnost manipulovat lidmi. Dédle poukazuje na vyhranénost zapadnich
cirkvi: postaveni katolické cirkve vii¢i protestantismu a protestantismu viici kato-

53  ITOCTOEBCKHH, ®. M.: [Toanoe cobpanue couunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams cocomoi.
ITyonuyucmura w nucsna. Hucoma 1832-1859. Jlenunrpax: Hayka, 1985, s. 176.

54 O Kristovi Dostojevskij piSe: ,, nem nuuezo npexpachee, cumnamuunee, pasymmee, myxecmeermee u cogep-
wenree Xpucma, u e moasKo nem, no ¢ pesrusoto 11060610 2080pio cede, wmo u ne moxcem Guims. “ JOCTOEB-
CKHM, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams socomoii. IyGruyucmura
u nucvma. ITucvna 1832-1859. Jlenunrpan: Hayka, 1985, s. 176.
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lické cirkvi. Pokud by zanikl katolicismus, zanikl by podle Dostojevského i protes-
tantismus, protoZe svoji podstatou a zamétenim protestuje proti katolické cirkvi.”

Nadéji pro lidi by méla byt podle Dostojevského treti idea, idea slovanska,
kterd se zrodila na Vychodé a v f'eSeni tzv. vychodni otazky sehraje podle spisova-
tele jesté duleZitou roli: ,, A mexncdy mem na Bocmoxe deticmsumenvio 3azopeaacs u sacu-
ANG HEOBIBANBIM U HECALIXAHHBIM €Ule CEEMOM MPEMbA MUPOBAL UDEK — UOLA CAABAHCKA,
udes napoxoarowancs, — moocem Ooimy Mmpemvs ehA0YUaAR 803MONCHOCL paspeutenus
“6 Tim, Ze Dostojevskij definuje tfi ideje (katolickou,
protestantskou, slovanskou) a uvadi tfi moznosti feseni tzv. vychodni otdzky, nds
opét odkazuje na tzv. trinaritu, triadickou koncepci Dostojevského svétondzoru

cydeb uenoseueckux u Eeponot.

a symboliku ti'f, kterd se v Dostojevského tvorbé tolik opakuje.

Socidlni neboli spolecenska rovina zahrnuje Dostojevského postoje ke kazdo-
dennimu Zivotu Rust v zahranici a jejich vztahu k matef'skému jazyku. Ve stati
Rustina ¢i francouzstina? (rus. orig. Pycckuti uau @panyyscxui?),” kterd se tema-
ticky vztahuje k pobytu v némeckych laznich Ems, spisovatel pozndva krajany
na zakladé specifického zpuasobu vyjadiovani - smiSeniny ruského a francouz-
ského jazyka.”® Uvadi, Ze Rusové mezi sebou nemluvi rusky, ale $patnou francouz-
Stinou: ,, B Imce e 6vl pasrunaeme pyccxux, pasymeemcs, npexcde 8cezo no 2080py, mo
€Cmb MO MOMY PYCCKOMY PPANUYICKOMY 2060pY, KOMOPbUL co0TicmBen movko 00notl Poccuu
u KOmopwitl Oasce unocmpanyes nauwan yice nogepeamv 6 usymaenue. ‘> Dostojevského
neprekvapuje, Ze Rusové mezi sebou nemluvi rusky, ale fakt, Ze si o sobé mysli,
ze francouzsky mluvi dobre.®” Chovani Rust za hranicemi svojf vlasti spisovatel

55, I'epmanus, moasko u derasuias, wmo npomecmosasuias, cama c60ez0 HOB020 CLOBA COBCEM CULe He MPOU3-
HeCAl, @ HCUAA AUULL BCE BPeMA OOHUM OMPUUAHUEM U NPOMECOM NPOMUE 6paA C80€20 MAK, UMO, Hanpumep,
6ECOLMA U BECLMA MOIICEM. CAYUUMBCS MAKOe CMPannoe obcmoamenscmso, umo xozoa Iepmanus yice odepaicum
nobedy OKOHUAMEALHO U PAZPYWUM MO, NPOMUS Uee0 0eAMNAOUAML BEKO8 NPOMECMOBANd, Mo 60pye u el
npudemcsa ymepemv 0yxo61o camoti, 6¢ae0 3a 8pazom c6ouM, ubo ne A weeo Oydem et scumy e Gydem npomus
wezo npomecmosams.“ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cofpanue covunenuic 6 mpudyamu momax. Tom
dsadyamv namuiii. Jnesnux nucamens 3a 1877 200. Ansaps — aszyem. Jlennnrpax: Hayka, 1983, s. 8.

56  Slovanskou ideu Dostojevskij nazyva novym elementem a Zivlem, ktery se zatim jesté neprojevil.
» Beem acio menepr, umo ¢ paspewenuem Bocmourozo 6onpoca 606unemcs 6 weao6euecmeo Hogwlil SAeMeNN, HOGAS
CIMUXUSA, KOMOPAR AeHCANA 00 CUX NOP NACCUBHO U KOCHO U KOMOPAS, 60 8CAKOM CAYUAE U HAUMEHEE 2080Ds, He
MOdCEM He NOSAUAMS Na MuPOSsie cydbbL upessviuaiing cuwsno u pewumensio.“ JOCTOEBCKUM, ®. M.:
Hoanoe cobpanue covunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom 0sadyamv nsmwii. Jnesnux nucamens 3a 1877 200.
Ansapy — aseyem. Jlenmurpan: Hayka, 1983, s. 9.

57  Denik spisovatele za Cervenec - srpen 1876, II1. kapitola, I. &st.

58 Tendence misit rusky a francouzsky jazyk byla piitomna v ruské spolecnosti jiz drive, na tento
negativni jev poukazuje prostfednictvim postavy Cackého A. S. Gribojedov v dramatu Hofe z rozumu:
» Tocnodcmeyem ewe cmewenve azvixos: // Ppanyysckozo ¢ nuaceeopodckum? TPUUBOEJOB, A. C.: Couune-
nua. Mocksa: I'ocyapcTBeHHOE M3/1aTEILCTBO XyA0KECTBEHHOM uTepartypsl, 1956, s. 45.

59 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cofpanue covunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams mpemuii.
Anesnur nucamens 3a 1876 200. Maii - oxmadpy. Jlennurpax: Hayxka, 1981, s. 77.

60, Ho das mens gogce 1e mo Yousumenvno, wmo pycckue mexicoy coboio 206opam e no-pycexu (u oaice 610
OvL cmpanmo, ecau 6 0HU 2080PUAU NO-PYCCKU), @ MO YOUSUMEALHO, UIMO OHU 8000PANCAIOM, WMO XOPOULO 2080pAM
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jednoznacné odsoudil, protoZe tim zahanbuji jen sami sebe, navic o sobé& vytvari
v ocich cizincd negativni obraz. V nasledujici stati s ndzvem Jakym jazykem by mely
miluvit budouct opory vlasti? (rus. orig. Ha xaxom aszvike 2osopums omyy omewecmsa?)™
Dostojevskij téma rozviji do oblasti vychovy a vzdélavani déti, pricemz zdaraziuje
potiebu osvojovani matei'ského jazyka v rodinach prostiednictvim ruskych chuv,
ale také na Skoldch, kde vyuka rustiny upada.

Na politické drovni Dostojevskij poukazuje na nékolik zdsadnich problémi,
jimiz jsou Sifeni myslenek komunismu, demagogie a manipulaci s lidmi. Ve stati
Vize o Evropé (rus. orig. Meumwi o Espone)® podle Dostojevského lidé nepoznaji pod-
statu socidlnich ideji, jez se v pojeti lidi redukuji jen na touhu okrast soukromniky.
Vlivu socidlnich ideji Evropa dle spisovatele jiz podlehla: ,, Yo u menepv coyuarusm
npoen Eepony, a x momy epemenu youce noomowum ece oxonuamenvno.“*® Dostojevskij
predpovidd, Ze komunismus se stane formou vlidy mnohem drive, nez si mys-
lime a nebude jednoduché jej zménit: ,, He saxouem nu 3a wmo pecnybauxa, nepetion
8 KOMMYHUSM, YHUMMONUMBCS,. “OF

Dostojevskij se vraci k demagogii, ale ne v souvislosti s cirkvi, ale v souvislosti
s vlivem vidcd. Dostojevskij odsuzuje minéni lidi a jejich idealizované predstavy
o Evropé. Ve stati Vize o Evrope si klade otdzku, jestli v Evropé nenastal jeSté veétsi
rozklad nez v Rusku. Dostojevského zneklidiiuje osamocenost Ruska v Evropé,
proto se nékolikrat v textu Deniku zamysli nad roli zemé a jejich obyvatel v Evropé.

V roviné tradi¢nich hodnot se Dostojevskij dotykd problematiky zdpadnich
hodnot v ruském prostiedi - literatury a architektury. Podle Dostojevského se
v té€chto souvislostech jednd o piinos Zdpadu, na druhou stranu ve stati s ndzvem
Muij Paradox (rus. orig. Moi napadoxc)® prinasi nazory Evropanti na Rusko a Rusy.
Uvadyi, Ze Evropané na né nahliZi s nedivérou a opovrzenim, a zejména pro radika-
lizaci ndzort jsou povazovani za lidi inklinujici ke krajnim idejim, za revoluciondre,
barbary nebo dokonce Huny.*® Dostojevskij kriticky hodnoti snahy zapadnik,

no-gpanyyseru. “ JOCTOEBCKUH, ®. M.: [oanoe cobpanue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dead-
wams mpemuii. Jnesnur nucamens 3a 1876 200. Maii — oxmaops. Jlenunrpag: Hayka, 1981, s. 78.

61  Denik spisovatele za Cervenec — srpen 1876, IV. kapitola, I. ¢dst.

62  Denik spisovatele za biezen 1876, 1. kapitola, IV. ¢dst.

63 JTOCTOEBCKUH, ®. M.: [Toanoe cotpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams emopoii.
Anesnux nucamens 3a 1876 200. Ansaps — anpeas. Jlennnrpax: Hayka, 1981, s. 87.

64 JIOCTOEBCKUWI, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenusi ¢ mpuduyamu momax. Tom dsaduyams emopoi.
Anesnux nucameas 3a 1876 200. Ansaps — anpeas. Jlenunrpax: Hayka, 1981, s. 87.

65  Denik spisovatele za Cerven roku 1876, II. kapitola, I. ¢ast.

66 Dostojevskij uvadi: ,, Onu sudam 6 nac cxopee sapsapos, wamarouguxca no Eepone u padyrowuxcs, umo
UMO-HUOYO U 206-HUOYOL MONCHO paspywumsy — paspyuums suus 04 paspyuenus, s YOOGOALCMBUS JUULL NO-
2na0emy, Kax 6cé amo passasumcs, nodobHo opde duxapet, NOOOOHO 2YyHHAM, 20MOBBIM NAXABINYMD HA OpesHUL
Pum w paspywums cesmuvinio, dagice 6e3 8CAK020 NOUAMUSL 0 MOM, KAKYIO OPaOUEHHOCIS OHU UCTPeOaIOm.
JIOCTOEBCKUH, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams mpemuii. /nes-
nuk nucamens 3a 1876 eoo. Mai — oxmaops. Jlennnrpay: Hayka, 1981, s. 38.
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ktefi se snazili evropské mysleni prosazovat v Rusku, kde vsak byla situace jind.
Nakonec Dostojevskij ddva za pravdu Apollonu Grigorjevovi, ktery se vyjadril, Ze
pokud by Bélinskij Zil o néco déle, nazorové by se pridal ke slavjanofilim.®

Dostojevského nazory a postoje k zdpadni civilizaci oslovuji ¢tenate i v dneSni
dobé. V roce 2010 byl na Slovensku publikovdn soubor stati Rusko a Eurdpa
s podtitulem Z Denniku spisovatela.® Jednd se o tematicky vybor stati z Deniku
spisovatele z let 1876 a 1877 pojedndvajicich o vztahu Ruska a Evropy. V ¢eském
prostiedi podobny tematicky zaméteny vybor z Deniku spisovatele zatim bohuzel
nevznikl.

6.1.4 Zimni pozndmky o letnich dojmech jako pretext
k Deniku spisovatele

Esejistické dilo Zimni pozndmky o letnich dojmech povazujeme ve vztahu k Deniku
spisovatele za jeho pretext, a to nejen z hlediska tématu, ale i z hlediska Zanru. Co
se tyce Zimnich pozndmek, ty predstavuji nejdelsi ucelené Dostojevského esejistické
dilo publikované pred vyddnim Deniku spisovatele.

Z hlediska zpracovani tématu Ruska a Evropy pozorujeme v Zimnich pozndm-
kdch o letnich dojmech ambivalenci. Ambivalentni postoje Dostojevského se proje-
vuji v souvislosti s vlivy zdpadoevropské civilizace na ruské prostredi, kdy napti-
klad pripousti cizi pivod A. S. Puskina, na druhou stranu zohlednuje ptsobeni
ruského prostiedi, v pripadé Puskina pusobeni jeho chivy Ariny Rodionovny
Matvejevové. V Deniku spisovatele se tato ambivalence ve vnimani Evropy zdtraz-
nuje a ddle se rozviji.

U obou dél se jednd o vzdjemné na sebe navazujici staté esejistického charak-
teru, jez jsou vnitiné propojeny. V Zimnich pozndmkdch o letnich dojmech cirkuluji
dojmy z deviti evropskych mést - Berlina, DrdaZdan, Kolina, PafiZe, Londyna,
Luzernu, Zenevy, Mildna a Bendtek - v roviné spolecenské. Jak jsme mohli vidét,
nejvetsi prostor Dostojevskij vénuje Francii a Parizi. V Deniku spisovatele se jeho
osobni kontakt se Zdpadem sice zuZuje na ldzeriské mésto Ems, avSak problema-
tika vztahu Ruska a Evropy se rozituje i o dalsi aspekty, religiézni a politické.

67 Slovy F. M. Dostojevského: ,, Hedapom cxasan Anoason I'puzopves, mosice zosopusuuuti unozda 008041o
uymue eew, wmo ,eciu 6 beaunckuii nposxcun doaeq mo nasepro v npumrya x caasanoguiam’. B smoii
Ppase Gvna wviean “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofparue cowunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom
dsaduamv mpemuii. JJuesnux nucameas 3a 1876 200. Maii — oxmadps. Jlennnrpan: Hayka, 1981, s. 42.

68 Vybor byl natolik populdrni, Ze vysel ve dvou vydanich: DOSTOJEVSKI], F. M.: Rusko a Eurdpa.
Z Dennika spisovatela. 1. vyd. Bratislava: Eurépa, 2010, 144 s. ISBN 978-80-89111-66-4; DOSTOJEVSKI],
F. M.: Rusko a Ewrdpa. Z Dennika spisovatela. 2. vyd. Bratislava: Eurdpa, 2016, 144 s. ISBN 978-80-89666-
30-0.
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6.2 Obraz Petérburgu a Dostojevského Denik spisovatele

DalSim spole¢nym jmenovatelem obou dél je charakter dialogu, jehoZ ndznaky
muZeme pozorovat jiz v Zimnich pozndmkdch o letnich dojmech. Pripomenme si dia-
log Dostojevského s kolemjdoucim Némcem v souvislosti s kolinskym mostem:
» Tol suduws naw mocm, Jcarxuil pycckutly, — ny max mol uepsd neped HauUM MOCIOM
[...] epm sozvmu, — dyman s, — MbL MoKce U30OPeAU CAMOBAP... Y HAC ECHD HCYPHALDL. ..
y Hac deaarom opuyepckue sewu... y Hac...“* Tento dialog vSak probihd v hypote-
tické roviné, Dostojevskij si jej domySli na zdkladé vyrazu v obliceji kolemjdou-
ctho Némce. V Deniku spisovatele maji podle nds charakter dialogu staté, v nichz
vystupuje tzv. paradoxalista (rus. mapagokcamct).”” V uvedenych statich mizZeme
sledovat pasmo spisovatele a jeho oponenta. Dialog se primarné poji s filozofii
a jako puvodné anticky literarni Zanr nachazejici se na rozhrani tif literarnich
rodl - epiky, lyriky a dramatu - patfi mezi Zanry pomezni. Charakter dialogu
maji v Deniku spisovatele také staté, ve kterych Dostojevskij navazuje kontakt se
¢tenarem.

Jako dalsi spole¢ny znak obou dél predstavuje kontakt se ctendfem. V Zim-
nich pozndmkdch o letnich dojmech se Dostojevskij obraci ke ¢tendii hned na zacatku
slovy: ,, Bom yoce cxoavko mecaues monkyeme 6vt MHue Opy3va Mo, umob 5 ONUCAL 8aM
nocKopee MOU 3a2PANUMNHBIE BREUAMACHUSA, He N0003Pesas, WMo saell Npocvhol v cma-
sume mens, npocmo ¢ mynux. "' Kontakt se ¢tenari je udrZzovdn v naznacich v celém
dile. V Deniku spisovatele se kontakt Dostojevského se ¢tendfem uskutecniuje for-
mou odpovédi na dopis, jenZ autor do svého Deniku vklada, nebo formou reakci
na ohlasy v obecné roviné.

6.2 Obraz Petérburgu a Dostojevského Denik spisovatele

Petérburg, mnohdy nazyvan ,ruskymi Aténami“”, fascinoval svou velkoleposti
mnohé spisovatele 19. stoleti. Jeho pamatky a architekturu zachycovali ve své
tvorbé A. S. Puskin, M. J. Lermontov, F. M. Dostojevskij; rusné petrohradské tiidy
ozivaly v tvorbé N. V. Gogola, A. Bélého a dalSich.

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij prozil v Petérburgu vice nez tfetinu svého
zivota. I kdyz Petérburg nebyl rodnym méstem spisovatele, v kontextu jeho Zivota

69 JOCTOEBCKUWU, ®. M.: IToanoe cofparue couwunenusi & mpuduamu momax. Tom nameui. Tlogecmu
u pacexasve 1862-1866. Hepox. Jlenunrpax: Hayka, 1973, s. 48-49.

70 Jednd se o staté Paradoxalista (rus. orig. Ilapadoxcarucm) a Co pomdhd v ldznich: lécivé vody nebo
bonton? (rus. orig. Ymo na éodax nomoeaem: 6006t uau Xopouuit mon?).

71  JTOCTOEBCKHH, ®. M.: IToanoe cobparue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom namui. Mosecmu
u pacckasse 1862-1866. Hepox. Jlenunrpag: Hayka, 1973, s. 46.

72  Vyjadieni N. P. Anciferova o Petérburgu ,, ITemeptype — smo pyccxue Agunvt. Cmonviwii 20pod pyccoti
dyxosnot kywsmypue [...]« puvodné pochdzi z jeho denikovych zdpiski. Citovano dle AHIIMPEPOB,

H. I1.: Henocmuocumwiii 2opoo. /Jywa Iemepoypea. Ilemepbype JJocmoescxozo. Ilemepbype Ilywnuna. Cankr-
-IlerepOypr: Jlenuspar, 1991, s. 6.
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6 Reflexe spoleéensko-politickych a osobnich témat...

a tvorby hral duleZitou roli. Topos Petérburgu spojuje vétsinu Dostojevského
dél, proto je povazovan za genia loci. Budeme se vénovat obrazu Petérburgu jako
domova v pojeti F. M. Dostojevského a v souvislosti s misty, s nimiZ je spjata bio-
grafie spisovatele. Zamérime se na obraz Petérburgu v Dostojevského pozdnim
dile Denik spisovatele.

Cilem bude odpovédét na tyto otdzky: jak Dostojevskij Petérburg vnimal, byl-li
pro néj domovem nebo jen mistem, kde se odehravaji vniti'ni dramata jeho postav;
jakou funkci zaujimd obraz Petérburgu v Deniku spisovatele jako celku a v jeho dil-
¢ich castech, z hlediska literarniho Zanru budeme sledovat propojenost tematiky
Petérburgu s konkrétnim Zdnrem a tim i podminénost jeho vybéru.

O domové se Dostojevskij explicitné nevyjadiuje. Za svlij domov povazoval
Petérburg, ale i celé Rusko. Touha spisovatele po domové se projevila zejména
po odlouceni od domova, a to na nucenych pracich, kde nebylo mozné psat; nebo
v zahranici, kdyz u néj zesilily pocity ztrdty inspirace. Vnimani domova se u spiso-
vatele proto pohybuje spiSe v metaforické poloze.

Rodnym méstem F. M. Dostojevského byla Moskva, diky svému otci, ktery pra-
coval v nemocnici pro chudé, z niz spisovatel vidél predevs§im jeji odvrdcenou tvaf’.
Dalsim dutlezitym mistem v Zivoté Dostojevského byla rodinnd usedlost, rodinny
statek Darové (rus. [laposoe), jenz puvodné patfil matce spisovatele. Rodina
Dostojevskych na néj o svitcich jezdila pravidelné.”

Zivot na Sibifi, v Omsku, v Archangelsku a posléze v Semipalatinsku byl
pro Dostojevského vyhnanstvim. Nemohl se plné vénovat své literdrni ¢innosti
v takové mire jako v Petérburgu, chybély mu kontakty se spisovateli a literdrni
zivot. Obdobi prozité na nucenych pracich v§ak Dostojevskij posléze nelitoval.

6.2.1 Dostojevskij v Petérburgu a Petérburg v Dostojevském

Problematice vztahu F. M. Dostojevského k Petérburgu a roli mésta v jeho tvorbé
se jiz vénovali mnozi, ze sekunddrni literatury dotykajici se tématu, je mozné
poukdzat na tii stéZejni monografie: predevS§im na kapitolu proslulé monogra-
fie Henocmuocumwviii 20pod™ ruského védce N. P. Anciferova, monografii Ilemep-
6ype Jocmoesckoeo™ V. S. Birona a na monografii J. Saruchanjanové z roku 1970

73 Zminku o poziru usedlosti najdeme v Deniku spisovatele z dubnu roku 1876 v ¢dsti s ndzvem
Zmatenost a nepiesnost spornych bodii (rus. orig. COusuuUB0CMb U HEMOUHOCIL CROPHBIX NYHKMOB), V NiZ si
Dostojevskij pripomina piihodu z détstvi, kdyz rodiné Dostojevskych usedlost témér vyhorela.

74 AHIIU®EPOB, H. I1.: Henocmuacumwiti 2opod. Aywa Iemepoypea. Ilemeptype Jocmoesciozo. ITemepGype
Iywxuna. Canxr-Ilerep6ypr: Jleausnar, 1991. 335 s. ISBN 5-289-00900-0.

75 BUPOH, B. C.: ITemepbype Jocmoesckozo. I'pas. na depese H. Koganosa. Jlenunrpan: Cseua, 1991.
44 s.
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6.2 Obraz Petérburgu a Dostojevského Denik spisovatele
Jocmoescruit 6 Ilemepbypee’.
Dostojevského najdeme v ¢lancich W. Szczukina”, srovndni s tvorbou Charlese
Dickense v odbornych ¢lancich T. Jankowské™ a dalsich. O tom, 7e problematika
Petérburgu muze byt zajimava, svédci ucebnice o spisovatelich 19. stoleti Zijicich
v Petérburgu ITemepbype 6 ncusnu u meopuecmse pycexux nucamenei’” z roku 2003.
Prvni kontakt Dostojevského s Petérburgem se vztahuje k roku 1838, kdyz jej
do mésta na studium privadi otec. Rozhodnuti rodi¢ti pro studium na stiedni
Skole pro vojenské inzenyry (rus. Mmxeneproe yarmnmie) vsak Dostojevskij poz-
déji povazoval za chybu. Budova $koly sidlila v Michajlovském zdmku, byvalé rezi-
denci Pavla I., jako student proto znal historické udalosti, které, jak uvadi Jevgenija
Saruchanjanovd, u Dostojevského ovlivnily formovdni prvnich predstav o Petér-
burgu.® Dostojevskij ukoncil vzdéldni na Skole v roce 1843 jako treti nejlepsi ze
vSech studentti.
Zivot v Petérburgu Dostojevskému ptipadal temny, té7ky a7 tragicky.®' Jeho
vztah k méstu muZeme oznacit za ambivalentni, rovnéZ vyrazem HaBliebe®:

Rozpracovani tématu ve srovndni s romdny F. M.

na jedné strané zboznovani pro minulost, pamatky a architekturu mésta; na strané
druhé negativni vnimdni jeho odvrdcené tvare - zivota chudych, bezdomovct
a alkoholikti. Kromé korespondence se Dostojevskij o Petérburgu vyjadioval
na strankdch esejistického dila Petrohradskeé snéni ve versich a v proze. V Petérburgu
se vZdy citil ztraceny a mésto pro néj zistalo zahaleno rouskou tajemstvi: ,, Eue
¢ demcmsa, nowmu 3amepannvill, 3abpowennviti é Ilemepbypee s wax-mo 6osncs e2o;
Iemepbype, ne 3nao nowemy, 0as Mens 6ceeda Ka3aAcs KaKow-mo matimnot. “

Petérburg v Dostojevském vzbuzoval ambivalentni emoce, nékdy strach
a hrazu: , Mue xaxcemes, amo camwviti Yepromvitl 20pod, Kaxoi MoAsKO MOAEm Gbimy Ha

76 CAPYXAHAH, E.: Jocmoescxuii 6 Ilemepoypee. Jlennnrpan: Jlenusnar. 1970. 272 s.

77 SZCZUKIN, W. Petersburg a twdirczos¢ Fiodora Dostojewskiego. In: Rocznik Komisji Historycznoliterac-
kiej. 1984. XXI, s. 107-119.

78 JANKOWSKA, T.: O wzajemnych relacjach kategorii przestrzeni i postaci w tekscie miasta Charlesa Dic-
kensa i Fiodora Dostojewskiego. In: Przeglad rusycystyczny. 2013. Nr. 3, s. 45-55.

79 TJIABYHOBA, O. WU.: Ilemepoype 6 ausnu u meopuecmse pycckux nucameneti. Cankr-ITlerepoypr:
3maroycr, 2003. 455 s. ISBN 5-86547-308-5.

80 CAPYXAH/H, E.: Jocmoescxuii ¢ Ilemepoypee. JNenmurpax: Jlenusaar, 1970, s. 12.

81 'V Dostojevského korespondenci je na nékolika mistech uvedeno, Ze toto mésto muze ¢loveéka zni-
¢it, o ¢emz svéd¢i napiiklad dopis star$simu bratru Michailu Michajlovici ze 7. fijna 1846: , [TemepGype ad
s mens. Tax maoxceno, max msoceno 30ecy scumn. “ JOCTOEBCKUWM, ®. M.: IToanoe cobpanue covunenuti
6 mpudyamu momax. Tom dsaduams eocomoti. ITyonuyucmura w nucsma. Hucoma 1832-1859. Jlenunrpan:
Hayxka, 1985, s. 127.

82 Timto terminem oznacuje Ivo PospiSil ambivalentni vnimdni amerického prostfedi a ruského ja-
zyka v romdnu Polni vyzkum ukrajinského sexu (1998, ces. 2001) ukrajinské spisovatelky Oxany Zabuzko
(*1960). Srov. POSPISIL, L.: Studie o literdrnich smérech a Zanrech. Banskd Bystrica: Filologickd fakulta
UMB, 2004, s. 45.

83 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: Ioanoe coipanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams gocomoi.
Hucvma. 1832-1859. Jlennnrpan: Hayka, 1985, s. 127.
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ceeme! ! Jindy byl Petérburg pro spisovatele tim méstem, do n¢hoz se po uply-
nuti trestu na nucenych pracich touzil vrétit. Touha po Zivoté v tehdej$im hlav-
nim mésté vrcholi netrpélivosti a negativnim vnimdnim Tveri, kde Dostojevskij
¢ekal na povoleni vritit se domt. Za povoleni a mozZnost vratit se byl carovi
do konce Zivota vdécny, mnozi ho vSak za to kritizovali. Dostojevskij si pronajimal
byty na rohu ulice, vZdy nedaleko kostela. Byt si spisovatel vybiral tak, aby mu
do pokoje svitila pouli¢ni lampa a uSetfil tak penize za svicky. Jeho prvnim spolu-
bydlicim byl lékar Riesenkampf, jenZ se ke spisovateli nast¢hoval na prosbu jeho
star§iho bratra Michaila Michajlovice. Pozdéji, v letech 1844-1846 s Dostojevskym
bydlel spisovatel Dmitrij Grigorovi¢.®

Touha po domové siln¢ zazniva v pribéhu Dostojevského Zivota v zahranici,
nejednd se pritom o konkrétni mésto, ale o celé Rusko. Dostojevskij se obdval
ztraty inspirace, touZzil po kontaktu s Ruskem. Negativni dojmy ze zdpadoevropské
civilizace, v niZ kromé uméni Dostojevskij nevidél nic pozitivniho, jej v roce 1863
podnitily k napsdni esejistického dila Zimni pozndmky o letnich dojmech. Zejména
v tomto dile se projevuje vnimani Ruska jako domova. K vyjadieni vztahu k Petér-
burgu poslouzilo F. M. Dostojevskému az jedno z poslednich d€l — Denik spisovatele.

Na zdkladé charakteru tvorby F. M. Dostojevského je mozné konstatovat, Ze
Petérburg spojuje témér vSechna dila spisovatele. Byl mistem, kde se odehrdvaji
dramata malého clovéka Makara Dévuskina, poniZenych a uraZenych, Petérburg
zpusobil rozdvojeni osobnosti Goljadkina, jenZ si v mysli vytvoril dvojnika, pod-
nitil zrozeni c¢lovéka z podzemi (rus. moAmoONBHBIA YenoBek), zklamani dokonale
krasného c¢lovéka Myskina (rus. MoJ0KUTEIBHO IPEKPACHBIN YEIOBEK), Vytvoieni
ideje studenta Raskolnikova. Petrohrad se stal méstem, kde clovék vérici v idedl
jako Don Quijote dospiva k deziluzi.

V postavé Makara Dévuskina z novely Chudi lidé (1846) pozorujeme obraz ¢lo-
véka toulajiciho se petérburskymi ulicemi, na kterych potkava rtizné typy lidi -
uredniky, opilce, prostitutky nebo flasinetdte. Dle Jevgenije Saruchanjanové se
dloha Petérburgu od vyddni spisovatelova debutu méni, stivd se z néj jakoby
svébytnd postava: ,, Poman «bednvie 4100u»> NOAONCUL HAUALO MOMY, UIMO EROCALICTEUU
“86 Na spjatost novely Dvojnik s Petér-
burgem Dostojevskij poukdzal jiz jejim podtitulem Petrohradskd poéma. Podle
Alexandra Bloka byl vSak s Petérburgem nejvice spjat romdn Vyrostek.*” Na druhé
strané k zdiraznéni toposu Petérburgu dochazi v dilech pohybujicich se Zanrové

noayuuo nasearue «Ilemepbype /Jocmoescrozo».

84 JTOCTOEBCKHMH, ®. M.: [Toanoe cobpanue covunenuii ¢ mpuduamu monax. Tomu dsadyams nepevii.
Jnesnux nucamens 1873. Jleanurpay: Hayxka, 1980, s. 111.

85 CAPYXAHIH, E.: Jocmoescxuit ¢ Ilemepbypee. Jlenunrpax: Jlennsaar, 1970, s. 28-34.
86 CAPYXAHAH, E.: Jocmoescxuii 6 Ilemepoypee. Jlennnrpan: Jlenusgar, 1970, s. 46.
87 CAPYXAHIH, E.: Jocmoesckuii 6 Ilemep6ypee. Jleannrpax: Jlennsaar, 1970, s. 219.
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na pomezi, a to v cyklu esejisticky ladénych fejetont Petrohradské snéni ve versich
a v proze (1861) publikovanych v ¢asopisu Cas a v dile Denik spisovatele.

6.2.2 Petérburg a Denik spisovatele

Z hlediska tématu Petérburgu povazujeme za pretext k Deniku spisovatele zejména
esejistické dilo Petrohradske snéni ve versich a v proze. V esejich Petérburg nevystu-
puje jen ve funkci pozadi, ale stdva se dominantou dila. Stejnou tendenci pozoru-
jeme i v Deniku spisovatele.

Denik spisovatele predstavuje svym charakterem dilo syntetické, polygenerické
vznikajici ve tfech fazich témér pét let.®® Ve viech fazich vyddavani Deniku najdeme
pomezni Zanry, jimiZ jsou eseje, fejetony, memodry a dalsi, ale jen v prvni a druhé
fazi do né¢j Dostojevskij vklddal i Zanry umélecké literatury.

V Deniku spisovatele rozliSujeme dvé funkce Petérburgu - ve funkci pozadi
a ve funkci dstfedniho tématu dila. Jako pozadi odehrdvajicich se spolec¢enskych
udalosti vnimdme Petérburg v ¢astech o §iticich se sektdch redstockistii a Stun-
dista®, dale v ¢astech vénovanych krimindlnim pripadam Kronenberga,” Kairo-
vové? a dalsich. Ve srovndni s Dostojevského romdny, v Deniku spisovatele zejména
ve fejetonech nenf jen kulisou, vystupuje do popredi, kdyz se mésto stdvd ustied-
nim tématem. Jiz ve tfindcté ¢dsti Deniku spisovatele z roku 1873 se nachdzi feje-
ton Drobné obrdzky (rus. orig. Manensiue kapmuniu), v némz Dostojevskij popisuje
Petérburg jako mésto kontrasti: na jedné strané dfevéné domy méstské chudiny,

Vv,

na strané druhé domy bohatych méstakia.” Ddle poukazuje na slavnou minulost

88 Jak jiz bylo uvddéno, Denik spisovatele vznikal piiblizné pét let ve ti‘ech fazich: v roku 1873 byl
souddsti periodika Obcan, v letech 1876-77 vychdzel jako samostatné periodikum a v roce 1880 a 1881
bylo publikovano jen jedno dislo.

89  Lord Redstock (rus. orig. Jlopd Pedcmox), Shivko ke zpravé védecké komise o spiritistickych jevech (rus.
orig. Cro61o 00 omueme yuenoti Komuccuu o cnupumuneckux asrenusx) a dalsi. V uvedenych ¢astech zaznivaji
ndzory Dostojevského jakoZto pocvennika. Spisovatel prichdzi k zdvéru, Ze uspéch lidi jako Redstock
vznikd kvili odlouceni narodu od pudy.

90 Jednd se o fadu téchto stati z Deniku spisovatele za rok 1876: O piipadu Kronenbergové (rus. orig. ITo
n0600y deaa Kponenbepea), Pdr slov o advokdtech vibec. Mé naivni a laické predstavy. Pdr slov o talentech vibec
i zuldsté (rus. orig. Heumo 06 adsoxamax eoobue. Mou nauswoie u neobpasosanmsie npeonoroscerus. Hewmo
0 manawmax 6006ue u ocobennocmu), Rec p. Spasovice. Obratné triky (rus. orig. Peus na Cnacosuua. Jlosxue
npuemst), Plody (rus. orig. Heodxu), Herkulovy sloupy (rus. orig. I'epryaecoss. cmoanwt), Rodina a nase svdtos-
ti. Par slov na zdver o jedné mladé skole (rus. orig. Cemva w namu céamoimu. 3axmouumensioe 1060 06 00Hotl
H0OHOU WKOAE).

91 Jmenovité se jednad o tyto staté: Soud a pani Kairovovd (rus. orig. Cyd u zoca Kauposa), Pan obhdjce
a Kairovovd (rus. orig. I*n sawummnux u Kauposa), Pan obhdjce a Velikanovovd (rus. orig. I*n sauummnur
u Beauxanosa).

92, [...] amu Oepesannvie, enuivie JOMUWKY, ewe Yuereeuue 0are Ha CamMbix CAECMAWUX YAUUAX HAOOM
¢ epomadnenumu domamu u 60pye nopaxcanuiue 6aul 632140 CA08HO KYUa 0po6 6031 MPAMOPHO20 NALAYUYO.
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meésta, vyjimecnou architekturu®, kterou srovnava s nevyhranénym architektonic-
kym stylem tehdej$i soucasnosti®; vidi viak také nebezpecné ulice, kde clovéka
muZe srazit povoz s konimi. Dominuje temnd, poSmournd atmosféra méstskych
ulic. Jak mdZeme vidét, ambivalence Dostojevského vztahu k méstu se promita
i do tohoto fejetonu z Deniku spisovatele.

Ve fejetonu samoziejmé nechybi popis hlavni ,tepny“ Petérburgu, Névské
tridy, s diirazem na nebezpedi: ,,Ha onax nepexoour Hescxuii npocnexm ¢ conmeunoi
cmoponnvt na menesyr. Hssecmno, wmo Hescxuil npochexm nepexodumws 6cezda ¢ 0Cmopooic-
HOCMIBI0, He MO MUZOM Pas3dasam, — AGBUPYeULs, NPUCMAMPUBALUDCE, VAYULACULL MUNYMY,
npescoe uem nYCMUmsCa 8 ONAcHbLLL NYMyv, U HOCULs, YMOObL XOMb KANEAVKY Pacuucmulocs
om Hecywuxcs, 00un 3a opyeum, 6 06a uau mpu pada, sxunaiceit. 3umod, 3a dsa, 3a mpu
ons meped poscdecmseom, nanpumep, nepexooums 0co0eHHO UNMEPECHO: CUALHO PUCKyeme,
0C00EHNO ecau 0eavlil MOPOSHBLL MYMAN € PACCEEMA ONYCMUMCS HA 20P00, MAK WMO 6 Mpex
wazax edsa passunaeus npoxoxcezo. “*

Dostojevskij se ve svych zdpiscich i fejetonech nejednou vyjadroval, Ze rad
pozoruje neznamé lidi a zkoumaje jejich tvdre, snazi se uhodnout, kdo jsou, ¢im
se zabyvajf a jaké asi maji charakterové rysy.” Ve fejetonu Drobné obrdzky popisuje
zivot obycejnych lidi, které cestou potkdvd - chlapce s otcem; malé dévcdtko, které
si, béZic za maminkou, stouplo na sukénku. Hlavni myslenku fejetonu Dostojevskij
akcentuje v ndsledujici, ¢trndcté ¢asti Deniku spisovatele s nazvem UCciteli (rus. orig.
Yuumenro), kdyz reaguje na kritiku moskevského fejetonisty, ktery Dostojevskému
vycital, Ze fejeton napsal jenom pro efekt, aby si ziskal co nejvice ctenaid. Dosto-
jevskij chtél pritom poukdzat na to, Ze i lidé ve skromnych podminkdch mohou
dustojné Zit, zachovat si svou hrdost, lasku k rodiné a détem.”

JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: [Toanoe coopanue couwunenuic ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams nepevui. /Jres-
nux nucamens 1873. Jlenmurpax: Hayka, 1980, s. 106.

93  Architektura mésta je vnimdna ndsledovné: ,, Yousumesvna mne ama apxumexmypa nawezo epemen.
Aa u 6oobuie apxumexmypa ecezo Ilemepbypea upessviuaiino xapaxmepucmuuna u opusunatsha u ece20a nopa-
AHCANG MENA, — UMENHO MEM, UIMO BHIPAINCALM BCI0 €20 BECXAPAKMEPHOCTL U BEIAUMHOCTL 3Q BCE BPEMA CYULLCMBOBA-
nus. “ JOCTOEBCKUM, @. M.: I[Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom deadyams nepsvi.
Anesrux nucamens, 1873. Jlennnrpay: Hayka, 1980, s. 106.

94, [...] ne snacun xax w onpedenums menepewnioro nawmy apxumexmypy. Tym xaxas-mo besarabepuiuna,
cosepuieno, enpouem, coomeememeyioyas besanadepnocmu nacmosaues munymot. “ TOCTOEBCKUH, @. M.
Tonnoe cotparue couunenuti 6 mpuoyamu momax. Tom dsaduams nepevitt. Jnesnux nucamensn 1873. Jlenun-
rpaz: Hayka, 1980, s. 107.

95 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii & mpudyamu momax. Tom dsadyams nepevuii.
Anesnux nucamens 1873. Jleanurpayx: Hayka, 1980, s. 105.

96 A w060, 6pods no yauuam, NPUCMAMPUSAMBES K UNBLM COBCEM HEIHAKOMBIM NPOXOICUM, UIYUAMD UX
AUUA U Y2adbL8amy: KMo OHU, KAK JCUBYM, UM 3AHUMAINMCE U UMO 0CODEHHO UX 6 MY MUHYMY unmepecyem.
JIOCTOEBCKU, ®. M.: Hoanoe copanue covunenuii 6 mpuduyamu momax. Tom deadyams nepeviii. Jnes-
nux nucameasn 1873. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 111.

97 Hlavni myslenku fejetonu Drobné obrdzky vyjadiuje F. M. Dostojevskij v ndsledujici ¢dsti Deniku
spisovatele slovy: e ozpommom bosvuurcmee napooa nawezo, daxce w 6 nemepoypecxux nodsarax, daxe u npu
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6.2 Obraz Petérburgu a Dostojevského Denik spisovatele

Detailni popis hlavni petérburské tridy z Dostojevského fejetonu mizZeme srov-
nat s popisem N. V. Gogola z jeho novely Névskd tiida. Gogol stejné jako Dostojev-
skij popisuje rtizné typy lidi na hlavni tfidé¢, zdiraziiuje vSak predméty®, které je
charakterizuji: ,, Becg umo 6ot nu ecmpemume nwa Hescxom npocnexme 6ce ucnoanero
NPUAUMUA: MYHCLUNDL 8 ONUHHBLX CIOPMYKAX, € 3AN0MCEHHBIMU 8 KAPMaAHbL pyKamu, 0amb
68 p0306bLx, beavix u O1e0H0-204Y0bLX aMAGCHBLX peduneomax u wasnKax. Bu 3dec ecmpe-
mume 6axenbapov, eOUHCMBEHHBLE NPONYUEHHBIE ¢ HEOOBIKHOBEHHBIM U USYMUMEALHBIM
UCKYCCMBOM MO0 2AACMYK, DaKeHOapObL baPXamHvLe AMAACHDIE UEPHBLE KAK COOOAL UAU

yaonn [...]
V Deniku spisovatele mize byt prostiedi Petérburgu zobrazeno explicitné nebo

«9

implicitné. Explicitni zobrazeni mésta jsme pozorovali v popisech ulic, archi-
tektury a obyvatel. Druhy zplsob zobrazeni Petérburgu, a to prostfednictvim
naznak, vidime naptiklad v povidce Chlapec u Krista na Vinoce. O indiciich, které
se v textu této krdtké povidky nachdzeji a poukazuji na Petérburg, psala rovnéz
Jevgenija Saruchanjanova.'®

6.2.3 Petérburg a otazka literarniho zanru

V souvislosti s tematikou Petérburgu v Deniku spisovatele je zajimavd otdzka pro-
pojeni tohoto tématu s konkrétnim literarnim Zanrem. Je duleZité zdiraznit fakt,
Ze samotny Denik spisovatele piedstavuje celek sloZzeny z casti. Pokud z hlediska
zanru uplatnime holisticky pristup a budeme na Denik spisovatele nahlizet jako
na celek, zaradili bychom jej k Zanru deniku, ktery svym charakterem nabizi pro-
stor k akcentaci prostoru ,mimo ja“ - mésta, atmosféry doby nebo mezilidskych
vztaht. Pokud na Denik nahlizime prostiednictvim jeho dil¢ich ¢asti, musime
vzit v potaz i Zanr téchto ¢asti. V dané souvislosti prostor mésta nejvic akcentuji
zanry vécné literatury, konkrétné publicistické Zanry, jakym je v pripadé Deniku
spisovatele fejeton. Denik spisovatele jako celek tak umozZiiuje vnimdni Petérburgu

camoti ckyonot dyxo8Hoil 06CMAan06Ke, ecmv BCe-MAKU CMpPeMaeHUe K 00CMOUNCMEBY, K HeKOmOpot nopadounocmu,
K UCTMUNNOMY CAMOYBAINCENUI0; COXPaNAemca 110006b Kk cemve, K demam. Mens ocobenno nopasuio, wmo onu max
0etlcmeumensno u 0axce ¢ HeHHOCMBI0 A100M CBOUX DONCIHEHHDBIX Demell; A UMEHHO 00padosanca Moleau, Umo
Gecnopsadiu u becuuncmea 6 cemetinom 0vimy napooa, dace cpedu maxoti obemanosxu, kax 6 Ilemepoypee, 6cé sice
NOKA UCKAIOUEHUA, XOMA, GLLMb MOJCEM, U MHOLOUUCALHIDLE, U OYMAL NOOCAUMBC IMUM CEEHCUM ENEUAMACLHUEM C
wumamessmu. “ JTOCTOEBCKHH, ®. M.: [oanoe cobparue cowunenusi ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams
nepevuit. uesnun nucamensn 1873. Jlenmurpan: Hayka, 1980, s. 113.

98 Na zdkladé popisu predméti, které se stavaji dominantou postav, povazuje Andrej Cervenidk
N. V. Gogola za predstavitele tzv. socidlniho proudu nebo také predmétného realismu (slov. tzv. so-
cidlny prid, predmetovy realizmus). Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiry 1. Ruskd klasika. Nitra:
Fakulta humanitnich véd Vng, 1994, s. 16-18.

99 T'OI'OJIb, H. B.: ITosecmu. Mocksa — Augsburg: im Werden-Verlag, 2002, s. 4.
100 CAPYXAHSIH, E.: Jocmoesckuii ¢ Iemepoypee. lennnrpan: Jlenuspar, 1970, s. 226.
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6 Reflexe spoleéensko-politickych a osobnich témat...

v nékolika rovindch: vnéjsi charakter mésta (architektura, obrazy ulic, obraz hlavni
tfidy), jeho vnitfni charakter neboli spolecenské udalosti spjaty s Petérburgem
(sekty, krimindlni pripady), Zivot obyvatel Petérburgu (obrazy mezilidskych vztaht
drobnych lidi, opilectvi, dmrtnost déti), pocity spisovatele samotného (atmosféra
mésta, slavnd minulost, temnota, nebezpeci).

Jak bylo uvedeno vySe, v Deniku spisovatele jsou zastoupeny zinry umeélecké
i vécné literatury. V dilcich ¢astech Deniku spisovatele tak odkryva prostor pro zdi-
raznéni mésta a atmosféry doby. Petérburg se ve fejetonech stava hlavnim téma-
tem literarniho dila, jinymi slovy, ,,tézisté“ dila se presouva z postav na prostiedi,
tim podle nds podminuje autortav vybér literarniho Zanru.

Problematika toho, jak téma a motivy utvdfeji podloZi literdrniho Zdnru, se
v sekunddrnf literature objevuje spiSe vyjimecné. V monografii Iva PospiSila z roku
1995 Fenomen Silenstui v ruské literature 19. a 20. stolet? je na tfech prikladech tvorby
ruskych spisovateld (A. S. Puskina, A. Pogorelského a N. S. Leskova) demonstro-
vano pusobeni motivu Silenstvi jako Zanrového katalyzdtoru, jenz formuje nové
zanrové podlozi.' Na otazku, jestli v pripadé Petérburgu toto téma ovliviiuje
vybér a podloZi literarniho Zdnru, bychom odpovédéli kladné: ke zdaraznéni pro-
sti‘edi si autor samoziejmé nezvoli romdn, ale primdrné Zinr, ktery svym charak-
terem popis a zaméfeni na prostfedi umoziuje. Dostojevskij sahl po pomeznim
zanru - deniku a konkrétné Zanrovém typu spisovatelského deniku, protoze jedno
z jeho nejdulezitéjsich specifik, tzv. polymorfni rozpéti (termin I. PospiSila), nabizi
moznost spisovateli integrovat do zdnrové struktury dila dal$i Zinry zaméfené
na prostor a tim zdudraznit funkci zminovaného prostoru.

Petérburg ve funkci pozadi je pritomen v krdtkych publicistickych Zanrech,
jako napriklad staté, jejichZ tematikou jsou liceni soudnich procestt Kronenberga
a Kairovové, vysetfovani dal$ich krimindlnich pripadt nebo sebevrazd, které
oti'dsly vefejnosti, stat¢ o Sitfeni sekt redstockistii a Stundistd nebo staté vzpomin-
kového nebo apologetického charakteru vztahujici se k letim spoluprace bratrt
Dostojevskych v ¢asopisech Cas a Epocha. V uvedenych statich Dostojevskij pro-
stiedi explicitné pojmenoval, pricemz na misto odehrdvajicich se uddlosti, kte-
rym je Petérburg, porad poukazuje. Napiiklad ve stati Dvé sebevraZdy (rus. orig.
Asa camoybuticmsa) se k Petérburgu vaze smrt krej¢cové Marie Borisovové, kterd
spachala sebevrazdu 30. zati 1876 skokem z okna s ikonou Matky Bozi v rukou.
Sebevrazdu obyvatelky Petérburgu Borisovové Dostojevskij srovnava s tragic-
kou udalosti z Florencie, kde spdchala sebevrazdu dcera proslulého spisovatele
A. 1. Gercena Jelizaveta. Ziejmé neni ndhoda, Ze sebevraida, jeZ se odehrdla

101 Napiiklad u Puskina se z poémy stdva invertovand poéma (Cikani), z burleskni poémy psycholo-
gickd povidka (Diim v Kolomné), nebo se historickd 6da posouva k tragédii osobnosti (Poltava, Medény
Jjezdec); u Pogorelského se vytvari Zanr besedy a volného dialogu (Vecery s panem Dvojnikem) a nakonec
u Leskova §ilenstvi zptisobi zménu povidky-Zivotni drahy na tragédii (Nezistni inZenyii). Srov. POSPISIL,
L.: Fenomén Silenstui v ruské literature 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 27-35.
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6.3 Postavy déti a podoba détstvi v Deniku spisovatele

v Petérburgu, md pro Denik spisovatele vétsi vyznam a jeji protagonistka se stala
prototypem pro Zenskou postavu z novely Plachd. Mizeme tak vidét, jak spisovatel
udrzuje spojitost s Petérburgem.

Z uvedenych piikladd plyne, Ze Petérburg ve funkci pozadi zdlraziuje jen
nékterou z rovin, na které jsme poukdzali na zacdtku této cdsti: stat€ Lord Redstock,
pripady Kronenberga nebo Kairovové dotvdri vnitini charakter mésta, ve stati Dvé
sebevraZdy se jednd o pripad Borisovové, ktery otidsl Petérburgem, osobnosti spiso-
vatele samotného se dotykd stat Na obranu mrtvého. Ve funkei dstfedniho tématu
se Petérburg poji zejména s fejetonem Drobné obrdzky a na néj navazujici fejeton
s nazvem Uciteli. Fejeton jako Zanr akcentuje vnimani atmosféry Petérburgu témér
ve vSech zminovanych rovinach se zvlastnim diirazem na dojmy spisovatele.

6.3 Postavy déti a podoba détstvi v Deniku spisovatele

LAeélské obrazy poddvaji oni spisovatelé, u nichz nade vse ostaini silnéji
zvucela struna humanity [...]“1%

Postavy déti a podoba détstvi je poslednim ze tif tematickych okruht, jez jsme
v Deniku spisovatele vymezili. Déti jsou pritomny témér v kazdém dile F. M. Dosto-
jevského, pripomernime tragicky osud dévcete Nelli z romdnu PoniZeni a urazent,
osudy déti Kateriny Ivanovny z romdnu Zlocin a trest, dévéete z novely Sen smésného
clovéka a dalSich.

Sekunddrni literatura reflektujici téma déti a détstvi v Dostojevského tvorbé
vznikala v Rusku jiz koncem 19. stoleti, za zminku stoji studie M. K. Cebriko-
vové a monografie G. A. Jantarevové z roku 1895 Jemcxue munwe ¢ npoussedenusax
Aocmoescioeo'®. V soucasnosti se tématem détstvi u Dostojevského zabyvaji studie
T. N. Suzanské Jemcxuii mexem ¢ nosugonuveckux pomarax D. M. JJocmoesckoeo'™,
N. A. Azarenkovové Konwyenm cmpadarnue xax ocnosnoil penpesenmanm memov. oem-
cmea 6 meopuecmee D. M. Jocmoesckoeo'™

Z pohledu ceského prostredi se jednd o téma ctendisky atraktivni, o ¢emz
svédci pocetné vybory s détskou tematikou, které u nds vznikaly jiz na zacdtku

a dalsi.

102 CEBRIKOVA, M. K.: Déti v ruské belletrii. In: Literdrnd listy. 1888, ro¢. 10, ¢. 1, s. 7.

103 Viz AHTAPEBA, I'. A.: JJemcwue munwe ¢ meopuecmse Jocmoescrozo. 1895. [online].[cit. 10. 12. 2020].
Text je dostupny z: http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_1895_detskie_tipy_oldorfo.shtml.

104 CY3AHCKAA, T. H.: Jemcxuti mexem é nosugonuneckux pomanax . M. /Jocmoescroeo. [online].[cit.
15. 12. 2020]. Text je dostupny z: http://dspace.usarb.md:8080/jspui/bitstream/123456789,/3435,/1/
Suzanscaia_detschii_text_cercetare_filolog_conf_Vol_I.pdf.

105 A3APEHKO, H. A.: Konyenm cmpadanue xax ocnosnoti penpesenmanm memnt 0ememsa 8 meopuecmee
@D. M. Jlocmoescxozo. In: Bonpocwt koenumusnot suresucmuxu. 2010, 2, s. 48-53.
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20. stoleti.'” Prvni studie v ¢eském prostiedi vénovand tématu déti a détstvi byla
studie M. K. Cebrikovové Deéti v ruské belletrii, jez do cestiny prelozil Cyril S. Moud-
ry.""” Studie Anny Brtnikové Dostojeuskij a dité'® vznikla pii prilezitosti 100. vyroéi
narozeni F. M. Dostojevského. Pozdéji se tématu déti a détstvi v tvorbé F. M. Dosto-
jevského v ceském prostiedi vénovala Radka Hiibkovd, a to v monografii z roku
1998 s nazvem Umélecko-filozofickd koncepce détstoi v tvorbé F. M. Dostojevského'.

Pokusme se nejdifve odpovédét na otdzku, jaké bylo Dostojevského détstvi.
Rodice spisovatele Michail Andrejevi¢ a Marie Fjodorovna méli osm déti, ¢tyri
dcery a ctyfi syny, z nichZ jedno bohuzel zemielo u porodu. Matka déti vedla
k vife a literature. Otec pracoval jako Iékai v nemocnici pro chudé. Témér kazdy
den se Fjodor Michajlovic¢ setkdval s bolesti a utrpenim chudych lidi, vidél slepce,
mrzaky, malomocné, hledél do jejich tvdri, slySel prosby a ndrky. Jak uvadi sloven-
sky dostojevskolog Andrej Cervendk, Zivot spisovatele na zdkladé zkusenosti z dét-
stvi nemohl ztstat bez ndsledka: , Do detskej duse sa navidy vryli choré a trpiace tudre,
zifalé a prosiace oci, vystreté ruky... Tlacenica siedmich ludi v dvoch izbdch (dvoch rodi-
cov a osmich deti, ktoré sa tlacili v jednej malickej izbietke a spdvali na poschodovych
drevenych posteliach) bola dalsim otrasnym zdzitkom jeho detstva, ktoré navidy poznacuje
a ,predurcuje’ osud cloveka. “'"

Otec spisovatele mél navic sloZitou povahu, k manzelce a détem se obcas choval
hrubé. Té¢lesné tresty se vSak v rodiné nepouzivaly. Otec détem casto cetl kapitoly
z Karamzinovych Déjin ruskeho stdtu (rus. orig. Hemopus eocydapemsa Poccuiickozo,
1818-1824; ¢esky vybor Obrazy z déjin RiSe ruské 1-2, 1984), vedl je k poznavani
historickych paldct Kremlu i ke studiu francouzského jazyka."' ZhorSeni vztaht
mezi otcem a détmi zplsobil alkoholismus, jemuz Michail Andrejevi¢ podlehl
po smrti manZelky. Otec spisovatele 7il po manzel¢iné smrti naddle ve své used-
losti, hodné pil a odddval se vztahtim se Zenami. Jeho smrt nebyla nikdy dplné
objasnéna, podle jedné z verzi ho z pomsty zavrazdili vesnicané. Smrt otce pred-
stavovala v zivot¢ F. M. Dostojevského dalsi z dileZitych meznik(. Jeho dcera

106 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Hosik u JeziSkova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském istave
/ Povidka o kupci. Zett 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907. 64 s.; DOSTOJEVSKI], F. M.:
Hostk u_Jeziskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském aistavé / Povidka o kupci. Zen 7 literatur.
Svazek XIV. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1911. 56 s. Viz také DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij détem.
Brno: Ustfedni spolek ucitelsky na Moravé a ve Slezsku, 1920. 63 s.

107 Viz CEBRIKOVA, M. K.: Déti v ruské belletrii. In: Literdrnd listy. 1888, ro¢. 10, &. 1, s. 6-9.

108 Viz BRINIKOVA, A.: Dostojeuskij a dite. In: Zenskj svét. 1921, ro&. 25, & 12-13, s. 170-173; BRTNI-
KOVA, A.: Dostojevskij a dité. (Dokonceni). In: Zenskj svét. 1921, roc. 25, ¢. 14-15, s. 194-196.

109 Viz HRIBKOVA, R.: Umélecko-filozofickd koncepce détstvi v tvorbé F. M. Dostojevského. Praha: Pedago-
gickd fakulta Univerzity Karlovy, 1998. 84 s. ISBN 80-86039-50-1.

110 CERVENARK, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepeii. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 1991, s. 16.

111 DOSTOJEVSKA, L.: Dostojevskij jak jej lici jeho dcera. Praha: Stanislav Minaiik, 1920, s. 27-29.
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6.3 Postavy déti a podoba détstvi v Deniku spisovatele

Ljubov ve svych vzpominkach"? uvadi dalsi souvislosti, napiiklad kdyz se Dosto-
jevskij dozvédél o smrti otce, dostal poprvé epilepticky zachvat.'® Vzpominky
na détstvi - rodinny statek a chivu Aljonu Frolovnu (Zmatenost a nepiesnost spor-
nych bodii), pocity strachu z vlka (Muzik Marej) nebo bratra Michaila Michajlovice
(Na obranu mrtveho) - jsou rovnéz soucasti Deniku spisovatele.

O vztahu Dostojevského k détem a détskému svétu se dozviddme prostiednic-
tvim vzpominek manzelky spisovatele Anny Grigorjevny. Umél je zaujmout, ziskat
si jejich duvéru, a to nejen u vlastnich, ale i u cizich déti. Déti Dostojevského pri-
tahovaly svoji nevinnosti a upfimnosti: ,, ¥ mysxca 6vi10 kaxoe mo ocoboe ymenve paseosa-
pusams ¢ demvuu, 6otimu 8 ux unmepecwt, npuobpecmu 0osepue (U Mo OaxHCe ¢ WyHCUMU, CAY-
UATHO BCMPEMUBUUMUCE OETOMU) U MAK 3AUNMEPECOBAMD PEOEHKA, UWMO MOM MUL0M CIA-
nosucs secen u nocayuer. OOBACHAI0 IMO €20 8Ce20aULHEI0 A10006BI0 K MAAEHLKUM OCMAM,
KOMOPas NOOCKALIEAAA eMY, KAK 8 OAHHBIX 06CMOSMesscmeax ciedyem nocmynams. !
Kromé vlastnich déti se Dostojevskij staral o nevlastniho syna Pavla Alexandrovice
Isajeva'® a rovnéz o nezaopatfené déti zemrelého bratra Michala Michajlovice'.
Vzhledem k neuspésné vychové nevlastniho syna nechtél spisovatel ve vychové
svych déti nic zanedbat. O duaslednosti ve vychové a Dostojevského vztahu k détem
piSe ve vzpominkdch jeho dcera Ljubov Fjodorovna.'”” V souvislosti s rodinnymi
vztahy nutno zminit kontakt spisovatele s netefi Sofii Alexandrovnou Ivanovovou.

Dostojevského vnimdni détskych osudd bylo poznamenano jeho vlastni ztra-
tou. Dostojevskij prisel o dvé ze ctyr déti'®; v roce 1868 v obdobi, kdy manzelé
Dostojevsti pobyvali v zahranici, zemtela na nasledky nachlazenti jejich prvorozena
dcera Soria.""? O deset let pozdéji v roce 1878 manzelé ztratili dalsi dité, tfiletého

112 Dcera Dostojevského Ljubov Fjodorovna (1869-1926) Zila od roku 1913 v zahrani¢i. O svém slav-
ném otci napsala pod pseudonymem Aimée v Mnichové knihu vzpominek Dostojewski geschildert von
seiner Tochter (1920). Cesky preklad z pera Jana Sajice vznikl jesté v tomtéZ roce. Viz DOSTOJEVSKA, L.:
Dostojevskij jak jej lici jeho deera. Praha: Stanislav Minaiik, 1920. 279 s. Do ruského jazyka byly vzpominky
Dostojevského dcery pieloZeny v roce 1922. Blize viz JOCTOEBCKAS, J1.: Jocmoescxuii 6 usobpascenun
ceoeti douepu JI. JJocmoescroti. Mocksa — Ierporpan: I'ocyrapersennoe nsnarenscrso, 1922. 105 s.

118 Srov. DOSTOJEVSKA, L.: Dostojeuskij jak jej lici jeho dcera. Praha: Stanislav Minaiik, 1920, s. 43.
114 TOCTOEBCKAA, A. T.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 336.

115 Pavel Alexandrovic¢ Isajev byl synem Dostojevského prvni manZelky Marie Dmitrijevny Isajevové.

116 'V dané souvislosti Dostojevského manzelka Anna Grigorjevna uvadi, Ze ze strany Svagrové Emilie
Fjodorovny, nevlastniho syna Pavla Alexandrovice i mladsiho bratra Nikolaje Michajlovice castokrat
dochdzelo ke zneuzivani dobrého timyslu spisovatele. Jednou se stalo, Ze spisovatel ve snaze financné
pomoci pribuznym na ukor vlastniho zdravi dal do zastavarny sviij koZich a v zimnich mésicich musel
nosit tenky kabdt. JOCTOEBCKA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasaa, 1987, s. 116.

117 Srov. DOSTOJEVSKA, L.: Dostojeuskij jak jej lict jeho dcera. Praha: Stanislav Minaiik, 1920, s. 198-205.
118 Dospélého veéku se dozila dcera Ljubov Fjodorovna (1869-1926) a syn Fjodor Fjodorovi¢
(1871-1922).

119 Blize viz JOCTOEBCKAI, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ipasaa, 1987, s. 199-200.
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6 Reflexe spoleéensko-politickych a osobnich témat...

syna Aljosu, jenZ zemrel na ndsledky epileptického zdachvatu.'* Tato smutnd uda-
lost ovlivnila osud Deniku spisovatele natolik, Ze se k nému Dostojevskij v takové
podobé, jako pred rokem 1878, jiz nedokdzal vratit. TéZkou Zivotni etapu spisova-
tel prekonal az po navstévach otce Amvrosije v Optiné pustyni. Smutek Anny Gri-
gorjevny Dostojevskij vloZil do ¢dsti romdnu Bratii Karamazovovi s ndzvem Veévict
prosté Zeny, v niz o svém 7alu ze ztraty ditéte vypovida Zena starci Zosimovi.'?' Prav-
dépodobné ztrita dvou déti u Dostojevského zplisobila zvySeny zajem o osudy
déti - sirotkli, osamélych matek s détmi nebo tyranych Zen s ditétem.

Dostojevskij je povazovdn za jednoho z prvnich ruskych spisovateld, jenz
do literatury uvedl détskou postavu.'? Protagonisty Deniku spisovatele jsou malé
déti, jimiz byl Dostojevskij zaujat. ZvldStni misto mezi zobrazenymi détmi zauji-
maji adolescenti. Z hlediska charakteru definujeme v Deniku spisovatele Ctyfi typy
zobrazeni déti:

1. momentky ze Zivota (ples, petérburské ulice, détské domovy),

2. drobné reminiscence (détstvi spisovatele),

3. tyrani (krimindlni piipady, soudni procesy, utrpeni déti v rodinach),

4. smrt (vykoupeni ze Spatné rodinné nebo materidlni situace).

Momentky ze Zivota jsou propojeny s danym okamzikem. Pozorovdni spiso-
vatele se v Deniku spisovatele soustieduje na tancici déti na plese v Klubu umélct
(Vanocni stromek v Klubu umélcii), holcicku bézici k tatinkovi (Drobneé obrdzky) nebo
atmosféru v détském domové (Kolonie mladych provinilei). V pripadé drobnych
reminiscenci se jednd o kratké vzpominky z détstvi, napiiklad reminiscence
o chlapci, ktery tyrd zvifata (Plody), coz mlze pfipomenout mladi Smerdakova
z romanu Bratii Karamazovovi.'?® Zvlastni misto zaujima Spatnd vzpominka z dét-
stvi. Sam spisovatel je prikladem toho, Ze $patnd vzpominka z détstvi mize clo-
véka prondsledovat cely Zivot, napriklad o vzpomince na tyrdni kobylky pise: , Ima
OMEPAMUMEASHAA KAPMUHA OCTMANACH 68 BOCROMUHAHULX MOUX HA 6C10 HUZHD. 1>

Dal$sim typem zobrazeni déti je tyrani, jez je v Deniku spisovatele propojeno
hlavné s krimindlnimi pripady a soudnimi procesy. Dostojevského zdjem se sou-
sti‘edil zejména na ty piipady, v nichz trpély déti, napiiklad pripad DZunkovskych,
Kronenbergtv a dalsi. Spole¢nym jmenovatelem zobrazenych détskych osuda

120 Blize viz JOCTOEBCKA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 344-348.

121 TOCTOEBCKA, A. T'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987, s. 346.

122 Srov. CEBRIKOVA, M. K.: Déti v ruské belletrii. In: Literdarni listy. 1888, ro¢. 10, ¢. 1,s. 7.

123 Diky Dostojevského vzpomince na chlapce, ktery odiezdval slepicim hlavy, lze pozorovat spojitost
s postavou Smerdakova z romanu Bratvi Karamazovovi, jenz v mladi zvirata také tyral: , B demcmee on
ouenL A00UL BEULAMD KOUEK U NOMOM XOPoHUMb UX ¢ Uepemonuei. On Hadesar 0ns IMo20 NPOCMBLHIO, UMO
COCMABAAN0 6p00e KAK Gbl PUsvl, U NeA U MAXAL UeM-HUGYOL Had MePMEoI0 KowKol, Kax 6yomo xadur Bce smo

NOMUXONBKY, 6 seaunatiuei mavine. JIOCTOEBCKUI, ®. M.: bpamva Kapamasosw.. Mocksa: IKCMO,
2010, s. 129.

124 TOCTOEBCKHWM, ®. M.: IToanoe cobpanue couunenii 6 mpunamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Anesnux nucamensn 3a 1876. Ansapy — anpews. Jlennnrpan: Hayka, 1981, s. 29.
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6.3 Postavy déti a podoba détstvi v Deniku spisovatele

je ztrata détstvi. V duasledku tyrani déti prichdzeji o détstvi, jsou nuceny dospét
drive a resit problémy dospélych. Nutno zduraznit, Ze utrpeni déti bylo divodem,
pro¢ mél spisovatel do konce Zivota o vife pochybnosti.'* V beletrii k ndm pro-
mlouva prostifednictvim postavy Ivana Karamazova, jenz za cenu utrpeni ditéte
vraci vstupenku do rdje.'?® Poslednim typem zobrazeni je smrt, jeZ je vnimana jako
novy zacatek neboli vykoupeni ze $patné materialni nebo rodinné situace (Chlapec
u_JeziSkova vanocniho stromku).

7 pohledu literarniho Zanru konstatujeme, 7e téma déti a détstvi je v Deniku
spisovatele propojeno se zanry umélecké literatury (povidka, novela), s pomeznimi
7anry (esej, memoary) i se zZanry vécné literatury (fejeton, publicistika s esejistic-
kymi rysy). Téma déti a détstvi se v Deniku spisovatele objevuje ve fejetonu (Drobné
obrdzky), esejich (Vanocnit stromek v Klubu umélcii), publicistice s esejistickymi rysy
(licenf soudnich procestt), v povidkach (Chlapec u JeZiskova vinocniho stromku, MuZik
Mavrej), novele (Sen smésneho clovéka) a v memodrovém textu (Zmatenost a nepresnost
spornych bodit). Nutno dodat, Ze dal$i vzpominky se formou reminiscence staly
soucasti vice textd, napiiklad chlapec tyrajici zvitata (Plody), nebo tyrdni kobylky
(Rusky spolek na ochranu zvitat).

Na rozdil od ostatni tvorby Zanrovy charakter Deniku spisovatele umoznil Dosto-
jevskému do Deniku vloZit také myslenky o vychové a tehdejsi pedagogice. Zdaraz-
nuje, Ze prilisné ulevy mohou vést k otupéni ditéte: , Bea nedazoeuxa ywaia menepo
6 3abomy 06 obnezuenuu. Hnoeoa obneeuernue gosce ne ecmv paseumue a, 0ajice Hanpomus,
ecms omynaenue. “'*” Pred vyddnim Deniku spisovatele byly s tématem déti a détstvi
propojeny predevsim Zanry tzv. velké epiky (romdny), objevily se vSak i Zanry tzv.
stiedni epiky (povidky a novely). V Deniku spisovatele doslo podle nds ke zvétSeni
valen¢niho potencidlu'®®, kterym v souvislosti s tématem rozumime zvy$eni jeho
schopnosti propojit se s konkrétnim literdrnim Zanrem. Valen¢ni potencidl tématu
déti a détstvi se zvétsuje o dalsi Zanry, predevsim o eseje, fejetony, memodry a pub-
licistiku s esejistickymi rysy.

125 O pochybnostech o vife se Dostojevskij priznal Natdlii Dmitrijevné Fonvizinové v dopisu z roku
1854: , A cxancy Bam npo cebs, wmo s — duma éexa, dums nesepus u commenus 00 cux nop w oaxce (£ ne 3naw
amo) do epoGosoii wpuucu. “ TOCTOEBCKUI, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenii ¢ mpudyamu monax. Tom
dsaduamv socomoil. Knuea nepsas. Hucoma. 1832-1859. Jlennurpan: Hayxka, 1985, s. 176.

126, ecau 6ce dorxcnvl cmpadamy, wmobsl cmpadaruem KyRumMs 6eUHY0 aPMOHUI, MO NPU wem Mym O0emu,
ckancu mne noxcanyicma? Cogcem HenoHAmMHo, 0AA ue20 00AHCHDL ObLAU CIPAdamv u OHYU, U 3AUEM UM NOKYNAMD
empadanusmu eapmonwio? JOCTOEBCKUM, ®. M.: Bpamea Kapamasosw. Mocksa: SKCMO, 2010,
s. 251.

127 JOCTOEBCKU, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenii 6 mpuyamu momax. Tom dsadyams emopoii
Aneswur nucamens 3a 1876. Ansapy — anpens. Jlenuurpan: Hayka, 1981, s. 9.

128 V monografii Rozpéti Zanru Ivo PospiSil pouZivd termin tzv. polyvalencné rozpéti v souvislosti
s povidkou N. V. Gogola Starosvélsti statkdri a jeji schopnosti vytviret paradigmatické a syntagmatické
valence textu. Srov. POSPISIL, 1.: Rozpéti Zanru. Brno: Sprint-Print, 1992, s. 68.
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/7 DENIK SPISOVATELE
JAKO MOZAIKA MOTIVU

Z hlediska problematiky motivii bychom prozaickou tvorbu Fjodora Michajlovice
Dostojevského mohli vnimat jako jeden rozlehly tajuplny les, jehoZ nékteré casti
a v nich rostouci dieviny byly jiz prozkoumdny a pojmenovdny a jiné cdsti svd
uctyhodnd tajemstvi clovéku zatim neodhalily... V romdnové, ale i jiné, naprii-
klad esejistické tvorbé, obdobné i v Deniku spisovatele se rozvijeji motivy Zivld,
motiv snu, motiv tzv. nahodilé rodiny, tyrani kobylky, motiv sebevrazdy a dalsi.
K jejich interpretaci prispély kromé praci ruské provenience (O. A. Farafonovova,
R. J. Klejman, O. M. Ljubimskd, E. Meletinskij, O. V. Parilov a dalsi) ve znacné
mife prace ¢eskych a slovenskych dostojevskologt, pripomerime piedevsim mono-
grafii FrantiSka Kautmana Dostojevskij — vécny problém clovéka (ptv. 1976, vyd.
1992 a 2004) a Andreje Cervendka Dostojevského sny (1999). FrantiSek Kautman
(1927-2016) objevil v tvorbé F. M. Dostojevského dokonce novy motiv, ktery
oznacil jako motiv odhalené nozky. Slovensky literarni védec Andrej Cervendk
(1932-2012) se vénoval zejména ontologii snu a jeho funkci v Dostojevského
povidkdch, noveldch a romdnech.

Definice pojmu motiv byla v teorii literatury pojimana rtznym zplsobem.
Vymezeni pojmu motiv a jeho explicitni definice s sebou pfinesly literdrné-
védné prace predstaviteli tzv. etnografické a ruské formadlni $koly na prelomu
19. a 20. stoleti. Alexandr Veselovskij, autor slavné Historické poetiky (rus. orig.
Hemopuneckas noamuxa, 1907), vidél motiv jako nejjednodussi jednotku vypravéni.
Jeden ze stéZejnich predstaviteld ruské formalni Skoly Boris Tomasevskij defino-
charakter, okolnosti ptisobici na rozvijeni déje ¢i vzajemné vztahy postav: ,, Momusg
ABAAEMCA Npocmetiuelt. NOBECMBOBAMEALHOU eOUNUYET, Bbipadcaroulel. omoessHvle Noge-
CMBOBAMEABHBLE NOAONCEHUS, OMHOULEHUS eepoes Opye K Opyey, npocmetiuue 06CMOAMens-
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7 Denik spisovatele jako mozaika motiv{

cmea, usmensouue notoxcenue uiu xo0 deticmsus. “! O motivech a motivaci v tzv. kou-
zelné/fantastické pohddce (rus. Bomme6Has ckaska) piSe v monografii Morfologie
pohddky (rus. orig. Mopgonoeua cxasxu, 1928) rusky folklorista Vladimir Jakovlevi¢
Propp.

V anglosaské literarnévédné tradici je daraz v definici pojmu motiv (angl.
motif) kladen na propojenost motivu se situaci, myslenkou, obrazem nebo typem
postavy, jez odkazuje na obecnéjsi téma.? Némecké prostiedi rozliSuje pojmy
latka (ném. der Stoff), motiv (ném. das Motiv), téma (ném. das Thema) a obsah
(ném. der Inhalt). Nejmensi vyznamovou jednotku predstavuji motivy, jejichz rtz-
nym kombinovanim je sloZena ldtka, téma pritom piedstavuje zdkladni myslenku
textu.® Jak je patrné z monografie Elisabeth Frenzel Stoff, Motiv- und Symbolfor-
schung: ,Im Deutschen bezeichnet das Wort Motiv eine kleinere stoffliche Einheit, die
zwar noch nicht einen ganzen Plot, eine Fabel, umfaft, aber doch bereits ein inhaltliches,
situationsmdpiges Element darstelll.* Za motivy Frenzel nepovazuje obrazy slouZici
k charakteristice nékteré z jednajicich postav, na druhou stranu vSak zdiraznuje
vzdjemnou propojenost motivi a v souvislosti s postavou jejich navaznost na kon-
krétni situaci.®

V ceském prostiedi definoval Jan Mukarovsky pojem motiv jako nejmensi obsa-
hovou jednotku textu, kterd muZe byt nékdy vyjadiena jednim slovem a splyvat
se slovnim vyznamem.® V literdarnévédnych pracich vénovanych primdrné kom-
pozici” se motivy zabyval také FrantiSek VSeticka, jenZ dle funkce a charakteru
rozlisuje celkové osm typd motivi: signdlni, deflektivni, paradoxni, deziluzivni,
falesné, imperfektivni, mysteriézni a metamorfované.®

1 TOMAMIEBCKUMH, B. B.: Kpamwuwii xype nosmuxu. Mocksa: KJIY, 2006, s. 108.

2 »A situation, incident, idea, image, or character-type, that is found in many different literary works, folk-
tales, or myths; or any element of a work that is elaborated into a more general theme.“ BALDICK, CH.: Oxford
Dictionary of Literary Terms. 4™ Edition. New York: Oxford University Press, 2015, s. 233.

3 Srov. NUNNING, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Praha: Host, 2006, s. 530.

4 Srov. FRENZEL, E.: Stoff, Motiv- und Symbolforschung. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchh-
andlung, 1970, s. 28.

5V dané souvislosti E. Frenzel ddle piSe: , Einzelstehende sog. Ziige und Bilder, die der niheren Charakte-
risierung, dem Schmuck, Stimmung oder auch der geistigen Evhellung des Inhalts dienen, sind keine Motive. |[...]
Die Motive zeigen Personen und Sachen wicht isoliert, sondern in einen Zusammenhang, d. h. eine Situation,
gestellt, z. B. ,Heimkehrer', , Testamentsklausel* oder ,heimliche Heirat'. Auch bestimmte menschliche Typen, in
deren Existenz etwas Situationsmdafiges liegt, etwa der Bramarbas, der Misanthrop, der Sonderling, haben die
Funktion von Motiven.* FRENZEL, E.: Stoff, Motiv- und Symbolforschung. Stuttgart: J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1970, s. 29.

6  MUKAROVSKY, J.: Studie z poetiky. Praha: Odeon, 1982, s. 130.

7 Viz napiiklad Kompozicidna: o kompozicnej vystavbe prozaického diela (1986), Stavba prizy (1992)
a dalsf.

8  Srov. VSETICKA, F.: Tektonika textu. O kompozicni vystavbé ceské prozy tiicdtych let 20. stoleti. Olo-

mouc: Votobia, 2001, s. 30-32. Viz také PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdarnich pojmii. Olo-
mouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 235. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.
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7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

V praci vychdzime z téch definici, jeZ zohlediujf vazanost motivi, jak na situaci
a postavu, tak na obecnéjsi témata, protoze z hlediska zkoumdni motivii v Dosto-
jevského Deniku spisovatele je diileZité sledovat motivy v kontextu ostatni spisova-
telovy tvorby.

o

7.1 Motivy zivla

V literdrni védé jsou tradi¢né definovany motivy lasky, nendvisti, ro¢nich obdobi,
dale motivy navrat{i, motiv domova a dalsi. S motivy Zivla se v literdrni védé ¢tendr
casto nesetkd. V souvislosti s Dostojevského tvorbou jsou centrem naSeho zdjmu
interpretace motivi Zivli se zamétenim na ohen, vodu a zemi. KdyZ na Dostojev-
ského tvorbu pohlédneme bliZe, v ndzvu Zddného jeho romdnu, povidky nebo
novely neni pouZit ani jeden ze Zivli. Vyjimku tvoii pojmenovani dil¢ich c¢dsti
Deniku spisovatele, ve kterych je mozné nalézt jak vodu?, tak zemi'. Ohen se vSak
v 7zddném z nazva dil¢ich ¢asti nenachazi.

Ohen v sob¢ ukryvd vice vyznamu. Podle feckého filozofa Hérakleita z Efezu
ohen predstavoval arché, prazdklad neboli pocdtek svéta. V souvislosti s dusi clo-
véka byla dle Hérakleita suchd a tepld duse zndmkou ctnosti, kdyz vSak ¢lovéku
duse namokla nebo navlhla, znamenalo to, 7Ze Zil prostopdsné." Dle Paracelsa,
$vycarského filozofa a lékare'®, oherl znamenal Zivot. Lidské srdce srovnaval se
Sluncem zéiicim uprostied sluneéni soustavy. Zivot se dle néj rodil diky slune¢nim
paprskiim, pficemz kolobéh Zivota byl udrzovan diky stiidani svétla a tmy, tepla
a zimy."” Ohen muzZe symbolizovat také moc, silné emoce - vaSeri, lasku, nenavist
nebo Zarlivost. Na druhou stranu ohert mtze mit i katarzni uc¢inek. Francouzsky
filozof Gaston Bachelard v monografii Psychoanalyza ohné (franc. orig. Psychoana-
lyse du feu, 1938) rozlisil $est podob ohné: ohenl Promethea, Empedokla, Novalise,

9 Denik spisovatele za srpen 1880, IV. ¢ast s nazvem Bourka v pohdru vody (rus. orig. bBypsa ¢ cmaxanuu-
xe).

10 Denik spisovatele za cervenec - srpen 1876, IV. kapitola, IV. ¢dst s ndzvem Pida a déti (rus. orig.
THousa u demu).

11 Srov. SVOBODA, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1962, s. 58. Srov. také POKORNY, M.: Hérakleitos z Efezu. ZkuSenost a 7ec. Praha: OIKOY-
MENH, 2008, s. 141.

12 Pusobeni Paracelsa se vdze i k ¢eskému prostiedi, konkrétné k Moravskému Krumlovu, kam piisel
v dubnu 1537, aby pomohl hradnimu pdnovi Janu III. z Lipé. Paracelstv pobyt v Moravském Krumlové
se vSak neskoncil dobre. I kdyZ se hradni pan uzdravil a zemiel aZ v roce 1541, jeho syn Pertold po ab-
solvovani Paracelsovy 1écby oslepl na jedno oko. Zndmy je jesté tragiCt€jsi pripad Jany z Pernstejna,
manzelky Jana III. ze Zerotina, kterd krdtce po pouziti Paracelsovy tinktury zemfela. Po uvedenych
neuspésich byl Paracelsus nucen Moravsky Krumlov v zaff roku 1537 opustit. Srov. ZAPLETAL, V.:
Paracelsus a Moravsky Krumlov v. 1537. Znojmo: Jihomoravské muzeum, 1966, s. 10-11.

13 Srov. RIPPE, O.: Paracelsovo lékaistvi. Filosofie — astrologie — alchymie — lécebné postupy. Praha: Volvox
Globator, 2004, s. 96.
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7.1 Motivy ZivlQ

Hoffmanna; oher idealizovany a ohen sexualizovany." Na zdkladé Dostojevského
7ivota a tvorby lze vymezit tfi podoby ohné:

1. ohen nicici - ohen, ktery ni¢i podstatu clovéka, zplisobuje zménu jeho
svétonazoru, deziluzi, coZz mize skoncit jeho odchodem ze svéta. I kdyz
je clovék porazen a poniZen, nedosahuje katarze. Prikladem je Makar
Dévuskin z novely Chudi lidé nebo Ivan Petrovi¢ z romdnu PoniZeni a urazend.

2. ohen odistujici - ohen, ktery zpusobuje katarzi, duSevni prerod ¢lovéka. Dle
Raskolnikova je tim ohném fyzické i psychické utrpeni po spachdni zloc¢inu,
pozdéji na nucenych pracich; pro Dmitrije Karamazova muka na nucenych
pracich za zlocin, ktery nespdchal, ale v myslenkdch spachat chtél.

3. ohen ovlddajici - clovék se nachdzi v zajeti silnych emoci, hrdc¢ské vdsiné,
ambivalentnich citl; lasky i nenavisti, odi et amo. Napriklad Alexej z romanu
Hrdc je ovladan hréc¢skou vasni, Raskolnikov pocituje ldsku i nenavist k Soni.
K uvedenému typu rovnéz fadime zndmou scénu pdleni penéz z romanu
Idiot. Hot'ici penize jsou podle nds lakmusovym papirkem lidskych charak-
tert, které se pisobenim ohné postupné obnazuji (Tockij, Ivolgin).

Na zdkladé Dostojevského biografie je mozné konstatovat, Ze ve fyzické podobé
je ohen pritomen v ndsledujicich momentech: v Deniku spisovatele se nachdzi
zminka o poziru v domé Dostojevského rodicd, rovnéz doslo k imyslnému spa-
leni jedné z verzi romdanu PoniZeni a urazeni.”> V pfeneseném smyslu za oherl ocis-
tujici, tedy s katarznimi Gcinky, lze povaZovat, jak uvéznéni spisovatele a nasledné
odsouzeni na nucené prace, tak i jeho Zivot v Petérburgu. Ve vazbé v Petropav-
lovské pevnosti byl Dostojevskij celych osm mésict, v dopisu prosil bratra, aby
mu prinesl Bibli a Viastenecké zdpisky (rus. orig. Omeuecmsennvie sanucku). Bible se
stala zdkladem jeho duSevniho prerodu. Mésice vézeni v Petropavlovské pevnosti,
pozdéji ¢tyri roky na nucenych pracich znamenaly pro Dostojevského ocistént,
katarzi, proto se o Sibifi vyjadioval jako o $tastném obdobi svého Zivota: ,Mmne
moeda cyosda nomoea, MeHa CRACAG KAMopea, co8cem Ho8bm ueaosexom coeaanca. O! Imo
bonvuoe 0ns mens 6vuo cuacmuve: Cubups u xamopea! I'osopam: yicac, oanobaenue, 0 3aKon-
HOCMAU KAK020-mo 031008enuUA 2080pam! Yocacneiwuii 630op! A moavio mam w sxcun 300po-
60, cuacmausolt Jcusns10. A mam cebs nouan... Xpucma nouan... pycckozo werosexa noman
U MOUYBCMBOBAA, WO S U CAM PYCCKULL, UMO 5 00UM U3 Pyccroeo napoda. “°

Navrat do Petérburgu a Zivot v ném Dostojevského nicil, protoZe mu mésto
svoji atmosférou pripominalo peklo. Svéd¢i o tom dopis napsany bratru Michailovi

14 Srov. BACHELARD, G.: Psychoanalyza ohria. Bratislava: Smena, 1971, s. 13-140.

15 S analogickou situaci se v ruské literature setkdvame v piipadé N. V. Gogola, jenz spdlil druhy dil
romanu Mrtvé duse a rovnéz u M. Bulgakova, ktery dle denikovych zdpiski Jeleny Sergejevny Bulgako-
vové pocas prace na romanu Mistr a Markétka jeho ¢ast také spdlil. Srov. BULGAKOV, M. - BULGA-
KOVOVA, J. S.: Deniky Mistra a Markeétky. Praha: Academia, 2013, s. 133.

16 T'PHUI'OPEHKO, B. B. -T'Y/JI3UA, H. K. et al.: @. M. JJocmoescruti 6 60CnoMunanuax cogpemennuros.
Tom nepswiit. Mocksa: XynoxecrseHHas aurepaTypa, 1964. s. 199-200.
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7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

Michajlovici v roce 1846, v némz je uvedeno: , Ilemepoype a0 oaa mena. Tax maoceno,
max msoiceno 30ecy scums. " Ambivalentni aZz negativni hodnoceni petérburského
prostiedi pozorujeme u Dostojevského i pozdéji v esejistickém dile Petrohradske snéni
ve verSich a v proze'® a rovnéz v Deniku spisovatele: ,, Mue xasicemes, smo camwiit yepromwui
20pod, Kaxol moavko moncem Ovims na céeme! ' Navic finanénf situace Dostojevského
nebyla priznivd. Po smrti bratra Michaila Michajlovice se Dostojevskij staral o jeho
rodinu, $vagrovou Emilii Fjodorovnu a déti. Pribuzni ¢asto zneuzivali dobré srdce
spisovatele, §vagrovd a nevlastni syn Pavel Alexandrovic si napiiklad od spisovatele
ptjcovali penize na spldceni svych dluhi. VSsechny dluhy se Dostojevskému a jeho
manzelce Anné Grigorjevné podarilo splatit jeden rok pred spisovatelovou smrti.’

Zivot v Petérburgu byl temny, té7ky, ¢astokrat i tragicky. Piedstavoval peklo
nejen pro spisovatele, ale i pro jeho postavy. Petérburg spdlil kiidla malého clo-
veéka (rus. MasleHbKHII yesoBek) a zpusobil rozdvojeni jeho osobnosti, vznik dvoj-
nika; zrodil tzv. podzemniho ¢lovéka (rus. moanonpHbIi yenosek), znicil dokonale
krasného clovéka (rus. moyoXuTeTbHO TPEKPACHBIN YesoBek). Petérburg predsta-
voval mésto, v némz c¢lovék jako Don Quijote vérici v idedl musi prozit deziluzi.

Témeér pro kazdé Dostojevského dilo je typicky chaos, disharmonie; chaos
ve svété, jenz se zrcadli v dusi ¢lovéka. Clovék se snazi tento chaos piekonat, proto
si vytvari svou filozofii a svétondzor. Tak si kniZze MySkin vytvotil svou filozofii
lasky-soucitu, Rodion Raskolnikov rozdélil lidi na vyjimecné a obycejné, Arkadij
Dolgorukij se pokusil zrealizovat rotschildovskou ideu. Postavy touzi po dosazeni
svého idedlu, vytvoieni harmonie, rdje na zemi. Castokrit se nachdzeji v bezvy-
chodné situaci a jedinym vychodiskem se pro né stdvd zloc¢in na jiném clovéku
nebo na sobé samém. Bezvychodnd situace se rovnéz stdvd impulsem k pre-
hodnoceni jejich idey. Idealisté prozivaji deziluzi, z nevéricich se stavaji vérici.
Dostojevského postavy samy o sobé predstavuji jakoby Zivly. Jsou ovldddny silnymi
emocemi - va$némi, ldskou, nendvisti nebo Zdrlivosti. Ni¢icim ohném je pro né
svét, ve kterém vladne chaos, ale také jejich filozofie (Raskolnikov, Myskin, Ivan
Karamazov). Na druhou stranu ohném, ktery postavy ocistuje, je jejich utrpeni
na nucenych pracich (Dmitrij Karamazov, Raskolnikov).

17 TOCTOEBCKUM, @. M.: IToanoe cofpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams eocumoii.
Iyeuyucmura u nucsna. Hucoma 1832-1859. Jennurpan: Hayka, 1985, s. 127.

18, Ewe ¢ dememesa, nowmu samepanwouil, 3abpowennoii 6 Ilemepoypes a xar-mo 6osncs eeo; Ilemepbype ne
3nan nowemy, das mens scezda xazaaca xaxow-mo mainoi. “ JOCTOEBCKUU, ®. M.: IToanoe cobpanue co-
wunernutt 6 mpudyamu momax. Tom dessimuaduamoii. Cmamvu w samemxu 1861. Jlennnrpan: Hayka, 1979,
s. 68.

19 JOCTOEBCKHUI, ®. M.: Hoanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduamv nepevii.
Anesnux nucamens 1873. Cmamvu w samemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayxa, 1980, s. 111.

20 Anna Grigorjevna ve svych Vzpominkdch uvadi: ,, Ynaauusams nam npuwnocs 6 meuenue mpunadyamu,
sem. Juwns 3a 200 00 cuepmu My#a Moy, HAKONEY, ¢ HUMU PACRAGMUAUCS U MOAU ObLUATS 800000, 1e G0ACy,
wmo nac 0y0ym Myvumo HANOMUNANUAMY, OOBACHEHUAMY, Y2POIAMU ONUCU U NPOOAINCU UMYUECMmBa U NPoY.
JOCTOEBCKAJI, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 234.
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7.1 Motivy ZivlQ

V Deniku spisovatele je mozné nalézt zminku o skute¢ném poZdru v panstvi,
které patfilo Dostojevského rodic¢tim. Jde o jednu ze vzpominek na détstvi v ¢dsti
Zmatenost a nepiesnost spornych bodii (rus. orig. Cousuusocms u HeMOUHOCMd CROPHBLX
nynxmos)®'. Na Velikonoce sedély déti s rodici u vecefe a nahle za nimi prisel cele-
din Grigorij, Ze jim témér shoielo panstvi. Zddlo se, Ze rodina spisovatele skonci
na miziné, ale chiva déti Aljona Frolovna jim nabidla v§echny své dspory. Nako-
nec se situace vyredila a rodina Dostojevskych si penize nemusela vypujcit. Jde
o jedinou vzpominku na Aljonu Frolovnu v Deniku spisovatele. Rodina ocenila jeji
Slechetnost a ochotu pomoct v tézké situaci. V povidce Muzik Marej (rus. orig.
Myocur Mapeti)® se Dostojevskij po romanu Zdpisky z Mrtvého domu opét vract
k nucenym pracim. Tuto zkuSenost spisovatele vnimame jako katarzi, podle nasi
typologie ohen ocistujici.

Na rozdil od Hérakleita byla dle predstavitele Milétské Skoly Thaléta praza-
kladem neboli arché voda. Na zdkladé jeho tvrzeni zemé leZi na vodé, z ¢ehoz
je odvozena rovnéz domnénka, Ze voda piedstavuje neoddélitelnou soucdst vie-
ho.” S vodou, jez muze v literature symbolizovat Zivot, zrozeni nebo silu, souviseji
motivy desté, vlhkosti a mofe. V Dostojevského romdnu Zlocin a trest polsky spi-
sovatel a esejista s litevskymi koreny Czestaw Milosz vidél paralelu mezi deStém
a vnitfnim rozkladem postavy Svidrigajlova, tuto paralelu nachdzi také v povidce
z Deniku spisovatele nazvanou Bobek (rus. orig. Hobox).2* ,3a 06edneti sviuen u3 yepreu
na 6030yx; 0env Ot ceposam, no cyx. Tooxce u x040010; 1y 0a 6edb u oxmAabps sce. Iloxodus
no mozuaxam. Paswoie paspadvt. Tpemuii paspad é mpudyams pybreii: u npuiuuno u e
max dopoeo. [... ] 3azaanya 6 mozusxu — yrcacno: 60da, u xaxas éoda! Cosepuierno senenas
U... Hy 0a yorc umo! IHomunymmno moeusvuux svikauusan uepnaxom.® V uvedené sou-
vislosti je mozZné konstatovat, Ze voda se u Dostojevského spojuje se zlem, s tem-
nou strankou lidského charakteru, proto tento Zivel vnimdme v protikladu k ohni
a jeho katarzni funkci.

ThaletGv Zdk Anaximandros povazoval za arché tzv. apeiron neboli neurcity
horizont, jenz predchdzel svétu.?® Pojeti zemé jako Zivitelky je samoziejmé jesté
starsi, jelikoZ zemé ztotozZnovand s matkou Zivitelkou predstavuje plodnost. V sou-
vislosti s Dostojevského tvorbou bychom ji proto mohli vnimat jako jistou formu
smifeni, ociSténi, nebo predstupen katarze. Ve dvou romdnech spisovatele, Zlocin

21 Denik spisovatele za duben 1876, 1. kapitola, III. ¢dst.
22 Denik spisovatele za unor 1876, 1. kapitola, IIL. ¢ast.

23 Srov. SVOBODA, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1962, s. 31.

24  MILOSZ, C.: Saligia. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 48.

25 TOCTOEBCKUM, ®. M.: ITonoe cobpanue covunenuii 6 mpuduamu momax. Tom deadyams nepswiil.
Aunesrux nucamens, 1873. Cmamwu u samemxu 1873-1878. Jlennurpay: Hayxka, 1980, s. 43.

26 Srov. SVOBODA, K.: Zlomky piedsokratouskyjch myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1962, s. 33.
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7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

a trest a Brat¥i Karamazovovi, se setkdvime s motivem libdni zemé.?” V piipadé
Raskolnikova jde o prvni krok ke katarzi. Raskolnikov polibi zemi a ndsledn¢ se
na radu prostitutky Soni pfizndva k vrazdé¢ lichvarky Aljony Ivanovny a jeji sestry
Jelizavety. Samozi'ejmé v duchu pocvennicestva jakozto jedné z linif slavjanofilstvi,
k némuz Dostojevskij patfil, se i v jeho tvorbé projevil navrat k zemi, k padé (rus.
nousa), k tradici a mordlnim hodnotdm, coz je konkrétné v povidce Muzik Marej
akcentovdno ve vztahu vesnického muzika k chlapci, ktery se boji vlka.?

7.2 Motiv tzv. nahodilé rodiny

Obraz rodiny a rodinnych vztaht zaujimd v ruské literature 19. stoleti stdlé
misto. Uvedenému tématu pozornost vénoval témér kazdy ze spisovateld tzv.
zlatého véku, za pripomenuti stoji napriklad dila A. S. Gribojedova, A. S. Puskina,
M. J. Lermontova, A. I. Gercena, I. A. Goncarova, A. N. Ostrovského, N. G. Cer-
nysevského, L. N. Tolstého a samoziejmé F. M. Dostojevského. V dramatu Hore
z rozumu Gribojedov zobrazuje neuplnou rodinu, postavu Famusova je mozZné vni-
mat i jako osamélého otce, ktery se snazi vychovdvat svou jedinou dceru Sofii
a najit pro ni vhodného Zenicha.? Lermontov ve svém romanu Hrdina nasi doby
okrajové zachycuje manzelstvi z rozumu Véry a Semjona Vasiljevice, pficem? jejich
vzajemné odcizeni je zapricinéno vékovym rozdilem a nemoci manzela.*

27 Blize o tom viz LAZARI, A.: Symbol ziemi w tworczosci Fiodora Dostojewskiego. In: Slavica Wratisla-
viensia. 1986. XXXIX, s. 7-12.

28 Marej chlapce utésil a dohliZel na néj, dokud se nevritil domii: ,,On npomsanya pyxy u 6dpyz nozaadus
mens no wexe. — Hy, noano e, ny, Xpucmoc ¢ mobott, oxcmucy. — Ho 5 me xpecmuncs; yeavt 2y6 moux 630pazusanu,
u, Kasicemces,, Imo 0cobeno e2o nopasuno. On NPomanys MuxoHsKo c60t MOACMBLL, € UEPHBLM HOZMEM, 3ANAMKAN-
N 6 3eMAE NAALY U MUXOHBKO DOMPoryAcs 00 scnpoleusasuux moux 2yo. [...] — Hy u cmynaii, a 8 me ocied
nocmompro. Yo s mebs 6onxy ne dam! — npubasus on, 6cé max e mamepurncku mue yrvioaicy, — wy, Xpucmoc
€ MoBOL, 1y cMynatl, — u on nepexpecmun mens pyKot u cam nepexpecmuncs. A nowen, 0212018aach HA3AO NOWMU
Kascovle decams wazos. Mapeii, noxa s wen, 66 cmosa ¢ c60eil KoObILEHKOU U CMOMPEr MHe 8caed, Kancvill pas Ku-
6as mme 20106011, K020a 5 ozasdvsancs. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue covunenuti 8 mpuoyamu

momax. Tom dsaduams emopoti. Jnesnux nucamens 3a 1876 200. Ansaps — anpews. Jlenuurpay: Hayka, 1981,
s. 48.

29  Famusov planuje svou dceru provdat za tajemnika a zdroven sluhu Molcalina po zavr$eni nékolika
let uifednické kariéry. Sofie se vSak ocitd na pomezi starého a nového; povinnosti, kterd ji vaze k ro-
diné a rodiciho se citu k Cackému. I kdy? se v Mol¢alinovi zklame a Cackij nakonec odjiZdi, tradicim
nedokdze vzdorovat a zistdvd v rodinném kruhu, v tzv. famusovovské spolecnosti. Sofiino kondni
I. A. Goncarov z¢asti omlouvd v znamé kritické stati Milion trapent (rus. orig. Muavon mepsanuit).

30 Udalosti pozorujeme z perspektivy hlavni postavy romdnu Grigorije Alexandrovice Pecorina:
» Ona pewumensno ne xouem, wmoo s NOIHAKOMULCA C €€ MYNCEM — MEM XPOMBIM CIMAPUUKOM, KOMOP020 5 6uden
MeABKOM Na Gyaveape: ona gviuna 3a neeo 0 coima. On 6oeam u cmpadaem pesmamusmamu. “ JEPMOHTOB,
M. YO.: I'epoti naweeo spemenu. Mocksa: IKCMO, 2007, s. 594.

130



7.2 Motiv tzv. nahodilé rodiny

V Gercenové romdanu Kdo je vinen? zptsobi rodinnou tragédii Kruciferskych
Slechtic Beltov, ¢lovék tradi¢né patiici do galerie tzv. zbyte¢nych lidi.* Turgenév
resi mezigeneracni konflikt ,,otct a déti“. Jak miiZze do rodinného Zivota zasahnout
kariéra, odhalil Goncarov v romanu Obycejny piibéh. Tolstoj v romanu Anna Kare-
ninovd zobrazuje paralelné rozvijejici se osudy rodin Kareninovych, Oblonskych
a pozdéji Levinovych a poukazuje na jejich problémy, jako je napiiklad vékovy
rozdil, odcizeni manzelli, nevéra; ale i na rodinné §tésti, jez prozivaji Konstantin
Levin a Kitty S¢erbacka.”?

7.2.1 Rodina a stésti v pojeti Dostojevského

Obrazy $tastné rodiny, muZe a Zeny, kterf vychovavaji dité, nebo obrazy klidného
rodinného Zivota, jak jsou zachyceny u L. N. Tolstého, v Dostojevského tvorbé
témér nenajdeme.* Proc¢ tomu tak bylo? Ziejmé i proto, Ze u Dostojevského pre-
vazuji na détstvi smutné vzpominky. Jejich vznik ovlivnily ndsledujici okolnosti:
prdce otce a zivot v prosti'edi moskevské nemocnice pro chudé, vztah mezi rodici
spisovatele a zhyraly Zivot otce po smrti matky v roce 1837. Vzpominky na détstvi
v korespondenci s bratrem Michailem a Andrejem dokazuji, Ze si Fjodor Michaj-
lovi¢ ambivalentni vztahy v rodiné, vztah otce a matky, konflikty s otcem, pozdéji
se strycem a péstounem osirelych déti, dobi'e uvédomoval. Osobni zkuSenost se
nasledné nemohla neodrazit v tvorbé spisovatele.

S mladou stenografkou Annou Grigorjevnou Snitkinovou Dostojevskij proZival
okamziky rodinného Stésti, ale i smutku. DuleZitost rodiny si uvédomil souzitim
s Annou Grigorjevnou, se kterou ozenil v roce 1867.°* S manzelkou se jim narodily
Ctyfi déti. Dvé z nich vSak bohuZel zemrely: dcerka Soma se narodila v priabéhu
zahranicni cesty a Zila jen nékolik mésict; synek AljoSa zemrel ve véku tif let. Smrt
Aljosky si Dostojevskij vycital, protoze jako jediné z déti spisovatele zdédil po otci
epilepsii.

31 Beltov zpusobi rozklad rodiny Kruciferskych, az nakonec trpi vSichni: Kruciferskij nachdzi atéchu
v alkoholu, Ljuborika a jeji maly syn onemocni. Beltov odjiZdi a odpovéd na otdzku, kdo je vinen, autor
nechdvad na ctenari.

32 Ideal L. N. Tolstého predstavuje rodina jako vzajemné souziti muze a Zeny, ktef'i vychovavaji své
dité. V romanu Anna Kareninovd jej 1ze vidét v rodiné Konstantina Levina a jeho manzelky Kitty.

33 Vyjimku podle nds predstavuje novela Ves Stépancikovo a jeji obyvatelé, ktera sice kondf $fastné -
svatbou hlavnich postav, ale z epilogu se ¢tendf dozvi, Ze rodina neni tplné §tastnd, protoZe mladoman-
7elé nemohou mit dité.

34 Jak uvddi N. O. Losskij, ve vztahu k Anné Grigorjevné Dostojevskij jiz netouzil po vasnivé zami-
lovanosti, ale po ldsce - soucitu, tedy po manzelce, ktera by jej litovala a zaroven milovala, a po spora-
dané rodiné. Srov. LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2009, s. 18-19.
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7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

Nad otdzkou, co je to §tésti a co znamena byt §tastny, se Dostojevskij v Deniku
spisovatele nejednou zamyslel. V 70. letech 19. stoleti saim sebe povazoval za §tast-
ného, ackoliv nékdy pocifoval i nespokojenost. Napriklad v lednovém vydani
Deniku z roku 1876 uvadi: , 4 werosex cuacmauswiii, no — xoeuem 1edosoavnwiii. “> Pro
Dostojevského bylo nejdilezitéjsi usilovani o $tésti a cesta k jeho dosazZeni nez
Stésti samotné, coZ také souvisi s tim, jak spisovatel vnimal absolutno. V Deniku
spisovatele za rok 1876, v ¢asti Spiritismus. Pdr slov o certech. Neobycejnd prohnanost
certil, jsou-li to opravdu certi (rus. orig. Cnupumusm. Heumo o wepmax. Upessvruatinas
xumpocms wepmerl, ecau moavko ymo wepmu)*® pise: ,, cuacmve ne 6 cuacmoe a 6 €20 00cmu-
acenuu. ““" V &rté Vias Dostojevskij poukazuje na spojeni §tésti a utrpenti: ,, ¥ pyccxozo
Hapooa 0adice 6 CUacmve HeRPEMenHo ecmb UaACMy CMPAOGHUS, UHAUE CLACTILE €20 OAL 1He20
nenoano.

Rodinné §tésti je u Dostojevského chvilkové, brzy se objevuje anticipace pro-
blémi a utrpeni. Naptiklad v zavéru novely Ves Stépancikovo a jeji obyvatelé se Jegor
Ilji¢ Rostanév a Nastasja vezmou, a i kdyZ jsou nesmirné §tastni, neustdle je pro-
nasledovala obava o Stésti: ,, Feop Havuu w Hacmenwska 0o mozo 6viau cuacmaugvt opyz
¢ Opyeom, wmo 0aice OOAAUCH 3G CB0E CUACLE, CUUMANU, KHCE IMO YIIC CAUUKOM NOCAGL UM
20CN00b; WMO HE CMOAM OHU MAKOU MUAOCTU, U NPEONOAALANU, UIMO, MOJICEM ObIMD, 6ROT
CALOCTIBUU UM HAZHAUEHO UCKYRUMDL CB0€ Cuacmve Kpecmom u cmpadanusmu. “** Z epilogu
je pak zrejmé, Ze mladomanzelé nemohou mit déti: , Ilowyscmeosas cebs cosepuienro
ocupomeswumu, 020s u Hacms ewe 60aee npusasasucs opye x opyzy. /lemeii um boe ne das;
OHU OUEHD 20p1010M 00 IMOM, HO ponmams He cuetom. “*
rovnéz Svétla Mathauserova ve studii Dostojevskij a zlé stésti.*!

Rodina se u Dostojevského nachdzi v tzv. hrani¢ni situaci, kdy je moZné se
setkat s obrazem utrpeni, nasili, alkoholismu, zlo¢inu nebo smrti, kterd narusi
klidny a $tastny rodinny Zivot. S touto situaci se ¢lenové rodiny museji vyrovnat.
V Dostojevského velké epice se vyskytuji postavy osirelych déti, vdovce, vdovy;
postavy, které vytvareji tzv. nahodilou rodinu. Autor zobrazuje smrt ditéte, vrazdu

K obdobnému zavéru dospéla

85 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coGpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoii.
Jnesnur nucamens, 3a 1876 200. Ansaps — anpens. JNennurpax: Hayxka, 1981, s. 7.

36  Denik spisovatele za leden 1876, I1I. kapitola, II. ¢dst.

37 JTOCTOEBCKUU, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Anesrux nucamensn 3a 1876 200. Ansapy — anpews. Jlennurpay: Hayka, 1981, s. 34.

38 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cofpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo nepsviii.
Anesnur nucamensn 1873. Cmamvu u samemu 1873-1878. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 36.

39 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: [Toanoe cobpanue covunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom mpemusi. Ceno Cme-
nanuuK060 u e2o obumamenu. Ynuxcennwvie w ockopbnennvie. Jlennnurpan: Hayka, 1972, s. 164.

40 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: [Toanoe coGpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom mpemuii. Ceno Crme-

nanuKoso u eeo obumamen. Ynuoicenwvie u ocxopbaennuvie. Jlenunrpax: Hayka, 1972, s. 165-166.

41V souvislosti s romanem Brati Karamazovovi Svétla Mathauserova piSe o jednoté dobra a zla,
pricemz uvddi, Ze realizace absolutniho dobra neni mozna a dosazenim svého vrcholu se méni ve zlo.
Srov. MATHAUSEROVA, S.: Dostojevskij a zlé §tésti. In: Slavia. 1980, ro¢. XLIX, s. 383.
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manzelky nebo vrazdu manzela. V souvislosti se zobrazenim lidi nes$tastnych
a trpicich nazval rusky literdrni kritik ndrodnické orientace Nikolaj Konstanti-
novi¢ Michajlovskij (1842-1904) Dostojevského krutym talentem, spisovatelem,
ktery si libuje v zobrazovani utrpeni. Pozdéji se objevuje pojem dostojevstina (rus.
JIOCTOEBIMHA), coZ piedstavovalo pejorativum odsuzujici liceni premiry utrpeni
v literdrnim dile.*

Rodinné vztahy jsou u Dostojevského vidy sloZité, ambivalentni, osciluji mezi
laskou a nendvisti, zijmem a lhostejnosti, ignoraci. Napiiklad Arkadij z romanu
Vyrostek svou matku Sofii Andrejevnu miluje i nendvidi. Citovou ambivalenci,
prolindni Stésti a nestésti, radosti i utrpeni zdiraznoval napiiklad rusky literdrni
védec Boris Bursov: , Dostojevskij mél takovou povahu, Ze se w ného pridtelstvi proli-
nalo s nepidtelstvim, Stésti s nestéstim, pdd se vemachem, ldaska s nendvisti. “** 7 hlediska
interpretace rodiny a rodinnych vztaht u Dostojevského Ize jesté poukazat na to,
Ze spisovatel odsuzoval vliv prostfedi, a naopak zduraznoval odpovédnost clovéka
za vlastni ¢iny*, coz svého casu vedlo k riznym polemikdm i na strankdch Deniku
spisovatele.*

42 F. M. Dostojevskij byl v obdobi 20. az 70. let minulého stoletf kritizovan kvuli tzv. dostojevstiné -
zalibé v zobrazovani lidského utrpeni a rozdvojenosti lidské osobnosti kviili socidlnimu pesimismu,
odmitdni revolu¢niho ndsili a zdurazriovdni kiestanské pokory. Kritickd vyjadieni v té dobé reno-
movaného literarniho védce v ruském prostiedi Vladimira Jermilova (1904-1965) na dlouhou dobu
ovlivnila interpretace Dostojevského tvorby v ceském i slovenském prostiedi. V jeho monografii F. M.
Dostojeuskij je uvedeno: ,, Do dél tohoto nesmirné subjektivniho spisovaltele |...] vtiskl se smutny pribeh velike,
ale nemocné duse, jez ochovela lidskym utrpenim a doslova pozbyla vsi nadéje, to jest pohvbila vSechna ocekdvdns,
sny a nadéje svého mlddi - duse, jez si zamilovala bolest, nebot neméla uz proc Zi, to jest neméla uz kromé bolesti
ani co milovat. “ JERMILOV, V.: F. M. Dostojevskij. Praha: Stdtni nakladatelstvi politické literatury, 1957,
s. 7. Na jiném misté je Dostojevskému vytykdn odklon od pokrokového Ruska: ,,Od Ruska, které repre-
zentovali Bélinskij, Cernysevskij, Dobroljubov, Gercen, Nékrasov, Scedrin; ztratil tak moznost pomoct ,urazenym
a ponizenym'.“ JERMILOV, V.: F. M. Dostojevskij. Praha: Stdtni nakladatelstvi politické literatury, 1957,
s. 11.

Cesky literdrni védec Radegast Parolek (1920-2019) ve své monografické praci s ndzvem F. M. Dosto-
Jevskij (1963) z vétsi ¢asti prejimd kritickd hodnoceni V. Jermilova. Tzv. dostojevstinu spojuje s tfetim
obdobim Dostojevského tvorby (podle Parolka - od roku 1861 az do autorovi smrti v roce 1881).
Zdpisky z podzemi byly podle néj prvnim dilem, ve kterém jiz prevladd dostojevstina. Srov. PAROLEK,
R.: . M. Dostojevskij. Praha 1963, s. 51. Ddle uvadi, ze v dilech Zdpisky z podzemi, Bési a Denik spisovatele
dostojevstina zvitézila. Srov. PAROLEK, R.: F. M. Dostojeuskij. Praha: Orbis, 1963, s. 67.

43 BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 129.

44  Dostojevskij zastdval nazor, podle kterého akceptace osobnosti clovéka a jeji svobody v sobé nese
také uzndni jeji odpovédnosti. Tyto a dalsi souvislosti uvadi N. O. Losskij v ¢dsti Teodicea Dostojevského
v monografii Dostojeuskij a jeho krestansky svetondhlad. Srov. LOSSKI], N. O.: Dostojeuskij a jeho krestansky
svetondhlad. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2009, s. 136.

45  Jako priklad miZeme uvést jiz esejisticky prispévek s ndzvem Prostiedi (rus. orig. Cpeda), ktery
je zdroven tieti ¢asti Deniku spisovatele za rok 1873. Dostojevskij v ném uvadi: ,H som, odnaxo oice,
3amewamensno menepy wmo onu [IIpoKypop u aaBokatsl — pozn. L. Odehnalova] we xapaiom, a cnaown
onpasosiearom. [...] B mom u 3adawa, wmo manus onpasosieanus 60 wmo Gbt Hu CMALo He 'y 00HUX MOABKO Kpe-
CMBAN, BUEPAUNHUX YHUNICCHNBLX U OCKOPONCHNBLX, @ 3AXEAMUAL CRAOULDL 6CEX PYCCKUX NPUCANCHBLY, 0adice Camozo
6b1C01020 N00GOPa, MoGasMEN08 U Npodeccopos yrusepcumema.“ JOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toanoe codparue

133



7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

7.2.2 Motiv tzv. nahodilé rodiny

Soucasna sociologie umoznuje na rodinu nahliZet z riznych aspekt: aspektu upl-
nosti (Uplnd, nedplna, rekonstruovana rodina), funk¢nosti (funkéni, problémova,
dysfunkéni a afunkéni rodina)*®, dle charakteru (napriklad patriarchdlni, nesta-
biln{ a rozvétvend)”. V piipadé tzv. nahodilé rodiny (rus. caydaiinoe ceMeicTBO)
se jednd o Dostojevského pojem, jenz je autorem interpretovan jako ndahodné
seskupent lidi, ktef{ vytvareji rodinu. Jejich vztahy mohou byt ¢dste¢né pokrevni,
jsou vSak poznamendny chaosem vlddnoucim v tehdejsi spolecnosti. V soucasnosti
by Dostojevského pojmu nahodilé rodiny zéasti odpovidal pojem tzv. rekonstruo-
vané, doplnéné neboli sesivané rodiny (angl. patchwork family).*

Ndznaky motivu tzv. nahodilé rodiny najdeme jiz v nedokonceném romdnu
Neétocka Nézvanovovd (1849), dale se objevuje v romanech PoniZeni a urazeni (1861)
a Vyrostek (1875), samoziejmé v dile Denik spisovatele, az nakonec vrcholi roma-
nem Bratii Karamazovovi (1880). V romdnu PoniZeni a uraZeni jde o vedlejsi, epi-
zodicky motiv. V romanech Vyrostek a Bratii Karamazovovi jde o tzv. leitmotiv
celého romanu. Na zdkladé Klasifikace motiva dle Frantiska Vseticky* lze tento
motiv v romdnu oznacit za signdlni a zc¢dsti mysteriézni, protoZe jeho podstata
se v prubéhu romanu neméni, zdsadni informaci o pivodu postavy Nelli se viak
¢tenal’ dovidd az na konci romdnu. Nahodilou rodinu vytvareji v romanu Poni-
Zeni a urazeni mlady spisovatel Ivan Petrovi¢ a dévée jménem Jelena (Nelli). Pavod
Nelli je zahalen tajemstvim, az sezndmenim s Ivanem Petrovicem se o jejim Zivoté
postupné ¢tendr dovidd vice. Vztah Ivana a Jeleny se postupné méni: od pocdtecni
nediivéry prechazi k davéte a respektu. Ivan Petrovi¢ vystupuje v roli zachrance,
tady je jeho vztah k Nelli srovnatelny s Jeanem Valjeanem a Cosette z romdnu
V. Huga Bidnici. Iluze rodinného Stésti je vSak naruSena nemoci a ndslednou
smrti Nelli. I kdyZ se nahodild rodina rozpadd, smrt Nelli zptisobi obnoveni

covunenuic 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams nepsuviil. /Jnesnur nucamess 1873. Cmamwu u 3amemxu
1873-1878. Jlennurpaxn: Hayka, 1980, s. 13.

46  Typologie Jittho Dunovského. Srov. DUNOVSKY, |.: Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986,
s. 28.

47 Typologie Frédérica Le Play. Srov. MOZNY, L: Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999, s. 32-33.

48 Srov. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993, s. 71.

V odborné literatufe se rovnéZ pouziva termin tzv. doplnénd rodina. Blize viz. MATEJCEK, Z. -
DYTRYCH, Z.: Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s. 154-165. Setkdvame se i s terminem seSivana
rodina pfevzatym z anglického jazyka. Viz napiiklad MENDELOVA, E.: Siicasnd rodina a diverzita foriem
rodinného Zivota. In: Lifelong Learning - celoZivotni vzdéldvani. 2014, ro¢. 4, ¢. 1, s. 74-92. Viz také KU-
TALKOVA, P.: Sesivané rodiny: movy Zivot zevnity i zvenku. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznani
a diverzitu z.s., 2018, s. 6.

49  Srov. VSETICKA, F.: Tektonika textu. O kompozicni vystavbé ceské prozy tiicdtych let 20. stoleti. Olo-
mouc: Votobia, 2001, s. 30-32.
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kontakti mezi NataSou Ichmenévovou a jejimi rodici. V romdnu Vyrostek se cha-
rakter motivu nahodilé rodiny méni, z vedlej$iho motivu se stava motiv hlavni, tzv.
leitmotiv dila. Rodinné vztahy (pfedevsim citovd ambivalence ve vztahu k matce,
komplikovany vztah k biologickému a adoptivnimu otci a dalsi) jsou reSeny z per-
spektivy vypravéce - mladika Arkadije Dolgorukého.

V Deniku spisovatele se Dostojevskij vénuje nahodilé rodin€ z teoretické stranky,
konkrétné v ¢asti Pristd romdn. Znovu ,nahodild rodina® (rus. orig. bydywuit poman.
Onams , cayuwatinoe cemetiemso)™ piSe o zaméru napsat romdn s tematikou roz-
kladu rodinnych vztahd pod vlivem chaosu v tehdejsi spole¢nosti. , 4 dasno yice
NOCMABUA cebe UOCALOM HANUCAML POMAN O PYCCKUX Menepeunux 0emax, ny U KOHEUHO
0 menepeutnux ux Omuax, 6 menepewnem s3aumnom ux ommoweruu. ' Motiv nahodilé
rodiny ziskdva redlni zdklad, protoZe se v pripadé zachycenych rodin jedna o sku-
tecné uddlosti ze 70. let 19. stoleti. Napriklad v prispévku s ndzvem Pan obhdjce
a Velikanovovd (rus. orig. I'n sawuwmmnux u Beiuxanosa)® autor zminuje tragicky
pripad, kdy macecha vyhodila z okna malou holcicku.

Kulminaci motivu nahodilé rodiny predstavuje romdn Bratii Karamazovovi.
Podobné¢ jako v pripadé romdnu Vyrostek i tady jde o leitmotiv, v dasledku poly-
fonie vsak sledujeme osudy t{ bratri, z nichZ pouze Ivan a Aljosa maji stejnou
matku. Pivod jejich ¢tvrtého, nevlastniho bratra neni v romanu uplné objasnén,
protoZe nejdulezitéjsi je prave tridda, osudy tii bratrii. Smerdakov v této souvislosti
piedstavuje podle interpretace Andreje Cerveridka vnitini emanaci prostfedniho
z bratru, Ivana Karamazova.”® Rodina se nakonec rozpada a kazdy z jejich clent
si nakonec kraci svou vlastni cestou: Dmitrij je nespravedlivé obvinén z vrazdy
otce a odsouzen na nucené prdce, Ivan zesili, AljoSa nachdzi smysl Zivota v kondni
dobra; ¢tvrty z bratrt Smerdakov spacha sebevrazdu.

7.2.3 Motiv nahodilé rodiny z perspektivy zanru

U Dostojevského se motiv nahodilé rodiny poji predev§im s romdnem, jenz pro
realizaci tohoto motivu poskytuje nejlepsi prostor: kromé hlavni linie umoznuje
vyobrazit nékolik vedlejSich syZetovych linii, ddle umozriuje nahliZet na uddlosti
s odstupem casu a z nékolika perspektiv.

Zajimavy pohled na propojenost literarniho Zanru a motivu nahodilé rodiny
nabizi koncentrace autobiografickych rysd. Jejich pritomnost anebo absenci lze

50  Denik spisovatele za leden 1876, 1. kapitola, II. ¢dst.

51 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe coGparue cowunenuii 8 mpuduamu momax. Tow dsaduams emopoii.
Anesnur nucamens 3a 1876 200. Ansaps — anpews. Jlennnrpan: Hayka, 1981, s. 7.

52 Denik spisovatele za kvéten 1876, I. kapitola, V. ¢dst.

53 Srov. CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom inkvizitorovi. Bratislava: Vydava-
telstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005, s. 36.
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vyjddrit sinusoidou. Autobiografické rysy se koncentruji ve dvou romdnech Poni-
Zeni a uraZeni a Bratvi Karamazovovi, naopak v romdnech Nétocka Nezvanovovd
a Vyrostek pozorujeme jejich slabnuti. V romdnu PoniZeni a urazent zaujimaji dile-
Zité misto, vazou se predevsim k okolnostem autorova debutu.” V romanech Néto-
cka Nézvanovovd a Vyrostek autobiografické rysy sldbnou, dominantou se tak stdvd
propojenost s tehdejsi spolecenskou situaci. Autobiografické rysy vrcholi roma-
nem Bratvi Karamazovovi, v némz se slévaji myslenky, filozofie a pristup autora.
Zejména v tomto romdnu se Dostojevskij postavou Fjodora Pavlovi¢e Karamazova
vraci k sloZitému vztahu k otci a v postavé trpici Zeny zachycuje utrpeni vlastni
manzelky ze ztraty synka Aljosi.

Motiv nahodilé rodiny vnimdme nejdiive v souvislosti s romdnem Nétocka
Neézvanovovd v rovin€ postav Nétocka - otéim, Nétocka - kniZze N. a ddle v romd-
nech PoniZeni a uraZeni v roviné postav Ivan Petrovi¢ - Nelli a Vyjrostek mezi posta-
vami Sofie - Arkadij Dolgorukij - Makar Dolgorukij. Nelli, jejiz ptivod je témér
v celém romdnu zahalen rouskou tajemstvi, predstavuje na rozdil od Arkadije
vedlejsi postavu, kterou navic sledujeme z perspektivy Ivana Petrovice. Arkadij je
vypravécem, ¢imz intenzivnéji vnimdme jeho ndzor na rodinné vztahy: k matce
Sofii citi ldsku i z43¢, ze strany biologického otce Versilova pocituje lhostejnost.

Denik spisovatele nastintuje problematiku rodiny z ponékud jiné perspektivy.
Dostojevskij se v ném zabyva nahodilou rodinou z teoretické stranky, definuje,
v ¢em spociva jeji podstata. Motiv nahodilé rodiny nachdzime v publicistice, kon-
krétné v liceni soudnich procesti. Jestlize motiv nahodilé rodiny ma v Dostojev-
ského romdnech autobiograficky zdklad, v Deniku spisovatele jde o zachyceni sku-
teénych udalosti, a tim také o zduiraznéni dokumentarniho charakteru dila jako
celku. Ndznaky motivu nahodilé rodiny v romdnu Nétocka Nézvanovovd, jeho dalsi
rozvijeni v romanech PoniZeni a urazeni a Vyrostek a nakonec kulminace v romdanu
Bratri Karamazovovi nds privadi k zavéru, Ze romdn je pro motiv nahodilé rodiny
zanrem par excellence. Denik spisovatele plni i proto v této souvislosti roli interpre-
tac¢niho klice.

54 Propojenost romanu PoniZeni a urazen? s osobnosti Dostojevského je podle N. O. Losského mozné
vidét v postavé mladého spisovatele Ivana Petrovice, ktery publikoval svoje prvni literarni dilo, prozil
uspéch, ale pozdéji se jeho tvorba setkdva s negativnim hodnocenim; ddle v postavé Nelli trpi epilep-
sif, nebo také v milostnim trojithelniku mezi Ivanem Petrovicem, Natasou Ichmenévovou a mladym
knizetem AljoSou Valkovskym, ktery ndam muze pfipomenout sloZity vztah mezi Dostojevskym, jeho
prvni manzelkou Marii Dmitrijevnou Isajevovou a mladym ucitelem Vergunovem. Viz LOSSKI]J, N. O.:
Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov,
2009, s. 33.
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7.3 Motiv snu

LSen (snivanie) patri k najhlbsim, najbytostnejsim,
najesencidlnejsim aktivitdm cloveka.

7.3.1 Sen a snéni v perspektivé casu

Sny a snénim byli lidé fascinovdni jiz odpraddvna. Vérili, Ze s jejich pomoci nava-
zuji kontakt s jinym svétem nebo s Bohem. Lidé se také zabyvali vyznamem sni,
protoZe se s jejich pomoci castokrat snazili predpovédét budouci udalosti. Svédct
o tom i samotnd Bible, v niZ je zachycen sen, ktery se zddl Jdkobovi; objevuje se
také postava Josefa, jenz vykladal faraénovy sny.*

O inklinaci ke snim a snové realit¢ miZeme mluvit v souvislosti s obdobim
romantismu, coz se v literatufe projevilo zobrazovanim postav unikajicich pred
realitou do riSe fantazie a snd. Zdiraznovani emocionality, vniti'niho svéta postav
a také jejich oscilace mezi snem a realitou patif k nejdalezitéj$im postuldtim
romantismu a jeho vymezeni se vic¢i myslenkové upjatému racionalismu. Teore-
ticky zdjem o sny s sebou piindsi aZ pielom 19. a 20. stoleti, kdy se etablovala psy-
chologie jako véda, ale co je nejdilezitéjsi, vznikaly stéZejni monografie zabyvajici
se interpretaci snt, Wklad sni (ném. orig. Die Traumdeutung, 1900) Sigmunda
Freuda a O podstaté smi (ném. orig. Traumanalyse. Nach Aufzeichnungen der Semi-
nare, 1928-1930) z pera Carla Gustava Junga. Nicméné napiiklad na Slovensku
nebyla psychoanalyza Sigmunda Freuda pfijata hlavné z ndboZenskych divodi,
tyto a dalsi divody k neptijeti freudovského uceni slovenskou kulturou analyzuje
monografie slovenského literdrniho védce Adama BZocha Psychoanalyza na perife-
ri®’. Nutno zduaraznit, Ze v soucasnosti se sen chdpe slozitéji nez v minulosti, pro-

toZe nas prenasi do jinych prostorti nebo dimenzi byti (sny o tunelech a podobné).

55 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Pezinok: Formdt, 1999, s. 55-56.

56 Ve Starém zdkonu (1. kniha s ndzvem Genezis) je zminovan sen, ktery se zddl druhorozenému synu
Izéka, Jakobovi, kdyz usnul na kameni. Jdkob uprchl z domova po tom, co zradil svého bratra Ezaua
tim, Ze jej pripravil o prvorozenstvi. Ve snu vidél Zebiik vedouci az do nebe, jak po ném chodili andé¢lé.
Uslysel hlas Hospodina fikajici proroctvi o budoucnosti. Misto, na némz se Jdkobovi zddl prorocky
sen, bylo pojmenovano Dim BoZi. Jednomu z dvandcti syna Jdkoba, Josefovi, se uz v détstvi zdaly
sny, ve kterych se mu otec a brati'i klanéli. Josef byl Jakobovym nejmilejsim synem, ale jeho bratfi
mu otcovu ndklonnost zdvidéli. Vyuzili prileZitost a Josefa prodali do egyptského otroctvi. V zajeti se
o Josefovych schopnostech dozvédél egyptsky faradn, jehoZ prorocké sny (sen o sedmi vykrmenych
a hubenych kravdch, sen o sedmi vyzrdlych klasech obili a sedmi prazdnych klasech) Josef vyklddal.
Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblickd spolecnost, 2004, s. 45 a 56.

57 Viz BZOCH, A.: Psychoanalyza na periférii. Bratislava: Kaligram, 2007. 228 s. ISBN 978-80-7149-
927-5.
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Pokusme se nejdiive definovat pojem sen. Chtéli bychom poukdzat na to, Ze
v ruském jazyce ma slovo ,con” dva vyznamy, a to nejen ,sen®, ale i ,spanek®.”®
V ruském jazyce se vyznamy slova ,con® prolinaji a z uvedeného divodu vznikaji
pri prekladu Dostojevského dél z ruského jazyka do cestiny posuny.

7 hlediska psychologie je sen definovdn jako fantazijni zdZitek optické nebo
akustické povahy vznikajici v prabéhu spanku. Jednd se o informaci, ktera se
vytvari v podvédomi clovéka v tzv. REM fazi spanku (Rapid Eye Movement). Spo-
le¢nym jmenovatelem snd je mnohovyznamnost, souvislost s realitou, ale také
nepiesnost v ¢asovém a prostorovém vymezeni. Podle rakouského psychologa Sig-
munda Freuda sny vznikaji pod vlivem ti{ elementt, a to pociti formujicich se
v prubé¢hu spanku, potlacovanych predstav a myslenek, které souviseji s dennimi
zazitky. Zvlastni typ sna predstavuje tzv. denni snéni, tedy neskutec¢na piani a pro-
zitky clovéka unikajictho pred realitou.™

Problematice snii v tvorbé F. M. Dostojevského se vénoval némecky védec Otto
Kaus,” z ruskych védca pripomenme predev§im Romena Gafanovice Nazirova®
a Tafjanu Kasatkinovou.®? V ¢eském prostiedi se této problematice vénovali rusky
emigrant Alfred Ljudvigovi¢ Bem ve stéZejni monografii Tajemstvi osobnosti Dosto-
Jeuského (1928), Frantidek Kautman v dvakrat vydané prdci Dostojevskij — vécny pro-
blém clovéka (phv. 1976, vyd. 1992 a 2004) a Milan Exner v monografii Afekt, sen
a skutecnost. Osobnost a ontologickd hodnota fikce (2013).

Primo o snech pojednavd monografie slovenského dostojevskologa Andreje
Cervenidka Dostojevského sny (1999). Cervenidk si v ni klade otdzku, jakd je pod-
stata a smysl snii, protoZe dosavadni vyzkumy se soustfedily predevsim na jejich
interpretaci a ne ontologii.®® Dostojevského ¢lovek osciluje mezi snem a realitou,

58 S. I. Ozegov definuje dva zdkladni vyznamy slova ,con®, jako prvni uvadi ,spanek“: , To wumo
cnumes, epesumcs cnawemy, crosudenue. “ Druhym vyznamem je ,sen“: , Hacmynaowee wepes onpedenernmie
NPOMENCYMKU BPeMENU HUSUOAOZUMECKOE COCMOANUE NOKOSL U OMOBIXG, NPU K-POM NOAHOCTBIO UM UACTULHO
npexpawaemcs. paboma cosnanus. “ OJKET'OB, C. W.: Caosaps pyccxozo asvixa. Mocksa: Onukc, 2008,
s. 733. Dopliime, Ze v ruském jazyce se hovorové se slovem ,,con” (ve vyznamu ,sen“) pouzivaji frazeo-
logismy, napiiklad: , Hu cnom nu dyxom ne eumnosam. “ nebo , Cna nu 6 00nom anasy wem. . Slovy ,, Hu cnom
nu dyxom” clovék prisahal na svou nevinu. Jednd se pritom o frazeologismus, ktery pochdzi z dob, kdy
lidé vétili, Ze se jim budoucnost maze odhalit prostiednictvim sni nebo ducht. Srov. TAJIBIHCKUA,
M. C.: Crosapv xpviramoix cro6 u svipasicenuti. Mocksa: PUTTOJI kmaccuk, 2006, s. 331.

D. N. Usakov k nim pripojuje jesté ti'eti, pieneseny vyznam: ,, O uem-n. HecObimounom, Ganmacmurieckom
cKasounom o Kaxom-u. npodyxme sooopasicenus. “ YIIAKOB, /1. H.: Boaswoti moaxoswiit crosaps cospemeniozo
pycexozo azvika. MockBa: Anpra-npunt, 2007, s. 989.

59  Blize viz DANIEL, J.: Prehlad veobecnej psychologie. Nitra: Pedagogickd fakulta UKF, 2002, s. 67-68.
60 KAUS, O.: Die Triume in Dostojevskys ,, Raskolnikoff*. Minchen: Bergmann, 1926. 77 s.

61 HA3UPOB, P. I'.: Tsopueckue npunyunse d. M. Jocmoescrozo. Caparos: Mamarenbcrtso Capa-
TOBCKOTO ynusepcureTa, 1982. 160 s.

62 KACATKUMHA, T. A.: Xapaxmeponoeus Jocmoescrozo. Mocksa: Hacienue, 2006. 336 s. ISBN 5-201-
13253-7.

63 O snech v tvorbé Dostojevského Andrej Cerveridk piSe v nésledujicich ¢astech: Clovek sniva cely
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snéni se tak stdvd jeho typickym charakterovym rysem. Sny se zdaji postavdm
napric celou Dostojevského tvorbou, Makaru Dévuskinovi, Nétocce Nézvanovové,
Rodionu Raskolnikovovi, Dmitriju Karamazovovi i dal$im. Podle nds se témér vzdy
jedna o ustfedni postavu® dila, nebo také o postavu, kterd svym konanim hlavni
postavu pripomind, predstavuje jejtho dvojnika ¢i tzv. deformovanou emanaci.”
V romdnu Zlocin a trest se ustiedni postavé romdnu, studentu Rodionu Raskolni-
kovovi, zdaji tfi sny, jeho dvojnikovi Svidrigajlovovi se také zdaji tfi sny, pricemz
tyto sny anticipuji dal$i rozvijeni syZetu. Sny, které se Dostojevského postavam
zdaji, jsou v dilech zobrazovany explicitné, nebo implicitné, kdyz se o nich postava
jen zmini, ale podrobnéji je nerozvadi.

7 hlediska psychologizace zejména sny piedstavuji nejlepsi ndstroj, jak pronik-
nout do hlubin duie postavy. Jaké je ale misto sni v literarnim dile? Andrej Cerve-
ndk na tuto otdzku odpovida ndsledovné: ,$u akoby vioZenymi novelami (epizodams),
nepatria ani do narativnej, ani do deskriptivnej linie romdnu, ale vndsaji do nich tolko
umeleckej informdcie (psychologickej, iraciondlnej, pneumondlnej), Ze zdsadne ovplyvnujii
dalsi vyvin témy, sujetu a postavy v diele — uwvedené entity pred a po snoch tvoria noeticki
a esteticki kvalitu diela.“® Sny zaujimaji v dilech vyjime¢né misto, bez nich by bylo
dilo rozhodné chudsi o dal$i moZnosti interpretace.

7.3.2 Sny a Denik spisovatele

Sen propojuje celou Dostojevského tvorbu od Chudych lidi po Bratry Karamazovovy.
V Deniku spisovatele, syntetickém dile sestdvajicim ze Zanrt uméleckych (novela,
povidka, ¢rta aj.), vécnych (kriticka stat, nekrolog, fejeton aj.) i pomeznich (esej,
vzpominka aj.), maji sny také své dualezité misto. Nachdzime je v prvnich dvou
fazich vydavani Deniku, v letech 1873-1877, dokonce i v ndzvech dil¢ich ¢dsti.”
Sen o tyrané kobylce se ptivodné objevuje v romanu Zlocin a trest. Zda se Ras-
kolnikovovi pred vykondnim vrazdy lichvdrky Aljony Ivanovny a jeji sestry Lizavety.

Zivol, Sen a zmysel, Clovek a sen o nesmrtelnosti, Sen a generacny zmysel, Tri sny Rodiona Raskolnikova, Sen
Alosu Karamazova, Sen smiesneho cloveka, Sen a snovy zdklad umeleckej tvorby.

64 'V ptipadé romdnu Bratii Karamazovovi se v centru dila nachdzeji postavy ti1 bratri, z nichz nej-

a Ivana. V pokracovdni romdnu, které Dostojevskij jiz bohuZel napsat nestihl, mél byt hlavni postavou
pravé Aljosa.

65 Termin Andreje Cerveridka, jenz byl pouZit v souboru studif s ndzvem Rozjimanie o Velkom Inkvizi-
torovi. Cervetidk timto terminem oznacuje nevlastniho bratra Dmitrije, Ivana a Aljosi Karamazovovych,
Smerdakova. Srov. CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. Bratislava:
Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005, s. 36.

66 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Pezinok: Format, 1999, s. 85.

67 Sen se objevuje v ndzvech stati Sny a preludy, Sen o smiru za hranicemi doktrin a v ndzvu novely Sen
smésného cloveka.
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Obraz tyrané kobylky se v Deniku spisovatele méni ze snu na vzpominku umoziu-
jicf interpretaci Raskolnikovova snu z romdnu Zlocin a trest v souvislosti s osob-
nosti spisovatele. Objevuje se v ¢asti Rusky spolek pro ochranu zvivat. Polni myslivec.
»Pdlené*. Posedlost zkazenosti a Vorobjov. Od zacdtku nebo od konce? (rus. orig. Pyccxoe
obuLecmso noxposumenscmsa scusomivim. Peavoseseps. 3enerno-6uno. 3y0 passpamau 8opo-
oves. C xonya uau ¢ nauara?).®® 7 textu je ziejmé, Ze Dostojevskij v Deniku spisovatele
zaznamendval také uddlosti, které se svym charakterem mohou jevit margindlni,
ale souviseji s problémy ruské spolecnosti. Napiiklad udalost, kdy Rusky spolek
na ochranu zvirat slavil desetileté vyroci svého zaloZeni. Predstavitelé spolku se
osvétou proti tyrani zvitat snazili zabranit domacimu nasili pachanému na Zenéch.
Ke spolku vSak spisovatel zaujimd ambivalentni stanovisko. Na jedné strané pod-
poruje myslenku zakldddni podobnych spolkd, na strané druhé projevy nasili ¢lo-
veéka k clovéku se tim nevyresi, ¢imz zdiraziuje reseni problému od zacatku.
Jako priklad Dostojevskij uvadi prihodu, kterd se stala v dobé, kdyz jej jako
patnactiletého spolu se starSim bratrem doprovdzel otec z Moskvy do Petérburgu
do Skoly pro dustojniky: ,Mexcdy mem x mowmosolt cmanyuu nooxamuaa 1osas
NEPEMENHAL AUXAS MPOUKA, U AMUUK, MOA000U Napens aem dsadyamu, depica na pyxe
apmax, cam 8 xpacnoii pydaxe, scxouun na obaywox. Tomuac ace svickouun u dervosezepn,
COeAHCan ¢ Cmynemex u cen 6 meaexncy. Amuur mponya, 1o neycnen omu mponyms, Kax @eir-
0se2epb NPUNOOHAACA U MOAUA, B30 BCAKUX KAKUX-HUOYOb €108, NOOHAN 80U 300p0BEHHIL
npasvlil KyAaK U, ceepxy, 60110 0ONYCMUA €20 8 cambiil 3amulaok amuuxa. Tom eeco mpax-
HYACS 8NEPed, NOOHAL KHYM U U30 Bcell CUABL 0XAeCmIYA Kopenwyo. Jlowadu, peanysucy, 1o
amo goace e yxpomuao peavdseceps. Tym b6vin memod, a ne pasdpaoicerue, 1eumo npedsss-
MOE U UCRBIMAKHOE MHOOAEMHUM ONBIMOM, U CIPAUHBILL KYAAK B3GUACA CHOBA U CHOBA
YOapuA 6 3aMvLAOK. 3amem CHOBA U CHOBA, U MAK NPOOOANHCANOCH, NOKA MPOUKA He CKPbL-
aacy us 6udy. “ Pithodu z cesty si mlady Dostojevskij zapamatoval na cely Zivot.”
Ve srovndni se snem Raskolnikova vSak dochdzi k posunu v tom, Ze ve stati
z Deniku spisovatele jsou tyrani tii koné, ne jeden. Negativni zdzitek z détstvi, sen
Raskolnikova z romdnu Zlocin a trest a zirovenl Dostojevského reminiscence umis-
téna v Deniku spisovatele je diikazem propojenosti Deniku a ostatni tvorby spisova-
tele. Sen Raskolnikova tak ziskdvd autobiograficky rozmér, ¢imz se podle nds Denik
spisovatele stava klicem slouzicim k interpretaci tvorby F. M. Dostojevského.

68  Dentk spisovatele z inora roku 1876, III. kapitola, I. ¢dst.

69 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams emopoii.
Anesnux nucamers sa 1876 200. Ansaps — anpers. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 28.

70 Didle v textu se Dostojevskij vyjadiuje slovy: ,9ma omepamumenvnas xapmunxa ocmaracs 6 60cno-
MUNAHUAX MOUX Ha 6¢10 Heusnv. f nuxozda ne moz 3advimn hesvdseeeps w mrozoe no3oproe u lcecmoxoe 6 pyc-
CKOM Hapode Kax-mo nonesone u 00420 NOMOM HAKAOHEH GbLA OOBACHAMD YIIC, KOHEWHO, CAUUKOM 00HOCMOpoHHe.
JIOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe cobparue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams smopoii. Jnes-
nuk nucamens, 3a 1876 200. Ansaps — anpews. Jlenuurpan: Hayka, 1981, s. 29.
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V povidce Chlapec u JeziSkova vinocniho stromku (rus. orig. Mansuux y Xpucma
na eaxe)’! se malému, asi Sestiletému chlapci zdd sen o lepsi budoucnosti. Jeho
maminka zemfela a on, touZici po vano¢nim stromecku, vykrocil do ulic chlad-
ného mésta: , /... ] o, kxaxou cgem! O, xaxasn eaxa! /[a u ne eaxa amo, on u ne sudan ewge
maxux depegves! 1'0e smo o menepuv: ece bnecmum, gce cuaem w KpPy2om 6ce KyKoAKU, — HO
Hem, IMO 6Ce MANUUKU U 0LBOUKU, MOAVKO MAKUE CEEMABLE, BCE OHU KPYHCAMCA 0KOAO Heeo,
SAEMAI0m, 8c€ OHU UeAYI0m €20, bepym e2o, necym ¢ co06010, 0Q U cam X AemuUm, u 6UOUM. CMO-
mpum eeo mama u cueemcs na weeo padocmmo. < Jednd se o chlapcovu touhu, z tohoto
divodu sen nazveme snem-touhou.

V casti Sny a preludy (rus. orig. Meumuvt u epesv)™ Dostojevskij srovnavd Rusko
a Zdpad, poukazuje na rozdily a touhu je ze strany Ruska dohnat: , Bce smo mou
MEUMb,  PAIYMEEMCA; HO... NOSMOPAIN, HEBOABLHO MEUWMAELMCA UNO020G 8 IMOM CMBLCAL
a nomomy u mpodosxcarn mewmy.“™*. Soucasné se Dostojevskij v nékolika statich
v Deniku spisovatele zabyva i alkoholismem, ktery pattil k jednomu z nejzavaznéjsich
spolecenskych problému tehdejsitho Ruska.” Sny vystupuji v metaforické poloze,
jde o Dostojevského sen-touhu osvobodit lid od alkoholového opojeni: ,, Mamepu
nvIom, 0emu NIOM, UePKeu nycmewom, omuse pasbolinuvarom; oponsosyro pyxy y Heana
Cycanuna omnusuau u 6 xabax cuecau; a 8 xabax npunsau! Cnpocume suws 00ny medua
YUNRY: Kaxoe moxcem pooumuca noxosenue om maxux nvaruy ? Ho nycmw, nyemo (w dai
60oxce!), nycms amo AuwWs 00Ha MeUMma neccumMucma, 6 decams pas npeysesunusuasn bedy! “6
Pokracovani v dosavadnim zpusobu Zivota by mohlo mit fatdlni dasledky, zkaZe-
nost a mravni rozklad ndroda, proto spisovatel véri, Ze se tento katastroficky sen
nikdy nevyplni: ,Asamca meaxue, noosenviue, passpamnetiuue 6ypocya u becxonewnoe
MHOIICECMBO 3AKADAAEHNBLX UM HUWUX pabdos — om kapmuna! XKudku 6y0ym nums napoo-
HYH0 KPOBL U NUMAMBCA PABPAMOM U YHUNCEHUEM HAPOOHBIM, HO MAK KaK OHU 6Y0ym naa-
mums 6100xcem, mo, cmano 6vimy, ux e nado 6ydem noddepscusamn. Meuma cxeepras,

71 Denik spisovatele z ledna roku 1876, II. kapitola, II. ¢dst.

72  JTOCTOEBCKUH, ®. M.: [Toanoe cotpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams emopoi.
Anesnux nucamens sa 1876 200. Ansapv — anpens. Jlennurpan: Hayka, 1981, s. 16.

73 Denik spisovatele za rok 1873, XI. ¢dst.

74 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo nepaviii.
Anesnux nucamens 1873. Cmamvu w samemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 93.

75 Napiiklad v kritické stati O novém dramatu Dostojevskij vyzdvihoval ideovou hodnotu tragédie
D. Kisenského Kdo do dna dopivd, dobve mu nebyvd a jeji vychovni cil zejména kvuli kritice alkoholismu.
Opilce na petrohradskych ulicich a jejich oplzlé vyjadiovani popisuje ve fejetonu Drobné obrdzky, obraz
opilych vézni se objevuje také ve vzpomince spisovatele na nucené prace vlozené do povidky MuZik

chycenych v Deniku spisovatele.

76 TOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo nepaviii.
Amnesnux nucamens 1873. Cmamvu w samemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 94.
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MEUMA YHACHAS, U — CAABA 602y, WMo Mo moasKo auws con! Con mumyaaproeo cosemmuxa
Honpuwuna, s ¢ smum coenacen. Ho e covumucs emy! "

V dalsi stati z Deniku spisovatele s ndzvem Vize o Evropé (rus. orig. Meumuwt o Egpo-
ne)™ Dostojevskij rozviji srovnani Evropy a Ruska zduraziuje fakt, Ze Rusové maji
o Evropé mylné predstavy. Nakonec konstatuje, Ze v Evropé muZe byt situace jesté
horsi nezZ v samotném Rusku: , Ja na sud mam, noxanryli, ewe xyice naueeo; passe
MOABKO UCMOPULECKAA NPUNUHHOCTL 000C00ReHUT BUOHEE HO MeM, NONCALYT, Mam U bes-
ompaonee. " Kritickd vyjddieni spisovatele se dotykaji Francie a Némecka, kde
za nejvetsi nebezpedi povazuje rychle se $itici komunismus.* Jak jsme jiz uvadéli,
zména spolecenského ziizeni se po zavedeni komunismu bude moci podle Dosto-
jevského jen stéZi docilit. O vlivu socidlnich ideji piSe: , Yoc u menepv coyuanusm
npoen Eepony [...]**" Tyto sny nazveme sny kritickymi. V kritickém srovndni Ruska
a Evropy Dostojevskij pokracuje také stati Sen o smiru za hranicemi doktrin (rus.
orig. ITpumupumenvuas meuma gne nayxu)®?, ve které vyjadiuje viru v lidstvo, kon-
krétné v odstranéni prekazek, které lidem brani v poznani.*® Sen z této ¢asti spadd
do kategorie snt, které jsme pojmenovali sny-touhy.

Novelu Sen smésného clovéka (rus. orig. Con cmewnozo uenosexa)® Michail Bach-
tin povazoval za encyklopedii klicovych motivi z ostatni tvorby spisovatele.®™ Sen
se zdd vypravédi pribéhu, clovéku, ktery sdm sobé rika ,smésny clovék®. Jiz roz-
hodnut spdchat sebevrazdu, odmitne pomoci malému dévceti. Neredlny, fantas-
ticky sen vypravéce pojednavd o tom, jak sebevrazdu doopravdy spdcha a dostava

77 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsvuii.
Anesnux nucamens 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 95.

78  Denik spisovatele za biezen roku 1876, 1. kapitola, IV. &st.

79 JTOCTOEBCKUI, ®. M.: [oanoe coGpanue covunenusi ¢ mpuduamu momax. Tom dsaduams gmopoi.
Anesnux nucamensn sa 1876 200. Ansaps — anpers. Jlennurpan: Hayka, 1981, s. 84.

80 A meancdy mem amo 6cé mupaok — u pecrybauxa npososaaauena umernno 048 6otin, ecru ne ¢ Iepmanue,
Mo ¢ ewe boaee ONACHBIM CONEPHUKOM, — CONEPHUKOM U 6pazom 8cetl LLeponbt, — KOMMYHUIMOM, U IMOM conep-
nuK menepy, npu pecnyGruie, soccmanem 20pasdo panvue, wem Ovii0 Gl npu caKom Opyzom npagumenscms.
JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe cobparue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyamv smopoii. /Jnes-

nux nucamens 3a 1876 200. Ansaps — anpers. Jlenunarpan: Hayka, 1981, s. 84.

81 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii & mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoii.
[nesrux nucamens sa 1876 200. Ansapv — anpean. Jlennnrpax: Hayka, 1981, s. 87.

82 Denik spisovatele za leden roku 1877, 1I. kapitola, I. ¢dst.

83, B camom deng uemy 6vr sepume? Bow sepume (0a u s ¢ 6amu) 6 06ueuesogeunocmy, mo ecms 6 mo, wmo na-
Oym K020a-nubY0y, neped ceemom pasyma u co3HarUs, ecmecmeennvie npeepadvt u npedpaccyoxy, pasdersrouue
00 cux nop c6060010e obULEHUE HAYULL I2OUIMOM HAUUOHANBHBLX MPebOGANUT, U WMO MO20A MOALKO HAPOOLL
3a9CUBYM 00HUM 0YXOM U AA00M, KAK Opambs, pasymro u 41060610 cmpemacy x ooweit eapmonuu. “ JOCTOEB-
CKHU, @. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuti 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams namuviii. /uesnur nucame-
a5 3a 1877 200. Ansaps — aszycm. Jlenunrpaz: Hayka, 1983, s. 19.

84 Novela vloZend do Deniku spisovatele za duben roku 1877, II. kapitola.

85 Blize viz BACHTIN, M. M.: Dostojevskij umélec. K poetice prizy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, 5. 205-206.
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se na planetu, kde Ziji lidé neznajici hiich. Svym chovdanim vSak jejich charaktery
zkazi do takové miry, az lidé zacnou lhdt a vzdjemné si ubliZovat. Sen nabyva podle
nas katarzni funkci, protoze po probuzeni vypravéc na zdkladé tohoto snu zméni
svij postoj a rozhodne se pomoct malé holcicce, jejiZ prosbu na zac¢atku odmitl:
»Inasnoe — nobu dpyeux xax cebs, som umo anasnoe u Mo 8ce GOAVULE POBHO HUNE0 He
Hado: momuac naudews xax yempoumscs. “ V disledku vloZeni snu do syZetu novely
ji uz Dostojevskij v podtitulu pojmenoval jako fantastickou. My nazveme tento sen
snem-fantazii. Myslime si, Ze motiv snu ve vztahu k ostatni tvorbé Dostojevského
vrcholi zejména v této novele, stava se v ni centralnim motivem, ktery sim o sobé
zaujima vice nez tii ctvrtiny dila.

7.3.3 Typologie a funkce sn(

Z hlediska typologie miiZeme na sny nachdzejici se v Deniku spisovatele nahlizet
razné. Co se tyce vztahu sna k realité, rozliSujeme sny autobiografické a fiktivni.
Ke sniim s autobiografickym zakladem fadime sen-vzpominku o tyrani kobylky
vdZici se k osobnosti spisovatele. Epizoda vloZend do stati z Deniku spisovatele ma
interpretacni funkci. K autobiografickému typu sna patii také sny se spolecen-
skopolitickym dosahem, jejichZ funkce v analyzovanych statich je kritickd, napii-
klad Sny a preludy, Sny o Evropé. Za fiktivni sny povazujeme sen-touhu chlapecka
z kratké povidky Chlapec u JeziSkova vdnocniho stromku a také sen hlavni postavy
z novely Sen smésného clovéka.

Podle charakteru nebo také povahy definujeme sen-vzpominku, sen-touhu
(postava chlapce z kratké povidky Chlapec w JeziSkova vdnocniho stromku, touhy
spisovatele po lepsi budoucnosti Rusti ze stati Sny a preludy, Vize o Evropé a Sen
o smiru za hranicemi doktrin), sen-fantazie (sen vypravéce novely Sen smésného clo-
véka). V souvislosti s ostatni tvorbou Dostojevského rozliSujeme sny analogické,
opakujici se, jako napiiklad sen-vzpominka, nebo gradujici, tedy sen, ktery se zdd
»sméSnému clovéku® z novely vloZené do Deniku spisovatele.

V Dostojevského romdnech jsou sny ndstrojem psychologizace postav, které,
jak jsme uvedli vySe, osciluji mezi snem a realitou. V romanu Zlocin a trest dochdzi
k propojeni motivu snu s kompozici dila. Co je vSak nejdulezitéjsi, v dile ziska-
vaji anticipa¢ni funkei, protoZe anticipuji katarzi postavy®”. Analogii Raskolnikova
apokalyptického snu predstavuje podle nds sen Dmitrije Karamazova v romdnu
Bratyi Karamazovovi o spalené vesnici, ktery otevird této postavé cestu ke katarzi
v poslednim romdnu spisovatele Brati Karamazovouvi.

86 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams namoii.
Anesnur nucamens 3a 1877 200. Ansaps — aszycm. Jlenunrpax: Hayka, 1983, s. 119.

87V monografii Andreje Cerveiidka jsou sny povazovany za navigatory katarze. Viz CERVENAK, A.:
Dostojevskeho sny. Pezinok: Format, 1999, s. 152.
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7 Denik spisovatele jako mozaika motivi

Co se tyce funkce sni v Deniku spisovatele, sen-vzpominka ve stati Rusky spolek
na ochranu zvitat ma funkci interpretacni, protoze se vztahuje ke snu Raskolnikova
z romanu Zlocin a trest. Interpretace romanu v souvislosti s biografii spisovatele
tak ziskdava novy rozmér.

Sny ze stati Sny a preludy, Vize o Evropé a Sen o smiru za hranicemi doktrin maji
podle nds funkci spolecenskokritickou, coZz se projevuje zejména v kritickém
postoji spisovatele k nejvaznéjsim spolecenskym problémutm, kterymi v tehdejsi
ruské spolecnosti byly alkoholismus, negramotnost, projevy nasili a dalsi. Fantas-
ticky sen vypravéée z novely Sen smésného clovéka ma stejnou ocistujici funkei jako
sen Raskolnikova nebo Dmitrije Karamazova, postavu ,,smé$ného clovéka“ tak pii-
vadi ke katarzi.

7 hlediska propojenosti snti a konkrétniho literarniho Zanru predstavuje ndmi
oznaceny sen-vzpominka ze staté Rusky spolek na ochranu zvivat kratkou vzpominku
nebo reminiscenci vloZzenou do spolecenskokritické staté. Sny-touhy ze stati Sny
a preludy, Vize o Evropé a Sen o smiru za hranicemi doktrin jsou propojeny s Zanrem
spolecenskokritické staté. Fiktivni sny, tedy sny, které Dostojevskij vloZil do kratké
povidky Chlapec u JeziSkova vdnocniho stromku a novely Sen smésného cloveka, maji
charakter fantastického vyprdvéni.
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8 RECEPCE DENIKU SPISOVATELE
\V CESKEM A SLOVENSKEM PROSTREDI

.U mdlokteré zemi Dostojevskij tak silné poznamenal modernt literaturu,
kritiku, filozofii, vytvarné uméni, hudbu, divadlo, film [...]*!

Zavérecnou kapitolu monografie uvddime slovy FrantiSka Kautmana, literdrniho
védce prdvem povazovaného za koryfeje ceské dostojevskologie, jimiz akcentu-
jeme ptisobeni F. M. Dostojevského na viech sférach moderniho uméni v ¢eském
prostredi. Pravda je, Ze recepce osobnosti a tvorby F. M. Dostojevského ma nejen
v Ceském, ale i slovenském prostredi dlouholetou tradici.

Nabizi se otazka, pro¢ jsme se neomerzili jen na ceské prostredi. Odpo-
védi na ni je ndrodn{ a déjinnd blizkost Cechti a Slovaki. V déjinach méli Cesi
k Slovakiéim a Slovici k Cechtim blizko, a to nejen po jazykové strance, v letech
1918-1992 tvorili spolecny stat (s vyjimkou let 1939-1945); proto recepci Deniku
spisovatele v ¢eském prostifedi nezkoumdme separdtné, ale pravé naopak sledu-
jeme ji ve srovndvacim aspektu s recepci Deniku spisovatele na Slovensku.

8.1 Otazky recepce Deniku spisovatele v nasich zemich

»Chei jiZ na pocdtku zdiraznit, zZe Dostojevskij je staré a tradicni ceské téma.** Pod-
kapitolu uvadi slova Iva PospiSila, jeZ vyjadiuji, jak Dostojevskij svou osobnosti
a neopakovatelnym dilem na ceské prostiedi zaptisobil a stal se doslova tradi¢nim
ceskym tématem. Na druhou stranu, jak uvidime ddle, na Slovensku sice idedlni
podminky k recepci Dostojevského tvorby vytvoreny nebyly, tvorba spisovatele si

1 KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 224.

2 POSPISIL, L: Vse zacind Dostojevskym. In: POSPISIL, 1.: K teorii ruské literatury a jejim souvislostem.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

vSak svoji cestu k slovenskym ctendiim i literarnim védcim s mirnym opozdé-
nim, ale nakonec prece jenom nasla. V podkapitole se vratime k reflexi dosa-
vadniho vyzkumu recepce Dostojevského tvorby, rovnéz k etapam a meznikiim
recepce, které jsou vymezovdny ceskymi a slovenskymi literdrnimi védci. V sou-
vislosti s Denikem spisovatele se pokusime odpovédét na otdzku, jaké podminky
se k recepci Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostiedi utvdrely, ddle se
pokusime vytvorit periodizaci a definovat nejdileZitéjsi mezniky pfijimani tohoto
dila u nds.

Vrafme se vSak jesté ke stéZejnimu terminu této kapitoly, k pojmu recepce.
Tento pojem, jenz predstavuje vnimdni dila spisovatele jinondrodni literatury
v cilovém literdrnim prostredi, ma své misto v literdrni védé, ale zdroven se stal
soucdsti terminologie literdrni komparatistiky, kterd je v soucasnosti jiz auto-
nomni védni disciplinou, nikoliv jen soucdsti literarni védy. V terminologii lite-
rarni komparatistiky se pojem recepce objevuje ve dvojici pojmu recepce - kreace,
kterou nabidl slovensky védec Dionyz Durisin jako vhodnou alternativu k pojmu
vliv, jakoZto jednostrannému pusobeni dila, spisovatele nebo ndrodni literatury
na dilo spisovatele nebo literaturu jiného naroda. Dvojice pojmt recepce - kreace
na rozdil od pojmu vliv vyjadiuje oboustranné plisobeni, ¢imzZ je respektovano
cilové prostredi.®

V prici jsme se snazili vyhnout pouZiti pojmu vliv a pouZivime pojem puliso-
beni, protoZe plisobeni ceského prostiedi, i kdyZ nepatrné, a to diky osobnosti
A. I. Cermdka na Dostojevského, bylo zaznamendno; kromé toho vznikla dila,
kterd maji diky ptisobeni Dostojevského tvorby otisk ¢eského a slovenského pro-
stiedi. Avsak v souvislosti se spisovateli, jejichZ tvorba se stala soucdsti svétové lite-
ratury - a Dostojevskij je za spisovatele svétového jména rozhodné povaZovin -
pojem vliv neodmitdme, pravé naopak, jeho pouziti mize byt podle nas v tomto
smyslu adekvatni.

8.1.1 Dosavadni vyzkum recepce tvorby F. M. Dostojevského

Otdzka recepce tvorby F. M. Dostojevského predstavuje jedno z nejdulezitéjsich
témat, jimz se ceska a slovenska dostojevskologie zabyva. Vyzkum ptisobeni Dosto-
jevského tvorby na ceské a slovenské prostredi zahrnuje vznik prekladi Dostojev-
ského dé€l, ohlasy na jeho tvorbu publikované v ceskych a slovenskych periodikdch
a ddle i sekundarni literaturu, kterd ptisobeni Dostojevského tvorby na ceskou
a slovenskou literaturu reflektuje. Zamérime se zejména na prehledové publikace
a studie, které jsou tematicky zacileny na specifika a otdzky recepce Dostojevského
tvorby u nas.

8 Srov. DURISIN, D.: Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1975, s. 57-60.
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8.1 Otazky recepce Deniku spisovatele v nasich zemich

V ceském prostiedi se recepci Dostojevského dila nejvice vénovala osobnost,
v niz se poji véda a uméni, jiz zminovany literdrni védec a spisovatel FrantiSek
Kautman (1927-2016). V monografii Boje o Dostojevského* (obr. 21) napsané pii-
blizné v poloviné 60. let minulého stoleti autor podrobné popsal jednotlivé etapy
a mezniky recepce Dostojevského dila v letech 1847-1962. Do roku 1962 Kautman
vymezuje Sest etap recepce®, pricemz v zaméreni se na osobnosti ¢eské literarn{
védy (Josefa MikSe, Otakara Hostinského, Frantiska X. Saldu, Zderika Nejedlého),
ale také na vicerozmérnou osobnost prvniho prezidenta CSR Tomdse Garrigua
Masaryka uplatiiuje tzv. personalisticky pristup. Kromé ohlast Dostojevského dila
v ceské literatufe a literdrni védé je v publikaci zmapovdno pusobeni Dostojev-
ského tvorby na malifstvi a hudbu.

Podle nas se jednd zatim o nejkomplexnéjsi piehled recepce Dostojevského
tvorby, jaky byl v ¢eském prostiedi napsdn a publikovdan. Na druhou stranu ¢dsti
Kautmanovy publikace vénované recepci po vytvoreni Ceskoslovenska v letech
1918-1962 nezohlednuji slovenské prostiedi, slovenské preklady, studie nebo dalsi
préce, které by v tomto obdobi o Dostojevském vznikly. S odstupem a nadhledem
témer tiiceti let se i sdm FrantiSek Kautman k této publikaci vyjadioval rezer-
vované, na druhou stranu publikaci neupiral hodnotu v mnozstvi zpracovaného
materidlu: ,,/...] kniha sice md spoustu mezer a Yadu mist bych v ni napsal uplné jinak,
ale materidlové md dodnes urcitou hodnotu.“°. Zajimavosti je, Ze tato publikace o spi-
sovateli, ktery byl v tehdejsi dobé povazovdn za reakéniho, navic z pera pozdéjsiho
disidenta, byla v roce 1967 patrné udélena jako cena ve studentské soutézi znalosti
o SSSR. V priloze (obr. 22 a 23) uvadime prvni stranu publikace Boje o Dostojev-
ského s ndzvem soutéZe a razitkem Svazu ceskoslovensko-sovétského pridtelstvi pri
Okresnim vyboru ve Svitavach.

Vztah Dostojevského osobnosti a tvorby k ¢eskému prostfedi a ¢eské ohlasy
na jeho dilo v letech 1834-1884 zkoumal brnénsky docent Jaroslav Mandat
(1924-1986). Jeho studie Dostojevskij v ceskych zemich” z konce 70. let osvétlila pii-
tomnost Cechii v Dostojevského duchovnim Zivoté a tvorbé, jakoZ i opozdéné
zdomdcnéni spisovatelovy tvorby v ceském prostiedi. Autor studie poukazuje
na paralelu mezi vlivem Frantiska Peschla na Puskina a A. I. (piivodné Leopolda)
Cermdka na Dostojevského: ,I kdybychom u nds na Peschla a Cermdka zapomnéli,

Viz KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovéta, 1966, 150 s.

4

5  FrantiSek Kautman vymezuje tyto etapy recepce Dostojevského dila v ceském prostredi:
1. 1847-1890, 2. 1890-1918, 3. 1918-1945, 4. 1945-1948, 5. 1948-1956, 6. 1956-1962.
6
7

KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 224.

MANDAT, |.: Dostojevskij a nase zemé. In: Slovanské studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zofickd fakulta, 1979, s. 49-57.
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zaruct jim nesmrtelnost rand lyrika Puskinova a mnohé stranky literdrni pozistalosti
Dostojevského. Bez nich bude vyklad dila obou velikdnii ruské slovesnosti nevipiny. “®

Kontakt Dostojevského s ceskym prostfedim, kdy v roce 1869 se svoji druhou
manzelkou navstivil Prahu, je autorem studie doloZen na zdkladé ohlasu v perio-
diku Ndarodni listy a studie Jana Mdchala publikované ve sborniku Dostojevskij. Sbor-
nik stat k 50. vyro¢i smrti spisovatele.? Kontakt ¢eského prostiedi s Dostojevskym
Jaroslav Mandat ddle rozviji na zakladé fakth z nekrologu Jaromira Hrubého,
jenz stdl u oteviené rakve se spisovatelem. Prinosem studie je uvedend paralela
(F. Peschl - Pugkin a A. I. Cermédk - Dostojevskij), sumarizace a nové zhodnocen{
jiz diive publikovaného. I kdyZ se kromé paralely nejednd o origindlni objevy Jaro-
slava Mandadta, podle nds tato studie jednoznacné piispéla ke zkoumdni Dostojev-
ského kontaktu s ¢eskym prostiedim. Na druhou stranu studie obsahuje drobné
nepresnosti v datovani prvni zminky o Dostojevském v ¢eském prostiedi nebo
o vzniku prvniho prekladu Dostojevského dila do ¢eského jazyka: ,Do roku 1881
cesky tisk neprinesl o ném ani jednu samostatnou zprdavu. Rovnéz z jeho dila nebylo tehdy
nic prelozeno. " Prvni zminka o Dostojevském v ¢eském prostredi se prokazatelné
vaze k roku 1847, kdy byly v ¢asopisu Ceskd véela publikovany informace o tom,
ze Dostojevskij napsal uspéSnou novelu Chudi lidé, jez byla tehdejsi literdrni kriti-
kou srovndvdna s romdnem J. W. Goethe Utrpeni mladého Werthera. Prvni preklad
Dostojevského dila, povidky Polzunkov, do ¢eského jazyka se objevuje jesté za spi-
sovatelova Zivota v roce 1862.

Reflexi vztahu ceského prostredi k Dostojevskému nam poddavad studie Iva
PospiSila Vse zacindg F. M. Dostojevskym'®, kterd se stala soucdsti monografie z roku
2013 K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Jiz na zacatku autor studie zdi-
razriuje vyznam Dostojevského pro ceské prostiedi, pricemz spisovatele povaZuje
za tradi¢nf Ceské téma." Blize se vénuje kli¢ovym osobnostem ¢eského prostiedi
(Jaromir Hruby, Tomd$ Garrigue Masaryk, Jifi Hordk, Frantisek Kautman) a jejich
roli, kterou sehrali na poli recepce Dostojevského tvorby. Zmiruje také predstavi-
tele ruské emigrace Alfreda Bema, jenZ svoji pisobnosti v mezivalecném Cesko-
slovensku dosavadni vyzkumy obohatil zejména vyddnim své monografie Tajemstve

8  MANDAT, J.: Dostojeuskij a nase zemé. In: Slovanské studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zoficka fakulta, 1979, s. 53.

9  Viz VERGUN, N. D.: Dostojevskij v Praze. In: Narodn listy. 1930, ro¢. 70, ¢. 157, s. 2; MACHAL,J,:
Dostojevskij a slovanskd idea. In: Dostojevskij. Sbornik stati. 1881-1931. Praha: Melantrich, 1931, s. 7-24.

10 Viz HRUBY, J.: Fedor Michajlovi¢ Dostojeuvsky. Nekrolog. In: Narodni listy. 1881, ro¢. 21, &. 42,'s. 1.

11 MANDAT, J.: Dostojevskij a nase zemé. In: Slovanskeé studie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Brno: Filo-
zofickd fakulta, 1979, s. 53-54.

12 POSPISIL, L: Vse zacindg F. M. Dostojevskym. In: POSPISIL, L.: K teorii ruské literatury a jejim sowvis-
lostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11-22.

13 Pripomerime si slova Iva PospiSila ze zacatku podkapitoly 8.1.: ,Chci jiz na pocdtku zdiiraznit, Ze
Dostojevskij je staré a tradicni ceské téma.“ POSPISIL, L: Vse zacind Dostojevskym. In: POSPISIL, L: K teorii
ruské literatury a jejim souvislostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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osobnosti Dostojevského (1928) a sbornikem Dostojevskij. Sbornik stati (1931), ktery
editorsky pripravil. Kromé ceskych vyzkumi Pospisil reflektuje také slovenské pro-
stiedi, pricemz uvadi monografii slovenského rusisty a dostojevskologa Andreje
Cervenidka Tajomstvo Dostojevského (1991) a soubor kontemplaci Rozjimanie o Vel
kom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij** (2005) ve spoluautorstvi s M. Ferkem, D. Haj-
kem a J. Tuzinskym. Piinosem PospiSilovy studie je rovnéz zhodnoceni vysledkt
novodobych vyzkumu v Rusku (almanach Jocmoescruii w muposas xyavmypa, 2008)
a Cesku (sbornik Dostojeuskij dnes, 2007).

Vratme se jesté kratce k jednomu z nejvyznamnéj$ich predstaviteld ruské mezi-
vale¢né emigrace v Ceskoslovensku, Alfredu Bemovi (1886-1945?)', jen7 je pova-
zovan za zakladatele stfedoevropské dostojevskologie'. Paradoxem viak je, Ze se
ve svém rozsahlém literdrnévédném dile recepci osobnosti a tvorby F. M. Dosto-
jevského v ceském prostiedi nevénoval. Védce zajimaly spiSe rusko-ceské kulturni
relace, o ¢emz svéd¢i archivni rukopisy a dalsi pracovni materidly ke studiim Pyc-
cxo-wewckue céazu I. a Pyccxue 6 Ilpaze, jez jsou uloZeny v Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi.

Slovensky ,boj o Dostojevského® zacal az v 80. letech, protoZe aZ v tomto
obdobf{ vznikaji stéZejni monografie tematicky zabyvajici se recepci Dostojevského
dila. Lze se domnivat, Ze slovensky boj o Dostojevského mél podtext boje o vlastni
identitu. Recepci Dostojevského tvorby se zabyvaly dvé vyznamné osobnosti slo-
venské literdrnévédné rusistiky - Andrej Cervendk (1932-2012) a Michal Anto§
(*1933). Oba védci byli spjati s Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitfe!.

Prvni stal sumariza¢niho charakteru pojedndvajici o recepci Dostojevského
tvorby na Slovensku pochdzi z roku 1971. Jeji autor Andrej Cervendk ji dal pii-
znacni ndzev Dostojevskij na Slovensku'™. Na nékolika strankach prindsi prehled
slovenského zdpasu o Dostojevského. Prijimani Dostojevského dila ve slovenském
prostitedi se prof. Cervenidk vénoval i ve studii F. M. Dostojevskij — analytik cloveka
a sveta", ktera se stala soucasti ucelové publikace o slovensko-ruskych vztazich®
publikované v roce 1986. Prvni ¢dst studie piedstavuje krdtkou sondu do tvorby

14 Viz CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Brati-
slava: vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005. 128 s. ISBN 80-8061-224-2.

15V kvétnu 1945 byl Alfred Bem sovétskou tajnou sluzbou zatcen a pravdépodobné na cesté do gu-
lagu i zavrazdén, presny datum jeho smrti neni dosud znam. Blize viz POSPISIL, L.: K teorii ruské
literatury a jejim souvislostem. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 12.

16 Srov. naprtiklad recenzi Iva PospiSila Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, roc. 4, ¢. 1,
s. 106.

17 V letech 1992-1996 nesla tato vzdéldvaci instituce ndzev Vysoka $kola pedagogickd (VSPg).

18 CERVENAK, A.: Dostojeuvskij na Slovensku. In: Slovenské pohlady na literatiiru a wmenie. Jdl 1971, roc.
87, s. 30-36.

19 CERVENAK, A.: . M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. ITn: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské
literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 73-85.

20  Publikace byla koncipovdna a vyuzivana jako metodicka prirucka pro ucitele ruského jazyka skol
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F. M. Dostojevského s dobovym zfetelem k jeho tvorbé se socidlni tematikou -
na prvotinu Chud? lidé a roman Zlocin a trest; z dalsich romant jsou zminény Idiot
a Bratii Karamazovovi. V &asti F. M. Dostojevskij a Slovensko Cervendk rekapituluje
dosavadni zjiSténi a zminky o Dostojevském na Slovensku, déle se zaméruje na tzv.
spisovatelskou recepci neboli piijimdni osobnosti a tvorby F. M. Dostojevského
u slovenskych spisovateli v obdobich prvni a druhé vlny realismu, v mezivalec-
ném i povdle¢ném obdobi. Cerveridk uvadi fadu kontaktovych a typologickych
souvislosti mezi dily slovenskych spisovateld a Dostojevského tvorbou. Nejvyznam-
n¢jsi paralely” byly rozpracovany pozdéji v klicovych monografiich* slovenského
védce. Slova Andreje Cervendka ,, Zapas slovenskej literatiiry a kultiry o Dostojevského
bol a je zdpasom o vlastni podstatu [...]**’ nasi hypotézu o snaze slovenskych spiso-
vatelti a védcl etablovat se na poli literatury i literdrni védy timto potvrzuji. Jiz
v poloviné 80. let 20. stoleti védec prichdzi k zdvéru, Ze charakter tvorby sloven-
skych spisovateld je dikazem pritomnosti Dostojevského ve slovenské literature.?*

V monografii Clovek v texte (2002)%° Cerveiidk vymezil tii nejdiilezitéjsi obdobi
recepce tvorby F. M. Dostojevského na Slovensku. Prvni obdobi do roku 1918,
druhé mezivile¢né obdobi 1918-1945 a ti'eti obdobi po roce 1945. Za nejvyznam-
néjsi mezniky povazuje rok 1847, kdy se v periodiku Orol Tatransky objevila zprava
o tom, Ze Dostojevskij vydal novelu Chudi lidé. Dalsim dileZitym meznikem byl rok
1878, kdy bylo dilo Dostojevského poprvé prelozeno do slovenského jazyka.

V monografii Dostojevskij na Slovensku (2009)*° se Michal Antos soustiedil
na ohlasy Dostojevského tvorby ve slovenské publicistice. Ddle uvadi predpo-
klady recepce, vraci se k nejduleZitéj$im meznikim - letim 1848 a 1878. Etapy
recepce definuje podobné jako Andrej Cervendk?, aviak koncepéné vymezuje

«3

II. cyklu Stiedoslovenského kraje. Srov. tirdZ publikace CERVENAK, A.: Slovensko-ruské literdrne reldcie.
Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986. 115 s.

21  Uvedme napriiklad kontaktové vztahy i dalsi typologické souvislosti mezi Dostojevskym a tvorbou
S. Hurbana Vajanského, J. Hrusovského, D. Chrobadka, F. Svantnera a dalsich. Srov. CERVENAK, A.:
F. M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. ITn: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské literdrne reldcie. Banska
Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 79-83.

22 Zdzracno literatiiry I-111, Clovek v literatiive, pozdé&ji Clovek v texte a dalii.

23 CERVENAK, A.: . M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. In: CERVENAK, A.: Slovensko-ruské
literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986, s. 78.

24, Dostojevskij je pritomny v slovenskej literatiive a kultiire uz viac ako sto rokov — dokazuji to autorské vypo-
vede, ale aj analyzy ich diel.“ CERVENAK, A.: F. M. Dostojevskij — analytik cloveka a sveta. In: CERVENAK,

A.: Slovensko-ruske literdrne reldcie. Banskd Bystrica: Krajsky pedagogicky ustav v Banskej Bystrici, 1986,
s. 83.

25 Viz CERVENAK, A.: Clovek v texte. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2002.
247 s. ISBN 80-8050-503-9.

26 Viz ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009. 136 s. ISBN 978-80-89148-50-9.

27 Konec 19. stoleti a pocdtek 20. stoleti do roku 1918, druhd etapa v letech 1918-1945 a tfeti etapa
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tfi zdkladni ideologickd smérovani slovenské literdrni publicistiky — obrozenské
(slov. ndarodno-buditelské), krestanské a slavjanofilské.?® Ivo PospiSil v recenzi®
na AntoSovu monografii uvadi nékolik pripominek, zejména absenci specifika
slovenské recepce Dostojevského tvorby vici sousednim zemim. V téZe recenzi
Pospisil poukazuje na prvni usili slovenskych spisovateli a védct o narodni eman-
cipaci, o ¢emz svédci kritické posuzovdni monografie Radegasta Parolka na stran-
kach slovenskych periodik Kultiirny Zivot a Slovenskd literatiira: ,jak se zdd, nent toto
kriticke posuzovdni monografie nahodné a neni rozhodné drobnosti, je to politicky emblem
i lakmusovy papirek, jeni se projevuje skrze kulturu, jeden z prunich ndznaki, Ze Slo-
vensko znovu nabird dech k svému odvékému snu o samostatnosti nebo alespori autono-
mii. “* Dopliime, Ze autory negativnich recenzi na monografii Radegasta Parolka
byli T. Hojer™ a J. Marusiak™. Recenze na Parolkovu monografii déli jeden rok,
avsak drivéjsi recenze Tomdse Hojera md podle nds mnohem kriti¢téjsi raz* nez
recenze Jozefa Marusiaka.

Usil{ literdrnich védci zmapovat plisobeni Dostojevského tvorby na ceské
a slovenské prostiedi mélo, jak jsme mohli vidét, nékolik vin zajmu. V 60. letech
vznikd z hlediska recepce klicovd monografie, jejimZ autorem byl FrantiSek Kaut-
man. Jeho Boje o Dostojevského jsou zatim jedinou publikaci svého druhu, publikaci

po roce 1945. Srov. ANTOS, M.: Dostojeuskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicis-
ttky). Nitra: Garmond, 2009, s. 6.

28  Srov. ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 39-80.

29  Viz POSPISIL, 1.: Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, roc. 4, ¢. 1, s. 106-107.
30 POSPISIL, 1.: Dostojevskij a Slovensko. In: Novaja rusistika. 2011, ro¢. 4, ¢. 1, s. 107.
31 Viz HOJER, T.: Zdeformovany klasik. In: Kultirny Zivot. 1963, roc. 19, ¢. 49, s. 4.

32 Marusiak na jedné stran¢ ocenuje vybér osobnosti F. M. Dostojevského dle edice Portréty, na dru-
hou stranu ma vyhrady vici celkové koncepci monografie. Kriticky hodnoti také jednostranné zamé-
feni Parolkovy monografie projevujici se ve vybéru tryvki z dél i Dostojevského myslenek a celkové
nedostatecné reflektovani ¢eskych pramenti: , Myslim, Ze prave tu, v pozostatkoch sociologizmu, je hlavnd
slabina Parolkovej prdce, ktord sposobuje, na co sa uz v recenzidch knihy poukdzalo, Ze mu pri hodnoteni Dosto-
Jeuského diela vychddza uprednostnenie pociatocnych prdc pred vrcholnymi dielami autorovho zrelého obdobia,
ktoré mu priniesli svetovii slavu. [...] Ukazuje sa teda, Ze take komplikovane umelecké zjavy, ako je Dostojevskij,
zostavajii pre marxisticki estetiku tordym orechom, ktory nebude moct’ byt vozhisknuty iba vtedy, ked k iiprimnej
snahe vidiet veci v celej ich zloZitosti a rozpornosti (tito snahu Parolek nepochybne md) pribudne saj dokona-
lejsia a presnejsia teoretickd vyzbroj, nez akou este dnes marxistickd umenoveda disponuje.* MARUSIAK, J.:
Parolkov portrét Dostojevskeho. In: Slovenskd literatira. 1964, ro¢. 11, ¢. 3, s. 318-319.

33  Jak muzeme vidét dale, Hojer kritizuje dobové hodnoceni osobnosti a tvorby Dostojevského,
které bylo jiz prekondno. Monografii Radegasta Parolka proto oteviené nazyvd deformovanou a ne-
povedenou: , A jednako sa pri hodnoteni Dostojevského este stdle priklaname k ndzorom, Ze bol ,zlym geniom*
a ,chorym svedomim Ruska’. Naposledy tak urobil Radegast Parolek v nevydarenom, povrchnom a rozmazanom
literarnom portréte F. M. Dostojevskeého [...] Dostojevskij je v Parolkovej prdci deformovany ludsky aj wmelecky.
Autor sa nedrii ani faktov (z celého komplexu vyberd len tie, o sa mu hodia), ani nerespektuje kontext svetovej
literatiiry, ani nenardba dost logicky s jednotlivymi kritériami [...] dokazwje svoj ,kriticky odstup‘ od neho tym,
Ze bije hlava-nehlava. Robi tak sice na adresu stdle kritizovaného Dostojevskeho, ale predovsetkym na vicet svojej
odbornosti.“ HOJER, T.: Zdeformovany klasik. In: Kultirny Zivot. 1963, ro¢. 19, ¢. 49, s. 4.
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8 Recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi

prehledovou, kterd reflektuje, jaky dosah mélo a co znamenalo Dostojevského dilo
pro ceskou literaturu, literdrni védu a uméni. Pokracovani prehledové publikace,
kterd by detailné popisovala recepci Dostojevského dila po roce 1962 ve slépéjich
Frantiska Kautmana, ,boje o Dostojevského® v 70., 80., 90. letech a po roce 2000
zatim bohuZel chybi. Urcité vymezovani slovenského prostiedi viici ceskému pozo-
rujeme na zakladé negativnich recenzi na monografii ceského rusisty Radegasta
Parolka v 60. letech minulého stoleti. K etablovani slovenskych vyzkumu Dostojev-
ského tvorby dochdzi ve druhé poloviné 80. let, coZ souvisi se snahou vymezit se
i na poli literdrni védy.

8.1.2 Periodizace a mezniky recepce Deniku spisovatele

Jednim z nejdulezitéjsich mezniki v recepci tvorby F. M. Dostojevského v nasich
zemich je prvni zminka o spisovateli, kterd se v obou zemich vaze k roku 1847, kdy
Ceské periodikum Ceskd véela i slovensky Orol Tatransky ptinaseji zpravu o tspéchu
Dostojevského novely Chudi lidé.

Dalsim dulezitym meznikem pro ceské prostredi je rok vzniku prvniho ces-
kého prekladu Dostojevského dila. Prvnim dilem F. M. Dostojevského preloZzenym
do ceského jazyka byla povidka Polzunkov. Jeji origindl vysel v roce 1848, cesky
preklad povidky byl publikovdn s odstupem ctrndcti let v roce 1862 na strankach
periodika Rodinnd kronika — Obrdzkové listy k zdbavé a pouceni. 1 kdyz se podle Fran-
tiSka Kautmana nejednd o dilo, které by mohlo vzbudit trvaly zdjem ceskych cte-
nary, je i presto cesky preklad povidky Polzunkov jeden z prvnich piekladt Dosto-
jevského dila ve stfedni a zapadni Evropé vibec.** O prekladateli jsou zndamy jen
inicidly E. V. uvedené na konci povidky. FrantiSek Kautman se domnivd, Ze by
mohlo jit o Eduarda Valecku.?

Prvnim piekladem Dostojevského dila, ktery vysSel knizné¢, byla v roce 1882
Neétocka Nézvanovovd. V piekladu Hynka Mejsnara bylo pocesténo jméno hlavni
postavy na Aninka Nezvdnova. Na rozdil od prekladu povidky Polzunkov, kterd byla
publikovdna bez idaji o autorovi, ale také prekladateli, Mejsnar preklad romanu
opatfil predmluvou a biografickymi idaji.* Dulezitym meznikem v recepci Deniku
spisovatele je také rok 1886. V tomto roce se objevuji preklady povidek z Deniku
spisovatele, které mohli vzbudit zdjem ceskych ¢tendrd. Prvni povidky z Dostojev-
ského Deniku v ceském prekladu se ¢tendii dockali pét let po spisovatelové smrti,
kdy jesté jako souddst studie P. Durdika vysla povidka MuZik Marej.’” Durdikova

34 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 9.
35  Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 123.
36 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojeuvského. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 14.
37 Srov. KAUTMAN, F.: Boje o Dostojeuského. Praha: Svét sovétd, 1966, s. 15.
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studie obsahovala i citace ze stati z Deniku spisovatele. V tomtéz roce vySel ¢asopi-
secky preklad crty Stoletd.

Vznik prvniho uceleného prekladu Deniku spisovatele v ceském prostiedi
vydany Janem Laichtrem v letech 1910-1912 povaZujeme za zdsadni uddlost a mez-
nik. Dalsi preklady ndsledovaly v letech 1927 (vyd. Kvasni¢ka a Hampl), pieklad
FrantiS$ka Kautmana, ktery zastitila svym jménem Tereza Silberndglovd v roce
1973 (v ¢asopisu Svétovd literatura), 1976 (vyd. Odeon) a nakonec opétovné vyddani
prekladu Vdclava Koeniga v roce 1996 (vyd. Votobia). V ¢eském prostredi vymezu-
jeme tyto etapy v recepci Deniku spisovatele:

1. druha polovina 19. stoleti: seznamovani s Dostojevskym, vznik prvnich
prekladii malé a stiedni epiky,

1900-1918: vznik prvniho prekladu Deniku spisovatele,
1918-1945: vznik druhého piekladu Deniku spisovatele,
1945-1989: vznika teti preklad Deniku spisovatele,

po roce 1989: opétovné vyddni poslednich ¢dsti Deniku.

Gl 0N

Situace na Slovensku byla v néc¢em podobnd, v né¢em ponékud odliSnd. Pri-
blizné do 80. let 19. stoleti, kdy vznikaji prvni piieklady Dostojevského dél do slo-
venského jazyka, se ruska literatura cetla v origindle nebo v ceském prekladu.
Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz byla prelozena dila A. S. Puskina, M. J. Lermon-
tova, L. N. Tolstého a dalsich ruskych klasikii. Vyhodou ceskych prekladd byla
jejich dostupnost na Slovensku a pro slovenského ctendfe v podstaté neexistujici
jazykovd bariéra. Potfeba pieloZit alespon ucelenou ¢dst Deniku spisovatele do slo-
venského jazyka vznikla po vytvoreni samostatné Slovenské republiky.

Prvnim Dostojevského dilem preloZzenym do slovenského jazyka byl Dopis mos-
keuskym studentiim (slov. List moskovskym Studentom) z roku 1878. S cilem publikovat
tento text v periodiku Slovenské pohlady jej Svetozar Hurban Vajansky, tehdejsi
redaktor periodika Slovenské pohlady, prevzal z Aksakovovych novin Rus/Rusko (rus.
orig. Pycw). Text byl v periodiku Slovenské pohlady otistén v roce 1881.% Ve srov-
nani s ¢eskym prostrfedim se vSak jednd o publicistické dilo. Prvni umélecké dilo
F. M. Dostojevského, povidka Maly hrdina, bylo do slovenstiny pieloZeno v roce
1893. Ve srovndni s ceskym prostfedim se jednalo o détskou tematiku, kterd slo-
venskou ctendi'skou verejnost nejvice oslovovala.

Dulezitym meznikem pro Dostojevského Denik spisovatele je bezpochyby rok
1898. Jak uvadi Andrej Cervenidk, v tomto roce bylo v periodiku Narodnie noviny
publikovdno osmndct preklada z Deniku spisovatele, jez vychazely na pokracovani.
Pod vlivem téchto prekladt, jako i Volkonského studie, kterd v periodiku Slovenské

88 ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.
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pohlady vysla o rok drive, byla Dostojevského tvorba interpretovdna s ideologic-
kym akcentem.*

V letech 1939-1945 zménila piistup k Dostojevského Deniku spisovatele ideo-
logie klerikalizmu Slovenského S$tatu/prvni Slovenské republiky. V uvedeném
obdobi byla v Dostojevského tvorbé akcentovdna ndboZenskd linie. V periodiku
Slovenské pohlady se objevuje napiiklad preklad Legendy o Velikém inkvizitorovi
z romdnu Bratii Karamazovovi nebo také ndboZensky zamérené staté¢ Ladislava
Hanuse."

Do roku 1996 si slovensti ctenaii mohli piecist Denik spisovatele v ¢eskych pie-
kladech (]. Laichter, Kvasnicka a Hampl, Odeon). V uvedeném roce vznika slo-
vensky vybor s nazvem Objav srdca (2. vyd. 2019), ktery ¢astecné obsahuje i texty
z Deniku spisovatele. Po roce 2000 vznikaji dalsi vybory Z Dennika spisovatela a Kro-
kodil (2008) a Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela (2010), Gplny preklad Deniku
spisovatele do slovenského jazyka vSak zatim chybi.

Na zdkladé uvedenych souvislosti ve slovenském prostiedi definujeme tyto
etapy recepce Deniku spisovatele:

1. druhd polovina 19. stoleti, do roku 1898: seznamovdni se s Dostojevskym,

2. rok 1898: vznik osmnacti piekladii z Deniku spisovatele publikovanych na

pokracovant,

3. 1898-1996: recepce Deniku spisovatele na zdkladé dostupnych ceskych

prekladi,

4. 1996-2019: vznik tematickych vybort Marty Barankové a Valerije Kupky.

8.2 Preklady a vybory

8.2.1 Denik spisovatele v ¢eskych prekladech

Dostojevského Denik spisovatele byl do ceStiny pieloZzen celkové ctytikrdt, vyddni
viak bylo pét. O prvni cesky preklad Dostojevského Deniku spisovatele se v letech
1910-1912 postaral znamy prazsky vydavatel Jan Laichter®. Jeho vydani Deniku spi-

39 CERVENAK, A.: Dostojevskij na Slovensku. In: Slovenské pohlady na literatiiru a wumenie. Jil 1971, roé.
87, ¢. 7, 5. 30-31.

40 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Velky inkvizitor. Ptel. Zora Jesenskd. In: Slovenské pohlady. Casopis pre
literatiiru a wmenie. 1941, ro¢. 57, & 2, s. 121-136.

41 Viz napiiklad HANUS, L.: Kristova postava u F. M. Dostojevského. In: Slovenské pohlady. Casopis pre
literatiiru a umenie. 1942, roc. 58, ¢. 8-9, s. 520-538.

42 Jan Laichter (1858-1956) byl jednim z nejvyznamnéjsich prazskych vydavatelit konce 19. a pocdtku
20. stoleti. Pro zajimavost Ize uvést jesté fakt, Ze Karlovou univerzitou byl Janu Laichtrovi v roce 1945
udélen cestny titul doctor philosophiae (honoris causa). Viz Universita Karlova ceskému nakladateli Janu
Laichterovi. Projevy a predndska. Praha: Jan Laichter, 1946. 42 s.

154



8.2 Preklady a vybory

sovatele sestavajici ze ¢tyr dila® (obr. 10) prelozil kolektiv prekladatelti — V. Prach,
K. Veleminsky, B. Herbenovd, G. Foustkovd a I. HoSek. Prvni preklad Dostojev-
ského Deniku spisovatele nesl nazev Dennik spisovateliiv** a byl publikovdn s odstu-
pem 24 az 26 let od vzniku prvnich piekladt malé epiky z Deniku. Ty se objevuji
jiz v roce 1886, kdy byla do ceského jazyka pieloZena povidka Muzik Marej a Crta
Stoletd. Viechny dily tohoto vyddni Deniku spisovatele se staly soucasti edice Otdzky
a ndzory, v niz vychazela predev$im nabozenskd a filozofickd literatura.*

Na prvni pohled puasobi prvni ceské vydani Deniku spisovatele z let 1910-1912
ucelenym a upInym dojmem, nejednd se vSak o kompletni vyddni. Kdyz se divame
na obsah jednotlivych dild prvniho vydani Deniku spisovatele, prvni ze ctyt dilt
je uveden stati D. S. Merezkovského s ndzvem Problem Dostojevského*®. Prvni dil
je sloZen ze dvou ¢asti, prvni ¢ast (Z denniku spisovatelova r. 1873) zahrnuje staté
z Deniku spisovatele 7 roku 1873, druhd ¢ast (Rada stati z denniku Viemja r. 1861)
obsahuje staté Uvod a ¢tyii staté*® publikované v periodiku Cas. Jak miizeme vidét,
oproti uplnému vydani Deniku spisovatele v ruském origindlu, v prvnim dilu chybi
povidka Bobek a pét stati (Zkormoucend tvar, Piulka dopisu ,jisté osoby*, Maskara,
Drobné obrdzky, Uciteli), celda druha &ast se statémi z periodika Cas samoziejmé
neni soucdsti Dostojevského Deniku spisovatele a k pryvnimu dilu ¢eského vyddni je
pripojena navic. Informace o prvnim vydani Deniku spisovatele se objevila na strdn-
kach periodika Nase doba (obr. 6).

Drubhy dil je ¢lenén dle ruského origindlu Deniku spisovatele z roku 1876 na jed-
notlivé mésice (leden-prosinec). Nékteré ¢asti jsou kompletni (napiiklad za mésic
leden, tnor, kvéten, ¢ervenec a srpen), v jinych nachazime vynechana mista (c¢dst
za brezen, duben a dalsi). Podle origindlu by tento dil mély tvorit dvé kapitoly

48 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovateliv 1. Uvahy o spolecnosti a literature. Praha: Jan Laich-
ter, 1910. 412 s.; DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovateliv II. Uvahy o spolecnosti a literatute. Praha:
Jan Laichter, 1910. 520 s.; DOSTOJEVSKI], F. M.: Dennik spisovatelivv I11. Uvahy o spolecnosti a literature.
Praha: Jan Laichter, 1912. 345 s.; DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Dennik spisovatelivo 1V. Uvahy historicko-politic-
ké. Praha: Jan Laichter, 1912. 415 s.

44 'V pavodnim ndzvu z let 1910-1912 se psaly dvé souhldsky - ,n“ - jako v dnesni slovenstiné.

45 Pred vydanim prvniho dilu Deniku spisovatele vyslo v edici Otdzky a ndzory celkové 29 spisti, napii-
klad Masarykovy spisy Sebevrazda a V boji o ndboZenstvr, Emersonova Zivotosprava, Whitmanovy Vyhlidky
demokracie nebo Nietzscheho Necasové vivahy. Z ruské literatury byly v této edici publikovany Tolstého
Kruh cetby I a Gercenovo dilo Z druhého biehu (ve vydani Jana Laichtra je autor uveden jako A. I. Herzen
a preklad nazvu dila zni S onoho biehu).

46 Ndzev uvddime v pivodnim ¢eském znéni. Viz MEREZKOVSKI], D. S.: Problem Dostojevského. In:
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dennik spisovateliv I. Uvahy o spolecnosti a literatute. Praha: Jan Laichter, 1910,
s. I-XXIL

47  Celkové deset stati, ndzvy uvddime v ptivodnim piekladu z roku 1910: Uvod, Stait lidé, Prostieds,
Néco o vystavé, Preludy a blouznéni, Néco osobniho, Vias, Nekolik pozndamek o novem dramatu, Neéco o tlachu,
Jedna z modernich neuprimnosti.

48 1. P-bov a otdzka umeni, 11. Knizni vzdélani a znalost pisma a cteni, Knizni vzdélani a znalost pisma
a ctend. Stat druhd, Posledni zjevy literarn.
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a deset stati. V prekladu vsak je jen jedna ¢ast a sedm stati (Vize Evropy, Sila mrtvd
a sily budoucnosti, Don Carlos a sir Watkin. Znovu priznaky ,pocdtku konce®). Cast
za duben obsahuje misto ptivodnich osmi ¢dsti jen polovinu, vynechdny jsou staté
Idedly stojatého vegetativniho Zivota. Kulaci a hrobari. Pansti popohdnéci Ruska, Pdr
poxndmek k politickym otdzkdm, Zase jenom slivko o spiritismu, Na obranu mrtvého.
Za mésic cerven chybéji staté Viychodni otdzka a Utopické pojeti déjin. Za z4ri jsou
vynechdny staté I-1IV (I. Piccola bestia, 11. Slova, slova, slova 111. Kalkulace a zas jen
kalkulace IV. Chaldty a mydlo). Uplné je vynechan mésic listopad, jenz ptvodné
tvof'i novela Plachd.

Treti dil, jenz usporddal a prelozil Igndac Hosek, si opét zachovava puvodni
clenéni. Je zajimavé, Ze novela Sen smésného clovéka nebyla vynechdna jako povidka
Bobek nebo dalsi novela Plachd, ale zastala soucasti tfettho dilu. Posledni dil je
rozdélen do Ctyr casti®®. Staté spolecensko-politického charakteru, které byly
vynechdny z predchozich dvou dildi, vesly do ¢dsti Dennik spisovatelicv. Uvahy his-
toricko-politické. Poradatelé tohoto dilu Ignic HoSek a Karel Veleminsky umistili
do vzpominané ¢asti celkové osmndct stati™ se spolec¢enskopolitickou tematikou,
mezi jinymi i nejznaméjsi staf kritizujici katolictvi s ndzvem T¥i ideje.

Druhy cesky pieklad Deniku spisovatele vznikl po prvni svétové vdlce ve 20.
letech 20. stoleti; jako soucdst Dostojevského spisti jej vydali Kvasnicka a Hampl
(obr. 11) a do ceského jazyka prelozili J. PeliSek a V. Koenig. Druhy prieklad Dosto-
jevského Deniku nese nazev Denik spisovateliv a sklada se ze Sesti dilG™, z nichz rok
1873 je zahrnut do jednoho dilu a posledni faze vyddvani Deniku (rok 1880 a 1881)
rovnéz do jednoho dilu. Roky 1876 a 1877 jsou rozdéleny vzdy do ¢tyt* dila. Kon-
statujeme, Ze vynechdny byly staté, v nichZ Dostojevskij prosazoval své monarchi-
stické ndzory, které byly ve 20. letech 20. stoleti nezddouci. Druhé vyddni Deniku
spisovatele bylo propagovano na strankdch periodika Kmen (obr. 7). V periodikach
Kiestanskd revue a Ndrodni listy (obr. 8 a 9) je pfitomna informace o vydani Dosto-
jevského sebranych spisti a soucasné také o Deniku spisovatele.

49 1. Dennik spisovatelico z r. 1877, 1. Dennik spisovateliv z r. 1880, 111. Dennik spisovateliv za rok 1881,
IV. Dennik spisovatelitv. Uvahy historicko-politicke.

50 1. Sny o Evrope, 11. Sila mrtvd a sily se probouzejici, 111. Don Carlos a sir Watkin. Opét priznaky ,zacdthu
konce®, IV. Slovo o politickych otdzkdch, V. Vychodni otdzka, V1. Utopicky ndzor na déjiny, VIL. Piccola bestia,
VIIL Slova, slova, slova! IX. Kombinace a kombinace, X. Haleny a mydlo, X1. Novd fdze Vychodni otdzky, XII.
Ceriajev, XUIL. T¥i idey, XIV. Stunda, XV. Rusky lid md zdrav§ ndzor na Vychodni otdzku se sucho hledisté,
XVL. O Caiihradé, XVIL. Cim je ndm Asie? XVIIL Dostavéni budovy.

51 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1873. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1927. 228
s.; DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1876. Dil 1. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 317 s.;
DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1876. Dil 2. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 289 s.;
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatelitv za rok 1877. Dil 1. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 278 s.;
DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatelivv za rok 1877. Dil 2. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 303 s.;
DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovateliiv za rok 1880-1881. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927. 142 s.
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Potreti se Dostojevského Denik spisovatele v ceském prostiedi objevuje aZ
v 70. letech 20. stoleti. VySel ve dvou dilech ve vydavatelstvi Odeon (obr. 12),
v prekladu L. Zadrazila, E. Frynty a J. Tafla.* Prvn{ dil obsdhl prvni fazi vydavani
Deniku spisovatele (rok 1873), z druhé féze vydavani dila reflektuje leden az prosi-
nec roku 1876. Dalsi dil obsahuje dokonéeni druhé fize (leden aZ prosinec 1877)
a navazuje vydavanim Deniku spisovatele ve treti fazi (1880, 1881). Jednd se o zatim
jediny uplny preklad Dostojevského Deniku spisovatele do ¢eského jazyka.

Zajimavosti je, Ze Dostojevského Denik preklddal také FrantiSek Kautman,
dokonce drive, nez vznikl pieklad Ladislava Zadrazila, ale jeho preklad v obdobi
normalizace nemohl byt publikovan. Z Kautmanova piekladu bylo publikovano
pouze nékolik &dsti Deniku spisovatele z roku 1873 v Casopisu Svétovd literatura,
avsak pod jménem Tereza Silbernaglova.®

Posledni vyddni Dostojevského Deniku spisovatele v ¢eském prostiedi pochdzi
z roku 1996, jde vSak o opétovné, aktualizované vydani prekladu Vdclava Koeniga,
které vyslo ve vydavatelstvi Votobia (obr. 13).>* Vydani prekladu Viclava Koeniga
nese nazev Denik spisovateliv, ¢imZ respektuje ptivodni pieklad nazvu publikace
vydané v roce 1927 ve vydavatelstvi Kvasni¢ka a Hampl. Nové vyddni obsahuje
edi¢ni pozndamku, jejiz autorem je Petr Pistorius. Detailné v ni uvddi, v jakych
mistech byl preklad Vaclava Koeniga aktualizovdn.”® Dodejme, Ze zadnd ¢dst origi-
ndlniho vydani nebyla vynechdna nebo zkrdcena.

Ve zkoumanych piekladech na prvni pohled pozorujeme ménici se nazev: Den-
nik spisovateliv ve vyddni Jana Laichtra z let 1910-1912 a rovnéZ Kvasnicky a Ham-
pla z roku 1927 (Denik spisovateliv), v pozdéjsim prekladu (1977) se objevuje ndzev
Denik spisovatele. Vidime posun z hlediska morfologie ndzvu, jenz odpovida rus-
kému origindlu Juesnux nucameas. V obou pripadech, Dennik spisovateliiv/Denik
spisovateliv 1 Denik spisovatele, se jednd o tzv. postponovany atribut, dochdzi vSak
ke zméné postponované formy spisovateliiv na soucasnou podobu spisovatele.
Na prvnim misté se nachazi slovo dennik/denik, pricemz se podle nas mize jednat
o zdiiraznéni Zanru.

V sekunddrni literatufe spojené s Dostojevského tvorbou se setkdvdme také
s nazvem Spisovateliiv denik, ktery neodpovida ekvivalentiim pouzitym v prekladech,

52 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Denik spisovatele I. Praha: Odeon, 1977. 665 s.; DOSTOJEVSKIJ, F. M.:
Denik spisovatele II. Praha: Odeon, 1977. 618 s.

53V obdobi 60. a 70. let 20. stoleti byla Tereza Silberndglova (1909-2006) uzndvanou piekladatelkou
z ruské literatury, proto mohla preklad Frantiska Kautmana zastitit svym jménem. Srov. KAUTMAN,
F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 230.

54 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Denik spisovateliv za rok 1880-1881. Olomouc: Votobia, 1996.
249 s. ISBN 80-85619-20-2.

55 Ve vyddni Deniku spisovatele z roku 1996 byly provedeny tyto uipravy: psani ndzvi literdrnich dél,
vlastnich jmen, psani interpunkce a predlozek podle dnesni normy. Slova ponékud archaizovana nebo
nevhodna byla nahrazena soucasnéjsi lexikou. Srov. PISTORIUS, P.: Edicni pozndmka. In: DOSTOJEV-
SKIJ, F. M.: Denik spisovateliv. Olomouc: Votobia, 1996, s. 249-250.
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protoZe na prvnim misté stoji atribut spisovateliv. Vyraz Spisovateliiv v ndzvu Spi-
sovateliiv denik predstavuje tzv. anteponovany atribut, coZ nds privadi k ndzoru, Ze
je zejména toto slovo zdiiraznéno, ¢imz je podle nds zdiraznén také autor deniku
a 7zanrovy typ. Jak uvidime dale, tuto tendenci pozorujeme v oznaceni Deniku spi-
sovatele, které se objevuje v kritické literatui'e slovenské provenience. Jako idedlni
varianta prekladu se na zdkladé uvedenych souvislosti jevi znéni Spisovateliiv denik
s diirazem na autora denikovych zapisku.

8.2.2 Vybory z Deniku spisovatele

Kromé pokusi o ucelenda vyddani Dostojevského Deniku spisovatele vznikaly
na zdkladé spisovatelova Deniku v ceském prostiedi rizné tematické vybory se
zaméfenim na urcitou skupinu ¢tenait (déti), ddle najdeme vybory na zakladé
zanru (politické staté, eseje, kritické staté, povidky, ¢rty). Objevuji se také vybory,
v nichz z Deniku spisovatele pochdzi jen cast textii, zbytek je doplnén v intencich
tématu nebo Zdnru z jinych Dostojevského dél.

Jiz v roce 1907 byl prazskym vydavatelem Janem Laichtrem publikovan vybor
z povidek a ¢rt s ndzvem Hostk w JeZiskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej /
V panském vstavé / Povidka o kupci®® (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢dsti uvadime
v ptivodnim ceském znéni). Vybor prelozZila a kratky medailonek na zavér napsala
Bronislava Herbenova (1861-1942), ktera proslula nejen jako piekladatelka, ale
i autorka knih pro déti; proto je vybér zaméren tak, aby upoutal predev§im dét-
ského ctendre. Sestavd z péti textd: povidek Hosik u JeziSkova stromecku a MuZik
Marej, crty Stoletd a dvou uryvka z romanu Vyrostek — V panském vstavé a Povidka
o0 kupci. Mizeme konstatovat, Ze v textech vyboru dominuje orientace na tézkou
materidlni situaci déti a jejich tragické osudy (Hosik u JeziSkova stromecku, V pan-
skem aistavé), také je timto vybérem zdraznén vztah spisovatele k prostému rus-
kému lidu (Muzik Marej, Stoletd, Povidka o kupci).

Na konec vyboru Herbenova umistila kratky medailonek o Dostojevském™, v némz
ve zjednoduSené formé, presto viak ucelené, priblizila détem Zivot a tvorbu spiso-
vatele se zamérenim na osudy déti.”® Prekladatelka zdaraznuje Dostojevského vztah
k détem, ktery se projevuje v jeho tvorbé, ddle poukazuje na tematiku détstvi jako

56 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Hostk u JeziSkova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panskem vistave /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907. 64 s.

57  Srov. DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Hostk u Jeziskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském vistavé /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 61-64.

58 Napiiklad o nedokonceném romdnu Netocka Nezvanovovd Herbenova piSe: ,A za téchto pocdtki
cinnosti spisovatelske, prave, kdyZ psal prekrdasny romdn Nétocka Nezvdanova, stizen byl krutou ranou. “ DOSTO-
JEVSKIJ, F. M.: Hosik u_JeziSkova stromecku / Stoletd / Muzik Mavej /' 'V panskem ustave / Povidka o kupei.
Zeti z literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 61.
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na jedno ze stéZejnich témat Deniku spisovatele: ,, Dostojevskij miloval mlddez a zejmena
déti. V nékterych pracich jeho, jako v romdné Nétocka Nézvdnova a povidce Maly hrdina,
Jsou primo déti hlavnimi osobami. Tuto ldasku k détem vidéti ostainé ve vSech jeho spisech.
Krdsnym dokladem jeho zdjmu pro déti je prvé cislo mésicniku Denik spisovateliiv, jejz
v 1. 1876 Dostojevsky zacal vyddvati: dvé tietiny proého cisla jednaly o détech.“*® Ke zmince
o Dostojevského pohibu Herbenovd doddva, Ze déti doprovazely spisovatele i na jeho
posledni cesté.” O popularité Dostojevského zpracovani uvedeného tématu mezi
¢tenari svéddi 1 dalsi vyddni souboru povidek.*

V roce 1920 byl publikovan zajimavy vybor z Dostojevského spisii s détskou
tematikou, jenz se stal soucdsti osmého svazku edice Zdkouvskd kniznice. Vzhledem
k dominujici détské tematice nese vybor ndzev Dostojevskij détem® (obr. 14), (ndzev
vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime v puvodnim ceském znéni); podle vydani
A. V. Kruglova jej do ceského jazyka preloZil Josef Kojecky. Vybor se sklddd ze
Sesti uryvka z Dostojevského nejznaméjsich romdnti v ceském prostiedi (Bratii Kara-
mazovi, Neticka Nezvdnova, Chudi lidé, Vyrostek) a nezkracené verze crty Stoletd. Je
op¢t opatien medailonkem ruského spisovatele, v némz? je s ohledem na détského
¢tendre ve zjednodusené formé pribliZen Zivot F. M. Dostojevského. V medailonku
je proto zduraznovan détsky aspekt®, zejména vztah spisovatele k détem. Vedle
redakéni prace v casopisech Cas a Epocha je zminéno také vydavani Deniku spisova-
tele®* a jeho spjatost s tematikou déti: , Zistdvaje umélcem v romdnech, jevil se v Deniku
spisovatelové novindvem, ktery bojoval za pravdu, snaze se na pravou cestu privésti bloudici,
ochrariovati déti pied nespravedlnosti a ujimati se ,ponizenych a wraZenych'.“®> Medailonek

59 DOSTOJEVSKI], F. M.: Hosik u Jeziskova stromeckw / Stoletd / Muzik Marej / V panskem vstave /
Povidka o kupci. Zen z literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 63.

60 K rakvi Dostojevského prichdzely nescetné deputace, mezi nimi byly také deéti, kieré prisly poloZiti vénec
na rakev velikeho spisovatele, jenz je tak miloval. V den pohibu Dostojevského — tak slavneho, jakého pry Rus
Jesté mevideéla — zavieny byly veskeré Skoly, a Zdci i studenti doprovazeli Dostojevskeho v neprehlednych vaddch
na jeho posledni ceste.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Hosik u _JeziSkova stromecku / Stoletd / MuZzik Marej / 'V pan-
ském ristavé / Povidka o kupci. Zet 7 literatur. Svazek XIV. Praha: Jan Laichter, 1907, s. 64.

61 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Hostk u_Jeziskova stromecku / Stoletd / Muzik Marej / 'V panském vistavé /
Povidka o kupci. Zeti 7 literatur. Svazek XIV. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1911. 56 .

62 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dostojeuskij détem. Brno: Ustiedni spolek uéitelsky na Moravé a ve Slez-
sku, 1920. 63 s.

63 Cteme o Dostojevského détstvi, jeho vztahu k rodi¢tm, k literatute nebo o jeho studijnich letech:
. Na nedele a svatky prijizdeli hosi domi k rodiciim, kdez pii spolecném stole sdileli si vespolek sve dojmy. Po obe-
dé se obycejné posadily déti ke ctend. Casto rodice détem citali nahlas; Fedor Michajlovic nejradéji éital cestopisy
a déjepisnd dila.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedni spolek ucitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1920, s. 3.

64, Dostojevskij psal romdny, povidky, vyddval a redigoval s bratrem Michailem casopisy (Viemja a Epochu)
a pred koncem Zivota svého zahdjil vyddvani Deniku spisovatelova.“ DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij
détem. Brno: Ustiedni spolek ucitelsky na Moravé a ve Slezsku, 1920, s. 5.

65 DOSTOJEVSKI], F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedn{ spolek ucitelsky na Moravé a ve Slezsku,
1920, s. 5.
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o Dostojevském ukoncil jeho autor slovy ,, Naslouchejte také Vy, ceské déti, jeho sloviim:
od Dostojevského jest cemu se nauciti.“*®, ¢imz se projevuje didaktickd funkce vyboru.
7. Deniku spisovatele pochazi jediné dilo tohoto vyboru - ¢rta Stoletd. Nabizi se
otdzka, proc¢ se do vyboru nedostaly dalsi povidky (napiiklad Chlapec u Jeziskova
vdnocniho stromku nebo Muzik Marej) nebo také staté z Deniku (napiiklad Vanocni
stromek v domé umeélcu. Déti premyslive a déti s vilevami. ,Dychtivd mladost®. Ujky.
Newrvali vyrostkové. Ukvapeny moskevsky kapitdn aj.) dotykajici se tematiky déti.
Dalsi vybor, na némz se prekladatelsky podilela také jiz zmitiovand Bronislava
Herbenova, bylo vydani 16. svazku Dostojevského sebranych spist z let 1921-1922
s nazvem Hrdc a jiné romdanky® (obr. 15), (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime
v ptivodnim c¢eském znéni). Ve vyboru se v§ak kromé dila Hrd¢ nachazi povidky -
Osklivd prihoda a Krokodil, novela Cizi Zena a muz pod posteli a Povidky z ,,Deniku
spisovatelova*. Vybér sestavil Vincenc Cervinka. Z Deniku spisovatele byly vybrany
povidky Hosik u JeziSkova stromecku a Muzik Marej, ¢rta Stoletd a novela Jemnd.
Herbenova prelozila povidku Krokodyl a vybrané casti z Deniku spisovatele. Kromé
B. Herbenové na vybéru spolupracovali V. Prach, ktery pielozil roman Hrdc,
a H. Razickova-Vanova, autorka piekladu novely Cizi Zena a muz pod posteli.
Jediné Bronislava Herbenovd napsala k ¢dstem svazku, které prevedla do ces-
tiny, prekladatelskou poznamku®®. Zdavodnuje v ni vybér ¢asti z Deniku spisova-
tele. Tematiku déti reprezentuji povidky Hostk u _feZiSkova stromecku a Muzik Marej:
,Vseobecné zndma jest Dostojevského hlubokd ldaska k détem. Prvé ¢islo Deniku spisovate-
lova z r. 1876 jednalo ze dvou tietin o détech. V ném vysla i povidka Hosik u JeZiskova
stromecku, kierd stala se zdhy majetkem vsech vzdélanych ndrodii.“ Crta Stoletd uka-
zuje Dostojevského ldsku k prostému lidu™ a novela Jemnd problém sebevrazdy™.

66 DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Dostojevskij détem. Brno: Ustfedni spolek uéitelsky na Moravé a ve Slezsku,
1920, s. 7.

67 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevského. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky.
Praha: J. Otto, 1921-1922 (na prebalu je uveden rok vydani 1921, avsak na tirazi najdeme rok 1922).
374 s.

68 Viz HERBENOVA, B.: Pozndmka prekladatelcina u ,,Krokodila®. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy
Fedora Michajlovice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 260;
HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybéru z ,Deniku®. ITn: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice
Dostojevského. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326-328.
69 HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybéru z , Dentku®. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlo-
vice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.

70, Dokladem ndzoru Dostojevského na ,lid bozi* je také crta Stoletd.“ HERBENOVA, B.: Pozndmka k vybe-
ru z ,Deniku*. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevskeho. Svazek 16. Hrdc a jiné
romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.

71, Dostojevskij jak zndmo, ve své tvorbé obracel hlubokou pozornost k vraidé a sebevrazdé.“ HERBENOVA,
B.: Pozndmka k vybéru z ,Deniku*. In: DOSTOJEVSKI], F. M.: Spisy Fedora Michajlovice Dostojevskeho.
Svazek 16. Hrdc a jiné romdnky. Praha: J. Otto, 1921-1922, s. 326.
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V roce 1968 byl publikovdn zajimavy vybor z Dostojevského povidek a novel
s ndzvem Fantastické povidky™ (obr. 16), jenz doplriujf ilustrace slovenského akade-
mického malife Albina Brunovského™. Vybér usporddal podle ruského origindlu
sebranych spisi™ z roku 1956 mimo jiné autor pozdéjsiho prekladu Deniku spisova-
tele z roku 1977 Ladislav Zadrazil. Vybor obsahuje novely Dvojnik, Bytnd, povidky
Pan Procharcin, Krokodyl a dvé dila z Deniku spisovatele — povidku Bobek a novelu
Sen smésného cloveka, které byly do vybéru Dostojevského povidek zarazeny popr-
vé.” Dila do ¢eského jazyka prelozili tii prekladatelé, jmenovité Ruda Havrankovd,
Ervina Moisejenkova a Jaroslav Tafel. Ve srovndni se star§imi vybory, v nichz domi-
nuje téma déti a détstvi, se v tomto piipadé¢ jednd o prvni vybor, jenz byl uspora-
ddn na zdkladé Zdnru. Slova Ladislava Zadrazila z doslovu k publikaci™ akcentujf
sv€tovost fantastické tvorby F. M. Dostojevského, kterda mohla timto vystoupit ze
stinu Dostojevského romant.

Nejnovéijsi a zaroven nejucelenéjsi vybor je Dvojnik. Kniha povidek F. M. Dostoje-
uského™ (obr. 17), jenz sestdva celkové z patndcti dél. Z Deniku spisovatele se v tomto
vybéru objevuje pét dél, novely Néznd, Sen smésného cloveka a povidky Bla bla bla
(povidka Bobek), Chlapec w Kristova Vianocniho stromu a Muzik Marej. Posledni vybor
Dostojevského povidek i z Deniku spisovatele vySel v prekladu Aleny Moravkové.

8.2.3 Denik spisovatele a jeho slovenska podoba

Ve slovenském jazyce uplny pieklad Dostojevského Deniku spisovatele bohuzel
neexistuje, najdeme jen tii tematické vybory. Prvni vybor s ndzvem Objav srdca
vySel v prekladu Marty Barankové v roce 1996 (2. vyd. 2019). V letech 2009 a 2010
(2. vyd. 2016) byly publikovany dal$i dva vybory z Deniku, jejichZ texty prelozili
a usporadali slovensti rusisté Valerij Kupka a Ivana Kupkova. Pro¢ k tomuto jevu
doslo? V prvni poloviné 19. stoleti se v ¢eském a slovenském prosti'edi rusky nebo
polsky psand beletrie cetla v origindle, prvni pifeklady do ceského jazyka proto

72 Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Fantastické povidky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1968, 312 s.

73 Albin Brunovsky (1935-1997) byl vyznamnym slovenskym akademickym malifem, grafikem
a ilustratorem zejména literatury pro déti.

74  JTOCTOEBCKHH, ®. M.: Copanue cowunenuii ¢ 10 momax. Antuxsapnoe usnanue 1956-1958.
75 Za zminku stoji vybor Dostojevského povidek z roku 1959, v némz vsak dila z Deniku spisovatele,

napiiklad Bobek, Sen smésného clovéka a dalsi, chybi. Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Dvojnik a jine prozy.
Praha: SNKLHU, 1959. 547 s.

76, Fantastickd tvorba Fjodora Michajlovice Dostojevského md své pevné misto ve svétové literatue.
DOSTOJEVSKI], F. M.: Fantastické povidky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1968, s. 306.

77 Viz DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Dvojnik. Kniha povidek F. M. Dostojevského. Praha: Rybka Publishers,
2013. 568 s. ISBN 978-80-87067-15-4.

‘
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vznikaly pozdéji, priblizné od 60. let 19. stoleti’. Preklady do slovenského jazyka
se objevuji az ke konci 19. stoleti, protoze ¢eské preklady ruskych d¢l byly srozu-
mitelné a dostupné i pro slovenského ctendre, ¢imz potreba prekladu do sloven-
ského jazyka delsi dobu nevznikala.

Jak uvadi Michal Anto§ v monografii Dostojeuskij na Slovensku (2009), prvnim
Dostojevského uméleckym dilem pieloZenym do slovenského jazyka byla povidka
Maly hrdina, jejiz vybér Antos zdivodnuje takto: ,Nazddvame sa, Ze prdve detskd
problematika, ktord je bohato zastipend v jeho tvorbe, harmonickd vyva’ienost’ postdv
a jednotlivych zloZiek textu nepochybne najuviac oslovili slovenski Citatelski verejnost. “"
Osudy déti a problematika détstvi oslovily slovenské ctendre do takové miry, Ze
do roku 1918 vznikaly dalsi pieklady Dostojevského povidek a ¢rt s tematikou dét-
stvi pochdzejicich z Deniku spisovatele, napriklad Vianocny stromcek u Jeziska (1897),
Vianocny stromcek a svadba (1901), Chlapcek w Krista pri vianocnom stromceku (1909,
1917).% Crty a povidky z Deniku spisovatele se tak prostiednictvim piekladi stavaly
zndméjs$imi nez Denik samotny.

Prvni slovensky vybor z Deniku spisovatele s ndzvem Objav srdca® (nazev vyboru
i jeho dil¢ich ¢asti uvddime v pivodnim slovenském znéni) (obr. 18) byl publi-
kovdn v roce 1996. Obsdhl nejen malou a stiedni epiku z Deniku spisovatele, ale
také daryvky z Dostojevského stati a dopisti. Dominujicim tématem vyboru, jenz
sestavila a prelozila Marta Bardnkova, je téma déti a détstvi. Sviij zimér soustredit
se na toto téma zdivodnuje v uvodnim slovu: ,Ked som v tridsiatich zvdzkoch jeho
spisov [...] hladala prave to pre dnesného Citatela aktudlne, pritazlivé, potrebné — a este
nepublikované v slovencine —, tak som v jeho poviedkach, listoch, dennikoch, ,chytila
stopu’. Nasla som nieco, co Dostojevského bytostne zaujalo. Deti. Dnes najohrozenejsi druh
na zemi. “*® Vybor oteviraji povidky Chlapcek w Krista na Vianoce a Vianocny strom-
cek a svadba, dale nasleduji povidky Rolnik Marej a Maly hrdina a novela Sen smies-
neho cloveka. Vybor uzaviraji uryvky z Dostojevského publicistickych stati Na margo
Kronenbergovcov a Pre nic za ni¢ z Deniku spisovatele za rok 1876. Jak muzeme vidét,
Marta Bardnkova do vyboru zaradila i dvé povidky (Vianocny stromcek a svadba
a Maly hrdina), které z Deniku spisovatele sice nepochazi, souviseji vsak s tematic-
kym zamérenim vyboru.

78 Pripomenime, Ze prvnim dilem F. M. Dostojevského pieloZenym do Cestiny byla v roce 1862 po-
vidka Polzunkov.

79 ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 29.

80 Srov. ANTOS, M.: Dostojeuskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.

81 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. Bratislava: Vydavatel'stvo Nové
mesto, 1996. 111 s. ISBN 978-80-85487-48-9.

82 DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. 2. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
Nové mesto, 2019, s. 5-6.
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Téma déti je podano z rtiznych aspektii: spolecenskokritickd tematika zazniva
v povidkach Chlapec u Krista na Vianoce a Vianocny stromcek a svadba, vzpominku
z détstvi ukryva povidka Muzik Marej, problematiku sebevrazdy mladych lidi pii-
nasi aryvek z Deniku spisovatele s nazvem Pre nic za nic a ve vybéru z korespondence
pozorujeme spisovatele jako milujicitho otce a manZela. Spole¢nym jmenovatelem
vybranych ¢dasti z Deniku spisovatele je jejich nadcasovost a aktudlnost i pro dnes-
niho ¢tendre. Druhé vyddni® vyboru Objav srdca bylo publikovano v roce 2019.

Dalsi vybor z Dostojevského Deniku spisovatele s nazvem Z dennika spisovatela
a Krokodil** (nazev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvddime v pivodnim slovenském
znéni), (obr. 19) byl publikovan ve vydavatelstvi Eurépa v roce 2008. Soucasti
vydani se stala také ¢tenafsky atraktivni fantastickd povidka Krokodyl (slov. Kroko-
dil), kterd se v Dostojevského Deniku spisovatele nenachazi. Jeji pripojeni k vyboru
zdivodiiuje autor vybéru, literarni védec a prekladatel Valerij Kupka slovy:
,Poviedka Krokodil nie je sicastou Dennika spisovatela. Vysla v roku 1865 a bola inspi-
rovand grotesknym Gogolovym Nosom. Poviedka predstavuje Dostojevského ako majstra
ironie a literdarnej karikatiry. Tieto literarnou kritikou menej vsimané crty Dostojevského
poetiky ndjdeme v jeho neskorsich velkych romdnoch (napr. Zlocin a trest, Idiot, Diablom
posadnuti), a najmd v Denniku spisovatela. “®® Ve vyboru dominuje tematika détstvi,
jez méla u slovenskych ¢tendrti dspéch, najdeme naptiklad c¢rtu Chlapec s rickou
(Ces. Chlapec s nastavenou dlant), povidku Chlapec uw Krista na Vianoce (Ces. Chlapec
u_JeziSkova vanocniho stromku).

O dva roky pozdéji vychdzi dalsi vybor s ndzvem Rusko a Europa. Z Denniku
spisovatela™ (ndzev vyboru i jeho dil¢ich ¢asti uvadime v puvodnim slovenském
znéni), (obr. 19), jez sestava z dvaceti Sesti stati pojednavajicich o sloZitych vzta-
zich mezi Ruskem a zdpadni Evropou z pohledu F. M. Dostojevského. Tematicky
vybor opét sestavil literarni védec a prekladatel Valerij Kupka. Jedna se o staté,
které do Deniku spisovatele vesly ve druhé fazi jeho vydavani (v letech 1876-1877)
a jejichZz spole¢nym jmenovatelem je Dostojevského kriticky postoj k zapadni
Evropé (Sny o Eurdpe, Sila mitva a sily zajtrajsie, My sme pre Furdpu iba prasivci),
ke katolicismu a protestantismu (7¥i idey) a vdlce, asimilace Rusti v zahranici
(Nieco o petrohradskom baden-badenstve) a dalsi: ,Vyber predstavuje Dostojevského ako
komentdtora aktudlnych a pdlcivych problémov doby, ako ucitela, kazatela, proroka, ako
ironického a niekedy aZ sarkastického sudcu prostrednictvom jeho kontroverznych vah

83 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Objav srdca. Poviedky, denniky, listy Zene. 2. vyd. Bratislava: Vydava-
tel'stvo Nové mesto, 2019. 172 s. ISBN 978-80-8962-42-2.

84 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Z Dennika spisovatela a Krokodil. Bratislava: Eurépa, 2008. 104 s.
ISBN 978-80-89111-43-5.

85  Citovany text Valerije Kupky pochdzi z piebalu publikace Z dennika spisovatela a Krokodil. Bratisla-
va: Eurépa, 2008.

86 Viz DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela. Bratislava: Eurépa, 2010. 144 s.
ISBN 978-80-89111-66-4.
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o ndboZenstve, katolicizme, mordlke, politike, vojne, ale najmd o mesianistickom poslant
ruského ndroda.“”” Nutno zduraznit slova Valerije Kupky, Ze tento tematicky vybor
umoziiuje ¢tenari poznat i ,odvracenou® stranku Dostojevského, tedy i jeho kon-
troverzni nazory, jako napiiklad monarchistické, za které byl kritizovan i v Rusku,
nebo zdlraziiovani déjinného poslani Ruska (Vojna. Sme zo vsetkyjch najsilnejsi), coz
bylo Zdpadem odsouzeno. O uspéchu vyboru ze stati zaméreného na spolecensko-
-politickd témata svéd¢i i druhé vydani z roku 2016 (obr. 20).%

8.3 Denik spisovatele v kritické literatufe

Cesti a slovensti literarni védci se seznamovali s Dostojevskym piiblizné od druhé
poloviny 19. stoleti prostiednictvim piimého kontaktu (korespondence, cesty
do Ruska) i prekladt spisovatelovy tvorby do ¢eského jazyka, které vznikaly od roku
1862. Védecky zdjem o tvorbu F. M. Dostojevského vzbudily preklady monografii
zahrani¢nich védct a prvni preklady Dostojevského tvorby do ¢eského jazyka.

Ve dvou cdstech subkapitoly je popsdn ohlas na Denik spisovatele v ¢eském a slo-
venském prostiedi. Analyzovdny jsou stéZejni monografie, soubory studii i dil¢i
studie ceskych a slovenskych literarnich védct, které v recepci Deniku spisovatele
sehrdly klicovou roli.

8.3.1 Kritické ohlasy v ¢eském prostredi

V ceském prostiedi byl Denik spisovatele reflektovan v literarnévédnych pracich
T. G. Masaryka (trilogie, puv. dilogie Rusko a Evropa), Radegasta Parolka (mono-
grafie . M. Dostojeuskij), FrantiSka Kautmana (monografie Boje o Dostojevského,
F. M. Dostojeuskij. Vécny problém clovéka), Radka Pytlika (monografie F. M. Dosto-
jevskij. Zivot a dilo) a Tva Pospfila (studie Zdnr a osobnost. Denik spisovatele F. M.
Dostojevského a Slépéje J. Demla). Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) uplatnil
v interpretaci tvorby F. M. Dostojevského dvé hlediska - sociologické a politické.
Ve spisu Rusko a Fvropa se Masaryk pokusil vytvorit obraz Ruska na zdklad¢ tvorby
F. M. Dostojevského, protoze nejlépe poznat Rusko bylo podle n¢j mozné z Dosto-
jevského tvorby.® Vychazi predevsim z Deniku spisovatele, jenZ svym charakte-

87 Fragment textu, jehoZ autorem je literdrni védec Valerij Kupka, se nachdzi na prebalu publikace
Rusko a Eurdpa. 7Z Dennika spisovatela. Bratislava: Eurépa, 2010.

88 Viz DOSTOJEVSKI], F. M.: Rusko a Eurdpa. Z Dennika spisovatela. 2. vyd. Bratislava: Eurépa, 2016.
144 s. ISBN 978-80-89666-30-0.

89 V Predmluve tietiho dilu spisu Rusko a Evropa Masaryk pise: , Dostojevskij je nejuetsim socidlnim filo-
zofem, z ného mizeme poznat Rusko nejlépe.“ MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa II1. Praha: Ustav T. G. Ma-
saryka, 1996, s. 9.
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rem predstavoval konglomerat aktudlnich témat 70. let 19. stoleti, zejména proto
Masarykovi poslouzil jako platforma pro formulaci jeho ndzord. Deniku spisovatele
Masaryk prizndva misto, které mu v kontextu Dostojevského tvorby pravem naleZi:
»Z ného vsak mizeme poznat primo bez uméleckych pridavki, jakeé problémy Dostojevského
zajimaji a jaké mda ndzory. Denik je zcela osobitym Zurnalistickym komentdyem k romd-
naim. “*°

Masarykovo hodnoceni Dostojevského ve tfetim dilu jeho trilogie Rusko
a Evropa je negativni, avsak ne vzdy tomu tak bylo. Masaryktv postoj k Dostojev-
skému se ménil na zakladé negativntho hodnoceni Dostojevského, které vychazi
z Masarykovy deziluze z politickych a spolecenskych zmén v tehdejsimu Rusku
v roce 1905 a 1917.”" Co v§ak Masaryk nezpochybiioval, byla velikost Dostojev-
ského talentu a jeho pusobeni na evropské literatury. Pripomenme, ze Masaryko-
vym postojem k Rusku a k Dostojevskému se teoreticky zabyval FrantiSek Kaut-
man, jenz spolecné s Vratislavem Doubkem, ktery v publikaci zpracoval bibliogra-
fii a poznamkovy apardt, edicné pripravil tieti dil Masarykova spisu Rusko a Evro-
pa.”® O slozité problematice vztahu Masaryka k Dostojevskému navic Kautman
prednesl referat na sympoziu ve Wannsee®™ a na predndsce, kterou organiza¢né
pripravil Klub Dostojevského v Bratislavé.”

V 60. letech minulého stoleti dochdzelo v ¢eském prostedi k postupnému
uvolnovani jednostranného kritického postoje viici tvorbé Dostojevského. V roce
1963 vznika monografie s nazvem F. M. Dostojevskij, jejimz autorem byl v dané
dobé¢ zndamy literarni védec Radegast Parolek (1920-2019). Okolnosti vzniku této
prdce jsou s odstupem a nadhledem popsdny ve vzpominkovém dile z roku 2013
Kruté i krdsné 20. stolet.”® Nutno zminit, Ze monografie F. M. Dostojeuskij Rade-
gasta Parolka vznikala pod zna¢nym vlivem stejnojmenné monografie ruské pro-
venience, jejimz autorem byl prosluly sovétsky literdrni védec Vladimir Jermilov.®

90 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa I1l. Ustav T. G. Masaryka: Praha, 1996, s. 10.

91, Prave zde se ukdzalo, jak je problematika obou osobnosti sloZitd, jak ji nelze redukovat na jakoukoliv jed-
noznacnou formuli, jak pomeér Masaryka k Dostojevskému ovliviiuji komponenty nejen politicke, ale predevsim
Silozofické a ndbozenske. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Acade-
mia, 2004, s. 234.

92 Viz MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa III. Ustav T. G. Masaryka: Praha, 1996. 456 s. ISBN 80-
901971-7-5.

93  Znamé ldzenské misto nedaleko Berlina u jezera Wannsee se smutné proslavilo tim, Ze dne 20. led-
na 1942 bylo na konferenci ve zdejsim zdmecku piijato konecné reSeni zidovské otdzky. Pravé zde se
v minulosti rozhodovalo o osudech Zidovského i slovanského obyvatelstva, kondni sympozia na tomto
misté mélo patrné symbolicky vyznam.

94  Srov. KAUTMAN, F.: E. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004,
s. 234,

95  Srov. PAROLEK, R.: Kruté i krdasné 20. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 259.

96 Monografie vysla v ¢eském i slovenském prekladu. Autorem ceského prekladu byl Otakar Mohyla,
do slovenského jazyka monografii pielozil Pavel Licko. Viz JERMILOV, V. V.: . M. Dostojevskij. Praha:
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Tvarci metodu F. M. Dostojevského Parolek nazyva tzv. usvédcujicim realis-
mem, nebo na jiném misté tzv. humanistickym realismem. Na druhou stranu
pojmenovava i tzv. mrtvé stranky Dostojevského dila, jimiz podle kritika byly
myslenky o ruském pravoslavi, o nemoznosti revolucniho nasili nebo poetizace
utrpeni.”” Denik spisovatele Parolek tadi do tfettho obdobi Dostojevského tvorby,
nazyvaje ho tfetim a rozhodujicim.” Jeho pocdtek datuje zruSenim nevolnictvi,
tedy rokem 1861 a konec autorovou smrti v roce 1881. Na strdnkdch své monogra-
fie vénoval Deniku spisovatele jen né€kolik kratkych poznamek demonstrujicich, jak
jsme uvedli, tzv. mrtvé stranky Dostojevského tvorby: .,V Deniku spisovatele oslavuje
ruské samodériavi a pravoslavi jako lidové principy, protoZe pry — na rozdil od zdpadny
Evropy - doslo v Rusku k osvobozent nevolnikii bez krvavé revoluce, v kiestanském duchu
a pod vedenim panovnikovym. [...] V Deniku spisovatele pripousti dokonce moznost jake-
hosi pravoslavného socialismu na tomto zdkladé. “*

V souvislosti s Denikem spisovatele je patrné pouziti pojmu dostojevstina, avSak
v jiném vyznamu, neZ tento pojem predtim pouzili M. Gorkij a V. V. Jermilov.
Na nespravnou interpretaci poukazuje také FrantiSek Kautman.'” Parolek dosto-
jevstinu pojima jako specificky rdz neboli atmosféru Dostojevského tvorby. Prvky
dostojevstiny nachdzi i v dobové nadhodnoceném dile Chudi lidé. Tyto prvky se
v dilech Bytnd a Dvojnik zacinaji projevovat vice, v premife vystupuji v dilech Bész,
Zdpisky z podzemi a Denik spisovatele. V ¢asti Mravni a esteticky idedl Dostojevského
Parolek konstatuje, Ze ,,/...] dostojevstina zvitézila jen v nékterych jeho dilech, predevsim
v Zdpiscich v podzems, Bésech a Deniku spisovatelové [...[""". Parolek se o Deniku spi-
sovatele zminuje jesté jednou, v souvislosti s V. G. Bélinskym, k jehoZ osobnosti se
Dostojevskij na strankdch Deniku vraci: , Dostojevskij postupné ukdzal svou skutecnou
tvdr blouznivce a mystika. S Belinskym se ovsem shodnout nemohl, protoZe, jak vzpomind
ve svém Deniku spisovatelove, velky kritik mu ,bral Krista® a snazil se ho privést na cestu
ateismu a socialismu. '

O monografii Radegasta Parolka se kriticky vyslovil FrantiSek Kautman
(1927-2016)'* v publikaci Boje o Dostojevského (1966), jeZ ndm v ramci podrobné

Ceskoslovensk)? spisovatel, 1957, 283 s.; JERMILOV, V. V.: E. M. Dostojevskij. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel, 1958. 274 s.

97 PAROLEK, R.: F. M. Dostojeuskij. Praha: Orbis, 1963, s. 14.

98 ,Po osudném roce 1861, tragickém pro celé Rusko, nastdvd treti a rozhodujici obdobi autorovy tvorby, ktere
trud az do jeho smrti rokw 1881.“ PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 46.

99 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 46-48.

100, Dostojevstina w Parolka je vsak jakési zdhadné fluidum, které prosakuje vsechna dila Dostojevského
a s nimz se Dostojeuskij ve vsech svych dilech utkdvd — bud vspésnéji, nebo méné vispésné nebo docela nevispésne.
KAUTMAN, F.: Boje o Dostojevského. Praha: Svét sovétd, 1966, s. 118.

101 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 67.
102 PAROLEK, R.: F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 29.

103 FrantiSek Kautman je v ¢eském prostiedi povaZovan za koryfeje dostojevskologie. F. M. Dostojev-
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recepce tvorby F. M. Dostojevského v ceském prostiedi v letech 1847-1962 rovnéz
podavd informace dotykajici se recepce Dostojevského Deniku spisovatele. V souvis-
losti se zkoumanym dilem Kautman uvadi preklady Deniku i beletrie z Deniku spi-
sovatele, oviem do roku 1962. Dostojevského Deniku spisovatele se FrantiSek Kaut-
man dotyka také ve své stéZejni monografii F. M. Dostojevskij. Vécny problem cloveka
(1992)!%, Osud této publikace byl vSak slozity. Pivodné méla byt vydana v roce
1971, ale v dusledku normaliza¢nich zdsaht se oficidlni publika¢ni zimér autora
mohl uskutec¢nit az s odstupem dvaceti let.'®

Kautman v monografii sleduje dvé tematické roviny - socidlni a existencidlni,
jejichZ antinomic¢nost, resp. polarita umoziuje interpretaci klicovych motivli napfic
tvorbou F. M. Dostojevského.'" Denikem spisovatele se Kautman zabyva okrajove,
ve svych interpretacich se zamétuje na beletrii - povidky a novely z Deniku spiso-
vatele, pricemz uvddi souvislosti s konkrétnim motivem. Napiiklad povidku Bobek
zminuje v souvislosti s motivem pdchnouci mrtvoly, se kterym se ddle setkdvame
v romdnu Bratii Karamazovovi, ale ve vyznamu ponékud jiném."” Motiv trpicich
déti, izce souvisejici s motivem tzv. lasky-soucitu v novele Sen smésného cloveka,
je v tvorbé Dostojevského pritomen od Chudych lidi az po Bratry Karamazovouvy.'®
V novele NéZnd graduje motiv libdni nohou, ktery se predtim rozvijel v romdnech
Ponizent a wraZent, Hrdc, Zlocin a trest a ddle prechdzi do romdnu Bratii Karamazo-
vovi.'"

I kdyZz v interpretacich FrantiS$ka Kautmana vétsi prostor, jak lze vidét, zau-
jima beletrie z Deniku spisovatele, najdeme také mista, kde dilo vnimd jako celek.
Poukazuje napriklad na spjatost Deniku spisovatele s prostiedim Petérburgu 70. let

skému vénoval publikace Boje o Dostojevského, Salda a Dostojevskij, monografii F. M. Dostojeuskij. Vécny
problém clovéka a dalsi.

104 Viz KAUTMAN, F.. . M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. Praha: Rozmluvy, 1992. 263 s.
ISBN 80-85336-19-7; KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia,
2004. 256 s. ISBN 80-200-1273-7. V prici citujeme podle 2. vydani.

105 Posudky na publikaci tehdy psali Kautmantv ptitel Ladislav Jehlicka a bdsnik Josef Kostohryz.
Na podnét Jehlicky, kterému se v ndzvu publikace nelibily dvé cizi slova, se autorem ptvodné zamys-
leny nazev Dostojeuskij jako konstanta a problém zménil na pozdéji publikovanou verzi F. M. Dostojevskij.
Vécny problém clovéka. Bohuzel ani kontakty autora ve vydavatelstvi nezarucily oficidlni vydani monogra-
fie v roce 1971. Publikace se o pét let pozdéji stala prvnim samizdatovym titulem FrantiSka Kautmana,
na zakladé doporucenti Jirtho Kollara a Jiftho Lederera ji v edici Kvart vydal Jan Vladislav, ¢imz si pu-
blikace nasla alespon ¢ast svych ¢tenari. Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojeuskij. Vécny problém clovéka.
2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 231-232.

106 Frantisek Kautman formuluje zamér svoji monografie nasledovné: ,Na ,dvojnickém* principu je
vybudovana i nase interpretace Dostojevského — poldarnimi vztahy vymezujeme i témata probléemovych kapitol. *
KAUTMAN, FE.: I. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 145.

107 Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 22.

108 Srov. KAUTMAN, F.: E. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004,
s. 126.

109 Srov. KAUTMAN, F.: F. M. Dostojevskij. Vécny problem cloveka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 64.
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19. stoleti, také na propojenost Deniku s Dostojevského dalsi tvorbou, napriklad
esejistickym dilem Petrohradské sny ve versich a v proze,"’ predev§im vSak v sou-
vislosti s problematikou tyrani Zen i déti: , Détskd tematika vyplnuje desitky stranek
Dostojevského Deniku spisovatele. Zvldstni pozornost soustieduje Dostojevskij na situaci
deéti ze socidlné slabych vrstev, na détskou zlocinnost, na nelidské zachdzeny rodicii s détmi
(procesy s manZeli DZunkovskymi a s Kronenbergem). “!!

V roce 2008 se prakticky bez zdsadniho povSimnuti objevuje monografie Radka
Pytlika (1928-2022) F. M. Dostojeuskij. Zivot a dilo"?. Ohlasy na ni v podobé odbor-
nych recenzi (Kautman'?, Pospi§il™ aj.) vznikly s tfiletym zpozdénim, dokonce
i beseda s autorem se uskutecnila aZ s odstupem tif let od vydani publikace. Zaji-
mavosti je, Ze samotnd myslenka publikovat monografii o Dostojevském vznikla
v mysli Radka Pytlika - bohemisty zabyvajiciho se tvorbou J. Haska a F. Kafky -
mnohem diive, témér pred tficeti lety, avSak podle autorova vyjddreni nebyl
spravny ¢as ji realizovat.'®

Monografie F. M. Dostojevskij. Zivot a dilo predstavuje publikaci prehledovou,
zamérenou na osobnost F. M. Dostojevského a jeji propojenost s tvorbou spiso-
vatele. Odbornd vefejnost vyzdvihla predevsim jeji Ctivost, propojenost Zivota
a literatury, ukotvenost v ¢eském prostiedi (M. Bubenikova), autorovu empatii
(R. Hribkovd), ale co nds zajima nejvice, podnétnost k navratu k Deniku spisovatele
(K. Chlupécova).®

Na druhou stranu nutno fici, Ze Pytlikova monografie sice novy pohled na Denik
spisovatele neprindsi, vhodné a ctendisky poutavé vsak rekapituluje predchozi
zjiSténi v podobé tematickych a biografickych souvislosti. Publikace tak ziskdva
populdrné nau¢ny charakter, ¢imz se otevira SirSimu publiku. Pytlikovo pribliZeni

oy« 117

Dostojevského ¢tendi'skému publiku Ivo PospiSil nazyva ,, Dostojevskij pro ctendre®.

110 Srov. KAUTMAN, F.: . M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 49.
111 KAUTMAN, F.: F. M. Dostojeuskij. Vécny problém cloveka. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 131.
112 Viz PYTLIK, R.: F. M. Dostojeuskij. Zivot a dilo. Praha: Emporius, 2008. 204 s. ISBN 978-80-86346-
13-7.

113 KAUTMAN, F.: Pozndmka na okraj monografie Radka Pytlika . F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo“ (Praha
2008). In: Opera Slavica. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 57.

114 POSPISIL, I.: Pokus o personalisticke precteni Dostojevskeho. In: Slavica litteraria. 2011, roc. 14, ¢. 2,
s. 159-162.

115, Prund ndcrt knihy o Dostojevském byl hotovy pred tiiceti lety. Obdobi bezprostiedné po listopadu 1989
(,doba pritmi*) vsak nebylo priznivé naklonéno vydavani ruskych autori a interpretact jejich tvorby. K myslence
na vydani knihy o Dostojevském bylo mozné se vrdtit na prelomu tisicileti; kdy takeé nastal klid na prectent
romdnu Bratyi Karamazovi.“ Slova Radka Pytlika z besedy usporadané Spolecnosti Dostojevského, Slo-
vanskou knihovnou a Katedrou rusistiky a lingvodidaktiky Univerzity Karlovy. Srov. BUBENIKOVA,
M.: S Radko Pytlikem o Fjodoru M. Dostojevském. In: Opera Slavica. 2011, roc. 21, ¢. 1, s. 46.

116 Srov. BUBENIKOVA, M.: S Radko Pytlikem o Fjodoru M. Dostojevském. In: Opera Slavica. 2011,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 46-47.

117 POSPISIL, L.: Pokus o personalistické piecteni Dostojevského. In: Slavica litteraria. 2011, ro¢. 14, ¢. 2, s. 161.
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FrantiSek Kautman v dané souvislosti poukazuje na riziko, které s sebou zamé-
feni na ¢tendre prinasi: ,, Aby oslovil co nejvice ctendv, udeélal Pytlik knihu ctivou. To
miize byt na ikor odbornosti. " Cast pojednavajici o Deniku spisovatele Pytlik vyclenil
do samostatné kapitoly, Deniku tak vénuje vétsi prostor nez FrantiSek Kautman
nebo Andrej Cervenak.

Dulezité misto v recepci Deniku spisovatele rovnéz zaujimaji dvé srovnavaci
studie Iva Pospfiila Zdnr jako bezprostiedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spiso-
vatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla™ a Zdnr a osobnost (Denik spisovatele
F. M. Dostojevského a gle;beje J- Demla)™, pricemz druha ze zminovanych studif
predstavuje rozsifenou verzi prvni studie a stala se soucdsti autorovy monogra-
fie Genologie a promeény literatury (1998). PospiSil v ni zkoumad puasobeni tvircich
osobnosti (Dostojevskij, Deml) na zanr literarniho dila (Denik spisovatele a Slépéje).
Osobnost spisovatele podle Iva PospiSila sehrava dileZitou roli pii tvarovant lite-
rarntho Zinru uméleckého dila. Zanr Dostojevského Deniku spisovatele a Demlo-
vych Slépéji autor studie oznaluje atributem osobnostni.'” Dochdzi k zdvéru, ze
osobnostni rysy obou autort zanechaly na Zanru jejich d¢l viditelny otisk.

8.3.2 Slovensky ohlas Deniku spisovatele

Priblizné ve stejné dobé jako Parolkova prace F. M. Dostojevskij vznika na Sloven-
sku soubor studif mapujici ohlasy ruské literatury a literatury sovétského obdobi.
Tuto publikace nesouci ndzev Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku
vydala v roce 1961 trojice autortt - Ema Panovova, Tatiana Ivanova a Ivan Sli-
mdk.'?? V publikaci v§ak nejsou uvedeni autori jednotlivych dil¢ich ¢asti. Jinymi
slovy, nevime, ktery ze spoluautort rozpracoval dil¢i ¢ast pojednavajici o ohlasech
na Dostojevského tvorbu.

O Dostojevském najdeme ve sborniku hned nékolik zminek. Tvorba spisovatele
méla ve slovenském prostiedi ohlas a svéd¢i o tom nejen nekrology uverejnéné
v periodiku Slovenské Pohlady. Autofi sborniku v této souvislosti nepresné uvadi
fakt, Ze Dostojevského tvorba méla na Slovensku ohlas aZ po jeho smrti. Na tézZ

118 KAUTMAN, F.: Pozndmka na okraj monografie Radka Pytlika ,F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo“ (Praha
2008). In: Opera Slavica. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 57.

119 Viz POSPISIL, 1.: Zanr jako bezprostiedni vjraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. M. Dostojevského
a Slépéje J. Demla. In: Slovenskd literatiiva. 1990, ¢. 4, s. 338-349.

120 Viz POSPISIL, L: Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla). In: POSPL-
SIL, 1.: Genologie a promény literatury. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1998, s. 106-115.

121 Srov. POSPISIL, L: Zdnr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla). In:
POSPISIL, L: Genologie a promény literatury. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1998,
s. 106.

122 Viz PANOVOVA, E. - IVANOVA, T - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Sloven-
sku. Praha: Svét sovétd, 1961. 72 s.
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strdnce navic najdeme konstatovant: ,,Jeho tvorba sa vsak slovenskému citatelovi nepri-
blizuje. “'** Predstavitelé tzv. prvni vilny slovenského realismu (P. O. Hviezdoslav,
S. Hurban Vajansky, E. Maréthy-Soltésovd a M. Kuku¢in aj.) se Dostojevského jako
by bdli, proto se do prekladd jeho dél nepoustéli, jak tomu bylo v pripadé S. Hur-
bana Vajanského: ,,Vajanského zastrasovali Dostojevského romdny, nenasiel v nich ,uhol
umiernenosti', a preto literarne dielo Dostojevského slovenskym citatelom nepriblizoval
a neosvetloval. “'** Poetika Dostojevského tvorby - zobrazovani postav v hrani¢nich
situacich, jejich extrémnich a ambivalentnich emoci a vyhrocenych vztah nebo
experimentovani spisovatele s formou, byla slovenskym spisovateldm druhé polo-
viny 19. stoleti vzdalena. Jejich tvorba vychdzela z jinych estetickych vychodisek, coz
znamena, Ze usili spisovatel se v tomto obdobi soustiedilo na hledani etického
a estetického ndrodniho idedlu, jenz by vychdzel z dobové skutecnosti a posilil by
narodni povédomi.'?
syZzetu'® a pozdéji psychologizace'”’, jinak jejich tvorba sméfovala k akcentaci
ndrodni ideje. Dodejme, Ze experiment do slovenské literatury prichdzi se spisova-
teli, jejichZ tvorbu ovlivnil expresionismus (J. Hrusovsky, M. Urban, G. Vdmos aj.).

Na zakladé dalsich zminek o Dostojevském v této publikaci miiZzeme usoudit,
Ze dilezitou roli ve slovenské recepci Dostojevského tvorby sehrala dilogie (poz-
déjsi trilogie) T. G. Masaryka Rusko a Evropa: ., Hlasisti ignorujii reakiné slavianofil-
ské koncepcie Dostojevského, prekladaji a popularizuji zato jeho tvorbu. [...] Na tento
zdujem hlasistov mal nesporne velky vplyv Masaryk, ktory si velmi cenil Dostojevského
rec pri prilezitosti 80. vyrocia narodenia A. S. Puskina.“"*® Zminku o Deniku spisova-
tele najdeme v souvislosti s preklady F. H., jenz pro casopis Pridy preloZil Velkého
inkvizitora z romanu Bratyi Karamazovovi a Gryvky z Deniku spisovatele'®. Autori
publikace ddle poukazuji na to, Ze v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti dochdzelo

Slovensti spisovatelé se inspirovali Dostojevskym na drovni

128 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétt, 1961, s. 21.

124 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétt, 1961, s. 34.

125 Blize viz SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiiry II. 3. vyd. Bratislava: Literdrne informaéné cen-
trum, 2001, s. 166-172.

126 Jako piiklad uvedme novelu S. Hurbana Vajanského Zlocin a Pokdnie, v niZ je mozné pozorovat
ptisobeni Dostojevského romanu Zlocin a trest. Blize viz nase studie PAUCOVA, L.: Ceskd a slovenskd
inspirace romdnem F. M. Dostojevského Zlocin a trest. In: Dialog kultur VIII. Sbornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Hradec Krdlové 20.-21. ledna 2015. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2015, s. 285-292.
127 Sondu do hlubin lidské duse vyuzivali spisovatelé tzv. druhé viny slovenského realismu - B. Slan-
¢ikova Timrava, J. Gregor Tajovsky a J. Jesensky.

128 PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. - SLIMAK, L.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku.
Praha: Svét sovétti, 1961, s. 34.

129 .,V obdobi, ked Pridy wverejriujii v preklade F. H. Velkého inkvizitora z Bratov Karamazovovcov a jeho
Dennik spisovatela, Masaryk uz mal niekolko $tidit o Dostojevskom.“ PANOVOVA, E. - IVANOVA, T. -
SLIMAK, 1.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiiry na Slovensku. Praha: Svét sovétd, 1961, s. 34.
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k vétsimu zdjmu, doslova propagaci Dostojevského Deniku spisovatele, a to z ideo-
logickych davodi.'*

Nitransky profesor Andrej Cervendk (1932-2012) pravem povazovany za nejvét-
S$tho znalce Dostojevského dila na Slovensku zevrubné analyzoval Dostojevského
romdny, novely a povidky, ale Deniku spisovatele jako celku vénoval pozornost jen
okrajové. Cesta jeho stéZejni monografie ke ¢tendli ndm pripomind monografii
Frantiska Kautmana F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka. Cerveidkova mono-
grafie jiz schvdlena obéma odbornymi recenzenty'™ meéla puavodné vyjit v roce
1969. Nakonec vSak byla jeji publikace znemoznéna, protoZe se recenzenti i autor
samotny ocitli v nemilosti tehdejSiho politického systému. Monografie Tajomstvo
Dostojevského™? byla nakonec publikovdna o vice nez dvé desetileti pozdéji, v roce
1991. Cervenidk analyzuje zasadni témata a motivy Dostojevského tvorby, piicemz
se soustiedi na beletrii. Jeho zdjem o dila, kterd se z hlediska literdrniho Zinru
pohybuji na pomezi, a rovnéz o dila publicistickd, je v§ak okrajovy.

Zminky o Deniku spisovatele samoziejmé najdeme i v jiz zminiované monografii
Michala Antose (*1933) z roku 2009 Dostojevskij na Slovensku. V souvislosti s Deni-
kem spisovatele autor monografie uvadi informace o prekladech dryvka z Deniku
spisovatele (1898) a rovnéz o prekladu povidky Chlapec u Krista na vianocnom strom-
ceku (1909, 1917).1%

130 , Z diel Dostojevského propagovala [burzodzia - pozn. L. Odehnalova] najmd jeho Dennik spisovatela,
v ktorom prave najpodrobnejsie rozvddzal svoju ulopistickii tedriu triednej ;viezmierlivosti*“ PANOVOVA, E. -
IVANOVA, T. - SLIMAK, 1.: Z ohlasov ruskej a sovietskej literatiry na Slovensku. Praha: Svét sovéta, 1961,
s. 44.

131 Recenzenti ptivodni publikace byli slovensti védci - filozofka Elena Vdrossova (1926-2010) a lite-
rarni védec Juraj Kopani¢dk (1921-1997).

182 Viz CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii. Nitra: Univerzita Kon-
Stantina Filozofa v Nitre, 1991. 139 s. ISBN 80-8518-346-3.

188 Srov. ANTOS, M.: Dostojevskij na Slovensku. (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky). Nitra:
Garmond, 2009, s. 30.
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9 ZAVER

Monografie Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich predstavuje
ve své podstaté prdci o ruské literatuie vznikajici sice mimo Rusko, i kdyz ve slo-
vanském, tedy ceském prostiedi. K jejimu napsani autorku vedl dlouhodoby zdjem
o Dostojevského tvorbu, ruskou literaturu i dalsi slovanské literatury.

Monografie je vénovana zkoumdni vicezdnrového dila F. M. Dostojevského
Denik spisovatele ze ctyt riznych aspektd: Zanrového, tematického, motivického
a recepcniho, piicemz byl zohlednén dobovy kontext a rovnéZ kontext spisovate-
lova Zivota a tvorby. Text monografie je rozdélen do sedmi kapitol, z nichZ prvni
dvé se zabyvaji metodologii a analyzou sekunddrni literatury, jddro prdce tvori
kapitoly, v nichz je Denik spisovatele zkouman na zakladé vymezenych aspekti,
které jsou navic mezi sebou uzce propojeny. Z hlediska metodologie v praci domi-
nuje komparativni metoda a dva pristupy - genologicky a holisticky, dale byly pou-
zity predev$im tzv. mékci metody a piistupy - biografickd metoda, psychologicky
a antropologicky pristup. Prestoze studium sekunddrni literatury o Dostojevském
by pravdépodobné vyplnilo nékolik lidskych Zivotti, jeho pozdni dilo Denik spiso-
valele se nachdzi na periferii zajmu ruskych badateli a nenf tomu jinak ani v es-
kém a slovenském prostredi, kde je stdle vétsi pozornost vénovdna spisovatelové
romanové tvorbé. Proto se tato monografie snazi zaplnit prazdné misto, které
v literdrnévédnych vyzkumech vznikd.

V Kkapitole Poetika Dostojevského Deniku spisovatele bylo zdivodnéno zatazeni
Deniku spisovatele k deniku jakozto Zanru autobiografickému a zdrovent pomeznimu,
pricemz jsou definovany zakladni rysy tohoto Zanru a rovnéz jeho Zanrového typu
tzv. spisovatelského deniku. NahliZzeni ze dvou perspektiv (vnéjsi a vnitini) umoznilo
s Denikem spisovatele pracovat s ohledem na jeho provdzanost, a to jak s osobnosti
autora, tak s dobou 70. let a po&dtku 80. let 19. stoleti, a zdroveri sledovat jeho
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poetologické rysy, jez se projevuji v povaze incipitu a explicitu, kategoriich casu,
prostoru a rovnéz v syZetu. Ve vztahu Deniku spisovatele k ostatni Dostojevského
tvorbé byla vytvorena typologie presahli tohoto dila do ostatni autorovy tvorby
a definovany presahy retrogradni, futurdlni a aktudlni. Uddlosti zobrazené v Deniku
spisovatele jsou rovnéZ rozdéleny do tif skupin: na uddlosti, které jsou v Deniku
spisovatele zaznamendny podrobné; ddle uddlosti, o nichZ se Dostojevskij zminuje
okrajové; a nakonec udalosti, kterym Dostojevskij nevénuje pozornost. Z hlediska
povahy zobrazenych uddlosti Ize konstatovat, Ze se jednd pievdzné o udalosti nega-
tivniho charakteru.

Kapitola Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literdrnich Zdnri poukazuje
na to, Ze autobiografické Zanry se v Dostojevského tvorbé rozvijely ve ¢tyrech eta-
pach: 1. nejdrive jsou v Dostojevského prozaické tvorbé pritomny autobiografické
rysy; 2. ddle se autobiografické rysy kumuluji a vznikd prvni romadn, ktery Ize ozna-
¢it atributem autobiograficky (Zapisky = Mrtveho domu); 3. az pozdéji se v Dostoje-
vského tvorbé objevuji pomezni Zanry, esejistickd dila (Petrohradské snéni ve versich
a v proze, Zimni pozndmky o letnich dojmech); 4. a nakonec Denik spisovatele, jenz je
razen k zanru deniku. Rovnéz bylo poukdzdno na dtlezity fakt, Ze jiz pred vydanim
Deniku spisovatele se v Dostojevského tvorbé objevuji Zanrové formy blizké deniku
(epistolarni forma, ich-perspektiva), rysy Zanru deniku (charakter konfese, zdi-
raziiovani temporality a vicezdnrovost neboli polygeneri¢nost) a specifika Deniku
spisovatele, jimiZ jsou kontakt se ¢tendfem a tendovani k tvarci ¢innosti.

Ddle byla definovana Zdnrova specifika uméleckych zanrt (stfedni epika s fan-
tastickymi rysy), tzv. pomeznich Zanrt (esej, dopis, memodry) a Zanra vécné litera-
tury (kritickd stat), které Dostojevskij do Deniku spisovatele vlozil. Ve stifedni epice
lze pozorovat tiistupniovou gradaci fantastickych rysu, jejich uvedeni v povidce
Bobek, zesileni v novele Plachd a vyvrcholeni v novele Sen smésneho clovéka, pri-
c¢em?7 je mozné vidét provazanost uvedenych dél s povidkou Krokodyl publikova-
nou mimo Denik spisovatele. NejdleZitéjsimi rysy eseje jakozto literdarniho Zanru
je expresivita a subjektivita. Eseje vytvareji tzv. Zdnrové podlozi (termin I. Pospi-
§ila) Zanrd pomeznich a vécnych. Subjektivita eseji z Deniku spisovatele se proje-
vuje v traktovdni osobnich témat, zvySenou miru expresivity vnimdme ve vyjddi'eni
autorovych postoju k pdl¢ivym tématim.

Vzpominky dovoluji na Denik spisovatele pohliZet jako na specificky memoarovy
dtvar. Svoje misto ma v Deniku spisovatele nékolik typd vzpominek: vzpominky
na spolecenské uddlosti, vzpominky na rodinny kruh, na osobnosti, kterych si
Dostojevskij vazil; ale také na lidi, k nimz byl jeho vztah po cely Zivot ambivalentni,
vzpominky na vyznamné Zzivotni okamziky, mista, ale i drobné reminiscence.
Dopisy se pred vydanim Deniku spisovatele objevuji v epistuldrni novele Chudi lidé
a v epistuldrni povidce Romdn v deviti dopisech. Do Deniku spisovatele Dostojevskij
vlozil citované dopisy ¢tendii a rovnéz i své reakce na né. Kritické staté¢ napsané
spisovatelem jsou obecné povazovdny za piinos k literdrnékritickému myslent
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(Kulesov). V hodnocentf literarnich dél se Dostojevskij zaméfoval na ty aspekty,
které odpovidaly zaméteni jeho tvorby, u N. S. Leskova ocenil poutavost vypravénti,
u D. Kisenského vybér aktudlniho tématu - alkoholismu a u L. N. Tolstého kladné
ocenil psychologickou sondu do duse postavy. Pristup Dostojevského k umélecké
tvorbé Ize proto na zakladé dojmovosti poklddat za impresionisticky (Novak).

Stézejnim tématim Deniku spisovatele, jejich pretextu a propojeni s konkrétnim
literdrnim Zdnrem byla vénovdna kapitola Reflexe spolecensko-politickych a osobnich
témat na strankdch Deniku spisovatele. V Deniku spisovatele jsou vymezeny tii zakladni
tematické okruhy: 1. Rusko a Zapad, 2. obraz Petérburgu, 3. postavy déti a podoby
détstvi. Dospéli jsme k zdvéru, Ze tematické okruhy Rusko a Zdpad a obraz Petér-
burgu maji sviij pretext v esejistické tvorbé spisovatele; esejistické dilo Zimni
poxndmky o letnich dojmech 1ze proto povazovat za pretext k tématu vztahu Ruska
a zapadni Evropy, dalsi esejistické dilo Petrohradske snéni ve versich a v proze slouzi
jako pretext k tématu Petérburgu. Co se tyce tématu vztahu Ruska a Zapadu, defi-
novali jsme ¢tyri roviny jeho zpracovani, a to rovinu religiézni, politickou, socidlni
neboli spolecenskou a rovinu tradi¢nich hodnot. V Petérburgu Dostojevskij prozil
vétSinu zivota, touZil se do néj vrdtit z nucenych praci i ze zahranici, kde pobyval
Ctyri roky, prestoze mél k tomuto méstu ambivalentni vztah. Obraz Petérburgu se
proto stal neoddélitelnou soucdsti Dostojevského tvorby. Z hlediska tematiky déti
a détstvi bylo Dostojevského vnimdni zna¢né ovlivnéno vlastnimi prozitky z détstvi
a pozdédji ztratou dvou déti. V Deniku spisovatele byly definovany Ctyfi typy zob-
razeni déti: momentky ze Zivota, drobné reminiscence, tyrani a smrt; navic diky
vicezanrovému charakteru Deniku spisovatele se Dostojevskému naskytla moZnost
vyjadrit se také k problémtm tehdejsi pedagogiky a vychovy.

Dalsi kapitola pojmenovana Denik spisovatele jako mozaika motivii byla zamérena
na definici a interpretaci motivt Zivld, tzv. nahodilé rodiny a sni, jejich propojeni
s Zanrem a ostatni tvorbou F. M. Dostojevského. Motiv ohné lze vnimat v meta-
forické roviné jako ohen nicici, ovladajici a o(:i§t’uj1’c1’; je vSak propojen s ostatni
tvorbou Dostojevského. Motiv vody se objevuje v povidce Bobek ve spojeni s tem-
nou strankou lidského charakteru. Motiv zemé je moZné pozorovat v povidce
Muzik Marej, v niz nds Dostojevskij prostfednictvim postavy prostého clovéka
Mareje odkazuje k navratim k dobru, k pidé a k tradicim. Tzv. nahodild rodina
ziskala v Dostojevského tvorbé specificky vyznam a rysy. Z hlediska Zinru je motiv
tzv. nahodilé rodiny propojen s romanem a Denik spisovatele slouzi ve vztahu
k romdnové tvorbé jako interpreta¢ni kli¢. Sny predstavuji pro dilo obohacujici
prvek. Sny v Dostojevského Deniku spisovatele byly interpretovany z nékolika hledi-
sek: z hlediska vztahu sni k realité (sny autobiografické a fiktivni), z hlediska cha-
rakteru (sen-vzpominka, sen-touha a sen-fantazie), z hlediska souvislosti s ostatni
Dostojevského tvorbou (opakujici se a gradujici sny), z hlediska funkce (interpre-
tacni, spolecenskokritickd a katarzni neboli ocistna funkce) a nakonec z hlediska
propojenosti s literarnim zanrem (vzpominka, spolecenskokriticka stat a dalsi).
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V zévérecné kapitole Recepce Deniku spisovatele v ceském a slovenském prostiedi
byla zmapovdna recepce Deniku spisovatele v ¢eském a slovenském prostredi.
Pozornost byla soustfedéna na sekunddrni literaturu o Deniku spisovatele a rovnéz
na pieklady tohoto dila do ceského a slovenského jazyka. V ceském prostredi se
objevily celkem ctyii preklady, z nichZ tii byly vyddny knizné. Kromé ucelenych
piekladi vychdzely také vybory na zdkladé témat a Zanrt. Ctenafsky oblibenymi
se staly pfedevsim vybory, které jsou vénovdny tematice déti, napriklad vybor
s nazvem Hostk u_JeziSkova stromecku/Stoletd/Muzik Marej/V panském vistave/Povidka
o kupci (1907) a vybor Dostojeuskij détem (1920). Pozdéji se objevovaly i vybory
na zakladé zanru, naptiklad vybor Fantastické povidky (1968) a Dvojnik. Kniha povi-
dek F. M. Dostojevského (2013). Na Slovensku doposud vznikly bohuzel jen tfi tema-
tické vybory z Deniku, odpovédi na otdzku, pro¢ Denik spisovatele nebyl do sloven-
Stiny ani jednou pieloZen tplné, je podle nds jazykova blizkost Cechit a Slovékd,
a tudiZ dostupnost ¢eskych prekladi na Slovensku.

Z hlediska recepce Deniku spisovatele v kritické literatute ceské a slovenské
provenience lze pozorovat spiSe okrajovou reflexi dila zaméfenou na tematic-
kou stranku Deniku spisovatele (Masaryk, Parolek, Pytlik) nebo beletrii pochaze-
jici z tohoto dila (Kautman, Parolek, Cervendk). Deniku spisovatele jako takovému
je vénovano pouze nékolik srovndvacich studii (Pospi8il). Na zdkladé¢ zjiSténych
vysledkii konstatujeme, Ze trinarita v nami vytvorenych a definovanych typologiich
a tiistupnovych gradacich opét odkazuje k polyfonii, jak ji definoval Michail Bach-
tin, kterd se vSak neprojevuje jen v Dostojevského romdnové tvorbé¢, ale i v Deniku
spisovatele jakoZto dile viceZanrovém, nachdzejicim se na pomezi literatury fikéni
a nefikéni, beletrie a vécné literatury.

I kdyZ ze strany dostojevskologi nebyla Deniku spisovatele vénovana stejnd
pozornost jako napriklad romantm Zlocin a trest, Idiot nebo Bratii Karamazovouvi,
z zanrového hlediska zejména Denik spisovatele predstavuje dilo Zdnrové i tema-
ticky mnohem zajimavéjsi. Reakei na aktudlni spolecenské otazky bylo dilo sice
na jedné strané spjato s dobou, ale rozhodné spolu s ni nezaniklo. Diky Zdnro-
vému experimentu se Dostojevského Denik spisovatele stal hodnotou, jeZ ovlivnila
nejen pocatek 20. stoleti, ale svym zpusobem i dneSek. Na pocatku 20. stolet
se denikova forma stala médni, predstavovala jakoby zdznam Zivota. Objevuji se
deniky s genetickou ndvaznosti na Dostojevského, napiiklad Petrohradske Deniky
Zinaidy Gippiusové, denikové zdpisky Vasilije Rozanova, Borise Zajceva, Borise
Poplavského a dalSich. Z hlediska literdrni teorie denikovd forma vzbudila zdjem
ruskych formalisti, pii¢em? za zminku napiiklad stoji Viktor Sklovskij, ktery se
zabyval denikovymi zdpisky Vasilije Rozanova Osamocené a Pominutelné; sim Vasilij
Rozanov je souborné nazval Spadané listi.

Dostojevského Denik spisovatele proto na zdkladé uvedenych davodt vnimame
jako dilo univerzalni a nadcasové; dilo, které je trvalou hodnotou, jez dodnes
inspiruje spisovatele Zanrové, ideové nebo kompozi¢né.
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SUMMARY

Writer's Diary by Dostoyevsky in the Contexts and Confrontations

The 19th-century Russian writer Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky (1821-1881)
entered the readers’ minds in particular with his famous novels - Crime and Pun-
ishment, Idiot or The Brothers Karamazov. However, not many people are familiar
with the Writer’s Diary, alate work created in the 1870s and early 1880s when
Dostoyevsky lived a decent well-to-do family life. We wrote the monograph Writer’s
Diary by Dostoyeusky in the Contexts and Confrontations due to the fact the Writer’s
Diary is insufficiently reflected in the literary research. The Czech and Slovak
milieu largely focuses on works of art that represent a section of the Writer’s Diary
rather than the Writer’s Diary as a whole.

The monograph consists of seven chapters that examine the Writer’s Diary
in four aspects - the literary genre, the themes, motifs and the reception. The
first two chapters are dedicated to the methodology and the current state of the
researched issue. The explanation why we consider the Writer’s Diary the genre
of a diary is provided in the third chapter Poetics of Dostoyevsky’s Writer’s Diary.
We viewed the work from two perspectives - external and internal. The external
perspective allows us to examine the Writer’s Diary in the context of the author’s
personality and the period of the 1870s and early 1880s. Conversely, the inter-
nal perspective provides the poetological features of the Writer’s Diary, which are
demonstrated in the nature of the incipit and explicit, the time and space catego-
ries and in the plot line.

The chapter entitled the Writer’s Diary as a Mosaic of Literary Genres concen-
trates on interconnection of autobiographical genres and Dostoyevsky’s literary
work and the presence of genre forms close to the genre of a diary still before the
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publication of the Writer’s Diary. We also defined the specific genre features of the
artistic genres (tales with fantasy features), marginal genres (essay, letter, memoir)
and non-fiction genres (critical essay).

The following chapter Reflection of Socio-Political and Personal Issues on the Pages
of the Writer’s Diary formulates three principal themes: 1. Relationship between
Russia and the West, 2. Image of St. Petersburg, 3. Characters of children and the
form of childhood. The chapter, the Writer’s Diary as a Mosaic of Motifs concen-
trates on the definition and interpretation of the elements, the so-called random
family and the motif of a dream. The final chapter Reception of the Writer’s Diary in
the Czech and Slovak Miliew maps the reception of the Writer’s Diary in the Czech
and Slovak milieu mainly focussed on translations and secondary literature about
the Writer’s Diary.

In the work, we arrived at the following conclusions. When relating the Writer’s
Diary to other Dostoyevsky’s works, we created a typology of the book’s overlaps
into his other works, defining the retrograde, future and present overlaps. We
divided events illustrated in the Writer’s Diary: those depicted in detail, those men-
tioned only marginally and those to which Dostoyevsky paid no attention. Then
we pointed out an important fact: Dostoyevsky’s work had already contained fea-
tures of a diary and similar genre forms before the Writer’s Diary was published. In
Dostoyevsky’s work, autobiographical genres developed in four stages: 1. first, his
prose contains autobiographical features; 2. next, the autobiographical features
accumulate and the first novel, which can be referred to as autobiographical,
originates (Notes from a Dead House); 3. the boundary genres and essays (Petersburg
Dreams in Verse and Prose, Winter Notes on Summer Impressions) appear later in his
work; 4. finally, the Writer’s Diary, which is referred to as a diary genre, comes into
existence.

Based on examination of the genre specifics, we can observe a three-level gra-
dation of fantastic features within the myths and legends of the Writer’s Diary:
their introduction in the short story Bobok, intensification in the novella A Gentle
Creature and culmination in the novella Dream of a Ridiculous Man where we can
discern interconnection of the mentioned works with the story Crocodile published
outside the Writer’s Diary. The most important traits of an essay as a literary genre
are expressiveness and subjectivity. Essays create the so-called genre base (term
used by I. PospiSil) of boundary and factual genres. Flashbacks allow us to see the
Whriter’s Diary as a specific memoir structure. There are several types of flashbacks:
recollections of social events, the family circle and persons whom Dostoyevsky
respected, but also those whose relationship was ambivalent throughout his life,
recollections of important moments in life and places as well as small reminis-
cences. Before the Writer’s Diary was published, letters had appeared in the episto-
lary novella Poor Folk and epistolary story Novel in Nine Letters. Dostoyevsky supple-
mented the Writer’s Diary with quoted letters from the readers and his responses

177



Summary

to them. Critical essays written by the writer are generally considered a contribu-
tion to the literary critical thinking (Kuleshov). When reviewing the literary works,
Dostoyevsky concentrated on aspect that corresponded to the focus of his work.

The thematic circles of Russia and the West and the image of St. Petersburg
have their pre-text in the writer’s essayistic works. The essay Winter Notes on Sum-
mer Impressions can therefore be regarded as a pre-text to the theme of Russia’s
relation to Western Europe, while another essay Petersburg Dreams in Verse and Prose
serves as a pre-text to the theme of St. Petersburg. As regards relations between
Russia and the West, we defined four levels of their processing. Dostoyevsky’s per-
ception of children and childhood was significantly affected by his own childhood
experiences and later by the loss of his two children.

Regarding the examined motifs, the Writer’s Diary contains the motif of fire,
which can be perceived on a metaphorical level, i.e. as destructing, powering and
purifying fire. The motif of water is present in the short story Bobok in connection
with the dark side of human nature. The motif of the Earth can be observed in the
story Peasant Marey where, through the character of the ordinary man Marey, Dos-
toyevsky refers to the return to well-doing, the soil and traditions. The so-called
haphazard family acquired specific features and meaning in Dostoyevsky’s work.
As regards the genre, the motif of the so-called haphazard family is linked to a novel
whereas the Writer’s Diary serves as an interpretation key in connection with the
novel. The dreams serve as an enriching element. In Dostoyevsky’s Writer’s Diary,
the dreams were interpreted from several perspectives: relation to the reality, the
character, function, context with other Dostoyevsky’s works and from the perspec-
tive of connection with the literary genre.

Regarding reception of the Writer’s Diary in Czech and Slovak critical litera-
ture, we can observe rather marginal reflection of the work focused on thematic
aspects of the Writer’s Diary (Masaryk, Parolek, Pytlik) or belles-lettres coming
from this work (Kautman, Parolek, Cervendk). There are four translations in the
Czech milieu, three of which were published as a book. Besides comprehensive
translations, there are also digests based on the themes and genres. Digests pop-
ular among the readers are mostly those that are dedicated to the theme of chil-
dren. In Slovakia, unfortunately, only two thematic digests from the Writer’s Diary
have been produced. In our opinion, the fact that the Writer’s Diary has never
been completely translated into Slovak is caused by the linguistic proximity of the
Czechs and Slovaks and therefore availability of Czech translations in Slovakia.
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Obrazova pfiloha

Obr. 6: Nabidka prvniho vydani Deniku spisovatele
v ¢eském jazyce v periodiku Nase doba
Zdroj: Vlastni zpracovani; Nase doba, 1918, ro¢. 25, ¢. 9, s. 720.

Obr. 7: Informace o druhém vydani Deniku spisovatele
v Ceském jazyce v periodiku Kmen
Zdroj: Vlastni zpracovani; Kmen, 1928, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1d.
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Obrazova ptiloha

Obr. 8: Informace o sebranych spisech F. M. Dostojevského
v periodiku Kfestanskd revue
j: Vlastni zpracovani; Kfestanskd revue, 1930, roc. 3, €. 8, s. 256b.




Obrazova pfiloha

Obr. 9: Informace o sebranych spisech F. M. Dostojevského
v periodiku Ndrodni listy
Zdroj: Vlastni zpracovani; Ndrodni listy, 1927, ro¢. 67, ¢. 341, s. 16.
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F. M. DOSTOJEVSKL : %

DENNIK SPISOVATELUV.

UVAHY O SPOLECNOSTI A LITERATURE.

§ PREDMLUVOU
D. S. MEREZKOVSKEHO.

USPORADALI A PRELOZILI
V. PRACH A K. VELEMINSKY.

V PRAZE.
" NAKLADEM JANA LAICHTERA NA KRAL. VINOHRADECH.
1910.

Obr. 10: Prvni ¢eské vydani Deniku spisovatele (1. dil) z roku 1910
Zdroj: Vlastni zpracovani
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- SEBRANE SPISY F. M. DOSTOJEVSKEHO
SVAZEK XXV

. DENIK
{SPISOVATELUV

ROK 1873

1

Obr. 11: Druhé ceské vydani Deniku spisovatele z roku 1927
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazova ptiloha

Obr. 12: Ceské vydani Deniku spisovatele z roku 1977, preklad L. Zadrazil
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dostojevskij

Obr. 13: Obalka ¢eského vydani Deniku spisovatele za rok 1880-1881
ve vydavatelstvi Votobia
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 14: Vybor s nazvem Dostojevskij détem, rok vydani 1920
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 15: Spisy F. M. Dostojevského, rok vydani 1922
Zdroj: Vlastni zpracovani
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mm/DOSTOJEVSKIJ

Obr. 16: Fantastické povidky s ilustracemi slovenského akademického malife
Albina Brunovského, rok vydani 1968
Zdroj: Vlastni zpracovani
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R DVO JNI’ ;

Obr. 17: Vydani Dostojevského fantastickych povidek z roku 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani
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F.M.DOSTOJEVSKIJ

Objav

Poviedky, denniky, listy Zene

A s 1“ Ca_

Obr. 18: Prvni a druhé vydani slovenského vyboru Objav srdca,
roky vydani 1996 a 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani
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‘'@ Rusko
spnsovatq * @ Europa

Z Dennika Spisovatela

Fiodor Michajlovi¢

Prvé slovenské vydanie

Obr. 19: Slovenské vydani vyborl Z Dennika spisovatela z let 2008 a 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani

FIODOR MICHAJLOVIC
I]DSTUJE_\ISK!J

. 2 Dennika spisovatefa

guRlPA

Obr. 20: Druhé vydani slovenského vyboru Rusko a Eurépa z roku 2016
Zdroj: Vlastni zpracovani
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s

Obr. 21: Monografie Frantiska Obr. 22 (vpravo): Razitko Soutéze ve znalostech

Kautmana 0 SSSR na zac¢atku publikace
Boje o Dostojevského Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 23: Razitko Soutéze ve znalostech o SSSR, detalil
Zdroj: Vlastni zpracovani
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