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4 NELITOSTNY SVET
A DETSKA ZKUSENOST

Kromé obecnych metodologickych otdzek vychdzejicich z prdce s literdrnimi
i pravnimi prameny v souvislosti s problematikou ,ndsili“ v rdmci studia détstvi je
dilezité téz vymerzit, jak bylo v fimském svété chapano nasili a jaké formy mohlo
nabyvat ve vztahu k détem. To, co je v nasi spolecnosti vét§inové povazovano
za nepfijatelné ndsilné jedndni, neni nutné zcela totozné s tim, co za nepfijatelné,
kruté povazovali Rimané. Rozdil je patrny v obecném piistupu k nasili ve spole¢-
nosti, nejvyraznéji viditelny v zachdzeni s nepfitelem, s otroky, v popularité nasil-
nych sporti, jakymi byly gladiatorské hry apod. Postihnout jej ale mizZzeme pravé
i na pristupu k ndsili na détech.

Jistd droven jak spolecensky, tak pravné akceptovatelného ndsili byla v fimském
svété béznym jevem. Otdzkou je, kde leZela hranice mezi ptijatelnym a nepfijatelnym
nasilim. Pravé v tomto svétle se mizZeme ptdt, co by Rimané povazovali za kruté
a nasilné jedndni, za chovdni, které jiz prekracuje etické normy. Prvni ¢dst kapitoly
je vénovana formam nasili vii¢i détem, druhd je zamérena na déti a jejich aktivni
roli coby provinilcti a pachatelti.

4.1 Nasili na détech

Bryen (2014: s. 126) se v jedné ze svych studif vénovanych tematice nasili v Iim-
ském svété pokusil definovat obecny ideovy koncept a postoj Rimant k nasil{'**

ve spolecnosti, a to na zakladé prament, v nichZ se objevuje teoretizovani nad

194 7 definice ndsilf jako pouZiti ¢i zneuziti sily viici nékomu, pricemz se nemusi jednat nutné o silu
fyzickou, ale napf. i o zneuziti pozice silnéjsiho.
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4 1 Nasili na détech

problematikou ndsili jako politického problému v otdzce poradku a nasili (napf.
Cicero). Podle n¢j mohlo byt vnimadno predevsim jako metoda, ndstroj, ktery miize
byt osvojen, kontrolovdn a pouzivan (strategicky a opravnéné) k udrzeni a ochra-
né rddu a poradku ve spolecnosti. Za timto ucelem bylo pouziti ndlezité a vhodné
formy nasili prislusnou (odpovédnou) autoritou legitimnim a opravnénym aktem
(napr. vyhlaseni ,spravedlivé® valky proti nepfiteli, vyneseni krutého trestu pro ty,
kter'i porusili zakon - za ticelem od¢inéni a zjedndni ndpravy i odstraseni dalSich
potencidlnich pachateld'®). Z podobného tuhlu je tfeba nahlizZet i na ,,dvoji metr®
rfimského prava, kdy béhem cisar'stvi postupné dochazi ke zprisnovani fyzickych
tresti pro chudé, které mohou nabyvat velmi krutych podob (napi. muceni, ukii-
zovani, odsouzeni do dold nebo predhozeni selmdm, ...), zatimco lidi privilegova-
ného postaveni by cekal za stejné provinéni mirnéjsi trest (napi. majetkovy, ztrata
postaventi, exil nebo tzv. ¢estny druh usmrceni). Nebyly ani tak projevem zvracené
krutosti jako pragmatickym uvazZovanim - jaké ndpravy, pripadné prevence (tedy
odrazeni od spdchdni néjakého c¢inu) se dosdhne majetkovymi tresty u lidi, kter{
Zadny majetek nemaji (Humfress, 2006: s. 210)? Za patologické vsak bylo chapano
usilovani o nasili pro né samotné nebo dopousténi se nasili bezdiivodné. Kritika,
ktera se v pramenech objevuje, neni mifena na ndsili jako takové, ale pravé na nd-
sili neprimérené vzhledem ke kontextu jeho pouziti (Hillner, 2013: s. 23).

V fimském smySleni (jak bylo naznaceno vySe) se fdd ve spolecnosti a stdtu
promital do poradku v rodiné¢ a naopak: napr. politikové a urednici, pozdéji
i biskupové, byli povazovani za nezpiisobilé k péci o vefejné zdleZitosti a plnéni
prislusnych povinnosti, pokud nedokdzali udrzet casta domus (bezihonny dim) -
tedy udrZet klid a pofddek v rodiné a domdcnosti a mit poslusné a dobte vycho-
vané déti (napt. Tim. 1.3).

K udrzeni spofddané domdcnosti mohly slouzit i metody, v jejichZ ramci bylo
uzito nasili legitimné - jako vychovny ndstroj majici vstipit vhodné a Zadouci cho-
vani a hodnoty osobdm podiizenym pater familias, ktery mél pravomoc soudit
a trestat ty, jeZ mél ve své moci. Na druhou stranu ale mél za chovani ¢lent své ro-
diny odpovédnost. Dle fimské archaické tradice mohl své déti, které by (svévolné?)
prekrocily pravidla dand spolec¢nosti, dokonce odsoudit k trestu smrti (ius vitae
necisque). Pokud mtuzZeme soudit z dochovanych pramend, byla v ¢asech fimského
cisaf'stvi tato kdrnd pravomoc znacné omezena a usmérnovana cisari (v navaznosti
na predchozi vyvoj zvykd a prava, resp. v souladu s timto vyvojem'®): napf. otec
nemohl syna ztrestat trestem nejvy$sim, aniz by pred tim byl slySen a obvinén pied

195 Pricemz na pocatku vyvoje svoji roli hrdla nejen potfeba ,svétské ndpravy“, ale predevsim
i potfeba usmiteni rozhnévanych boht, nebof trestny ¢in narusoval rovnovdhu mezi lidskym
a bozskym, i proto jedny z nejstarSich nejvyssich trest predstavovaly zasvéceni provinilce bohtim
(Skrejpek, 1999: s. 140-160).

196 Blize k tomuto vyvoji viz kapitola 3.
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost
prislusnym magistratem - prefektem nebo spravcem provincie.'”” Reskript cisafe
Hadriana (vladl 117-138 n. L) pak klasifikuje pripad, kdy otec zabil svého syna
na lovu, protoze se dopustil cizoloZstvi se svoji macechou, jako akt svévolného
zabiti, vrazdu, kterou pripodobnuje k chovani bandita (latrones, kteii predstavo-
vali vyvrhele, zcela stojici mimo zdkon a spole¢nost'®), nikoli k legitimnimu trestu
vykonanému z pozice otcovské autority a moci (Dig. 48.9.5'%). Otcové, kter'{ prili§
kruté jednaji se svymi syny, zvlast je-li tato krutost a prilisnd tvrdost neopodstat-
nénd, se v dochovanych textech stavaji predmétem kritiky jak spolecenské, tak
pravni. Dalsi z reskriptd, tentokrdte cisafe Traiana (vladl 98-117 n. 1), se zmi-
nuje o otci, ktery tyral svého syna*”
Po smrti tohoto syna cisal' odpird otci jakykoli ndrok na majetek svého potomka
(Dig. 37.12.5). I texty pravni povahy tak explicitné vyjadiuji presvédcent, Ze vycho-
zim bodem ¢i hodnotou pro jedndni v rodiné - i pIi trestdni - méla byt pietas,
nikoli ukrutnost (atrocitas).

V literarnich pramenech téz nalezneme zminky, které naznacuji, Ze rimskd ve-

a jemuz bylo uloZeno, aby jej emancipoval.

rejnost nebyla naklonéna krutému a nepiiméfenému jedndni, jez bychom dnes
mohli klasifikovat jako tyrdni, ¢i trestiim, které se zdaly byt nezaslouZené nebo ne-
umérné provinéni. Seneca popisuje (bohuzel jen velmi kratce)?”! uddlost, kdy do-
$lo davem k lync¢ovdn{ jistého Trichona, fimského jezdce, ktery zbic¢oval svého syna
k smrti. Nedozviddme se presny motiv jednani daného otce, ¢i zda Slo o prisny
vykon trestu s odvolanim na ius vitae necisque. Zname pouze nasledek, kdy spolec-
nost Trichontv ¢in vyhodnotila jako ,neakceptovatelny“ a volala po trestu. Augu-
stus vSak lynci zabrdnil. Zda doSlo k néjakému ndslednému stihdni otce ¢i vySet-
rovani oprdavnénosti jeho jedndni nebo jaké byly jeho dalsi osudy, se nedoviddme
(Sen. De clem. 1.15.1).

197 Inauditum filium pater occidere non potest, sed accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae
debet (,,Bez vyslechu otec syna nemiiZe usmrtit, ale musi jej obvinit u prefekta nebo spravce provincie.“
Dig. 48.8.2; vlastni pieklad).

198 K latrones viz Shaw (2004); Riess (2011).

199 Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in
insulam ewm deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum inlterfecil: nam patria polestas in pietate
debet, non atrocitate consistere (,Bozsky Hadrian ustanovil, Ze kdyZ pater familias nechal v zapase s divou
zveri usmrtit svého syna, ktery svadél macechu k cizolozstvi, ma byt pater familias podle této konstituce
bozského Hadridna uvrZen na /pusty/ ostrov, nebot vyuzil /pater familias/ svého prava spiSe jako lupi¢
nez jako otec: nebot otcovskd moc se zaklddd ve zbozZnosti, nespocivd v ukrutnostech.“ Prel. Dostalik,

2022: s. 30).

200 ... filium, quem pater male contra pietatem adficiebat... (... syna, s nfimZ otec v rozporu s rodicovskou
laskou zachazel Spatné...“). Z textu bohuzel nelze odhadnout vék daného syna (zda $lo o syna jiz
dospélého, ¢i nikoliv), nebo jak dlouho s nim bylo Spatné zachdzeno, nez se piipad dostal k projednani.
201 Uelem zminky je poukdzdni na kvality dobrého vlddce, manifestované v cisafi Augustovi,
konkrétné laskavost a shovivavost.
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4 1 Nasili na détech

Zprav?® o takovych uddlostech neni mnoho a jejich poddni naznacuje, Ze je
Iimskd spolecnost v cisaiském obdobi vnimala jako formu excesu. BéZnd Skadla
forem trestu, kterd se otci nabizela v pripad¢, Ze bylo tfeba potomka potrestat
za jeho chovani, se pohybovala od prostého slovniho kardni pres (imérné) tresty
fyzické nebo majetkové (zamezeni pristupu k rodinnym financim od omezeni ¢i
neposkytnuti kapesného po vydédéni).

Obcas narazime na zminky (resp. konkrétni priklady) o pfisném chovdni otce,
ale jen ziidka dané pasdZe naznacujf situaci nad rdmec normy.?”® Napft. Sidonius
Apollinaris (kiestansky bdsnik 5. st. n. .) popisuje v jednom ze svych dopist otce,
ktery drzel nad détmi pevnou ruku a plus prodesse quam placere maluerit (,,upted-
nostioval, aby byl spiSe prospéSnym nez oblibenym*®; Sidon. Epist. 7.2.3; vlastni
preklad). Plinius Mladsi (1./2. st. n. 1.) se ohrazuje a pobui'uje nad prilisnou piis-
nosti otce, ktery tvrdé napominal svého syna za rozmarilé utraceni za kon¢ a psy.
Svého pritele, jemuz je dopis adresovdn, pak varuje pred takovym chovanim, vy-
zyva jej ke zdrZenlivosti a k tomu, aby pamatoval na své vlastni ,hiichy mladi“: Co-
gita et illum puerum esse et te fuisse, atque ita hoc quod es pater utere, ut memineris et
hominem esse te et hominis patrem (,Uvaz, Ze i on je chlapec, Ze jsi jim byl i ty, a uZivej
otcovskych prdv pamétliv toho, Ze jsi ¢lovék a otec ¢lovéka.“ Plin. Epist. 9.12; prel.
Vidman, 1988: 217). Libanios, jenz sam praktikoval télesné tresty na svych studen-
tech, vycetl prisny trest, ktery jisty Uranianus ud¢lil svym synim - prili§ ochotné
a zbrkle, v afektu a bez prosetrent jejich provinéni, o kterém Libanios hovoii jako
o pouhé pomluvé. Podle Libania se jednalo o mordlni zkrat ze strany otce, kdy se
az prili§ ochotné a snad védomé nechal oklamat (v dopise bliZe nespecifikovanymi)
pomluvami (Lib. Epist. 192). Zajimavy je i dopis cirkevniho spisovatele a teologa
Basileia z Kaisareie (4. st. n. 1.), v némz ospravedliiuje adresdta, jistého Athanasia,
jenz zejmé dle dopisu celil pomluvdm, Ze Spatné zachdzi se svymi détmi. Basileios
stoji v dopise na Athanasiové strané¢ a dané pomluvy vyvraci jako falesné a cilené
na poSkozeni Athanasiovy reputace. Vyzveddvd pritom prdvé Athanasiovo otcov-

202 Pokud jde o doklady tyrdni déti, za zminku stoji v tomto sméru kosterni ndlez divky ze 4. st.
v Lisieux. Divka, jejiz vék byl dle chrupu odhadnut na cca 2 roky a 6 mésicl, byla pohibena velmi
prosté (misto ndlezu neneslo zidné zndmky artefaktd, ¢i dokonce posmrtné schranky na ostatky).
Zda se jednalo o otrokyni, nebo svobodnou divku z chudych poméri, nelze uréit. Analyza kosternich
pozustatki naznacuje vysokou pravdépodobnost, Ze mald divka, zi'ejmé trpici kiivici, byla vystavena
dlouhodobéjsimu hrubému tyrani (odpovidaji tomu stopy po traumatech a zhojenych i nezhojenych
zranénich v horni ¢dsti lebky a obliceje). Jednd se v tomto sméru o prvni prokazatelny piipad tyrdni
v kosternich nalezech (Blondiaux et al., 2002). Z ndlezu v§ak nelze usuzovat nic dalsiho.

203 Jesté¢ do obdobi republiky spadd asi nejznaméjsi a nejvice popsany pripad: piibé¢h Lucia Manlia
a jeho syna Tita Manlia, zvaného pozdéji Torquatus, ktery uvadi Cicero (De Off. 3.112) a Livius (7.4-5).
Lucius byl hnan tribunem lidu k soudu mj. za tyrdni svého syna. Byl zprostén viny, a to na zdkladé
jedndni onoho syna, ktery ve snaze hdjit svého otce (i pres jeho kruté zachazeni) napadl tribuna v jeho
vlastnim domé a donutil ho k prisaze, Ze otce stihat nebude. Zejm. Livius li¢i tento pribéh jako doklad
synovské pietas vici otci, kterou si spolecnost cenila natolik, Ze bylo upusténo od stihdni jak otce, tak
syna.
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost

ské a laskyplné chovdni k détem. Bohuzel, co stdlo za pomluvami a jakého piesné
byly charakteru, jakym zptisobem mél s détmi zachdzet, se z dopisu nedozviddme
(Basil. Epist. 24). To, jakym zpiisobem otec jednal se svymi détmi, mélo vliv prinej-
mensim na jeho vefejnou reputaci - jeho jedndni ji mohlo posilit, nebo podlomit.
Stejné tak chovdni déti na verejnosti mohlo poskodit vnimani a povést celé rodiny

Potestas ovSem nebyla jedinym zdrojem moci potrestat dité, jelikoz déti mohl
trestat nejen pater familias, ale i matka,”* ackoli nad nimi de iure neméla potes-
tas, pouze prirozenou autoritu vyplyvajici z jeji prirozené a spolecenské role.?”
V tomto pripadé oviem mluvime pouze o béZzné karné disciplinaci ditéte (napf.
pomoci vyprasku). V pozdné antickém obdobi se ani u otce nehovoii o polestas
v klasickém smyslu, ale o rodicovské autorité jako takové (potestas parentum):**
napft. Sidonius (Sidon. Epist. 5.4) nabadal ve svém dopise jistého Simplicia, aby
potrestal zpupnost svych synt (superbiam filiorum ... monere) na zakladé prirozené
otcovské moci (patria auctoritate, nikoli potestate). Pravomoc potrestat potomka
za nepristojné chovdni je chapana spise jako zdlezitost ,pfirozeného“ prava rodice
neZ rimského prdva pater familias. Nicméné patria potestas jako takovd nezanika
a pravomoc otce trestat své potomky z ni nebyla nikdy vyiata,?” pouze omezena
co do intenzity a navic rozsifena nejen na postavu pater familias.

Pravomoc ke korekci minores v rodiné byla prizndvdna také starSim pribuznym
obecné. Pribuzni predstavovali dileZitou spolecenskou sit v Zivoté ditéte, navic
mohli jednat i jako ndhradni vychovatelé ¢i opatrovnici v pripadé smrti rodica di-
téte. Narizeni cisaii Valentiniana a Valenta z r. 365 n. 1. (Cod. Theod. 9.13.1 = Cod.
Tust. 9.15.1) uvadi explicitné, Ze naprava musi byt dmérnd charakteru ,precinu“
a méla by mit charakter ,léku” (tedy eliminovat neZadouci jednani). Toto pravo
trestat a napravovat chyby (kdyZ mladeZ pfirozené netihne k mravnimu Zivotu) by
nemélo byt neomezené, ale v souladu s otcovskou autoritou, byt se jiz nehovori
0 pravomoci ius vitae necisque, ale o ius patriae auctoritatis. Starsi ¢lenové rodiny
tak méli pravo trestat®™ mlddez za mordlni prohresky, napravovat jeji charakter,
krotit a kontrolovat mladistvy temperament, pokud by se projevoval nevhodnym
a potencidlné rodinu poSkozujicim chovdnim. Quod si atrocitas facti ius domesticae

204 Byt zminka v Cic. Tusc. disp. 3.27.64 (Pueros vero matres et magistri castigare etiam solent, nec verbis
solum, sed etiam verberibus. ,Chlapce dokonce matky a ucitelé trestdvaji a nejen slovy, ale i bitim.“ Prel.
Banik, 1976: 152) je jednim z madla piikladt zobrazeni matky trestajici fyzickymi tresty (nejednd-li se
o macechu, jejiz krutost byvd jako literdrni topos hndna az téméf k synonymu travicky). Matky, byt
jsou zpodobnény jako dohliZitelky nad vychovou, jsou zobrazovany spiSe jako benevolentni, je s nimi
spojovana spise péce a primluvy ve prospéch déti nez trestani (Muson. 3; 4; Sen. Ad Helv. 13-14; Lib.
Or. 1.4-7; Aug. Conf. 3.4.; Hieron. Epist. 125.6; Hieron. Dial. x Lucif. 5).

205 K roli matek viz zejm. stéZejni Dixon (1988); pro pozdni antiku napt. Nathan (2002: s. 149-154).
206 Viz 3. kapitola k vyvoji patria potestas.

207 Dle Vuolanta oviem v pozdné antickém obdobi koncept potestas ovlada stdle spiSe jiz jen
ekonomické uspoiddani a majetkové zdlezitosti rodiny (Vuolanto, 2016: s. 492-493).

208 Zejm. relevantni a dulezity je tento aspekt v pripadé, Ze otec ditéte jiz nebyl nazivu.
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emendationis excedit, placet, enormis delicti reos dedi iudicum notioni (,Jestlize vSak
hriznost ¢inu prekroci pravo domdciho napraveni, je stanoveno, aby obZalovani
ze zavaznych provinéni byli predani ke zkoumani soudci.“ Cod. Theod. 9.13.1 = Cod.
Tust. 9.15.1; vlastni preklad). Zavazné preciny a zlociny bylo tedy dle tohoto opat-
reni®” nutné projednat pred soudcem verejné, nikoli pouze v ramci rodinného do-
maciho soudu (domesticum iudicium). BohuZel dochovany text neuvadi explicitné,
o0 jakd provinéni se pfesné jednalo, predpoklidat mizZeme zdvazné trestné ciny.

Vykon kdrné pravomoci v podobé biti ditéte nebyl omezen jeho vékem, jakkoli
se objevuji predpoklady (Saller, 1994: s. 143; Hillner, 2013: s. 36), Ze se vztahovala
a byla praktikovana zejm. na malé déti, které (dle antického smysleni) jesté ne-
mély dostate¢né rozvinutou kapacitu raciondlniho smysleni a schopnosti pocho-
peni rozumovych argumenti.?* Ovsem i mladi dospéli muzi mohli ¢elit prisné, az
kruté fyzické korekci v pripadé vzpurnosti a priliSné nezvladatelnosti nebo bez-
ohledného ¢i lehkovdzného poruseni pravidel, jak naznacuje priklad, ktery se mél
odehrat v mladi pozdéjsiho cisare Othona (vladl r. 69 n. 1.): a prima adulescentia
prodigus ac procax, adeo ut saepe flagris obiurgaretur a patre (,Hned od chlapeckych
let byl tak marnotratny a rozpustily, Ze proto od otce castéji sklidil vyprask.“ Suet.
Otho 2.1.; prel. Ryba, 1966: s. 281-282).2!!

Fyzické trestani nebylo omezeno pouze na chlapce - i divky mohly byt bity.
Rimsky rétor a vychovatel Marka Aurelia M. Cornelius Fronto (2. st. n. L), jen7
o své dceti Gratii piSe v dopisech s otcovskou ldskou, uvadi, Ze radéji sam své Ses-
tileté dcerce ustédii vyprask (bude-li to nutné), nez aby tak ucinil nékdo jiny (mi-
néno vychovatel nebo ucitel; Fronto Epist. 4.12.5). Ausonius nabada svého vnuka,
aby se nebadl ucitele i pies jeho prisnost. Byla by to z jeho strany zndmka slabosti,
pricemz chlapce ,utéSuje” tim, Ze jak jeho otec, tak i matka si nééim podobnym
téZ museli projit (Auson. Protrep. ad nep. 14-34). Tacitus, jenz popisuje popravu
Seianovych déti, které tak tvrdé zaplatily za ciny svého otce, emotivné li¢i situaci,
kdy jsou déti odvddény na popravu, aby poukdzal na krutost Tiberiova jedndnti, jez
se projevilo nafizenim této popravy: igitur portantur in carcerem, filius imminentium
intellegens, puella adeo nescia ut crebro interrogaret quod ob delictum et quo traheretur;
neque facturam ultra et posse se puerili verbere moneri (,,Byli tedy dopraveni do zalare
syn chapajici jiZz, co mu hrozi, a dévée tak nevédomé, 7e se opétovné ptalo, pro
které obvinéni a kam ji vlekou; Ze jiz to neud¢ld a Ze miiZe byt jako ostatni déti

209 A v souladu s vy$e uvedenym principem, ktery se objevil jiz za principatu - otec nesmi syna
usmrtit, aniZ je pripad prosetien pied soudcem, viz niZe v dal$i podkapitole.

210 Saller se pfi tom opira predeviim o Seneku, Hillner pak vychazi z nékterych kiestanskych autoru,
zejm. Jana Zlatoustého, ktery prili§ nesympatizoval s fyzickym trestdnim starSich déti.

211 Otho se m¢l v mlddi chovat marnotratné, nevhodné k lidem na ulici a dopoustét se i ttokl
na slabsi ¢i opilé lidi.
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potrestana metlou.“ Tac. Ann. 5 (6). 9; prel. Minafik & Hartmann, 1975: s. 230).
Hol¢icka pak méla byt jako panna pred popravou navic zndsilnéna.?"

Dité se s nasilim v podobé fyzickych tresti mohlo setkat nejen ze strany rodi¢t
a pribuznych. Tato pravomoc byla v ramci vychovy pienesena téZ do kompetenci
vychovateld, ucitelt (ve Skole ¢i soukromych ucitel(r), piipadné mistrii (v pripadé
jejich ucna). Prece jen - Skola byla zdleZitosti ,vefejnou” v mnohem vétsi mite
nez vnitini zdleZitosti rodiny, které casto zustdvaly skryty za dvefmi - uvnitf' do-
madcnosti. I proto zfejmé mame pomérné bohatou sbirku dokladd o tom, Ze déti
mohly byt a byly bity za nevhodné jednani, nepozornost ¢i jiné ,studentské lapa-
lie® (napt. zaskoldctvi) — a to pomérné prisné a siln¢, nejen ustédienim ,,ru¢niho
vyprasku®. U¢itel mél moznost pouZit i hil, bi¢ik, ditky nebo femen.?"” S obrazem
Skoly se vyprask jako trest vynoruje ¢asto. Dokonce mdme v tomto sméru zachova-
no nékolik vzpominek na osobni zkuSenost. Velmi barvité je liceni sv. Augustina,
ktery zaznamenal svoji vzpominku na strach z trestani ve Skole. Popisuje strach
z trestu v duisledku nevalného nadseni pro uceni, zdlibu v hrach a vysméch dospé-
Iych (véetné rodict), kdyz si jako dité na Skolni vyprask stézZoval (Aug. Conf. 1.9).

V pripadé Augustina rodice postup ucitele schvalovali. Nemuselo tomu byt
vzdy tak. Libanios se ospravedlruje v jednom ze svych dopist v ramci odpovédi
zjevné rozhnévanému otci (jistému Antoninovi), resp. mu vysvétluje, pro¢ svého
74dka, Antoninova syna, potrestal femenem. Pokud by se chlapec, ¢i spiSe mlady
muz (hovoiime zde o Skolni dochdzce u rétora, tedy o nejvyssim stupni skolniho
vzdélavani), pouze choval $patné a rusil v hodiné, trestem by bylo vykazani ze tiidy
(aby svym chovanim ,,nenakazil“ ostatni zdky). Biti je uréeno pro studenty, ktef'i
zahdli®" ve svych studiich, aby je ranami patfi¢né ,primél“ ke studijni aktivité, coz
bylo i provinénim jeho zaSkolackého syna. Vedle osvétleni situace na stiZnost, Ze
mladika potrestal, zdaroven otce nabada, aby on sdm svého syna netrestal podruhé
a nezlobil se na néj (Lib. Epist. 1.139).

Na neblahou zkuSenost s fyzickym trestem vzpomind i satirik Lukianos
(2. st. n. 1.) v diskutabilné autobiografickém spisku Somnium sive vita Luciani: jako
chlapec byl ddn rodici do uceni ke svému stryci, aby se vyucil sochafem. Chlapec
si ptivodné myslel, Ze bude zdbavné umét vytesat sosky tfeba bohti a Ze se bude
moci vytahovat pred svymi vrstevniky. Nesikovné pfi prvni neumélé praci uhodil
kladivem tak prudce, a7 se deska rozlomila, coz vedlo u stryce k vybuchu vzteku

212 Na déti z vysokych vrstev a jakéhokoli véku mohly dopadnout (a dopadaly) i velmi kruté nasledky
mocenskych souboju ¢i nepritelstvi, v nichZ hrdli roli jejich rodice, zejm. pokud prohrali.

213 Verbera; u Isidora je specificky pro $kolni lavice jmenovédna anguilla (Isid. Etym. 5.27). Libanios
napi. v praxi pouzival okitog (Lib. Ep.139) a Liikiantv stryc na synovce pouzil okvrddy (Luc. Somn. 3).
214 Byt v pokrocilejsim véku Libanios od télesnych tresti ziejmé upousti, ¢i je aplikuje jen velmi
vahavé a preferuje jemnéjsi metody; neni-li jeho tvrzeni pouze tvrzenim rétorickym (Lib. Or. 2.20).
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a pouziti hole. Chlapec byl svym strycem tvrdé zbit a utekl v slzdch k matce, kterd
nasledné odmitla ddt syna zpét ke svému bratru do uceni (Luc. Somn. 3-4).

Byt néktefi rodi¢e nemuseli souhlasit s aplikaci fyzického trestu, systémové
proti nim nebylo nic namitano. Jen mdlo hlasti ze strany intelektualt (alespon
co muzeme soudit z dochovanych dokladti) se snaZilo ve svych pojedndnich a ra-
ddch odradit soucasniky od uzZivdni ndsili jako regulérni a vhodné formy trestdni
a vychovavdni déti. Patii sem prfedev§im Quintilianus a Plitarchos. Oba zpo-
chybnovali efektivitu téchto postupt. Ve svych dilech upozornuji, Ze fyzické tresty
predstavuji praktiky, které jsou urcené otrokiim: pouziti hole ¢i bice je pro otroky
béZnym trestem, jenZ navozuje strach a vynucuje poslusnost, ale neni Zidouci,
aby byl vsévdn takovy strach do duSe svobodného obcanského ditéte. Krom toho
strach z trestu neni dobrou motivaci pro studium (lepsi je pozitivni motivace, hra
a soutézivost mezi détmi), naopak muze vést ke ztraté zajmu o studium a k vypés-
tovani otrocké mentality (nezadouci u fimského obc¢ana).?”® Problémem zde nen{
ani tak uziti ndsili jako takového, jako jeho aplikace na svobodného obcana - v ex-
cesivni mife s pouZitim ndstroju, jimiz jsou trestani otroci.?'

Nicméné pedagogickd funkce télesnych trestii byla §irsi vefejnosti uznavana
a akceptovdna. Bloomer ve své studii zaméfené na vyvoj konceptu fyzického tres-
tani v Iimskych Skoldch a jejich dopad na atmosféru Skolni dochdzky poukdzal,
Ze systémové uzivani fyzickych trestd vstipilo détem (a tim padem dalSim gene-
racim) presvédcent, Ze biti patii k cesté za vzdélavanim a fadnou vychovou, Ze je
do znacné miry potiebné, prirozené, pii spravné aplikaci vede k dobru. Béhem
této zivotni etapy se tak nad ditétem vzndSela neustdld hrozba trestu podporujici
skulturu strachu®. V té souvislosti se pak v literatufe objevuje jako topos motiv
dosazeni svobody pomoci dosazeni vzdéldni: ta je ddna inikem od hrozby trestu
(Bloomer, 2017: s. 169-173).

Dle Bloomera byla (v principu) diileZitéjsi pravé tato hrozba mozného trestu
podporujici strach a motivaci na zdkladé strachu neZ vykon trestu samotného.
Wiedemann (1989: s. 28-30) hovoii o béZnosti fyzického trestani déti v antickém
svété: v této souvislosti zdiraznuje benediktinskou feholi; dileZitym aspektem je

215 Nejen I'imského obcana: extrémnim pripadem, v némz se odrdzi povédomi o propojeni klasického
vzdélavani se strachem ditéte z trestu uciteld jesté v 1. pol. 6. st. n. 1., je spor o vychovu mladého
ostrogotského krale Atalaricha mezi jeho matkou a regentkou Amalaswinthou a nékterymi predstaviteli
vyssich gétskych kruht. Zatimco Amalaswintha, kterd sama méla tradi¢ni antické vzdélani, chtéla toto
i pro svého syna, velmoZi se obdvali, Ze by se s ffmskou vzdélavaci pripravou naudil strachu z uciteld,
ktery by mohl ubijet jeho statecnost, a chtéli prevzit dozor nad jeho vychovou (a ziskat vliv na jeho
rozhodovani; Bednarikova, 2013: s. 131).

216 Quint. Inst. 1.2-3; Plut. De lib. educandis. Rimané si byli védomi urcitych negativnich dopad, které
pouziti ndsili (zvlast extrémniho, jakym bylo napi. muceni nebo rana holi) mohlo mit za ndsledek,
pricemz reflektovali naruseni osobni integrity zejm. v disledku poniZeni, které takové ciny mohly
zpusobit distojnosti, spiSe nez fyzickou bolest. Proto napr. nebyly fyzické tresty nebo tortura z pravniho
hlediska pripustné v ramci trestniho prava zpocatku u Zidného fimského obcana, pozdéji (s rostouct
diskriminaci fumiliores) z ni byli vynati honestiores (Laes, 2005: s. 72, 85; Dig. 48.6.7).
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dle n¢j také agrarni charakter rimské spolec¢nosti, ve kterém je striktni otcovskd
autorita dileZitym faktorem preziti.?” Saller (1994: s. 133-153; 1996) naopak kri-
tizuje toto tvrzeni s poukazem na to, Ze pristup vyplyvajici z dané fehole nelze
vztahnout ke klasickému obdobi fimskych déjin, pro které je dle néj typicka spise
zdrzenlivost k pouzivani fyzickych trestd na svobodné déti,*® jelikoZz jsou tyto
tresty spojovdny s otroctvim a ponizovdnim. Laes v tomto sméru zase poukazuje
na prilisny Sallertiv optimismus, jenZ je zaloZen na nadmérném kreditu prikldda-
ném aristokratickému literarnimu diskurzu (Laes, 2005: s. 76). Laes vice upozor-
nuje na kiestanské autory pozdné antického obdobi (na rozdil od Sallera, ktery se
pohybuje predevsim v diskurzu obdobi klasického) a poukazuje na koncept milu-
jiciho, ale prisného otce, prirovndvaného k Bohu: pokud dité zhi'esi, je projevem
otcovské lasky a dobrodini, spolu s plnénim povinnosti vici ¢lentim rodiny, takové
dité potrestat - i t€lesné. Nicméné ndpravné biti by mélo byt vyvdZeno objetim
a projevy naklonnosti, jinak by tresty mohly ztratit na ucinnosti a misto ndpravy
by déti mohly zacit rodice nendvidét (Laes, 2005: s. 81-82).

Jeronym shrnuje: Non erudit pater, nisi gquem amat. Non corripit magister discipu-
lum, nisi ewm quem ardentioris cernit ingenii (,,Otec nevychova, leda toho, koho mi-
luje. Ucitel neplisni zdka, leda toho, v némz zaznamend bystrého ducha.“ Hieron.
Epist. 68.1; vlastni preklad). Téz ale zduraznuje, Ze vedle prisnosti jsou na nebez-
pecné cesté mladi, jeZ je ndchylné ke svodiim a hiichu, dileZité i povzbuzeni, rada
a podpora (Hieron. Epist. 7.4).

Aplikace fyzickych trestti byla povaZovdna za legitimni formu uZiti sily, pokud
podobné jako v pripadé trestani piibuznymi i otcem byla piiméfend provinéni,
pokud respektovala spolecenskou hierarchii a pravni status ucastnika, byt u tres-
tdni déti vychovateli dochdzi v tomto sméru k paradoxu, kdy md osoba casto niz-
Stho (i otrockého) spolecenského ptivodu a postaveni prenesenou pravomoc nad
osobou s lepsim pliivodem a postavenim. Dale nebylo penalizovano, pokud dané
potrestani nemélo za ndsledek trvalé poSkozeni ditéte. Pokud by ale doslo k situ-
aci, kdy by ucitel ¢i mistr ditéti zpasobil trvalou djmu, nebo jej dokonce zabil, byl

217 Soudiasti této fehole je systém odstupriovédni tresti - dle miry provinéni (trest musi odpovidat
ameérné; nemd byt vykondn jako akt pomsty, ale ndpravy), cetnosti (opakované provinéni zasluhuje
prisnéjsi potrestdni) a véku (resp. rozumové kapacity: dité napr. neni s to chdpat raciondlné podstatu
provinéni a tcel trestu tak jako dospély - napi. v otdzce uloZeni pokani apod., proto je vhodnéjsi napr.
télesny trest; Regula Sancti Benedicti 23; 30; 45; 70). Podobné se v pozdné antickém obdobi objevuji dalsi
fehole, které se uchyluji k aplikaci télesnych tresti na neposlusné cleny (nejen nedospélé), pricemz
casto je fyzicky trest chdpan jako jedno z poslednich resSeni (pred vyloucenim z komunity; viz Hillner,

nastroj k prosazeni discipliny schvalovano (Laes, 2005: s. 83).

218 Diilezité je zde rozliSovani mezi svobodnym a otrokem; k otrokiim, jejich trestani ¢i tyrani
a zneuzivani (véetné sexudlniho; vedle Sallera vy$e v tomto kontextu) viz zejm. Bradley (1987:
s. 113-138); Lenski (2016).
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takovy ucitel trestné odpovédnym. Pokud by se jednalo o chlapce-otroka, mohl byt
ucitel stthdn dle lex Aquilia.®" V dané ¢asti je dale rozvadén hypoteticky priklad
chlapce, kterého jeho mistr pii vyuce uhodil tak nestastné, az si chlapec vypichl
oko. V tomto piipadé se hovoii o ingenuus filius familias, tedy o svobodném chlap-
ci pod moci otce. Dle Ulpiana by byla téZ jednoznacné aplikovatelna zaloba dle
lex Aquilia, pricemz otec zranéného chlapce by mél ndrok na odSkodnéni za usly
zisk, ktery mu mohl plynout ze synovy prace, pokud by ke zranéni nedoslo, spolu
s ndklady na lécbu (Dig. 9.2.5.3; 9.2.7 pr.). Na ucitele by se pak nevztahovala Zaloba
z iniuria, jelikoZ ¢in nebyl spachdn s imyslem zptisobit dané zranéni, ale ,za ce-
lem pokarani a pouceni® (monendi et docendi causa; Dig. 9.2.5.3). Podle Paula je ex-
trémni krutost ucitele (a pripadné nasledky) piipisovana spiSe nedbalosti (culpa)
nez umyslu (dolus; Dig. 9.2.6).

V neposledni radé bylo uvziti sily vici détem chdpano jako legitimni, pouze
pokud bylo pouzZito za ucelem korekce nevhodného jedndni, tj. motiv vedouci
k trestu byl opravnény - od korekce neposlusnosti a drzosti, monendi et docendi
causa, k zavaznéjsim precintim proti moralce a zakonim. Pravé tento vychovny
a usmeérnujici ucel ndsili, zvlast pokud jind opatfeni selhala, 1ze oznacit jako onu
pomyslnou délici ¢aru mezi akceptovatelnym a neakceptovatelnym (Hillner, 2009:
s. 778; 2013: s. 28-36).

Jak Plutarchos pripomina c¢tendri ve svém pojednani, které predstavuje jakousi
stru¢nou piirucku a soubor rad k vychové zdarného potomstva (chlapci) dle fec-
kého vzoru, v némz podporuje a vyzdvihuje ,zlatou stfedni cestu® v piistupu k vy-
chové: doporucovdn je benevolentni pristup a posuzovani situace, ale ne zase pri-
1i§ mirné ¢i prili§ shovivavé jedndni. Vychova md byt vedena pevnou rukou, nikoli
vSak krutosti, zvldst je-li zapotfebi korekce chovdni potomka, zejm. v nebezpecném
véku dospivani (Plut. De lib. educandis). V De cohibenda ira (10-11) pak Platarchos
zddraziiuje nutnost trestdni provinilce v klidu, s chladnou hlavou, s rozumem,
po jeho vyslechnuti, nikoli ve viru vd$ni a hnévu, nebot v hnévu ¢asto chybujeme.??
Trest by také nemél byt vykondvdn pro pouhé potéSeni z trestdni, ale spravedlivé.
Spravné napomenuti miize byt ku prospéchu potrestanému, zatimco prili§ tvrdy

219 Zékon Lex Aquilia (asi z r. 286 pt. n. ) upravoval predevsim zdleZitosti, které se tykaly poskozeni
cizi véci (v€etné otroka).

220 V tomto sméru je zajimavé srovnani s Lactantiem, ktery pripousti tzv. ,spravedlivy hnév®, jemuz
muZe byt ddn prichod za ucelem potrestdni téch, které mame ve své moci. Nebot tyto osoby trestime
za ucelem ndpravy Spatného, mordlky a udrZzeni discipliny. Jakkoli je sebeovladini chvalyhodné,
nepotrestat zaslouzené déti (¢i otroky) za néco $patného, co provedly, by vedlo v budoucnosti
ke stupnovani jejich Spatnosti, zatimco strach zde ptisobi jako ,prevence®. Itaque ut ira uti adversus
minores et tustum est et necessarium (,,A tak aby byl hnév pouzit viaci nezletilym, je jak spravné, tak nutné.”
Lact. Inst. 6.19.7; vlastni preklad). Tento spravedlivy hnév viak odliSuje od prostého (,$patného®)
hnévu, motivovaného napf. touhou po pomsté, jehozZ je tieba se vyvarovat (Lact. Inst. 6.19.6-11; Lact.
De ira Dei 17-18). Zmiriuje ale také, Ze vidime-li pak, Ze chyby déti jsou napraveny, Ze se kaji, utésime
je a obejmeme (stejné tak se chova Bith k naSemu pokdni; Lact. Inst. 6.24.3).
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postup a krutost nevede ani tak k tcté¢ a litosti, jako spiSe k dalsimu rozvijeni §pat-
ného, pouze s vétsi opatrnosti pred moznym dopadenim.

Seneca upozoriuje i na druhou stranu mince, a sice Ze i priliSnd benevolence,
rozmazlovani, neodepieni ni¢eho ditéti spise oslabuje ndsledné jeho ducha, ktery
je sndze ndchylny k hnévu a k jinym $patnostem (De ira 2.21).2' U Seneky (po-
tazmo dalSich teoretikii vychovy) se jedna spiSe o konstatovani a radu vyjadienou
na zdkladé zkuSenosti, pozorovdni, presvédcent a spolec¢enskych konvenci. OvSem
prilisnd mirnost a prili§ volnd a benevolentni vychova ze strany rodi¢a byva v li-
teratufe také kritizovana ve spojeni s moralizujicimi povzdechy o kaZeni mlddeze,
ktera tak nema dostatek discipliny. Jde o oblibeny prvek satiry,?? ktery prostupuje
i do dalsich Zanra: kritiku uvolnéné moralky a discipliny mladeZe v disledku ne-
dostatecné ,pevné® vychovy tak najdeme napi. u Tacita popisujiciho situaci fec-
nickych Skol na prelomu 1. a 2. st. n. 1. (Tac. Orator 34-35). Podobné moralizujici
povzdechy proplouvaji naptic¢ sledovanym obdobim: Paulinus z Pelly vzpomind
ve své autobiografii na milujici péci vlastnich rodica a udrzovani rddné discipliny
pri své vychové v dobé, kdy udrZovat takovou disciplinu ,,nebylo v médé® (Paul.
Pel. Euch. 55-80). Motiv uvolnéného chovdni a presvédceni o zkaZenosti mladeze
predstavuje urcitou reflexi generac¢nich rozdilt napii¢ ¢asem a kulturami obecné.

Fyzické trestani déti v ramci korekce miZeme oznacit jako normalni, regulérni,
a mohli bychom rict i béZné. Na otdzku, do jaké miry ale bylo casté tyrani (svo-
bodného) ditéte (kdy z fimského pohledu doslo k excesivnimu uZziti sily a zneuZiti
autority nad rdmec tolerance spojené s primérenym trestem), nelze odpovédét.

Zdaleka ne vSechny formy ndsilného jedndni, kterym mohlo byt dité vystaveno,
v sob¢é mohly skryvat potencidlné korektivni tucely, a to jak optikou soucasnou,
tak ffmskou. Rimané by oviem tyto praktiky nepovazovali nutné za nelegdln{**®
a jejich hodnoceni dobovymi prameny z hlediska moralky je nejednotné. To se
tykd predeviim postoji starych Rimani k potratiim a k praxi odklddani déti. Ac-
koli tyto praktiky jednoznacné postrddaji edukativni ucely, jejich ,oprdvnénost®
(budeme-li vychdzet z Bryenova vymezeni) bychom mohli spatfovat v roli nasili
jako ndstroje udrzujiciho status quo, dosavadni fdd véci - v tomto kontextu nikoli
stitu nebo vlddnouciho usporddani, ale soucasné situace rodiny, kterd je napft.
pro nedostatek zdroji neschopna postarat se o dalsi dit¢, nebo z diivodii prosté

221 Podobné ndzory, jako mél Seneca a Plitarchos, nalezneme napi. i u nejznaméjsiho rimského
teoretika vychovy Quintiliana (Inst. 1.2-3).

222 Satirik Petronius (1. st. n. 1.) pranyfuje jak prilisnou volnost ve Skolni vyuce, tak piilisnou
ambiciéznost rodict, pokud jde o jejich déti (Petron. 4); Iuvenalis hovoii o tom, Ze se md dnes ucitel
bét svych zdki, nebot jsou to oni (a jejich rodic¢ové), kdo maji ,moc* ve tiidé (Tuv. 7.214-213). Hovor{
téZ o Spatnych vlivech, které maji rodice na své déti, jimz sami jdou $patnym piikladem svym zhyralym
chovanim (Tuv. 14).

223 Alespon ne po pomérné dlouhou dobu existence I'ise.
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neochoty a zdrdhdni se mit dité, které by zménilo dosavadni zptisob Zivota jednot-
livce a jeho okoli.

Postoj k témto praktikam je v fimském klasickém pohanském literarnim dis-
kursu ambivalentni, zatimco v ki'estanské literatufe jsou tyto praktiky jednozna¢né
a jednohlasné odsuzovany jiz od pocatka kiestanstvi.?* V pohanské perspektivé
a tradicich miiZeme najit prijeti téchto metod jako samoziejmosti, jako prava ro-
diny (zejm. vysadniho prdva pater familias) a spolecnosti, jako jedné z mdla ucin-
nych metod kontroly porodnosti a velikosti rodiny ve svété bez spolehlivé antikon-
cepce.” Do jaké miry k nim skute¢né dochazelo, opét nelze blize urcit, nicméné
dle zminek v dilech autort stejné jako reflexe a uprav v pravnich pramenech neslo
o jev ojedinély, na druhé strané jej ale nelze chdpat jako jev samoziejmy.

Pokud jde o odloZeni narozeného ditéte, dle tradice se jednalo o soucdst pra-
vomoci pater familias, kdy v rdmci své moci rozhodoval o tom, kdo bude formalné
oficidlné prijat a chdpdn jako ¢len rodiny. Az toto prijeti ucinilo z ditéte clena
rodiny a jejtho dédice, nikoli prosty fakt jeho biologického narozeni. Novorozenec
nemél v tomto sméru stejny status jako starsi dité.**® Jakkoli matka de iure neméla
nad détmi rozhodovaci pravomoc (Dixon, 1988: s. 44-47), Rawson (2003a: s. 105)
pripomind pravdépodobnost zahrnuti matky do rozhodovani de facto a jeji mozny
vliv na dané rozhodovdni, napt. mohla svého manzela ndzorové ovliviiovat. V za-
véru se ale musi podridit rozhodnuti otce (Eyben, 1980,/1981: s. 16).2%

224 Kiestanstvi v tomto sméru navazovalo na zidovsky koncept, kdy je dité chdpdno jako stvoreni
Bozi a zivot jako Bozi dar. OdloZeni ditéte, potrat, pro nékteré (napi. Hieron. Epist. 22.13) i pouhé
prostiedky predchdzejici poceti predstavuji nejhorsi hiich - vrazdu. Krestanskd kritika této praxe
nevychdzi jen z moznosti smrti daného ditéte, ale i v piipadé, Ze dité prezije, se jednd o nemoralnf ¢in,
jejz nelze tolerovat: Iistinos Mucednik (2. st. n. 1.) varuje, Ze takové dité miiZe byt odsouzeno k Zivotu
v nevéstinci, kde muze dochdzet k nevédomému incestu (Iustin. Apol. 1.27).

225 Eyben (1980,/1981); Krause (2011: s. 625); Parkin (1992: 5. 123-127): v pramenech, zejm. 1ékatskych,
mdme dochované zminky o lécich a metoddch, které mohly slouZit jako kontraceptiva nebo abortiva.
Do jaké miry mohly byt ucinné, je predmétem debat. Je pravdépodobné, Ze nékteré smési mohly
mit kyZeny ucinek, radu z nich Ize ale oznacit za neefektivni babské rady, neziidka obsahujici rizné

magické prvky. Nejbéznéjsi forma prevence poceti, coitus interruptus, neni v pramenech reflektovana
vibec.

226 Novorozenec byl chdpdn jako ,tvor* na okraji a na prechodu, jenz teprve stoji na pocatku cesty stdt
se plnohodnotnym clovékem a ¢lenem spolec¢nosti, tvor, jemuz jesté neni plné prizndno lidstvi (Laes,
2014; Garnsey, 1993: s. 53-56). V tomto sméru je dilezitd reflexe vysoké détské umrtnosti, kdy prvni
je prvni znamkou prijeti, zda se, rozhodnuti o nakojeni ditéte. Dasen poukazuje téZ na prvni koupel
ditéte, ale k oficidlni integraci dochdzi az béhem dies lustricus (Corbier, 2001: s. 54-58; Dasen, 2009:
s. 200-204).

227 Pokud se otec rozhodne a naridi dité nevychovat, nevime o moznych spolecenskych pdkdch ¢i
zvyklostech, kterymi by mu v tom Zena mohla zabrdnit. Naopak Zena nemuze (beztrestné) odloZit
dité proti vali a védomi svého manZela, a to ani pokud se dité narodilo po rozvodu nebo smrti otce.
Svobodnou rozhodovaci pravomoc md pouze v piipadé nelegitimniho nemanzelského ditéte, které
nepodléhalo patria potestas (Dixon, 1988: s. 44-47; Rawson, 2003a: s. 105; Corbier, 2001: s. 58-60).
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost

K rozhodnuti o odloZeni ditéte vétSinou dochdzelo krdtce po jeho narozeni,
pri¢emz spojovani tkolu pohozeni ditéte s otroky ¢i porodnimi bdbami (¢asto téz
zenami nizkého plivodu) naznacuje, Ze pres legalnost aktu jej spolecnost vnimala
spiSe negativné (Harris, 1994: s. 15-18). Jak bylo uvedeno vyse, pohansky pristup
byl nejednotny. Cin odkldddni déti (spolu s tmyslnym vyvoldvanim potratd) se
objevuje na pranyfi Iuvenalovy satiry kritizujici mordlku Zen a spolu s ni i mo-
ralni hodnoty spojené s rodinou (Tuv. 6). Filozofové?® jako Platarchos (De amore
prolis 5), Musonius Rufus (Muson. 15) ¢i Epiktétos (Epict. 1.23) kritizuji praxi
omezovani poctu vlastnich déti - zejm. u bohatych, ktef{ tak ¢ini predevsim kvili
nezddoucimu déleni majetku, zatimco s chudymi, jez odloZi své dité, nebot o néj
nejsou schopni kvili nouzi fadné se postarat a doufaji, Ze se ditéte nékdo ujme,
mivaji moralisté do jisté miry soucit ¢i spiSe pochopeni. Vytka vii¢i praxi omezo-
vani poctu déti ¢i primo infanticidy se objevuje i u Tacita (Tac. Germ. 19). Mordlni
kritika zdarazruje zejm. neprirozenost, krutost, sobectvi, zkazenost a lakotu, které
stoji za takovym aktem, spolu s poskozovanim z4jmu statu.

Ekonomické diivody ziejmé patfily k nejcastéjsim pohnutkdm, proc se k to-
muto kroku rodina rozhodla. Nabizeji se i dalsi: dité je nechténé nebo nelegitimni,
popr. je nasledkem cizoloZstvi. Specifickou okolnosti, jiz popisuje Suetonius pii
smrti Germanika, je idajné hromadné odkladani déti, které se narodily v case ta-
kové tragické udalosti (povazované za $patné znament; Suet. Cal. 5). Byla-li ve hie
nepiiznivd znameni boht, i to mohlo mit vliv na rozhodnuti nékterych rodici.
V odborné literatuie se vede pomérné ¢ild debata o vlivu pohlavi narozeného di-
téte na rozhodnuti o ne/vychovani: dle Harrise (1994) ¢i Krauseho (2011: s. 636)
mohly byt nové narozené divky odkldddny nebo mohly podléhat piimé infanti-
cidé ve vy$si mite nez chlapci. Jini (Scott, 2001; Evans-Grubbs, 2013: s. 90) viak
poukazuji na nedostatek relevantnich dat pro takové jednoznacné tvrzeni, které
vychdzi predevsim z predpokladu.” Tim je, Ze synové byli chdpani jednak jako
prostiedek pokracovdni kontinuity rodiny, jednak jako ekonomicky piinos pro
rodinu (chlapec mohl brzy zacit prispivat rodinné ekonomice a prosperité skrze
svoji praci, tim se podilet na zajiSténi rodict na jejich stari), zatimco divka méla
byt pro rodinu spiSe bfemenem (poZadavek véna). Nicméné i divka mohla byt
pro rodinu (dokud se neprovdala) hodnotnou pracovni silou. V neposledni fadé
pak rozhodnuti dit¢ pohodit mohla ovlivnit fyzicka kondice ditéte: zda bylo dité
nemocné, slabé, nebo dokonce viditelné postizené. V piipadé¢ zavaznych télesnych
postiZeni méla byt dokonce ve starsim fimském obdobi knéZimi narizovdna pifmd
ritudlni infanticida utopenim k ocisténi celé obce, do které se dité narodilo, nebot
takové narozeni predstavovalo neblahé véstné znameni (Liv. 27.37; 34.45; 39.22).

228 Cinnost viech t¥{ uvedenych filozofii spadd do 1. st. n. L, v piipadé Plitarcha a Epiktéta jesté
do poc¢. 2.st.

229 Boswell (1988: s. 54) poukazuje také na demografické disledky, zejm. v disledku pripadné casté
primé infanticidy divek, ktera by z dlouhodobého hlediska nevyhnutelné vedla k poklesu populace.
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O ritudlnim usmrcovanti jiz sice v obdobi cisarstvi v pramenech neslySime, ale jako
neblahd véstnd znament, jez dokresluji historické uddlosti, se v literature objevuji
i naddle (napt. Plin. NH 7.47; Amm. 21.19). Nicméné Seneca hovori o topenf sla-
bych déti a nic¢eni neprirozeného potomstva jako o projevu racionalniho smyslen{
(Sen. De ira 1.15.2).

Dité, které bylo odloZeno a které nikdo nenalezl ¢i se nerozhodl jej ujmout,
¢ekala smrt. Pokud jde o osud nalezeného ditéte (nejcastéji oznacovano jako alum-
nus; Rawson, 2003a: s. 252-254), neexistovaly statni instituce, které by vykondvaly
Péci o nalezené déti.** Kdokoli dité nalezl, mohl se jej ujmout a vychovat bud’ jako
#1 jako svého otroka, véetné mozného vyuzi-
vani takového ditéte k Zebrdni nebo prostituci.?? Dité nicméné mohlo ziskat zpét
svou svobodu, bylo-li schopno dostate¢né prokdzat sviij ptivod.”* Rodina je navic
mohla po ¢ase ndrokovat zpét. V tomto sméru se objevovala v pramenech diskuze,
zda ma otec v takovém pripadé platit ndhradu za vyZivné.*** Az cisar Constantinus
r. 331 n. 1. zapovédél otci jakykoli ndrok na dité, kterého se drive takto ziekl (Cod.
Theod. 5.9.1).

Narustajici etickd rozpolcenost (pfinejmensim v intelektudlnim diskursu), za-
jmy statu (zejm. demografické a fiskdlni) spolu s narustajicim vlivem krestanstvi
vedly pozdné antické cisare k definitivnimu postaveni téchto praktik mimo zdkon:
v 1. 374 n. 1. z rozhodnuti cisafi Valentiniana, Valenta a Gratiana doslo k explicit-
nimu zdkazu infanticidy a odloZeni ditéte, pricemz infanticida byla posuzovana
jako vrazda a podléhala lex Cornelia de sicariis et veneficis.*® Pokud $lo o odloZen,

vlastni, nebo (a ziejmé castéjsi jev)

230 Instituce starajici se o potebné (staré, chudé, nemocné, sirotky ¢i poutniky) se rozviji az v pozdné
antickém obdobi v rdmci kiestanské caritas, ze zalitku zejm. prostfednictvim nadaci zaklddanych
zboznymi jednotlivci. Cirkev toto poc¢indni hojné podporovala (bliZe k témto institucim napf. Anderson,
2012; Crislip, 2005; Miller, 2003).

231 Dle vseho odlozené déti predstavovaly v dobé cisarstvi dileZitou slozku piisunu otrocké pracovni
sily (Krause, 2011: s. 626; Scheidel, 2011: s. 298).

232 K osudu odlozenych déti: viz Harris (1994); Evans-Grubbs (2013: s. 93-97); Corbier (2001: s. 66-71).

233 Zajimavy, ovSem ojedinély priklad uvadi Suetonius (De Gram. 21.1-2): Gaius Melissus se sice
narodil jako svobodny, ale kvili svaru mezi rodic¢i byl odloZen. Nicméné se mu diky muzi, jenz jej
vychoval, dostalo dobrého vzdélani: stal se z n¢j gramatik a ziskal si dobré jméno a pozici u Maecenata.
Jeho matka toho chtéla vyuzit a narokovat syna zpét, ten vsak odmitl a dal prednost otroctvi pred svym
ptvodem. Nakonec krdtce nato dosdhl propustént, a dokonce i prizné cisafe Augusta.

234 Zajimava je zde korespondence Plinia Mladsiho s cisafem Traianem, v niZ je rozhodovano o osudu
nalezencu. Plinius se jako sprdvce provincie obraci na cisafe s radou, jak postupovat v pripadé déti,
jez se narodily jako svobodné, byly odloZeny a nékdo se jich ujal a vychoval je jako otroky, nebot neni
k dispozici jednotné rozhodnuti pro viechny provincie. Dle Traianovy odpovédi tém, ktef si ¢ini narok
na svoji svobodu, nema byt propusténi upirano, pricemz se tato svoboda nema vykupovat nahradou
vyzivného (Plin. Epist. 10.65; 10.66).

235 Lex Cornelia de sicariis et veneficis z r. 81 pi. n. L. patfila mezi zdkony vydané Luciem Corneliem
Sullou. Upravovala soudni fizeni a zabyvala se zejm. zlociny vrazdy (vfetné pokusu o ni), travicstvi,
zhdistvi, noSeni zbrani a organizovdni lupicskych band.

83



4 Nelitostny svét a détska zkusenost

podléhalo predepsanému trestu, jenz v§ak neni v uvedeném fragmentu dochovan.?*
Povinnosti se stava vychova viech narozenych déti a (imyslné) neposkytnuti vyZivy
a péce ditéti je fimskym pravem?®”’ (i rodicim se pravem cirkevnim) kvalifikovdano
jako zabiti.

To samozi'ejmé neznamenalo, Ze by tyto metody piestaly byt praktikovany.
Cirkevni synody i presto, Ze v ramci kresfanské etiky nebylo ospravedlnéni pro
tyto ciny, opakované fesily zdleZitosti odloZeni déti nebo vyvoldvani potratd. To
naznacuje, Ze pies mordlni kritiku a nelegdlnost se k danym praktikdm lidé i na-
ddle uchylovali. Cirkevnim trestem byla exkomunikace a pokdni provinéného: Ba-
sileios z Kaisareie uvadi, 7Ze za neumyslné zabiti hrozilo provinilci 10 let, béhem
kterych mu byly odepieny svdtosti a béhem nichZ musel konat piedepsané pokdnt,
za dmyslnou vrazdu pak hrozilo 20 let (Basil. Epist. 188.8; 199.33; 217.52; 217.56-57;
cirkevni synody: Gangra, kanon 15; Ankara, kdnon 21).

Vyvolani potratu bylo pro Zenu ve starovéku nebezpecnou zdleZitosti, i proto se
uvadi, Ze odloZeni narozeného ditéte bylo preferovanéjsi a jistéjsi metodou ome-
zeni prislu§nikd rodiny (Eyben, 1980,/1981; Harris, 1994; Corbier, 2001). Ovidius
napft. popisuje potrat své milenky, pii némz madlem zemiela. Podstoupeni potratu ji
vycitd zejm. proto, Ze se uvedla do nebezpeci (Ov. Am. 1.7; 2.13). Jeronym ve vyctu
pokleskii Zen uvadi nemanzelské poceti, pricemz pripadny ndsledny uméle vyvo-
lany potrat je hodnocen nejen jako vrazda (a to nejhorsi - parricidium), ale i jako
sebevrazda. Jde tedy o troji hiich Zeny vedouci k jejimu zatraceni (Hieron. Epist.
22.13). Z pravniho hlediska nebylo dlouho (alespon co lze soudit z dochovanych
prament) nezdkonné, aby si Zena zptisobila potrat. AZ cisai Septimius Severus
(vladl 193-211 n. L) posila Zenu, kterd si zamérné vyvolala potrat, do exilu, pii-
c¢emz ale divodem trestu neni zabiti ditéte: indignum enim videri potest impune
eam maritum liberis fraudasse (,MuZe se totiZ jevit jako hanebné, Ze by beztrestné

236 K odlozeni: Unusquisque subolem suam nutriat. Quod si exponendam putaverit, animadversioni quae
constituta est subiacebit. Sed mec dominis vel patronis repetendi aditum relinquimus, si ab ipsis expositos
quodammodo ad mortem voluntas misericordiae amica collegerit: nec enim dicere suum poterit, quem pereuntem
contempsit (,Kazdy by mél Zivit své potomky. Kdo by uvazoval, Ze by odlozil své dité, bude potrestan,
tak jak bylo stanoveno. Ale ani panovi, ani patronovi neponechdvame prileZitost narokovat zpét déti,
které byly jimi vystavené jaksi az k smrti a které zachrdnila pidtelska vile a milosrdenstvi: nikdo
nemuZe tvrdit, Ze mu patif ten, koho nechal napospas.” Cod. Iust. 8.52.2; vlastni preklad). K infanticidé:
Si quis mecandi infantis piaculum aggressus aggressave sit, erit capitale istud malum (...) Interpretatio: Sive
vir sive mulier infantem necaveril, rei homicidii teneantur (,Jestlize by kdo pristoupil k hiichu usmrceni
nemluvnéte, af muz, ¢i Zena, bude to povazovano za hrdelni zlo¢in. /.../ Vyklad: Jestlize by bud’ muz,
nebo Zena zabil/a nemluvné, at je usvédéen/a z vrazdy.“ Cod. Theod. 9.14.1; vlastni preklad).

237 Byt neposkytnuti vyzivy nebo odloZeni se jako zabiti objevuje uz u Paula: Dig. 25.3.4 Paulus libro
secundo sententiarum. Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit el qui alimonia
denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non habet (,Paulus ve 2. knize vyrokt
Za toho, kdo zabil, je povazovan nejen ten, kdo udusil novorozené, ale také ten, kdo ho opustil, odmitl
vyzivu, i ten, kdo ho zanechal na verejnych mistech, ponechdvaje ho milosrdenstvi, které saim nema.*
Prel. Skiejpek, Blaho & Cernoch, 2019: s. 509). V dobé jeho plisobeni (2./3. st. n. 1) se tento jeho
ndzor a interpretace nejspis v tomto sméru vyraznéji neprosadily.
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manZela okradla o potomka.“ Dig. 47.11.4; vlastni pieklad). Zena provedla potrat
bez manzelova védomli, a pripravila jej tak o dédice, na néjz mél narok. Podobné
exil jako trest uvadi Ulpianus v Dig. 48.8.8. Hodnoceni potratu jako vrazdy ditéte,
jemuz tak byl upfen ndrok na Zivot, se prosazuje az se silicim ki'estanstvim. Tomu,
kdo by poskytl prostiedek vyvolavajici potrat (nebo napoj lasky, byt bez zlého tmy-
slu), pak hrozily trest odsouzeni do doli (jednalo-li se o humiliores) nebo relegace
(v pripadé honestiores), ovsem pouze pokud by doty¢na potrat piezila. Zemftela-li
by, hrozil hrdelnf trest (Dig. 48.19.38.5).

Specifickou formou kfivdy, ktera mohla byt na svobodném ditéti spachdna vlast-
nimi ¢leny rodiny (resp. osobou pater familias), po urcitou dobu fimskych déjin
a za urcitych okolnosti i legdlné, bylo naruseni prdvniho postaveni ditéte, jeho
prav a svobody, prodejem do otroctvi. Opét do jaké miry se jednalo o ,béZnou®
zélezitost, nevime. Vuolanto upozoriuje na marginalitu tohoto problému pro lite-
rarné ¢innou elitu, kterd dany fenomén sice reflektuje, nicméné tato reflexe neni
prosta rétorického zabarveni a ,postrannich dmysla“: prodej ditéte se objevuje
jako topos,”® jimZ je mozno poukazat na zvracenost jednani nebo charakteru osob
¢i skupin, které se v prodeji angazuji.**® Nutnost proddvat v urcité dobé vlastni
svobodné déti do otroctvi patii k motivu poukazujicimu na mordlni a ekonomic-
ky tpadek dané doby a je i jeho ditkazem. Castym kontextem (zejm. v pozdné
antické literature) je darovy utisk** mistniho obyvatelstva, kdy jsou rodice kvuli
danovym dluhim nuceni proddvat své déti. Moralni kritika v§ak nepadd na hlavy
rodicu, ktefi jsou okolnostmi dohnani ke krajnimu feSeni, ale pravé na osoby,
které za vzniklou situaci stoji, jako Spatni sprdvci, vybérci dani, potazmo mimo
danovy kontext napf. lichvdri a véfitelé. Takovi rodice jsou stejné jako dité obétmi
situace (Vuolanto, 2003: s. 170-179).

Co se legitimity a akceptace praxe zotroceni svobodného ditéte z rozhodnuti
vlastnich rodica tyce, hranice mezi akceptovanym a protipravnim jednanim je
tenkd. V obdobi cisai'stvi, zejm. pozdniho, s touto legitimitou nelze jednoznac¢né
spojovat patria potestas, v jejimz rdmci mél mit otec dle tradice starSich fimskych
déjin pravo prodat vlastniho syna, a to nanejvys trikrdat®*! (s vyjimkou synu, kteft jiz
byli Zenati a manzelstvi bylo uzavieno se souhlasem pater familias; Plut. Numa 22).2*2

238 Jakykoli literdrni topos ale musi mit sviij odraz v realit¢ a musi s ni byt propojen, aby byl pro
¢tenare uveritelnym, aby se dokazali se situaci, jez je popisovana, n¢jakym zptisobem ztotoznit.

239 Podobné¢ je tomu i v piipadé reflexe extrémniho nasili pachaného na détech (potazmo Zenach
a détech), napt’. v rdmci vdlecného bésnéni (viz kap. 4, pozn. 291).

240 Pravdépodobny ndrtst prodeje vlastnich déti z dtivodu rostouctho datiového zatizeni viz Ceska
(2000: s. 71); Vuolanto (2003: s. 175).

241 Tento troji prodej pak zistal reflektovan symbolicky v procesu emancipace.

242 V pozdné antické legislativé Diocletiana, Constantina nebo Valentiniana III. se nehovori{ o pater
familias, ale o parentes, moznost prodeje ditéte tak jiZ nemusela byt vazana na patria potestas.

85
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V principu bylo zbaveni svobody fimského obcana prodejem do otroctvi ve sle-
dovaném obdobi protizikonné.*** Prodej vlastnich déti nebo jejich uziti jako za-
stavy v pripadé dluha** byly povazovany za ¢iny nemoralni,**
sledky krajni nouze, a to nejen v ramci literarniho diskursu, ale i v pravu. Cisar
Diocletianus 1. 294 n. 1. prohlasil jakykoli prodej ditéte (bez ohledu na okolnosti)
za neplatny (jak otcem, tak matkou; Cod. fust. 4. 43.1). Nicméné vedle neplatnosti
vlastniho prodeje neni zmifiovdna Zddna sankce, prinejmensim ne pro proddva-
jictho rodice. Horsi byla situace pro kupujictho: pokud by napf. véritel prijal vé-
dom¢ jako zdstavu syna v potestas otce, mél byt relegovan (Dig. 20.3.5).

Situace krajni nouze v disledku extrémni chudoby nebo hladu, kdy rodice po-
stradali zdroje k uZiveni a vychovavani ditéte, se ovSem setkavala (snad s vyjimkou

potazmo jako nd-

Diocletiana) s urcitym pochopenim: tiZiva situace chudych rodin se stala jedinou
okolnosti, kdy byl tento ¢in tolerovan (s vychozim predpokladem, Ze se rodi¢ snazi
délat pro dité, co je v jeho sildch, nebot Zddny rozumny kupec si neposkodi a nevy-
hladovi vlastn{ investici). V této souvislosti se nékdy hovori o opétovném povoleni
prodeje ditéte, k némuz mélo dojit za cisat'e Constantina r. 329 n. 1.: S¢ quis propter
nimiam paupertatem egestatemque victus causa filium filiamve sanguinolentos vendiderit,
venditione in hoc tantummodo casu valente emptor obtinendi eius servitii habeat faculta-
tem (,,Jestlize by kdo z divodu pfilisné chudoby a bidy pro ziskani Zivobyti prodal
novorozeného syna nebo dceru, bude prodej platny pouze v piipadé, ze kupujici
ma moznost ziskat jeho sluzby.“ Cod. lust. 4.43.2.pr; vlastni preklad).*® Nouzi vyvo-
lanou specifickymi okolnostmi uvadi jako divod takovych prodeja i Valentinianus
IIL. ve své novele z 1. 451 n. 1. (V. Val. 33): v Itdlii z divodu radiciho hladomoru
byli rodice nuceni proddvat své déti, aby sob¢ i jim zachranili Zivot. Valentinianus
v navaznosti na tradici, jez klade diiraz na svobodu jako nejvyssi hodnotu, prodej,
ktery byl vynucen zoufalou situaci boje o preziti, prohldsil za neplatny v tom smy-
slu, Ze doty¢ny miize opét ziskat své svobodné postaveni, nicméné kupujicimu md
byt uhrazena kupni cena, kterou navysuje (pokud byla kupni cena 1 solidus, je

243 Liberum hominem scientes emere non possumus (,NemiiZzeme védomé koupit svobodného ¢lovéka.®
Dig. 18.1.34.2; vlastni preklad).

244 Préavo prodat dit¢ do dluzniho otroctvi, jez mélo byt soucasti patria potestas, zastaralo uz v dobé
republiky, kdy byl tento prodej zakdzan (Vuolanto, 2003: s. 180; Kincl, Urfus & Skiejpek, 1995: s. 62).

245 Jako res illicita et inhonesta (tedy jako nepripustny a hanebny) je oznacovan prodej ditéte cisafem
Caracallou (Cod. ITust. 7.16.1).

246 Dle Vuolanta bylo novinkou Constantinovy zdkonoddrné cinnosti legalizovdni prodeje pouze
novorozenych déti do otroctvi (v pripadé extrémni chudoby nebo hladu). Upozornuje na uzité terminy
sanguinolentus, ex /a sanguine (zkrviceny, od krve), které dle néj naznacuji, Ze se mélo jednat o déti
krdtce po narozeni, nez byly formdlné prijaty do rodiny. Nevztahovalo se ale nutné na déti starsi
(v rodiné a spolecnosti jiz akceptované). Po pripadném vykoupenti je dité opét povazovano za ingenuus,
pavodu svobodného, nikoli propusténého. Prodeje novorozenci a starSich déti (jejichz prdce byla spise
pronajimdna, nez aby byly proddvany) je tfeba fesit samostatné (Vuolanto, 2003: s. 182-183 s odkazem
na Cod. Theod. 4.8.6. = Cod. Iust. 8.46.10 a Cod. Iust. 4.43.1-2).
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tieba 5 solidli atd.). V pripadé, Ze by doslo k jinak zakdzanému prodeji do rukou
barbart nebo za more, stanovuje poplatek fisku.

Prodej ditéte rodi¢em byl tedy v pripadé hladu a chudoby chapan jako mozny:
v tom smyslu, Ze rodi¢ prodaval ne dité jako takové, ale jeho prdci. Kupujici mél
ndrok na sluzby ditéte a vysledky jeho prdce do doby pripadného vykoupenti, dité
ale nebylo z prdavniho hlediska plné otrokem?’ a neztracelo ndrok na sviij svo-
bodny ptvod, v tom smyslu byl v pripadé vykoupeni (rodi¢i**® nebo svou vlastn{
praci)*® ditéti priznan status svobodného (ingenuus), nikoli status propusténce (Ii-
bertus; Paul. Sent. 5.1.1; Dig. 21.2.39.3, Cod. Iust. 7.16.1; 7.16.37; Cod. Iust. 2.4.26;
Cod. Theod. 4.8.6).

Constantinus ve své legislativni ¢innosti téZ T'esil intenzivné a do urcité miry ino-
vativné problematiku prodeje déti do otroctvi a zejm. jeho pravnich dusledkt
v souvislosti s postavenim ditéte. Problematiku ddvd do kontextu starych mores
maiorum, jeZ maji evokovat ndvrat ke starym mravim a poradku.*” Dle jeho for-
mulace i v dobé¢, kdy otec disponoval starym neomezenym pravem nad Zivotem
a smrti svych déti, mu bylo zapovézeno zbavit je svobody,?*' nebof ztrita svobody
byla chdpdna jako osud horsi nez smrt.*? Prodej svobodného ditéte jako otro-
ka naruSoval a ohroZoval jeho status, tim pddem i to, co od néj spole¢nost jako
od svobodného ditéte ocekdvala (budouci ob¢an plnici své povinnosti vi¢i obci
a vici rodiné jako jeji dédic; Vuolanto, 2003: s. 180). Jistou roli v povoleni prodeje
mohla mit i snaha o prevenci odklddani déti (které mohlo skoncit smrti ditéte),
potazmo pifmé infanticidy. Tato snaha je reflektovdna ve dvou Constantinovych
natizenich, z nichz jedno se vztahuje na tzemi Itdlie (z r. 315 n. L.), druhé na tzemi
Afriky (z 1. 322 n. 1.). V nich prizndva nirok na hmotnou podporu (zejm. potraviny
a odév pro dité) z cisarského fisku rodi¢tm, ktef'i maji zdvazné problémy Zivit a vy-
chovavat své déti z dvodu nouze a mohli by se uchylit k praktikdm, jako je pravé

247 Ovsem nebylo ani plné svobodné, piechdzelo z potestas do mancipia, tedy z moci pater familias
do moci pana (Vuolanto, 2003: s. 190-191).

248 Podminky stanovené za vykoupeni se liSily. V nékterych pripadech byla povaZovdna za postacujici
¢innost odpracovana dité¢tem pro kupujiciho, v jinych byla stanovena ¢ast kupni ceny ditéte, kterd méla
byt uhrazena jako kompenzace ndkladd spojenych s péci o dité (vyZiva, Saceni apod.; Vuolanto, 2003:
s. 187-188).

249 Dité mohlo, bylo-li si védomo svého ptvodu, samo pozadovat navraceni do ptivodni stavu - tedy
ke svobodnému postaveni - po dosazeni zletilosti (tedy po dovrseni 25 let; Cod. Theod. 4.8.6).

250 Ke Constantinovym cilim a motiviim, pokud jde o legislativu zasahujici do zdleZitosti rodiny
celkové, viz zejm. Giardina (2001) a Evans-Grubbs (1995).

251 Libertati a maioribus tantum impensum est, ut patribus, quibus ius vitae in liberos necisque potestas olim
erat preamissam eripere libertatem non liceret (,Svoboda méla pro predky takovy vyznam, Ze otctim, kter'{
kdysi méli nad détmi prdvo Zivota a smrti, nebylo dovoleno predeslanou svobodu odnit.“ Cod. Iust.
8.46.10 = Cod. Theod. 4.8.6; rok 323 n. 1.; vlastni preklad).

252 Podobné i rétorika v N. Val. 33 (rok 451 n. 1.).
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost

zabiti ditéte nebo jeho prodej ¢i zdstava. Rozhodovani ndlezelo v Itdlii prefektovi,
v Africe spravci provincie (Cod. Theod. 11.27.1-2). O danych narizenich bohuzel
nevime nic blizsiho.

Kategoricky bylo zakdzdno prodavat, resp. poskytovat své dité za uicelem pros-
tituce nebo jen nutit vlastni dceru (stejné tak otrokyni) k tomuto femeslu. Dle
zdkona vydaného r. 428 n. 1. cekaly na pater familias, ktery by tak ucinil, vedle
moralniho odsouzeni i tresty, a sice ztrata moci nad danou divkou (dcerou nebo
otrokyni) véetné ndroku na vydélek z jeji ¢innosti. Pokud by se i naddle pokousel
takové sluzby dcery nebo otrokyné ndrokovat, mé¢l byt zbaven majetku a poslan
do dolt. Divka, kterd byla do této situace dohndna nouzi, preje-li si skoncovat s ha-
nebnym Zivotem, mutzZe Zddat o pomoc mistniho biskupa, soudce nebo defensora
své obce (Cod. Theod 15.8.2 = Cod. Iust. 11.41.6; rok 428 n. 1.).%3 Prostituovani vlast-
niho ditéte se ovSem v literatufe objevuje (podobné jako prodej do otroctvi) spi§
jako literdarni topos nebo recnické cviceni, potazmo prostredek. Opét poukazuje
na nemravny a zavrzenihodny zptsob jedndni toho, kdo by nutil dité k sexualni
aktivité nebo by vehnal rodi¢e do situace, kdy nevidi jiného vychodiska, nebot je
spojovano s nouzi. Naopak miiZze byt vyzvednuta kladnd dloha a charakter, pokud
by nékdo takovému jednédni brdnil nebo je omezoval (Vuolanto, 2003: s. 176-177).

Vyse uvedené formy ndsili se vdzaly na ndsili v rdmci rodiny, ze strany rodinnych
prislusnikii, pripadné osob s pfenesenou pravomoci (ucitelé ve skole) a jednalo
se o formy za urditych okolnosti Rimany akceptované - af uz do urcité miry,
za specifickych okolnosti nebo po urcitou dobu trvdni fimské riSe. Piesurime se
nyni k ¢inam, které byly jednozna¢né pokladany za zavrZenihodné, nezikonné
a trestné jedndni. Specifickym okruhem hanebného a krimindlniho jedndni vici
svobodnym détem bylo zneuZiti a podvedeni porucnikem a pokusy obrat déti
o jejich dédictvi.?** Ddle sem spadaji ¢iny, jeZ jsou obecné trestné - at je obéti dité,
nebo dospély. V souvislosti s détmi pak o takovych c¢inech casto nemdme blizs$i
informace kromé pozuistatkil pravniho ramce a moralni reflexe prostfednictvim
metafor a literarnich topoi nebo rétorickych prvki. Priklady, jeZ bychom mohli
oznacit za historické, do znacné miry chybi.

Za mirnéjsi predin mizZeme povazovat urazku®® ditéte a zpusobeni ujmy ditéti
jinou ne7 ,autorizovanou osobou® (¢len rodiny, ucitel, vychovatel, mistr). Iniuria,

253 Legislativa je soucdsti pozdné antické tendence ke zprisiiovani trestani kuplif'stvi a obecnych snah
o jeho omezovani, které nakonec vedly k zdkazu provozovani kuplifstvi za Iustiniana (McGinn, 2011:
s. 650-651).

254 K porucnictvi viz kapitola 5.

255 Tj. urdzlivé jednani vici druhé osobé provedené se zlym tmyslem (dolus malus) slovnim nebo
fyzickym napadenim. Viz Bartosek (1994: s. 173).
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4.1 Nasili na détech
které by se nékdo®® dopustil na ditéti, byla 7alovatelnd hlavou rodiny*” - jako
ochriancem ditéte a zejm. z toho duvodu, Ze takova urazka dopadala nejen na in-
zultované dité, ale jeho prostiednictvim i na celou rodinu.

K zavaznym trestnym cindm patfil dnos ditéte (s moznym ndslednym zotro-
¢enim), potazmo jeho zabiti ¢i vrazda.®® Jednd se o zlociny, jeZ volaji po nejvys-
$im trestu pro odsouzené, bez ohledu na vék obéti.? Pokud bylo uneseno dité
v moci otce, mé¢l v piipad¢é tnosu pravo zalovat za jeho ,kradez® (furtum), pri-
¢emZ matka touto cestou k jednani pristupovat nemuize vzhledem k absenci po-
testas (Dig. 47.2.38). Vedle toho se nabizela moznost resit situaci v souladu s lex
Fabia®™ - Constantinus uvadi, Ze diive bylo trestem pro prokdzané unosce zejm.
uvrZeni do doli, v tom sméru upravuje nafizeni: pokud by byl inoscem otrok, ma
byt predhozen Selmdm pii prvni prilezitosti, jednalo-li by se o osobu svobodného
ptvodu, ma byt vyddna meci (Cod. Theod. 9.18.1 = Cod. Iust. 9.20.16; r. 315 n. 1.).
Kazdy, kdo by prodal do otroctvi svobodného bez jeho souhlasu a byl si védom
postaveni prodavaného, je posuzovdn jako unosce (Cod. Iust. 9.20.15; r. 294 n. 1.).
V souvislosti s tématem tnost déti je kuriézni zminka na konci fragmentarniho
dopisu cisare Tuliana Apostaty (vladl 361-363 n. 1.), ktery jako metaforu®! pouziva
postup, kterym unosci ldkaji déti: sladkostmi je priméji, aby je ndsledovaly, a poté,
kdyz nejsou v dohledu 7ddni pratelé, kteri by mohli pomoci, dité unesou a prodaji
na lod do otroctvi (Iul. Fragm. Epist. 305C).

Koncil v Ankafe (r. 314 n. l.) mezi svymi kanony reflektuje cirkevni pristup
k Unosu a zaroven dalsi mozny zlocin, jenz s inosem muZe byt tésné spjat: by-
la-li zasnoubend divka unesena, ma byt navrdcena snoubenci, i kdyZ by se na ni
unosce dopustil ndsili (zndsilnil ji). Byt snoubenec nasledné muze divku odmit-
nout (cirkevni synod: Ankara, kdnon 11).22 Zminka o pfipadu unosu divky (rap-
tus; &pmayy)) se objevuje v jednom z dopist Basileia z Kaisareie, v némz vyjadiuje

256 Pokud by se snad otec svym chovanim dopustil na vlastnim ditéti néc¢eho, co by Slo klasifikovat
jako iniuria, pak dité, které bylo v moci otce, nemélo narok na moznost Zaloby viic¢i svému otci (ani
dospélé, natoz nedospélé). Tu mél teoreticky emancipovany potomek (potazmo propusténec vici
panu), oviem pouze v piipadé, Ze by se jednalo o zvlast hrubé, az extrémni zachdzeni (atrocitas), viz
Dig. 47. 10. 7.3.

257 Pater familias mél obecné pravo zalovat za urdzku (iniuria) spiachanou na osobdch jemu
podrizenych - vedle déti tak i na manzelce, byla-li v manus, pricemz ale Zena nemohla Zalovat ve jménu
svého manzela (Bryen, 2014: s. 131; 2016: s. 325-328).

258 Konkrétni pripady jsou v tomto sméru spojeny predevsim s ,velkymi“ politickymi zaleZitostmi
a politickym bojem (dnosy déti protivnika, zabiti/poprava jeho déti, ...). Pro blizsi sledovani téchto
pripadi zde ovsem neni dostatecny prostor.

259 Obecné v tomto sméru vék nehraje tak dilezitou roli jako postaveni a spolecensky status.

260 Lex Fabia (cca kolem r. 200 pt. n. 1.) upravovala mj. otazku tinosti, podnécovani otroki k utéku aj.
261 Cisaf Iulianus chovani tinosct pfirovnavé k chovdni, postuptim a rétorice ki'estant, které kritizuje.
262 Unos divky v této souvislosti mohl mit zdvazné dopady na jeji $ance se ndsledné provdat, piipadné
mohl vést k tlaku na snatek s ndsilnikem.

89
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pohorseni nad liknavosti jednani adresdta (neni specifikovan) v feSeni dané si-
tuace bez ohledu na zdvaznost a hanebnost takového ¢inu a vyzyva k ndpravé.
Detailtt bohuzel nemdme pfilis: z dopisu vyplyvd, Ze byla unesena mladd divka
(maidar) a inos mél ziejmé sexudlni podtext, moznad i za icelem manzelstvi. Basi-
leios vybizi k nalezeni divky a jejimu navrdceni zpét rodiné stejné jako k potrestdni
unosce a vech, kteff mu pomdhali divku ukryt. Tresty jsou cirkevniho charakteru:
vylouceni z komunity a pokani (Basil. Epist. 270).

Ti, kdo by se dopustili sexudlniho zlo¢inu na détech (zneuziti a zndsilnéni),**
mohli cekat téZ nejprisnéjsi trest — smrt nebo piislusnou variantu nejvyssiho trestu:
Qui nondum viripotentes virgines corrumpunt, humiliores in metallum damnantur,
honestiores in insulam relegantur aut in exilium mittuntur (,Kdo zkazi jesté nedosp¢lé
neprovdané divky, humiliores budou odsouzeni do dolt, honestiores budou vykazani
na ostrov nebo posldni do vyhnanstvi.“ Dig. 48.19.38.3; vlastni preklad). Pokud by
nékdo svobodné divky nebo chlapce svddél k nemravnému sexudlnimu chovani
a pokud by se doty¢nému ¢in podarilo dokonat a dit¢ zhanobit, byla trestem smrt;
pokud doslo pouze k pokusu, mél byt relegovan. DohliZitelé ditéte, pokud by byli
podplaceni, Celili stejnému trestu (Dig. 47.11.1.2).

Snaha chrdnit sexudlni cistotu ditéte je reflektovdna i v typickych symbolech, jez
jsou spojovdny s détstvim, kterymi jsou bulla a toga praetexta, jeZ jsou popisovany
jako ,ochranné symboly détstvi“, které upozornuji na skutecnost, Ze dité je v tomto
sméru nedostupné, na rozdil napt. od cizince nebo od otroka. Jak upozoriuje Laes,
na rfmskou spole¢nost nelze aplikovat soucasny pristup a koncept pedofilie.***
V tomto sméru totiz §lo predeviim o ochranu statusu ditéte, jeho integrity jako
svobodného ob¢ana a budouciho ob¢ana t'iSe, aniz §lo primdrné o nizky vék ditéte
pri sexudlni aktivité, ostatné divky se mohly provdat po dovrSeni 12 let, a bylo-li
by manzelstvi konzumovdno, jednalo by se o zcela legitimni akt: divka by byla
povazovana pri uzavirani manzelstvi za dospélou. Stejné tak byl pripustny sexualni

styk s ditétem, $lo-li o otroka.*®

Détska zkuSenost s ndsilim se nevztahovala pouze na situace, kdy dité mohlo byt
jeho primym objektem. Déti téZ mohly byt svédky jeho pdchdni na nékom jiném.
V rdmci domdcnosti denné vidély, jak dospéli (rodice, pribuzni, znami, ...) zacha-
zeji s otroky, jak je trestaji, potazmo registrovaly i jiné z forem nasili ¢i moralnich

263 Qui puerum vel feminam vel quemquem per vim stupraverit (,Kdo by chlapce nebo Zenu nebo kohokoli
znasilnil.“ Dig. 48.6.1.3; vlastni preklad).

264 Rimsky piistup se lis{ i od feckého konceptu pederastie: styk se svobodnym chlapcem, jenz byl
fimskym ob¢antim zapovézen (a Rimané takové styky vnimali jako jeden z rozdilt mezi vlastni a feckou
kulturou). To neznamend, Ze by chlapci nebyli vystaveni moznému riziku, a to i ze strany uciteld, zejm.
soukromych (toto nebezpedi jako urcity topos spojovany s postavou ucitele viz Laes, 2011a: s. 242).
265 K problematice pedofilie a pederastie v kontextu sexudlni moralky rimské spolecnosti viz Laes
(2010; 2011a: s. 237-277); k sexudlnimu zneuzivan{ otroku viz Lenski (2016), Witzke (2016: s. 260-264).
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prestupka svého okoli (hdadky mezi rodi¢i, nebo dokonce hrubé domdci nasili).
Quid suadet iwveni laetus stridore catenae, quem mive adficiunt inscripta, ergastula, car-
cer, pta se Tuvenalis (,Jaky priklad dd chlapci, kdo miluje okovil skiipot, vpalena
znameni, kdznici, Zalar kdyz vidi, je vzrusen?“ Iuv. 14.23-24; prel. Vysoky, 1972:
s. 168). Déti v zdsadé napodobuji chovani svych rodic¢i a osob jim blizkych,?%*
proto by se dle Iuvenala méli v pritomnosti déti rodice snaZit vyvarovat Spatnosti.
JestliZe tak necini, nemohou se divit, Ze déti kopiruji jejich sklony, chyby, jedndni
a inklinujf ke $patnym mravim.

Déti se téZ mohly ticastnit a icastnily se jako divaci her, poprav, zapasa v cirku.
Reakce na né mohla byt rtiznd, napt. o malém Caracallovi se piSe: Denique, si
quando feris obiectos damnatos vidit, flevit aut oculos avertit. Quod populo plus quam
amabile fuit (,VidéHi nékdy, jak jsou odsouzenci predhazovani Selmam, plakal,
anebo odvracel o¢i, a to bylo lidu vice nez milé.“ SHA Caracalla 1.5; prel. Burian
& Mouchovd, 1982: s. 183). Déti mohly byt primymi svédky valecného bésnéni ¢i
pouli¢nich nepokojt. Jaké stopy mohly zanechat takové uddlosti? Psychologické
studie naznacuji, Ze v pripadé zvySeného vystaveni nasili ve spolecnosti miize dojit
ke sniZeni citlivosti na vnimdni a rozliSovani nasilnych projevi, k otupeni a pii-
vyknuti danému stavu, které mohou vést ke zvySeni tolerance k ndsili, bagatelizaci
jeho dusledkii a zasazeni nasili do vlastniho repertoaru chovani (Spurny, 1996:

s. 1-29).

4.2 Détska nevinnost? Uli¢nici a provinilci

V této casti kapitoly se zamérime na dalsi z temnéjsich aspektl svéta détstvi sou-
visejicich s problematikou nasili v §irSim slova smyslu. Dité nemuselo byt pouze
obéti ¢i svédkem ndsilného, agresivniho ¢i nemordlniho jednani. Dité miZeme za-
znamenat i v roli pachatele, ktery se sim nebo ve skupiné dopousti jedndni, které
prekracuje spolecenské ¢i pravni normy v riizné intenzité a legitimité: od détské
neposlusnosti a neplechy, kterou by dospéli chdpali jako soucdst dospivdni, az
po trestnou ¢innost.

V tomto sméru se nabizi mnozstvi otdzek: Co vime o fenoménu déti jako ak-
tivnich podilnicich na poruSovani pravidel a zakona (od nasilnych her ¢i Sikany
spoluzdkt po delikvenci a kriminalitu mladistvych)? Jak k nim pristupuje spolec-
nost a rodina? Jak s nimi zachdzi prdvo? Jak je to s otdzkou odpovédnosti déti
za ,Spatné skutky“ a s ,ndpravou” jejich jedndni? Co déti k takové ¢innosti mohlo
vést? Jak se nahliZelo na projevy détské krutosti? Co Sikana? Existovaly i détské
pouli¢ni gangy? Opét zde vyvstavd problematika nedostatku prament, casto frag-
mentdrnich, povétSinou anekdotického charakteru a roztrousenych napric¢ tze-

266 Reflexe predstavy o imitatio parentis (viz kapitola 3).
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mim a ¢asem, které neumozni fadu otdzek zodpovédét: napt. moznd mira détské
kriminality®” je nezjistitelnd.

Vedle charakteru pramend, utrzkovitosti a nizké frekvence vyskytu zminek
o prohrescich déti je problematické v tomto kontextu hledani odpovidajicich
konkrétnich piipadu i to, Ze aZ do vlady cisafe Iustiniana vékovd hranice mezi
détstvim a dospélosti nebyla jednoznacné striktné ddna. Kromé toho jsou udaje
o veéku téchto postav uvadény jen ziidka a latinské terminy vztahujici se k vékové
kategorii détstvi a mladi mohou mit vice vyznamu a nejsou striktné vazany pres-
nym ramcovym vékovym vymezenim.**

Moznosti komparativni historie (nacrtnuti vice ¢i méné pravdépodobnych scé-
naid na zakladé analogif) a interdisciplindrniho studia (vyuZiti sociologie, psycho-
logie, antropologie) jsou omezené, zejm. pro nedostatek dat. Napi. pro aplikaci
poznatkli z psychologie nemdme mnoho pramenu z détské ruky, natoz takové,
které by rozebiraly provinéni daného ditéte, jeho motivaci atd. Nejvice se v tomto
sméru miizeme posunout diky autobiografickym vzpominkdm na détstvi nékolika
malo autort (sv. Augustin, Paulinus z Pelly), kdy je ale nutno brat jejich vzpo-
minky v kontextu zkresleni daného ¢asovym odstupem. K této ¢asové mezeie na-
vic pristupuje perspektiva dospélého spolu s kritickym hodnocenim détského ¢i
mladistvého chovdni v kontextu intenci dila a jeho vyznéni, v némz je obsaZeno
jisté pokani (napt. Augustin v tomto sméru své prohiesky zamérné zvelicuje).

Pokud jde o formovani chovani mladého jedince, psychologické a sociologické
studie a zpravy poukazuji na to, Ze velky vliv na toto utvareni maji jednak fyzické,

267 Nuzné podminky fady obyvatel (kdy $patné spolecenské a ekonomické podminky, provizené
nerovnomérnym rozdélenim piistupu ke zdrojum, podporuji deviantni chovani, které se mize
projevit mj. zvySenou inklinaci k volbé uZiti ndsili a uchyleni se ke krimindlni aktivité¢ za tcelem
zajisténi obZivy namisto nendsilnych variant jako Zebrdni, prostituce ¢i kratkodoba namezdni
prace) tak hovoii pro antickou spolecnost o vysoké pravdépodobnosti endemického ndsili daného
anomickymi podminkami. (Riess, 2011: s. 695-698; byt Riess se nevénuje bézné kriminalité, ale jeji
specifické podobé, a sice problematice banditii; v této otdzce pak prirovndvd rimskou spolecnost
ke spolecnosti rané novoveéké). Situaci prispivala i absence efektivniho policejniho apardtu a zavedeny
sinstitut® svépomoci. S endemickym ndsilim se navic mohl dle Fagana potykat jak venkov, tak mésto
(Fagan, 2011: s. 477). Jakkoli Fagan pfipousti na zikladé analyzy roztrousenych zminek nalezenych
v pramenech pravdépodobnost miry ndsili pro moderniho ¢tendfe ponékud znepokojujici (véetné
existence oficidlniho statem posvéceného ndsili - v ramci vykonu tfedni a soudni moci, pii hrach),
jejich interpretace dovoluje pouze pohyb v ramci pravdépodobnych predpokladi a nelze z nich dojit
ke kvantifikovatelnym datim. Co prameny umoziuji, je nahlédnout do problematiky, kterou Fagan
oznacuje jako ,etiquette of violence® (Fagan, 2011: s. 468-469; Fagan, 2016a: s. 231). Mira kriminality
antického svéta obecné je nekvantifikovatelnd, a zistdvd tedy neznamou, tim spiSe to plati pro specifické
formy krimindlni c¢innosti jako détska trestnd c¢innost nebo domdci nasili, dokonce i pokud bychom
20zili baddni pouze na elitni vrstvu spolecnosti, jeZ je nejlépe pramenné dokumentovana.

268 Infantia pod sebou striktné zahrnuje déti do 7 let pouze v pravnich pramenech, v literdrnich
zdrojich se muZe objevit toto oznaceni i pro dité starsi 7 let; puer mize oznacovat chlapce, ale i otroka,
ne nutné stale jesté détského véku; adulescens nebo iuvenis mohou referovat o dospivajicim teenagerovi,
mladickovi, stejné jako o muZi v rozkvétu a plné sile (kolem 30 let). Podobné je na tom i terminologie
reckd. Viz kapitola 3.
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genetické a vyvojové predispozice, jednak vliv prostfedi, zejm. spolecenského,
napf. trestnd ¢innost pribuznych, okoli ¢i tlak vrstevnikit zvySuji pravdépodob-
nost, Ze se k ni dité uchyli taktéz** (Thorova, 2015; Calouste, 1995: s. 29-76; Sei-
fert, 2012: s. 19-35, 69-118).2" Zajimavd, le¢ zatim bez jednozna¢né odpovédi, je
v tomto sméru i otdzka poméru vlivu biologické determinace®”! a kulturni podmi-
2 na lidské jedndni. Kulturni podminénost ani socidlni konstrukce nesma-
Zou zcela vliv biologicky: napt. podle nejnovéjsich vyzkumi, na které upozornuji
v kontextu studia mladistvych v fimské spolecnosti Laes a Strubbe, vyvoj mozkové
i‘273

nénosti

¢asti*” zodpovédné za odpovidajici reakce (napf. impulsivita a jeji kontrola) je
ukoncen teprve kolem 25. roku Zivota (Laes & Strubbe, 2014: s. 1-15; 136). Mozné
jsou ale napri¢ kulturami odliSné interpretace a postoje k této impulsivité mlddi.
U Rimant nalezneme stopy jisté senzitivity (byt v pramenech ne vZdy explicitni)
vici mentalnimu vyvoji ¢lovéka vyplyvajici z pozorovani a Zivotni zkusenosti, zaba-
lené ¢asem do filozofie ¢i moralniho kodexu, atd. I kdybychom tedy méli dostatek
pramend, do jaké miry by poznatky ziskané napf. aplikaci moderni psychologie
vysvétlujici lidské chovani skutecné odpovidaly fimské spolecnosti a jejim koncep-
tam??™

V pramenech prdvniho charakteru neni mnoho zminek, které by se vztahovaly
k reSent problematiky (at potencidlni, ¢i skute¢né) delikvence déti. V systému rim-

269 V ramci fimského pojeti tuto ndchylnost déti ke $patnosti po vzoru rodici, od nichz se této
Spatnosti uci, skvéle ilustruje Tuvenalova 14. satira.

270 K dalsim rizikovym faktoram pak ddle patii zejm. negativni vliv alkoholu a drog.

271 Zejm. evolu¢ni psychologie a behaviordlni biologie pracuji s konceptem ,universdlnich lidskych
reakci® na urcité podnéty, které se v clovéku odehrdvaji v dusledku neurobiologickych procest
selektovanych v procesu evoluce lidstva. Spadd sem i moderni studium vlivu gend na chovani,
resp. na predispozice k urcitému (zejm. patologickému) jedndni a soucinnost genetické informace
s prostiedim, v némz se clovék pohybuje.

272 Tedy mira vlivu spole¢nosti, kultury, hodnot a celkového stavu urcité spole¢nosti na psychiku,
vnimani ¢lovéka, jeho motivaci atd. Kritika socidlniho konstruktivismu a jeho zobecnujiciho feSeni pod
nalepkou ,vse je spolecensky konstrukt® viz napt. Mackey (2019).

273 Celni lalok, zejm. prefrontdlni kortex.

274 Prikladem zde muzZe byt otizka dopadu ndsili na lidskou psychiku: do jaké miry dochdzi
k ,otupovani“ viiéi $kodlivosti nasili v disledku jeho (¢astého) sledovani (dnes v médiich; u Rimani
bychom mohli pouZit v tomto kontextu napft. oblibené hry v cirku) ¢i proZivani (proziti vélky, tyrani
etc.). Fagan poukazuje v této souvislosti u fmskych casto krvavych ,zdbav® v aréné na teatrdlnost,
umeéleckost a umélost (pfirovnava scénu amfitedtru k divadelni scéné, v niZ jde o show), kterd byla
jejich soucdsti, a obsahovala tedy urcité odtrzeni od reality, prestoZe ndsili, které se uvnit* odehravalo,
bylo redlné. Jsou-li lidé konfrontovani s redlnym, surovym ndsilim, citi (ve valné vétsin€) odpor. Je-li ale
dano do umélého kontextu (napft. jako soucast predstaveni), jsou schopni snadno nasili vstiebat a uzit
si je tieba i s nadSenim jako zdbavu, aniZ by se jednalo napf. o sadisty ¢i n¢jak narusené jedince. (Fagan,
2016b: s. 373-77; poukazuje na podobné pozorovani jiz u Tertulliana /Tert. De Spect. 21.2-22.4/).
Ke hram v rimské spolecnosti pristupuji dalsi faktory jako spolecnost, v niZ jsou nékteré jeji slozky
povaZovany za postradatelné (zejm. otroci), Casty kontakt se smrti, vdlky, pojeti fyzickych tresti atp.,
diky kterym byl ,prah tolerance® vii¢i projeviim nasili vyssi nez v soucasnosti.
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ského prdva bylo nedospélé dité povazovdno za neschopné protipravniho jednani
(resp. jakéhokoli pravniho i protiprdavniho jednani), zejm. zlocinu (crimen), de iure,
a to z divodu nedostacujici intelektudlni a dusevni zptsobilosti. Z hlediska teorie
prava dité postradalo rozum, vili a zdimér/dmysl, které musi byt ,pritomny*, aby
se jedinec mohl de iure dopustit zlo¢inu, resp. aby dany ¢in mohl byt z prdvniho
hlediska za zlo¢in povazovan. Nemélo tedy kapacitu ke zlému tmyslu (dolus ma-
lus). Jelikoz se tedy de iure nedospélec nemohl dopustit zlo¢inu, nemohl byt v ram-
ci trestniho pravniho systému ani potrestan. V ocich prdva nedosp¢lé dit¢ neni
schopno dostate¢ného raciondlniho uvédoméni pricin a zejm. disledka svého
jedndni, a neni tedy schopno plné pochopit podstatu provinéni. Pfi posuzovani
odpovédnosti déti v souvislosti s trestnéprdvnim jedndnim jsou za téchto okolnosti
déti ¢asto prirovndvany k osobdm Silenym (furiosi),?” které téZ z hlediska fimského
prdva nejsou povazovdny za trestnéprdavné odpovédné v pripadé trestného cinu,
byt by jej de facto spachaly.*™

Sed quod diximus de pupillo, utque de eo verum est, qui iam aliquem intellectum habet;
nam infans et qui infanti proximus est non multum a furioso difert, quia huius aetatis
pupilli nullum intellectum habent. Sed in his pupillis propter utilitatem benignio iuris in-
terpretatio facta est (,,To vsak, co jsme fekli o nedospélci, je pravda vlastné jen tehdy,
kdyz md néjaky rozum. Nebot dité a (nedospélec) détskému véku blizky se prilis
nelisi od Silence, protoZe nedospélci tohoto véku nemaji Zidny rozum. Z praktic-
kych dtavodt byl viak pro tyto nedospélce proveden volnéjsi vyklad prava.“ Gai
Inst. 3.109; prel Kincl, 2007: s. 207).

Na zdkladé svého véku jsou tedy nedospélci ,omluveni® a je doporucen mirny
vyklad prdva v jejich prospéch. Podobné tento princip vystihuji i Iustinianovy
instituce (Tust. Inst. 4.1.18/20/). Rada fragmentii Digest ptipomind vyjmuti déti
z trestni odpovédnosti z daného provinéni explicitné. V nékterych pripadech ex-
plicitné rozlisuji specifické vékové kategorie: infantes a impuberes.

7. trestni odpovédnosti za krddezZ jsou explicitné vynaty déti kategorie infantes,
nebot u nich kradez neptipadd v uvahu (nam in infantes id non cadere), ovsem
nikoli nedospélci celkové: impuberem furtum facere posse, si iam doli capax sit (,ne-
dospélec se mize dopustit krddeze, jestli je uz schopny jednat se zlym tmyslem,”

275 Toto pfirovndni se ale nevztahuje na zdleZitosti jedndni souvisejicich s obchodem, kdy se
pripomind odliSnost postaveni ditéte a Silence. A¢ ani u jednoho neni predpokldddana rozumova
kapacita k pochopeni ndleZitosti, dité neni vynato zcela, nebof miZe jednat skrze svého porucnika
(Dig. 50.17.5).

276 Neschopnost plného porozuméni provinéni a trestu podobné reflektuje napt. Benediktova fehole.
Pro tuto neschopnost vyzaduje dité jiné zachazeni nez dospély. Ideoque quotiens pueri vel adulescentiores
etate, aut qui minus intellegere possunt, quanta poena sit excommunicationis, hii tales dum delinquunt, aut
ietuniis nimiis affligantur aut acris verberibus coerceantuy, ut sanentur (,Proto také provinili se néjak
chlapci, dospivajici, nebo ti, kdo plné nechapou, jak zavazny trest je vylouceni, kdyZ se tedy provini,
uzdravi se tak, Ze budou potrestdni prisnymi pusty nebo rdznym mrskanim.“ Regula Sancti Benedicti
30.2-3; prel. Franecova et al., 1998: s. 83-84).
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Dig. 47.2.23; vlastni preklad). Je mozné proti takovému zlodéjickovi postupovat
v souladu s lex Aquilia, prokdze-li se, Ze byl schopen jednat se zlym dmyslem. Po-
dobné proti nedospélému (impubes), ktery neni schopen plné pochopit skutkovou
podstatu (qui doli mali capax non est), nemuize byt postoupeno obvinéni z loupeze
s pouzitim nasili. Nicméné bude i nedospélec (je-li sui iuris) odpovédny, pokud
se nasilné loupeze dopusti jeho otroci, a sice miiZze byt podana Zaloba k vyddni
otrokii do noxalniho ruceni (Dig. 47.8.2.19). I v pfipadé zloc¢inu vykrdddni a zne-
svécovani hrobu je nutné, aby mél pachatel pfi ¢inu zly damysl (dolus malus), proto
jsou nedospélci (impuberes) a ti, kdo by hrob poskodili nedopatfenim, nikoli v§ak
zlym dmyslem, zprosténi viny (excusati sunt; Dig. 47.12.3.1).

Vynéti nedospélcu (impuberes) z odpovédnosti je ddle explicitné uvedeno napf.
v pifpadech podvodu (fraus capitalis; Dig. 21.1.23.2), opét se zdiraznénim jejich
neschopnosti jednat s dolus malus stejné jako furiosi. Nebo z lex Cornelia de falsis
a SC Libonianum,*” quoniam falsi crimine vix possit teneri, cum dolus malus in eam
aetatem non cadit (,protoze stézi mize byt stthan za zlocin padélani, kdyZ v onom
véku nepfripadd v ivahu zly umysl.“ Dig. 48.10.22.pr; vlastni preklad).

Nedospélé dité neschopné zlého tmyslu (impubes qui doli capax non est) se téz
nemuze dopustit iniuria, tedy urdzky, ackoliv prostiednictvim néj mtzZe byt iniuria
spachdna (poskozeny a opravnény zZalovat je pater familias; Dig. 47.10.3). Opét ale
stejné jako v pripadé kradeze, jedna-li se o pupillum, qui proximus pubertati sit, ca-
pacem esse et furandi et iniuriae faciendae (,,chlapce bliziciho se hranici dospélosti, je
schopny dopustit se krddeZe a urdzky,“ Dig. 50.17.111.pr; vlastni preklad).

V piipadé cizoloZzstvi mdme jednu z madla zminek o divkdch, a sice: Si minor
duodecim annis in domum deducta adulterium commiserit, mox apud eum aetatem exce-
sserit coeperitque esse uxor, non poterit iure viri accusari ex eo adulterio, quod ante aetatem
nupta commisil, sed vel quasi sponsa poterit accusari ex rescripto divi Severi, quod supra
relatum est (,Jestlize divka mladsi 12 let byla uvedena do domu manzela a spachala
cizoloZstvi a brzy poté dospéla do véku, kdy je mozZno uzavirat manzelstvi, nebude
jijeji manzel moci obvinit ze spachdni cizoloZstvi, nebot tento skutek spachala jesté
predtim, nezZ dospéla do véku, kdy je mozno uzavi'it manzelstvi. Ale na zdkladé re-
skriptu cisae Severa, o kterém bylo pojednano vy$e, muiZe byt Zalovana, jako by
byla zasnoubena.“ Dig. 48.5.14(13).8; prel. Dostalik, 2022: s. 51). Nedospéla divka
tedy nemuze byt obvinéna z cizoloZstvi, pokud by jesté jako nedospéla Zila v domé
svého (budouciho) manzela,?”
mohla byt obvinéna z poruseni zdsnub a dle toho by se mohl znectény ,, manzel®

nanejvys pokud by soulozila s jinym muZem, pak by

277 Zikon Lex Cornelia de falsis byl vyddn Sullou. Zabyval se zejm. otdzkami faliovani (zavéti, minci
apod.). SC Libonianum, vydané za vlady cisate Tiberia, rozsifovalo tento Cornelitiv zdkon.

278 O matrimonium iustum by se v ramci takového souziti mohlo jednat nejdiive po dovrieni 12 let
u divky, kdy se mohla radné provdat. Bohuzel o situaci nezletilych divek davanych za ticelem uzavieni
manzelstvi nastavajicimu drive, nez bylo mozné legalni snatek viibec uzavrit, nemdme témér zadné
informace.
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domadhat jistého odSkodnéni a zruseni zdvazku. Cizolozstvi je dle fimského prava
obecné ¢inem, jehoZ spachdni je mozné az post pubertatem. VyZaduje sexudlni akti-
vitu, a tedy predpoklddanou pohlavni zralost, aby k ni vibec mohlo dojit. Nezletili
(minores) jiz plné podléhaji zdkontim o cizoloZstvi (Dig. 48.8.37./36/).

Pokud jde o usmrceni ¢lovéka, dle Modestina infans vel furiosus si hominem oc-
ciderit, lege Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consiliv tuetur, alterum fati
infelicitas excusat (,Jestlize malé dité nebo silenec usmrti ¢lovéka, neni stihdn podle
Corneliova zdkona, jelikoZ jednoho chrdni nevinnost mysli, druhého omlouva ne-
$tastny osud.“ Dig. 48.8.12; vlastni preklad). V pripadé obvinéni dle lex Cornelia de
sicariis et veneficis se jednd o imyslné zabiti (tedy vrazdu) ¢i o pokus o né. Reskripty
cisaii Caracally (z r. 215 n. 1.) a Diocletiana (z r. 290 n. 1.) poukazuji na mozZnost
zpro$téni obvinéni z Zaloby dle lex Cornelia de sicariis, jestliZe k usmrceni doslo bez
predchoziho timyslu, ale v diisledku napt. nehody (non voluntate sed casu; Cod. Iust.
9.16.4; Cod. Iust. 9.16.1). Postradaji-li infantes obecné v ramci skutkové podstaty
dolus malus, nelze je z vrazdy (ani jejtho pldnovani) obvinit. Pifpadny pripad by
mohl byt teoreticky posuzovdn jako neumyslné zabiti, v takovém piipadé by se
jednalo pouze o civilné pravni zdlezitost (nikoli v ramci trestniho prdva) a zaloba
by mohla byt modelovana dle lex Aquilia (Bartosek, 1994: s. 166). Nicméné zaji-
mavy je v tomto piipadé paragraf Cod. fust. 9.16.6 z r. 294 n. 1., v némzZ zazniva
Diocletianova odpovéd na bohuzel blize nezndmou situaci, Ze je-li tazatel obvinén
dle Corneliova zdkona z vrazdy, musi prokdzat svoji nevinu, nikoli se hajit nedo-
spélym vékem. Byl tehdy obvinén nedospélec? Navic jaky ¢in potencidlné spachal,
pokouselli se hdjit (je otdzkou, zda pouze) vékem?

V piipadé vySetfovani zavaznych zlocint proti statu jako crimen maiestatis bylo
dokonce povoleno, vyzadovalali by to situace, muceni nedospélych otrokii pri
vyslechu (Dig. 48.18.10.1), které bylo jinak Antoninem Piem zakdzdno. U nedospé-
lych je standardné povolen pouze zastrasujici vyprask holi nebo femenem. Formu-
lace naznacuje mozné zobecnéni tohoto principu nejen na otroky (Dig. 29.5.1.33;
48.18.10.pr). Pti vySetfovani zloc¢inu bylo muceni sice mozné pouze u otroki,
ovSem v poklasickém pozdné antickém prdvu je mozné pii vySetfovdni crimen
maiestatis muceni podrobit i osoby svobodné, a to jakéhokoli spole¢enského sta-
tusu (Kincl, Urfus & Skiejpek, 1995: s. 339).

7 hlediska rimského prava se vékova kategorie infantes vztahovala na déti
mladsi 7 let. Tento rok je povaZzovdn za pomyslnou ,startovaci ¢aru® ¢i ,pocd-
tecni bod* v détské schopnosti uvédomovani si svého pocinani.?” Jak bylo receno
vyse, vék, kdy bylo mozno déti povazovat za dospélé (puberes), se ustdlil na 12 let
v piipadé divek, 14 v pripadé chlapct. Co se tyce déti ve véku mezi témito dvéma
kategoriemi (tzv. impuberes infantia maiores), posuzovani jejich situace by bylo in-

279 Sedm let jako hranice schopnosti porozumét alespoii do urcité miry déni kolem sebe je explicitné
uvedeno v kontextu povoleni zdsnub (Dig. 23.1.14). Do tohoto obdobi také primérné spadd pocatek
S$kolni dochdzky.
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dividudlni a zdleZelo by na nékolika faktorech, které by musely prislusné auto-
rity prosetfit, aby mohla byt ur¢ena mira odpovédnosti za dany precin, a to zda
je dané dité¢ vékové bliZe k hranici détstvi ¢i dospélosti (infantiae nebo pubertati
proximus/a), jaké jsou intelektudlni schopnosti provinilce a zda ,chdpe, Ze jednd
protipravné* (intellegat se delinquere; Gai Inst. 3.208; prel. Kincl, 2007: s. 239), zejm.
pokud se bliZi vé€kové hranici dospélého. Nedospély v kategorii pubertati proximus
tak mohl byt redlné¢ posuzovian a odsouzen jako jiz ,dospély“, doSly-li autority
k ndzoru, 7Ze jeho vék a intelektudlni/mentdlni kapacita mu umoznila uvédomit
si nasledky svého jedndni, rozeznat ,dobré“ a ,$patné“ etc. Mnoho konkrétnich
prikladid ale nemame. Takto byl napt'. souzen a odsouzen k trestu smrti v souladu
se SC Silanianum®°® mlady chlapec-otrok, ktery - jak bylo prokazano - sice nemohl
nijak pomoci svému zavrazdénému panovi, ktery byl zbaven Zivota v jeho pritom-
nosti, avsak tento zlo¢in neoznamil a zamlcel ho (Dig. 29.5.14). Osoby v kategorii
tzv. minores (tedy nad vékovou hranici dospélosti, do 25 let) jesté stdle byly jako
osoby nezletilé chranény z dtivodu své nezkusenosti pred djmami a podvody ve vé-
cech majetkového prava (obchodni ¢i dédické zdlezZitosti, transakce, ...). Ale tato
ochrana se na né nevztahovala ve vécech prava trestniho, tedy v pripadé zlo¢inu.?!

DuleZitou roli hraje i existence konceptu patria potestas,”™? ktera téz vrha jisté
svétlo na nedostatecny zdjem pravnich textd na problematiku détské ,krimina-
lity“. Je to pravé rodina, reprezentovand osobou pater familias, kterd je odpovédnd
za chovani ditéte a jeho pripadné potrestani, véetné moznosti odsouzeni nezddr-
ného potomka k trestu smrti ¢i vyhnanstvi v rdmci domdciho soudu v piipadé
zavazného provinéni (byt v dobé cisarstvi tak nemohl ucinit svévolné bez slySeni
pred magistratem) nebo vyddni provinilce poskozenému do noxdlniho ruéeni.?
Reskript cisartt Valeriana (vladl 253-260 n. 1.) a Galliena (vladl 253-268 n. 1.)
z1. 259 n. L. (Cod. Tust. 8.46.4) v rdmci sport ¢i provinéni vici ¢lenim rodiny (zde
konkrétné se resi iniuria a nedostatek respektu vi¢i matce, provazeny ziejmé spo-
rem finan¢nim) doporucuje zdleZitost primdrné fesit uvniti domdacnosti, o pomoc
k magistratu (spravci provincie) by se méla rodina obratit, az nejde-li situaci resit
jinak.

280 SC Silanianum, vydané r. 10 n. 1., fesilo situace, kdy byl pdn zavrazdén otrokem nebo otroky,
a jejich potrestdni.

281 In criminibus quidem aetatis suffragio minores non iuvantur: elenim malorum mores infirmitas animi non
excusat. Sed cum delictum non ex animo, sed ex contractu venit, noxa non committitur, etiamsi poenae causa
pecuniae damnum inrogatur: et ideo minoribus el in hac causa in integrum vestitutionis auxilium competit
(,V trestnich vécech nemaji nezletili narok na tdlevu pod zaminkou nedostatku véku, nebot slabost
mysli neomlouvd ¢iny osob se zlymi timysly. Ale pokud provinéni nevychdzi z ducha, ale ze smlouvy,
provinily nepropadne trestu, i jestliZe je ukladana za trest penézitd pokuta: a proto v tomto pripadé
nezletilym ndlezi pomoc navracenim v predesly stav.“ Cisai* Septimius Severus, r. 200 n. L; Cod. ITust.
2.34.1; vlastni preklad).

282 Viz vySe kapitola 3.

283 To sice zi'ejmé v dobé cisaf'stvi zastaralo, ale zru$eno bylo az Iustinianem (Thomas, 1977: s. 23).
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Vyse uvedené principy osvétluji pro historika bohuZel nedostate¢ny zdjem o zkou-
manou problematiku v prezivSich pravnich pramenech. Ovsem to, Ze z hlediska
teorie prava dit¢ nemohlo de iure spachat trestny cin, jelikoZz nemélo kapacitu
naplnit jeho podstatu, neznamend ovSem, Ze by de facto nemohlo piekrocit dand
pravidla hry, af uz rodinnd nebo celospolecenskd, mordlni ¢i pravni. Naopak,
prekracovani réiznych druha pravidel, neposlusnost a vzdor vici autoritim jsou
obecné béZnou souddsti dospivani v kterékoli spolecnosti, i v fimské, bez ohledu
na diiraz na poslusnost a disciplinu ve vychové. Jsou soucdsti vymezovani a hledani
sebe sama a svého mista v rodiné a spolec¢nosti, formou zkouseni a testovani hra-
nic pfijatelného a nepfijatelného, které pomdhaji ukotvit vlastn{ ja vici okolnimu
svétu.? Impulzivnost a nedostatek obezietnosti a proziravosti, které by primély
dospivajici ,teenagery“ k posouzeni a zvazeni dusledk svého jednani, socialni tlak
ze strany vrstevniki, touha bavit se ¢i naopak nutnost potykat se s existencidlni-
mi problémy (zejm. v pripadé déti a dospivajicich z nizsich spolecenskych vrstev,
o nichz bohuzel postraddme bliZsi informace) atp. se mohou téz objevit na pozadi
motivace. Mira transgrese pravidel (od bézného zlobeni a neposlusnosti po sku-
te¢nou trestnou cinnost) pak zavisi jak na individudlnim charakteru ditéte, tak
na jeho rodinném a spolecenském zdzemi a fad¢é vnéjSich okolnosti, véetné véku
ditéte, resp. stavu jeho kognitivniho vyvoje - tedy toho, zda je dité redlné schop-
no chdpat, co ¢ini. Viechny tyto faktory bylo zapotiebi vzit v potaz pii jednani
s ditétem, at uz pouze v ramci rodiny, nebo posuzujicim odpovédnym urednikem.
V tomto sméru bychom mohli tict, Ze iimské pravo reflektuje kognitivni vyvoj
ditéte - v podstaté na systémové drovni.?®

Co by se stalo ¢i jak by se postupovalo v pripadé ditéte, které by se dopustilo
napf. vrazdy,/zabiti, a bylo by - dle vy$e uvedeného paragrafu - ,zprosténo viny“,
resp. by byl jeho ¢in ospravedlnén z duvodu veéku? Juristé (ani jini autori, kter'i
zaznamenali takovy pripad)* se neobtézuji s rozvedenim ndsledné situace. Jednak
proto, Ze uz je za hranici, resp. mimo rdmec prdvniho zdjmu, co se odehraje po vy-
ddni rozhodnuti soudu v piipadé, kdy je souzeny uzndn za ne ,nevinného*, ale
pravné neodpovédného za spachany c¢in. A jednak proto, Ze neexistovala Zadna
statni ,ndpravna“ instituce (,pastdky” ¢i véznice za ucelem ,prevychovy“ pacha-
tele, ustavy pro duSevné choré ap.),*” kterd by se zamérovala na takové déti za uce-

284 Rican, P. & Krejcitovd, D. (2006); Thorovd, K. (2015); Calouste (1995: s. 29-76).

285 Urcitad reflexe vyvoje kognitivnich schopnosti déti se objevuje (na zdkladé pozorovdni a praxe)
i v literature zabyvajici se vzdéldvanim a procesem uceni déti (Plut. De lib. educandis; Quint. Inst.)
a v tradici vzdélavani samotného.

286 Nejblize imyslné zabiti ditétem, resp. détmi, popisuje Prudentius (viz niZe).

287 Ndpravnd zafizeni v tomto smyslu jsou zdlezitosti aZz modernich déjin, pocinaje cca dobou
osvicenstvi. Vézeni v fimském systému slouzilo k zadrzeni obvinéného (aby se nepokusil vyhnout se
procesu), nikoli jako misto vykonu trestu (odnéti svobody; Skiejpek, 2007: s. 517). Neexistovala zvlastn{

kategorie pro mladistvé, jediné rozdéleni zadrZenych osob ve vézeni, které je reflektovano, je oddéleni
dle pohlavi (Cod. Theod. 9.3.3).
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lem jejich ,ndpravy”“. Dosavadni studium textti neodhalilo mozné znamky toho, Ze
by oficidlni autority mély moznosti ¢i prava intervence nebo dozorovdni na situaci
v rodiné v téchto piipadech (a pravdépodobné by ani nemély v rdmci pravniho
a spravniho systému k né¢emu takovému kapacitu ¢asovou i persondlni). V ramci
krestanské komunity by se dozor¢i ¢i ndpravné ulohy mohl chopit biskup ¢ pri-
slu$ny predstaveny komunity daného mista v rdmci své ,,pastyi'ské role“ - mohl by
nabidnout pokdni, radu ¢ se ucastnit jako prostfednik smirci tlohy.”® Existence
patria potestas, i pres svou transformaci, v tomto sméru omezovala pristup k ditéti,
zaroven poskytovala prostiedky pro korekci. Za dité, jeho chovani a potrestani
¢i ndpravu byla (velmi pravdépodobné) odpovédna jeho rodina, reprezentovana
postavou a moci pater familias. S rozvolnénim patria potestas mohla byt prenesena
(zejm. v pripad¢, kdy napf. otec nebyl naZivu) na jiné starsi a dospélé cleny rodiny
(Cod. Theod. 9.13.1 = Cod. Iust. 9.15.1). Alespon to Ize predpoklddat u piipadd, kdy
by dité bylo zcela ospravedInéno na zdkladé svého véku.

Co v pripadé, kdy by dité v kategorii pubertati proximus bylo shleddno doli ca-
pax, a tedy odpovédnym? V pripadé uspésného obvinéni nedospélce uznaného
doli capax mohlo byt dité stthano podobné jako dospély, zejm. pokud bylo sui turis.
Pokud dité podléhalo potestas, nabizelo se (prinejmensim u delikt() jednani proti
otci, ktery by v jeho disledku bud’ mohl vydat potomka poskozenému v ramci no-
xdlniho ruceni, nebo uhradit vy¢islenou cenu za Skodu. Pokud by se dité za svoje
provinéni ocitlo pfed soudem, mél soudce volit trest s ohledem na vék a ne/zku-
$enost provinilce (Dig. 50.17.108). K nim pfistupovalo posouzeni imyslu a posta-
veni.® Nemdme v této situaci priklady v kontextu zabiti, ale v kontextu kradezi.

Uz dle lex duodecim tabularum*° ndlezela magistratu rozhodovaci pravomoc, dle

288 Napt. v jednom dopisu z r. 472 n. 1. (Sidon. Epist. 4.23) Sidonius Apollinaris piSe piiteli Proculovi
jako otci primluvu za shovivavost pii potrestani provinéni (neni specifikovdno, jaké - pouze culpa)
svého syna, ,chybujictho mladika® (adulescens errans), ktery se k Sidoniovi uchylil s prosbou o pomoc
a ze strachu pred otcem stejné jako z hanby. VZdyt i pro néj, jako pro otce, se musi jednat o bolestivou
zéleZitost. Sidonius Proculovi sdéluje, Ze syna za jeho poklesek v otcové jménu radné vyplisnil, a jelikoz
se syn sam kaje, je na mist¢ odpusténi a usmiteni po vzoru Pdna. Nicméné Sidonius zde vystupuje
zaroven z pozice pritele. Je otdzkou, zda jde o rétorické stylizovani, nebo je reflektovano skutecné
pratelstvi, ovsem je pravdépodobné, Ze se blizci pratelé mohli za urcitych okolnosti angaZovat v pomoci
feseni konfliktt v rodindch, podobné jako s§irsi pribuzenstvo (radou, piimluvou ¢i jinou formou
pomoci ¢i podpory).

289 V dobé cisafstvi se postupné stupniuje v trestnim prdvu rozliSovdni mezi osobami honestiores
a humiliores, v pozdni antice pak i v ramci specifickych podkategorii téchto skupin (napf. decuriones,
clarrissimi, illustres atp.). Postaveni pak mélo vliv na moznou podobu rozsudku v tom smyslu, Ze osoby
vySe postavené byly chranény pred témi nejkrutéjsimi formami trestu, zatimco pokud Slo osoby
humiliores, tresty nabiraly i velmi krutych podob.

290 Podle Thomase je pravdépodobné, Ze ve star§im republikdnském obdobi fimskych déjin vzhledem
k tvrd$fm podminkdm mohli byt Rimané v tomto sméru piisnéjsi a pfiznat ditéti kapacitu k trestn{
odpovédnosti diive nez v obdobi cisafstvi (Thomas, 1977: s. 12, 26). Jde ovSem spiSe o predpoklad.
Podobné bychom pak mohli dovozovat, Ze v dobé zhorsujicich se podminek fiSe v pozdné antickém
obdobi mohlo opét dojit ke zvySeni této piisnosti.
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které mohl podle svého uvdZeni naridit osobu impubes zodpovidajici se z krddeze
nebo z nicenf drody potrestat mirnéji, nez jak by byl za dany cin trestdn dospély
(napft. vyprask a uhrazeni Skody namisto nejvyssiho trestu; Plin. NH 18.3 = LDT
VIIL9; Gell. NA 11.18.8. = LDT VIIL.14). Je pravdépodobné, Ze kde by dospély
Celil nejvy$simu trestu, nedospély by Celil trestu fyzickému (Thomas, 1977: s. 30),
ovSem ne nutné. ZdleZelo na diskreci soudce. MozZnost mirnéjsiho potrestani déti
neznamengd, Ze v zavaznych zlo¢inech (zejm. téch, které se dotykaly statu) nemohlo
byt rozhodnuto prisné, véetné mozné popravy ditéte, viz napi. détsti mucednici,
byt nékteti se pohybuji na hranici dospélosti (napt. Euldlie /Prud. Perist. 3/ ¢
Anezka /Prud. Perist. 14/, jimZ mélo byt mezi 12.-14. rokem). O Barulovi, muce-
ném pred popravou, hovoii Prudentius jako o infans nebo pusio (hosik, kloucek;
Prud. Perist. 10.665-845), nicméné v tomto sméru se mohlo jednat spiSe o exces,
navic pfibarveny hagiografickym narativem, nez o pravidlo.?!

Provinéni déti je spojovano predevsim s prekrocenim mezi. To se mize odehravat
v riiznych rovindch. Zkouseni a piekracovani nastavenych limitd je dnes vyvojovou
psychologii popisovano jako jedna z typickych soucdsti dospivdni, jeZ je realizova-
na (tfeba podvédomeé) za ticelem vymezovani hranic a poznavani svéta (viz vyse).
Tato porusent spolecnosti nastavenych hranic nejsou ale spojena nutné s ndsilim
(af spachanym s umyslem ublizit ¢i poniZzit, nebo bez néj) nebo porusenim zakona.
Nejcastéji se jednd o provinéni mirnéjsiho charakteru v ramci bézného détského
zlobeni, drzosti ¢i neposlusnosti vii¢i autorité.

Déti se (v dobdch soucasnych i minulych) ne vzdy chovaji dle modelt, které
jsou jim predstavovdny jako Zddouci. Mohou na ndroky a poZadavky, jeZ jsou na né
kladeny, reagovat Zddouci posluSnosti, zdkladni ctnosti, jeZ je u déti v fimskych
pramenech vyzdvihovana. Mohou se ale také pokouset vymezit se viic¢i nim, igno-
rovat je nebo se stavét na odpor a vzdorovat (at uz dspé$né, ¢ nikoliv), v zdvislosti
na svém véku, charakteru i na konkrétni situaci.

Pokud vezmeme v uvahu dochované prameny literdrni povahy, vétSina do-
stupnych informaci o détech se obecné vztahuje predev§im na chlapce z vlivnych
rodin. Pokud jde o ,hrichy“ détstvi (¢i Castéji spiSe mladi), které mame zachy-
ceny v pramenech, povétS§inou se jednd o prohtesky etického charakteru, tedy
nevhodné chovdni, mordlné ne prili§ Zadouci ¢i piimo nezadouci jedndni, spolu

291 Podobné napi. liceni cirkevniho historika Eusebia (3./4. st. n. 1.), jak prondsledovatelé kiestanti
nechali popravovat i déti: liceni ma podpofit obraz krutych nepritel, kter'i se dopousti takového prikori
na krestanech (Euseb. Hist. 8.8; Vita Const. 58). V historickych (i pohanskych) dilech antické literatury
je poutziti krutého osudu, jemuz byly (nebo by byly vystaveny) déti, ti nejzranitelnéjsi, nevinni, které
je potieba chrdnit, ne ziidkavym emoc¢nim prvkem, ktery md dojmout ¢i vyburcovat Ctendre. Je-li
tfeba podtrhnout krutost situace, krutost nepritele, nékdy i krutost vlastni nebo zvraceny charakter
cisare, hovoli se o vrazdéni déti - ve stietech, pii obléhdni apod. - nebo o fyzické likvidaci potomki
(i nedospélych - napft. poprava Seianovych déti za Tiberia; Tac. Ann. 5.9) svych politickych odpurcii
(Antosovskd, 2014: s. 91-106).
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s prohresky v ramci vychovy a vzdélavani, zatimco bliZsich informaci k chovani
a ¢intim, které bychom mohli oznacit jako krimindlni, je poskrovnu. Zminky jsou
casto vagni, kratké a utrzkovité, anekdotického, ¢i dokonce metaforického razu.
V ramci narace je reflektovan urcity konflikt mezi generaci rodi¢t a generaci déti
spolu s predstavou, Ze s fadnou vychovou*? se potomka podari ,srovnat do laté®.
Plitarchos pripadné doporucuje ,zklidnit* prili§ bujaré a nevdzané mladiky tim,
Ze je ozeni (Plut. De lib. educandis 19).

Zminky o nevhodném a nevdzaném chovani, které pobuiuje (alespon cdst)

okoli, se objevuji jako soucdst narativu®®”

zobrazujiciho divokou, rozmarilou a mar-
notratnou mladez, holdujici piti a hostindm, hram, zabavam, gamblerstvi, sexu ¢i
jinym metoddm porusujicim ,,dobré mravy® - napi. prevlékani mladika do Zen-
skych $atd. Pricemz od nevazaného chovani mohl byt nékdy jen krticek k chovani
nasilnému (rvacky, krddeze apod.). Nejcastéji jsou vsak v tomto kontextu zachy-
ceny vystielky mladych dospivajicich muzi (minores; adulescentes; iuvenes) spiSe nez
nedospélych déti. Cim star§{ dité, tim potencidlné zdvaznéjsi mohl byt konflikt
vznikly mezi nim a dospélym: od neposlechnuti rodice ¢i ucitele malého ditéte
pri hi‘e po neuposlechnuti rodicovské autority ve vécech zdvaznéjSiho charakteru
- napi. ve vybéru zivotni drahy nebo partnera; od krddezi doma ve spiZi pies kra-
deZe ovoce u sousedd po spory o majetek nebo delikventni ¢innost; od détské dr-
zosti po vazné urdzky a neuctu k rodi¢im. A také tu byla vétsi pravdépodobnost,
7e by se pripad mohl ¢i musel feSit za pomoci uredni osoby. U sport ohledné
urdzek rodi¢u (Dig. 37.15.1), domdhdni se pomoci od déti, které odmitaji dostat
svym povinnostem vici nim (Dig. 1.16.9.3; Cod. Iust. 8.46.4-5), ¢i rodinnych sport
o majetek (napf. syn neprokazujici fadnou tctu otci a pokousejici se odcizovat
jeho majetek, Cod. lust. 8.46.3), které reflektuji v dochovaném iimském pravu
nékteré reskripty a narizeni, lIze predpoklddat jiz dospélého potomka. V pripadé
neuctivého jednani s rodici (slovy ¢i skutky) se pak dle téchto nafizeni rodi¢e mo-
hou obritit bud na méstského prefekta nebo na sprdvce dané provincie. Nicméné
takové spory se doporucovalo fesit a urovnat na soukromé urovni; teprve pokud
by to povaha sporu nedovolovala nebo by prerostla moznosti ,vnitiniho feseni®,

292 Tedy vychovou k Iimskym ctnostem, kdy méla byt détem vstipena disciplina a poslusnost, pietas
a mores maiorum, v pripadé kiestanti pak zboznost a strach i liska k Bohu.

293 V tomto sméru dominuji moralistické aspekty literatury a lament nad Spatnym, zkazenym
chovanim mlade7Ze, které predstavuji urcity literarni stereotyp, zejm. v kontextu ,,diikazi“ vSeobecného
moralniho upadku spolecnosti. Urcita nevazanost mladi ¢i okazaly Zivotni styl byly viceméné v dobé
dospivani a zejm. rané dospélosti (minores; iuvenes; adulescentes) ocekavany, minimalné u elity, kdy si
mladi syniackové mohli dovolit ,vyrazit si z kopytka“ za otcovy penize a provadét riizné eskapady ci
byt souddsti gangu, zvldst bylili na studiich mimo mésto svého ptavodu, a tedy mimo piimy dozor
hlavy rodiny (nanejvy$ prostiedkovany paidagogem, ktery mohl mladika doprovdzet) a bez nutnosti
vydéldvat si na Zivobyti. Moralizujici stiZnosti na zkaZenost mladsi generace nejsou vyhradné fimské -
jsou souddsti riznych obdobf a kultur a jsou odrazem odlisné Zivotni zkusenosti vzddlenéjsich generact,
které ne vzdy nachdzeji vzajemné pochopenti. K ,divokosti* mlddi, stereotyptim a prohfeskiim viz zejm.
Laes & Strubbe (2014); Eyben (1993).
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pak by méli rodice hledat oporu u uvedenych magistratti a obracet se na né (Cod.
Tust. 8.46.4).

Pokud jde o nedospélé déti a nevhodné chovani, které je ale chdpano jako béz-
nd a neodmyslitelnd soucdst détského jedndni (zasluhujici dle miry a frekvence
tu primhoufeni oka, tu napomenuti, v nejhorsim vyprask),** spadd sem zejm.
drzost, neposlusnost a vzpurnost vici autorité. I malé déti mame zachyceny v si-
tuacich, kdy odmlouvaji svym rodi¢tim, jednaji proti jejich rozkazim (potazmo
proti instrukeim uciteli) nebo trucuji a odmitaji s nimi komunikovat (Aug. Conf.
1.10.16;** SHA Caracalla 1.6*°), mluvi sprosté nebo prozpévuji vulgdrni pisné
(Sen. Const. 2.11.2; De Clem. 1.14; Ov. Fasti 3.675-676*7). Cessau ve své studii roze-
bird vycet prikladu z kiestanskych textd, kde si autori stéZuji na détské nevhodné
chovéni pri msich (déti neposlouchaji, jsou roztrzité, nudi se pri kdzdni a vyrusuji,
hraji si, ...) a nabadaji rodice ke kontrole svych potomki, nékteré i s pohrazkou,
7e jinak by déti, které se neumi chovat, zejm. v kostele, nemusely dosdhnout spasy
(Cessau, 2017: s. 218-222), pti¢em?z vedle vychovy a socializace ditéte bylo u ki‘es-
fant zajisténi spasy*® duse vlastniho ditéte dalsim dulezitym tdkolem rodicovstvi

294 Strucné tento pristup shrnuje zejm. Sen. De clem. 1.14.

295 Augustin hovoif o détské neposlusnosti viici rodi¢tim a uciteliim v touze po hie: Non enim meliora
eligens inoboediens eram, sed amore ludendi, amans in certaminibus superbas victorias et scalpi aures meas
falsis fabellis, quo prurirent ardentius, eadem curiositate magis magisque per oculos emicante in spectacula,
ludos maiorum (,Divod mé neposlusnosti totiZ nespocival v tom, Ze bych ddval prednost nécemu
smysluplnéjsimu, nybrz ve vasni pro hru. Délalo mi dobfe pysnit se vitézstvim v zapasech, bavilo mé
naslouchat s nastrazenyma usima smyslenym historkdm, jeZ drazdily mou fantazii, a moje oci prahly se

stdle vét3i zvédavosti po podivanych v cirku, téchto hrdch dospélych. Prel. Subrt, 2019: s. 79).

296 V sedmi letech mél po néjakou dobu odmitat komunikovat se svym otcem a s otcem svého
kamardda poté, co byl tento kamardd zbicovdn pro Zidovskou viru.

297 Zde se jednd o pomérné ojedinélou, byt drobnou zminku, kdy se Ovidius chystd vysvétlovat, pro¢
divky zpivaji obscénni pisné: Nunc mihi, cur cantent, superest, obscena puellae, dicere; nam coeunt certaque
probra canunt. (,Jesté mi vyloZit zbyvd, pro¢ divky necudné péji, schazeji se a vskutku hanebné zpivaji
pak.“ Prel. Bure§ & Mertlik, 1963: s. 79).

298 Krestanské texty sice kladou diraz na (téméf absolutni) poslusnost (v ramci pohanského diskursu
- viz napf. Muson. 16: pojedndni o poslusnosti a o tom, kdy je syn opravnén rodic¢e neuposlechnout
- zejm. pokud by navidél potomka k né¢emu $patnému), nicméné i zde se objevuje (by( omezend)
moznost vymezit se proti vili rodi¢t dokonce s podporou cirkve. Déti by mély ctit volby, které pro né
rodice ucini, ov§em pokud se chtéji proti vili rodi¢i rozhodnout pro asketicky zivot, md byt tato volba
akceptovdna. Pricemz ovSem za smérodatnou ma byt brana volba ditéte az ve véku, kdy muizeme hovorit
o volb¢ informované (tedy opét — mladi dospéli), a musi se jednat o volbu svobodnou (neprovedenou
na natlak rodicu, ktefi by chtéli ditéti asketicky zivot vnutit; Cessau, 2018: s. 223-225; Vuolanto,
2009). Mozny natlak ze strany rodict ke vstupu do klastera (konkrétné se hovoii o zasvécovani divek
Bohu) je reflektovan a kritizovan i ze strany statu: dle cisafe Maioriana by rodice neméli nutit divku
k asketickému Zivotu, zejm. pokud se chce fddné provdat a mit déti. Opét by rozhodnuti divky o prijeti
slibu cistoty mélo byt rozhodnuti dospélé, ne vedené tlakem rodicu, kdy ve své nezkusenosti divka
nedokaze plné odlisit, zda se jednd o prdnf jeji, nebo jen o poslusné plnéni vile rodict. Maiorianova
novela z r. 458 n. 1. vztahujici se na skladdni slibu cistoty je pak explicitné motivovdna plozenim
budouci generace déti (Nov. Mai. 6. pr).
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(Cessau, 2017: s. 218; Nathan, 2002: s. 140-142). Libanios (Lib. Epist. 1.139) popi-
suje zdskoldctvi, lajddctvi a vyruSovani v hodindch.?® Upfednostiiovani her pred
povinnostmi a u¢enim jako znak détského chovani a jako hrich viz Aug. Conf. 1.10;
Sen. De ira 1.10; Pers. 3.45-51; Mart. Epigr. 5.84. Augustin barvité vzpomind, jak
nesndsel, kdyz byl do studia, zejm. téch predmétd, jez jej nebavily, nucen, a to
i pod pohrizkami trestu a trestani samotného, které mélo vést ke kyZenym vysled-
kam (Aug. Conf. 1.12-14). K zavaznéjsim détskym provinénim pak patii kradeze
(viz niZe) a pouze ojedinélé jsou zminky extrémniho ndsili ¢i krutého jedndni
(nebo Sikany), jehoz se dopustily déti (viz niZe).

Zminky o prohfescich ¢i nedostatcich malych déti se objevuji v literatufe (zejm.
moralizujiciho rdzu) casto jako motiv, kdy autor prostfednictvim pfirovnani k dét-
skému chovani kdrd dospélé.*™ Tohoto prvku uzivd hojné napf. Seneca: hovor{
o podstaté urdzky a kfivdy a jejim vnimani u moudrého c¢lovéka (Sen. Const. 12).
Dle néj kiivdu (contumellia; iniuria) mudrc vnima podobné jako rodic, pokud se
ji dopusti dité neschopné pohrdani (z néhoz vychdzi podstata urdzky). Za kiivdu
a urazku se tedy nemsti, bere ji jako vtip, obcas dité napomina a napravuje. Po-
dobné zminuje chlapecké hadky a rvacky: chlapci se snadno dopdli a poperou
o véci bezvyznamné. I to, pro co dospéli casto podléhaji hnévu, je vSak dle Se-
neky pravé tak zdvazné jako to, o co se perou déti (De ira 3.33). Déti jsou prelé-
tavé, nestdlé, chtivé, snadno se rozzlobi nebo dostanou strach, ddvaji prednost hie
a Zertovani s kamarady pred povinnostmi. Chovdni dospélych je ¢asto podobné,
jen zaméfené na jiné (zavaznéjsi) véci a se zavaznéjsimi duasledky, ovsem jiz hare
napravitelné.*

Podle Plitarcha jsou chyby a provinéni déti malé a snadno napravitelné (uvadi
napi. pfehliZzeni ucitelt a vychovateld, neposlu$nost vii¢i nim nebo podvadéni).
Ovsem prohtesky dospivajici mlddeZe mohou byt velmi vdazné (uvadi napf. kradeze
penéz od rodi¢u, hazard, hyteni a milostné avantyry), proto je tieba zvlast v tomto
véku radné dohliZet na jejich vychovu a nepolevovat, aby se nezkazily mravy ditéte
nevratné (Plut. De lib. educandis 16).

Ve vychové je tedy potieba pevnd ruka, byt autori varuji pred extrémem: stejné
jako priliSnd volnost i prilisnd krutost ve vychové muze byt kontraproduktivni.
Seneca také ilustruje pristup k potrestani provinéného ditéte a opét jej aplikuje

299 Voln¢jsi mordlka ve skole se objevuje i na pranyri satiry, kdy se ma podle Iuvenala ucitel dnes
bat svych 7dka (Iuv. 7.213-214; k volné mordlce i Petron. 2.4). Re¢ je oviem i ve vySe uvedenych
pripadech o $koldch rétorskych. Nizsi stupné, které navstévovaly nedospélé déti, jsou spojovany spise
se zkuSenosti strachu z ucitele disponujictho metlou, jiz miiZe pouzit na neukdznéné Zdky (napt. Prud.
Praef.; Auson. Protrep. ad nep. 13-34; Aug Conf. 1.9.; Hor. Sat. 1.10.184; Epist. 2.1.71-72; Ov. Am. 1.13.7).
300 Zridka pak i obrdcené, kdy funguje jako prevrdceny vzor v pozitivnim smyslu, oviem opét
upozornujici na nedostatky dospélych; AntoSovska (2014).

301 Podobné také Sen. Ad Lucil. 115.8; De ira 1.10; Gell. NA 1.8.6. Odstupriovany trest v souvislosti
s mirou provinéni ¢i recidivou se objevuje i v kiestanském kontextu (viz Benediktova fehole vyse).
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jako exemplum, a sice pro dobrého vladare: otec muze plisnit mirné, muize hrozit,
muzZe ustédrit vyprask, ale ktery otec, je-li zdravého rozumu, potrestd hned syna
vydédénim pri prvni urazce, které se dopusti? Nevyzkousi snad razné prostiedky,
které ma k dispozici, predtim neZ pfistoupi k nejvyssimu trestu, jejZ oddaluje, do-
kud nevyzkousi viechny ostatni? (Sen. De clem. 1.14)

Podivejme se nyni na zdvaznéjsi prestupky a provinéni. V rdmci dochovanych pra-
ment je potencidlni aktivita mladistvych, ktera by se pohybovala na hrané zakona
¢i byla pfimo trestnou c¢innosti (jako jsou napt. gangy mladikd dopoustéjici se
na vefejnosti krade7i a rvacek), spiSe naznacena a dosvédcena jako néco, k ¢emu
»,dochdzelo®“. Jak bylo uvedeno vyse, bliZze zdokumentovdno ale nemdme mnoho
konkrétnich pripadt. Opét zde figuruje v pramenech castéji mladez nez nedospé-
1é deti.

Pripad nabizejici nejvice detailti souvisejicich s détskou neplechou je popis
uddlosti z vlastni zkuSenosti zachyceny v Confessiones sv. Augustina. Jde o vzdcny
priklad zaznamendni osobni vzpominky autora na vlastni détstvi, byt zkresleny*"
pozdé&jsi Zivotni zkuSenosti, konverzi, vlastni Zivotni filozofif a teologii, téZ zamé-
rem psaného dila.

Dle Augustinovy teorie neexistuje ,nevinné dité“. Pomineme-li nauku o ulpéni
prvotniho hiichu na novorozenci, i z hlediska svych aktivit je nemluvné pro Au-
gustina hi'iSnym tvorem (je zavistivé, sobecky sleduje jen vlastni zdjmy; Aug. Conf.
1.7). Ve svém pokdni Augustin vykresluje hiichy svého détstvi a mlddi, pocinaje le-
nosti a upfednostiiovanim zdbavy a her namisto pilného skolniho studia (coZ mno-
hokrat vyustilo v prisné pokdrdni ucitelem vcetné obdvaného télesného trestu,
a to i pres upénlivé modlitby malého Augustina k Bohu, aby vyprask nedostal)
a lhanim a konc¢e Augustinovou aktivni participaci v mistnim gangu mladicki (Au-
gustinovi bylo 16 let), jehoZ ¢lenové se dopoustéli rtiznych vystielkl (zejm. v rdmci
soupeteni mezi vrstevniky) ¢i drobnych kradeZi (zpocdtku ze zasob rodi¢t, pozdéji
i od sousedu; Conf. 1.10-19; 2.4-9).

O krddezich z rodinné spiZe se Augustin zminuje pouze letmo. Plutarchos
ve svych vychovnych raddch varuje, Ze jednim z ndsledkti nezvladnuté vychovy
ditéte jsou pravé kradeze z rodinného majetku (Plut. De lib. educandis 16). Kra-
de-li dité (af syn, ¢i dcera) cokoli z rodinného majetku, je zcela v pravomoci otce
(rodiny) takové dité potrestat dle svého uvazeni (avsak pifimérené provinéni). Jde
o zdlezitost ryze soukromou; takto provinéného potomka nelze pohnat pied soud,
jelikoz z prdavniho hlediska neni za téchto okolnosti pripusténa moznost Zaloby
proti potomkovi, zvldst se zietelem na to, Ze otec sam md pravomoc dité potres-
tat (Ulpianus; Dig. 47.2.17.pr). Paulus uvadi, Ze to stanovi non iuris constitutio, sed
natura rei (tedy Ze to ,neni ddno pravnim ustanovenim, ale pfirozenou povahou

302 Ke zkreslovdni a vybavovani si vzpominek z détstvi viz Freud (2016).
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véci“; vlastni preklad). Ta zde vytvari prekdazku podani zaloby, nebot nelze zalovat
nékoho, koho mdme v potestas, stejné tak jako osoby v potestas nemohou zZalovat
toho, kdo nad nimi tuto pravomoc drzi (Dig. 47.2.16).

Nejvice Augustin rozvadi krddeZ hrusek ze sousedova sadu (Aug. Conf. 2.4-9).
Augustinova zpétnd reflexe je sycena mordlnim odsouzenim vSeho nekiestanského
a hri§ného a zpétnym pokdanim za jeho skutky.*” Pro Augustina je zde jednim ze
znaku jeho Spatnosti v minulosti, kratkozrakosti a nerozumnosti v mladi, kdy se
pohyboval mimo ,sprdavnou cestu® (tedy BoZi cestu, kterou nalezl pozdéji s pii-
klonem k formujici se katolické ortodoxii), to, 7Ze se kradeze se svymi kumpdny
nedopoustéli z diivodli potieby: pokud by kradli z nouze, Ze méli hlad, pak by $lo
jejich chovani pochopit ¢i do jisté miry ospravedlnit, ale mladicci (adulescentuli)
se kradeZe (a podobnych vylomenin) dopoustéli pouze z ¢iré zdbavy - pro poba-
veni a radost ze Spatného c¢inu, z prekroceni hranice ,fddného chovani®“. Védomi
konani ¢inu, o némz védéli, Ze je $patny, jim jen poskytovalo ¢iré potéseni (dané
hrusky ani nesnédli, ale hodili je prasatim).

Augustin téz vyjadi'uje presvédceni, Ze velky podil na jeho chovdni méli jeho
vrstevnici. Pdchdni nepravosti, které ale sami povaZovali za zdbavu, se délo pod
vzdjemnym tlakem, diky spole¢né zdbavé a vziajemnému soupereni mezi chlapci.
Vyjadiuje presvédceni, Ze bez tohoto $patného vlivu ,bych se ale zminéného
skutku nikdy sam nedopustil, sdm nikdy“ (at ego illud solus non facerem, non facerem
omnino solus; Aug. Conf. 2.9.17; prel. Subrt, 2019: s. 125). Pred negativnim vlivem
vrstevnikd varuje také Jeronym v dopise Laeté, v némz radi, jak na vychovu dcery
Pauly, kterou se rozhodli zasvétit Kristu. Reflektuje zde, jak snadno jsou déti (jak
chlapci, tak divky) schopné pochytit $patnosti a predat je, tieba i v horsi podobé,
ostatnim détem, s nimiz se dostanou do kontaktu. Proto by se rodice divky, kterou
chtéji vychovat k Zivotu zasvécenému Bohu, méli varovat toho, aby dand divka
prisla do styku s nevhodnymi vrstevniky; lepsimi spolecniky jsou pro ni starsi Zeny
(Hieron. Epist. 107.4).

Tlak vrstevnikd je skute¢né dle moderni psychologie silnym faktorem ovliviuji-
cim smysleni a kondni déti a dospivajicich. Soucasné vyzkumy opirajici se o statis-
tiku poukazuji, Ze dle sesbiranych dat se vétSina adolescentii dopousti delikventni
¢innosti pravé ve spolecnosti dalsich mladistvych. U chlapct je navic pravdépo-
dobnost ucasti na takovych aktivitach vétsi nez u divek, pricemz ke kulminaci do-
chdzi mezi 16-17 lety, poté dochdzi k dtlumu (Waldman & Lahey, 2013).

303 Spise nez rozebirani prekracovani spolecenskych a pravnich norem jako takovych, které jako
mladik ,ignoroval®, a spolecensko-pravnich disledkd je pro néj dualezZité vyzdvihnout své prohiesky
vici Bozimu zakonu, kterych se dopustil, a nasledné vyjadrent litosti, vycitek svédomi nad vlastnimi
¢iny, k nimz dospé¢l na své cesté¢ k Bohu v ramci pokdni, sebendpravy a nalezeni ,spravné cesty“.
Tuto zkuSenost sdilf se ¢tenafem spolu se zkuSenosti a presvédcenim o Bozim odpusténi, pldnovani
a nevyhnutelnosti Boziho planu, ktery predurcuje lidsky osud.
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K nejlépe dokumentovanym akcim mladistvych, béhem nichZ doslo k uZiti hru-
bého fyzického nasili, patii Libaniovy vzpominky na studia v Athéndch v letech
336-340 n. 1., kdy ve svém dile popisuje gangy mladych studentti a jejich hore¢nou
aktivitu ve mésté jako soucdst ,tradi¢ni atmosféry“ mésta a jeho studentského Zzi-
vota. Tyto gangy souperily mezi sebou za ucelem podpory svého ucitele ve snaze
zvysit jeho prestiz a zdiskreditovat jeho konkurenci ve mésté, a to i s pouZitim
pouli¢niho nasili. OvSem nasledna Setfeni a soudni preliceni odehravajici se v di-
sledku ¢innosti téchto skupin jsou Libaniem zminény jen velmi povrchné: studenti
v Athéndch provinili narusovanim porddku spadali do kompetence mistodrZiciho,
prokonzula provincie Achaia sidliciho v Korintu (Lib. Or. 1.19).

Libanios dale popisuje ,tradicni Zertiky® star§ich studentd vici novackam. Ty,
které zachycuje, nebyly ani tak hravymi vylomeninami, jako spiSe kousky zahr-
nujicimi urcitou miru ndsilf vi¢i mlad$imu spoluzakovi - a to jak fyzického, tak
psychického - v podobé tnosu, uvéznéni i pripadného vydirdni, pricemz Libanios
sam se stal obéti takového kousku po svém prijezdu na studia do Athén.** V jeho
disledku byl donucen zavazat se jinému vyucujicimu, nez ke kterému si pral pri
pldnovani cesty nastoupit. Sdm se ndsledné aktivni ucasti na ¢innostech gangu od-
mital podilet. Celd uddlost je licena jako velmi nepifjemnd a traumatizujici vzpo-
minka, s odporem k této ¢innosti, kterd jej pripravila o iluze ze studia v Athéndch
(Lib. Or. 16).

Dalsi zminku o studentskych ganzich nalezneme u sv. Augustina v jeho Confessi-
ones (5.8.14). Augustin vypravi o nepokojich v Kartdgu vyvolanych pravé aktivitami
mistniho gangu ,arogantnich floutkd® chovajicich se arogantné a hrubé ve skole
k uditeli a i na ver'ejnosti vystupujicich s pocitem, Ze se mohou chovat, jak se jim
zlibi, dokonce se i dopoustét ndsilnosti. Védéli totiz, Ze prislusné autority (méstska
rada, jez méla na starost dodrzovani porddku) vii¢i nim nezasihnou a nepodnik-
nou zadné razné kroky navzdory tomu, Ze by dle prava zasdhnout a potrestat dané
vytrzniky méla, kdyby je ovSem nechrdnil zvyk, kvali kterému se nad podobnymi
vytrznostmi primhutovaly o¢i.*” Mladistvym vyrostkiim mohlo do urcité miry pro-
jit to, co by u jinych lidi bylo trestné.

Kromé gangti studentskych vyrostki, povétsinou mladika (adulescentes; iuvenes)
z bohatych rodin, které si mohly dovolit platit studia, nemdme mnoho zprdv o po-
dobnych uskupenich, jejichZ ¢leny mohli byt mladistvi, pfipadné primo nedospéli
(i v nejvyssim stupni rétorského vzdélani, kde se primérny vék pohyboval mezi
15-20 lety, se mohli vyskytovat i mladsi Zici).*® Vedle vy$e zminéného gangu

304 Libaniovi tehdy bylo 22 let.

305 Multa iniurosa faciunt mira habetudine et punienda a legibus, nisi consuetudo patrona sit (,S nevidanou
neurvalosti se dopoustéli riznych ndsilnosti, za néZ by je mél stihnout zdkonny trest, kdyby ovsem
takové jedndni nebylo v souladu se zvykem tolerovdno.“ Aug. Conf. 5.8.14; piel. Subrt, 2019: s. 231).
306 Napf. u Libania jsou jako Zaci doloZeni jisti Euphemios a Hieron, jimz bylo kolem 11 let (Laes &
Strubbe, 2014: s. 92).
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studentti Libanios zminuje gangy, jejichZ cleny byli nejen dospéli a mladici, ale
i déti (sg. mauddpiov).*” Tyto gangy se ucastnily nepokoji, narusovani verejného
klidu, pouli¢nich boji a niceni cisafovych soch v Antiochii. BohuZel ale nenabizi
bliz$i informace neZ zminku mezi fddky o tom, Ze i tyto déti patfily mezi aktivni
ucastniky popisovanych udalosti ve snaze vyuzit dané nepokoje ve svilj prospéch
(patrné rabovani, prileZitostné kradeze?). Trestu se ovsem méli v nasledném Set-
reni dockat vSichni, ktef'i nebyli bez viny a aktivné se podileli na nepokojich. Ani
popisované déti (aktivné se podilejici na hanobeni soch cisare) nebyly béhem nd-
slednych represi usetteny trestu - i pres jejich nizky vék. Byt neni zcela explicitné
uvedeno, Ze se jednalo o stejny trest, jakému celili dospéli, zminka o tom, Ze je
jejich vék neochranil pred potrestinim, ndsleduje bezprostiedné po vyctu forem
trestd smrti, k nimz byli nejvétsi provinilci odsouzeni - me¢, updleni nebo Selmy
(Lib. Or. 19.29-37; Or. 22.8-9).

Pokud jde o pripadné détské gangy chudych pouli¢nich déti, nemdme o nich
v ramci prament Zadné specifické informace. Tato problematika stoji v dochova-
nych pramenech zcela mimo okruh zdjmu. Snad jedinou vyjimkou v tomto sméru
je zminka v deklamaci re¢nika Seneky Starsiho (1. st. pi. n. 1. / 1. st. n. L.), otce zna-
méjsiho filozofa Seneky. Ve fiktivnim pripadé, s nimz si cviceni hraje, vystupuje
na pozadi organizovana skupina déti - Zebrdkd, potazmo prileZitostnych zlodéjt.
Je vedena dospélym, jenz déti vyuziva ke svému obohaceni. Jednd se o odlozené
déti, které dotycny dospély jako jejich ,ndlezce zmrzacil, aby vzbuzovaly vétsi
soucit, a tedy mély vétsi Sanci néco vyZebrat. Dospély celi obvinéni, Ze mrzacil
nalezené déti, nutil je k Zebrdni a bral od nich poplatky. Fiktivni Zaloba je vedena
jako ,poskozovdni statu“. Strana obhajoby argumentuje, Ze se nemuzZe jednat o po-
$kozovdni statu, jakkoli miize byt mrzaceni mordlné alarmujici, nebot tyto odlo-
Zené déti (byt moznd svobodného obcanského puvodu) stoji od pocitku svého
Zivota ,mimo*“ stat (nejsou vedeny v zdznamech - registry narozenych, census),
navic jsou jako nalezenci moznymi (a pravoplatné) otroky nalezce.*” Pokud by se
jich ,takto“ neujal, zemfely by (Sen. Mai. Contr. 10.4). Jakkoli se zde jedna o fik-
tivni situaci, vzhledem k dlouhodobé legalni praxi odkladani déti (nebo i moznos-
tem chudych déti, které - zejm. v piipadé smrti rodici - mohly zastat samy bez
ochrany na ulici), Ize si predstavit moznost, Ze se takové déti seskupi pod starsi
osobou jako ,viidcem® a obzZivu budou hledat Zebranim, kradeZemi, pripadné
i prostituci. Jakym zptsobem se k této problematice a k takovym détem stavéla
rfmska spolecnost? Nabidla by néjakou formu pomoci? Byl by v pripadé dopadeni
nedospély vytecnik pouze potrestan s ohledem na vék (napft. vypraskem) a nechan
ddle napospas osudu, pokud doroste do dospélosti, pfes moznost prohlubovani

307 Moz7na i pouli¢ni? Nelze bohuzel bliZe ur¢it z vypravéni jejich identitu ¢i alespon bliZsi spolecenské
zatazeni.

308 Zotroceni nalezence bylo zapovézeno az Iustinianem, viz vyse.
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zavaznosti trestné c¢innosti? Jakou viibec mély Sanci se dospélosti dozit? Az diky
kiestanstvi a projevim osobni zboznosti, zpoc¢dtku zejm. diky ¢innosti zboznych
vdov, které ze svého majetku tyto a jim podobné instituce pro potiebné zaklddaly,
se zacinaji ve 4. stoleti rozvijet prvni sirot¢ince (orphanotrophium), které meély byt
utulkem pro bezprizorni déti.* O ,sbirani* déti z ulice se zminuje sv. Augustin
pravé jako o ¢innosti, kterou se projevovala zboZnost nékterych Zen v ramci kies-
tanské caritas, kdy dané Zeny ddvaly ndsledné takové déti kitit (Aug. Epist. 98.6).
Legislativa z 5. st. n. 1. spojend s ipravou fungovan{ sirot¢incti ovSem naznacuje, Ze
détmi, které mohly spadat do péce téchto instituci, nebyly pouze déti bez domova,
ale i déti, jeZ vlastnily majetek, ale z né¢jakého diivodu nemély po smrti rodica rad-
ného porucnika nebo jiné piibuzné (spravce sirotéince mél dle téchto norem fun-
govat jako tutor a curator ve vécech majetku svych svétenct; Miller, 2003: s. 66-75).

Nejodpornéjsim trestnym cinem, ktery dité (z definice vztahu, nikoli véku) mohlo
spachat, byla otcovrazda, parricidium, extrémni vyusténi mozného konfliktu mezi
rodicem a ditétem. Tento zloc¢in poruSuje posvatny rodinny vztah a pietas, kterd
méla v rodiné vladnout. Uz od leges regiae®® by byl syn (od néjz byla vyzadovina
poslusnost a podrizovani se vuli otce), ktery by vztahl ruku na svého otce, za-
svécen bohtim (sacer).*! Pozdé¢ji méla byt na pachateli tohoto zlo¢inu vykondna
tzv. poena cullei. Tento trest spocival dle zvyki predkd (more maiorum) ve zbiti
holi a nasledném zasiti odsouzeného do pytle s drobnou zvéri (kohout, had, pes,
opice) a naslednym vhozenim pytle do morte. Nebylo-li v blizkosti, mél byt dle
Hadrianova nafizeni provinily pfedhozen Selmam (Dig. 48.9.9). Za cisaf'stvi se nic-
méné objevovaly i mirnéjsi tresty — napi. vyhnanstvi. Cisar Constantinus I. vyloucil
za parricidium jiné tresty nez poena cullei (explicitné se v dochovaném fragmentu
uvadi, Ze odsouzenec za tak ohavny ¢in nema byt potrestdn stétim, ohném ¢i ji-
nymi béZnymi metodami vykonu hrdelniho trestu; neni-li pobliZ mofe, nabizi se
teka), aby tak byl provinilci za Zivota odnat vzduch, ve smrti zemé (Cod. Tust. 9.17.1;
datovano 318-319 n. 1.).

Dle Ulpiana (Dig. 48.9.6) pro hriiznost tohoto zlo¢inu maji dostat stejny trest
i ti, kteff by o pldnované vrazdé védéli, a nevarovali by obét (souzeni jako spolupa-
chatelé). Omilostnéni mohou byt dle prava pouze ti, kteri by se paricid dopustili
v Silenstvi (explicitné je uvedena vrazda matky v zachvatu silenstvi). Ti by neméli
byt potrestani na Zivoté (Zivot v Silenstvi je sam o sobé trestem), ale méli by byt
peclivé stieZeni, tfeba i v fetézech, bylo-li by to nutné (Modestinus, Dig. 48.9.9.2).
Jakkoli nejsou v souvislosti s paricidou zminiovdny nedospé€lé déti, v hypotetickém

309 K fungovdni sirot¢inct viz bliZe kapitola 5.3.

310 Zakont vyddvanych ffmskymi krdli v po¢dtcich Rima.

311 Dle Festa (Plorare in Fest., s. 260) mél byt tento zvyk udajné zaveden rimskym krdlem Serviem
Tulliem v 6. st. pt. n. 1.
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pripadé, Ze by se takového c¢inu dopustily, postupovalo by se u nich ziejmé po-
dobné jako u furiosi, s nimiz jsou déti v pravnich pramenech mnohokrat srovna-
vany - po posouzeni konkrétniho véku (infans vs. pubertati proximus) a schopnosti
k dolus malus.

Realnych piipadu paricidy se dochovalo jen velmi mdlo a vétS§inou neposkytuji
nikterak detailni informace.*? SpiSe reflektuji ¢innost cisarii a jejich kvality, zejm.
sklony k milosti: tak Augustus se mél pomoci vhodné volenych otdzek pri soudu
otcovraha pokousSet uchranit jej zasiti do pytle (Suet. Aug. 3). Antoninus Pius (vladl
138-131 n. 1.) mél otcovraha ze sendtorského stavu odsoudit pouze k vyhnanstvi
na ostrov (SHA Ant. Pius 8.10). Téma otcovrazdy je reflektovano i v opa¢ném kon-
textu, tedy kdy poukazuje na cisarovu krutost. Vitellius (cisafem r. 69 n. 1.) mél
zabit svého syna Petroniana s odiivodnénim, Ze se syn pry pokusil o otcovrazdu.
Obvinéni syna mélo byt faleSné; proslychalo se, Ze Vitellius zdédil jméni, které
syn ziskal po své matce (Suet. Vit. 6). Téma paricidy nebo pokust o ni se obje-
vuje téZ jako rétorské cviceni (Quint. Inst. 4.2.72-74; Sen. Mai. Contr. 3.2; 7.1; 7.3;
9.2.13).%"* Nejzajimavéjsi zminku o tomto zloc¢inu nabizi ovSem Seneca, jakkoli v ni
opét poukazuje na kvality dobrého a rozumného cisare, v tomto piipadé Augusta.
Tato zminka je zajimava zejm. proto, Ze nabizi vhled do reSeni situace domdciho
soudu a rozhodovani pater familias. Vzhledem k soukromému, resp. uzavienému
a neverejnému charakteru domesticum iudicium je to pro obdobi cisarstvi zminka
ojedinéla. Nabizi i vhled do hodnot Ffmské spolecnosti, jelikoZ Seneca hodnoti
reakci vefejnosti na danou uddlost (obdiv k otci za jeho soud). Tarius odsoudil
svého syna za prokdzany pokus o otcovrazdu v rdmci domdciho soudu k mir-
nému vyhnanstvi (navic s poskytnutim pravidelné apandZe). Soud se odehraval
v Tariové domé za pritomnosti Augusta, jehoZ Tarius poZadal pri vySetfovdni celé
véci o radu. Jakd byla motivace, jak se mladik hdjil ¢i jak se mél pokusit otce za-
bit, se v§ak nedovidame. Seneca se pokousi vyzdvihnout roli Augusta stylizujictho
se v této zdleZitosti spiSe do role radce nez rozhodciho, za tim ucelem se i vzdal
ndroku na dédictvi po bohatém otci: Augustovym soudem (¢i radou) byla prave
relegace provinéného na misto uréené otcem, nerozvdzny ¢in velmi mladého syna,
provedeny s bdzni, nejtvrdiiho postupu nezasluhuje (Sen. De Clem. 1.15.2-7).3"

312 Asi nejzndméjsi a nejdetailnéji popsany piipad spadd jesté do obdobi republiky (fale$né obvinéni
z otcovrazdy Sexta Roscia hdjeného Ciceronem).
313 K problematice paricid v deklamacich viz bliZe Lentano (2015).

314 Non culleum, non serpentes, non carcerem decrevit memor, non de quo censeret, sed cui in consilio esset;
mollissimo genere poenae contentum esse debere patrem dixit in filio adulescentulo impulse in id scelus, in quo
se, quod proximum erat ab innocentia, timide gessissel; debere illum ab urbe el a parentis oculis submoveri
(»Nerozhodl ani pro zasiti do pytle, ani pro hady, ani pro vézeni; nemyslel na toho, o kom mél
rozhodovat, ale na toho, jemuz mél radit. Prohldsil, a otec se md spokojit s nejmirnéj$im druhem
potrestani velmi mladého syna podniceného ke zlocinu, pii némz si pocinal tak bazlivé, Ze se to skoro
rovnalo nevinnosti, a Ze ma byt odstranén z mésta a z otcovych o¢i.“ Sen. De Clem. 1.15.7; piel. Bahnik,
1998: s. 305).
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Potykani se s nedostatkem dochovanych relevantnich zminek a prikladd, které
by poskytovaly vhled do problematiky extrémniho nasili spichaného détmi nebo
mladistvymi, je bohuZel smutnou skutec¢nosti. Pomérné vzacnym zdznamem je tak
v tomto sméru vyliceni zvld$t brutdlniho ¢inu spachaného détmi v jedné z Pruden-
tiovych (4./5. st. n. 1.) hagiografickych basni (Prud. Perist. 9). Vzhledem k charak-
teru zdnru samotného je snadné pochybovat o opravdovosti celého piib¢hu, a je
naopak obtizné urcit miru jeho divéryhodnosti. V umuceni sv. Kasidna z Imoly,
krestanského a zjevné velmi prisného ucitele ¢teni a psani, jsou jeho Zdci barvité
popsani, jak si vybijeji svou frustraci a strach vyvolané idajnou prisnosti az krutos-
ti svého ucitele, jehoZ chlapci nendvidéli a na némz nakonec vykonavaji svoji po-
mstu. Terminy*® uzité v basni naznacujf, Ze se mohlo jednat i o nedospélé chlapce
nebo chlapce na hranici dospélosti.

K tomuto ¢inu zdcastnéni chlapci ddajné vyuzili stdvajici nepiiznivou situaci,
v niZ se kiestané nachdzeli,*® a po sehrdni fiktivniho ,soudu® brutdlné ubodali
svého ucitele k smrti za pomoci svych psacich rydel. Akt muceni a vrazdy (bude-
me-li predpoklddat, Ze jddro basnické legendy je tvoreno realnymi uddlostmi) zde
byl podnicen aktem jinym - pouzivanim (do urcité miry) vSeobecné prijatelného
nasili na détech v podobé prisnych télesnych tresti, které byly povaZovany za zcela
bézny a rddny zpusob potrestani ditéte za icelem ndpravy a vynuceni poslusnosti
(pres hlasy nékterych intelektudlt, jako Plutarcha ¢i Quintiliana, vyjadiujicich se
proti této praxi).

Sv. Augustin si vybavuje intenzivni pocity strachu, ktery mél jako dité z tresti
od svého ucitele, a izkostné modlitby k Bohu, aby mu pomohl vyhnout se jim,
stejné jako pobaveni a vysméch dospélych, kterého se mu dostalo, kdyZ si na po-
trestani stéZoval. Jakému tlaku museli byt vystaveni chlapci, ktefi zavrazdili
sv. Kasidna, aby se takového ¢inu dopustili? Bohuzel nemame k pripadu Zadné
bliz§i dobové informace mimo Prudentiovo barvité bdsnické liceni, v némz zcela
jednoznacné stoji na strané mucednika. Dle Prudentia détsky vék nehofi ani
trochu ndklonnosti k piisnosti, i kdyZ je ji pro néj zapoti'ebi. Mozné zneuZiti ¢i
prekroceni ucitelské kdrné pravomoci pro néj neni polehcujici okolnosti, kterd
by snad do jisté miry ,ospravedlnila® hanebny ¢in chlapci. Polehcujici okolnosti
neni pro autora ani jejich vék, ten naopak podtrhdva brutalitu spachaného ¢inu.
Nemame 7ddné informace o tom, co se s danymi détmi stalo, mohli bychom na-
nejvys spekulovat, co by se mohlo stat v podobnych piipadech, jaky postoj by vici
pachatelim zaujala jejich rodina a komunita stejné jako urady. Koneckonct, vse
by zdleZelo na konkrétnim véku ditéte (déti), jeho intelektudlni kapacité a isudku
dospélych (drednich osob i hlavy rodiny).

315 Pueri; ephebi; impuberes; impubes; infantia; magister.

316 K jeho umuceni mélo dojit pocatkem 4. st. n. 1., v dobé Diocletianova pronasledovani.
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Jakkoli ojedinély je Prudentitiv vyklad, v némz jsou pravdépodobné nedospélé
déti aktéry primo a imyslné zpasobujicimi smrt, reflexe moznych sklont k proje-
viim ndsilného chovdni a krutosti jiz v détském véku se v narativnich pramenech
objevuje o néco vice. Nasili se objevuje jako akceptovand (do urcité miry) soucast
détské, predevSim chlapecké hry. ,Ancient authors acknowledge that children’s
playing was sometimes proverbially rough, impetuous or violent.“*'” Laes pfitom
poukazuje na reflexi potencidlni détské krutosti v fimské spole¢nosti nejen v pra-
menech literdrnich, ale i materidlnich (konkrétné jde o zndmou sochu chlapce
S$krtictho husu). Zminky o hfe, zejm. o hfe, pfi niZ se déti (zprav. chlapci) stylizuji
do urcitych spolecenskych roli (na krale, soudce, vojeviidce a bitvy, ...), se opét
objevuji i v metaforickém vyznamu - jako exempla pro dospélé, vétsSinou s charak-
terem vytky vici jejich chovani a nectnostem (napi. Sen. Const. 12.2; Hor. Epist.
1.1.51-64; 1.18.60-64).

Byla-li jako soucdst chlapecké hry reflektovana urcitd mira nasili (rvacka, za-
pas), nejednalo se z fimského pohledu o nic samo o sob¢ ,$patného®. Naopak,
soucasti vychovy chlapcti mél byt i fyzicky trénink a naucit se bojovat, kdy takova
hra mohla slouZit jako ,trénink“ k boji. Rivalita a soutéZivost mezi vrstevniky pak
v ramci $kolniho vzdélavani byla povazovdna za didlezitou a nedilnou soucdast této
zivotni etapy (Laes, 2019: s. 43).

Ackoli mira tolerance ndsilnosti hry byla jisté vySsi nez v soucasnosti, jist¢ ne-
byla bez hranic. LLze ovSem stéZi posoudit, kde se tato hranice nachdzela - je
pravdépodobné, 7Ze podobné jako u fyzickych tresti jednou z pomyslnych hranic
mohly byt dlouhodobé zdvainé fyzické ndsledky, nebo dokonce ohroZeni Zivota,
k némuz pfi takové hie mohlo dojit i nedmyslné. Priklad (opét v ramci docho-
vanych prament ojedinély) détské hry s fatdlnimi dasledky zaznamenal Proko-
pios. Tento rané byzantsky historik 6. st. n. 1. popisuje historku, v niZ se skupinka
chlapcii odddvala hre, kterd odrdzela soudobou politickou situaci: ze skupinky
chlapct byli vybrdni dva, jeden chlapec pii hi'e predstavoval vojeviidce Belisa-
ria, druhy ostrogétského krale a nepiitele Vitigise. Hra spocivala v zdpasu obou
chlapcti, pricemz chlapec, jenz hrdl Vitigise, jej prohral a byl ndsledné pro po-
baveni ostatnich chlapci povéSen na strom. V misté se ale necekané objevil vik.
Chlapci utekli a nechali nebohého ,Vitigise“ na stromé. Nasledkem byla chlap-
cova smrt. Popsand uddlost predstavuje ne$tastnou souhru okolnosti (obsah hry,
vlk a strach ostatnich chlapcii) a posuzovana byla pravdépodobné jako nehoda.
Chlapci, ktet'i svého kamardda takto opustili, nebyli potrestdni, jelikoZ dle Proko-
pia méli lidé idajné€ interpretovat vzniklou situaci jako znament, Ze Belisarius nad
barbarskym kralem nakonec v boji zvitézi (Procop. Goth. 1.20.1). StéZi se dopat-
rame, jak doopravdy tehdy lidé (zejm. rodice zicastnénych) vnimali a vyhodnotili

317 Laes (2019: s. 42).
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situaci (budeme-li ji povazovat za historickou).”® Prokopiovo tvrzeni o okamzitém
interpreta¢nim vykladu - jakkoli za §patné znameni mohlo byt povazovano leccos
- slouZi v narativu k posileni pribéhu Belisaria a jeho vitézstvi. Véstnd znameni
predvidajici dspéch ¢i neuspéch jsou ostatné tradi¢ni soucdsti narativu antické
historické literatury, byt tak mohou byt interpretovana ad hoc.

Hra na uredniky, soudce ¢i vojeviidce, kdy jeden z chlapci ma vétsi moc nad
ostatnimi diky tomu, Ze je naddn rozhodovaci pravomoci, mohla byt dle Laese
zneuzita k Sikané mezi chlapci. V tomto sméru Laes jako prvni doklad Sikany
uvadi Xenofontlv spis O Kyrové vychovdni, v némz se objevuje zneuZiti moci v této
roli k trestdni a poniZovani ostatnich déti ve hi'e (Laes, 2019: s. 37-38). Tato hra
byla vnimdna a popisovdna jako kandl, jimzZ se projevuje charakter zicastnénych
uz od détstvi, nebot se pri ni mohou projevit prirozené sklony ke krutosti, nebo
ke ctnosti. Z chovani v détstvi pak casto lze také predjimat chovani v dospélosti,
resp. v pramenech se vyskytuje postup spiSe opacny: kritizované neduhy (nebo
naopak vynaseni ctnosti) popisovaného jsou obcas podkladdny historkami z dét-
stvi, které mély jiz tenkrdt napovédét mnohé o charakteru dané osoby. Tacitus
popisuyje, jak chtél Nero (vladl 54-68 n. 1.) tuto hru, pfi niZ mu padl los predsta-
vovat krdle, zneuZit k poniZeni a zahanbeni svého jesté nedospélého nevlastniho
bratra Britannica, byt pldn nevysel zcela dle jeho predstav: doufal, Ze se chlapec
zahanbi pisni, nicméné ocekdvany posméch Britannicus nesklidil. Dle Tacita pak
Neronova zast vaci bratrovi jesté vzrostla (Tac. Ann. 13.15).51

Pokud by doslo k takovému zdvaznému konfliktu mezi détmi, nepodatilo se
mi v korpusu rimského prdva nalézt odkazy na feSeni Sikany prdvni cestou. To
je ddno patrné tim, Ze pouZiti pojmu Sikana je v tomto sméru pro Iimskou spo-
le¢nost anachronismem; nejbliZe se mu v fimském pojeti blizi koncept iniuria, té
nejsou déti z hlediska teorie rimského prava v urcitém véku de iure schopné se do-
pustit, pouze u déti bliZicich se dospélosti, které mohou byt shledany doli capaces,
Ize o odpovédnosti z iniuria uvazovat (viz vyse). ZaleZelo by na véku, okolnostech
a mite provinéni i na spolecensko-prdvnim postaveni déti. Mozné feSeni se pak
opét nabizi hledat nejprve mezi rodinami zdcastnénych v rdmci jejich kdrnych
kompetenci.

Vréatime-li se ke konceptu vykreslovani charakteru pomoci historek z détstvi,
pak myslenka vrozeného charakteru a mentdlnich dispozic (vcetné inklinace
k projeviim krutosti) neni pro obdobi antiky ojedinéld pouze pfii popisu slavnych
jedinct v dilech historiki, ktefi prislusnymi pribéhy dokresluji charakter osob-

318 I pokud by se nejednalo o pribéh redlny, ale dotvoreny pouze pro narativ a posileni pribéhu
Belisaria a jeho vitézstvi, nehody podobného typu jsou vice nez pravdépodobné (ostatné jinak by stézi
mohl byt dany piiklad pouZzit v takovém kontextu).

319 Prikladem Skolni Sikany je pak vySe uvedena cinnost starSich studentf, které se dopoustéli
na novaccich, popsand u Libania.
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nosti.*®" Tato myslenka se objevuje i v 1ékarské literature: dle Galéna je charakter,
potazmo mentdlni nemoc, zakofenén v jedinci. Jeho pojeti souvisi s hippokratov-
skou naukou o ¢étyfech télesnych §tdvdch, jimZ odpovidaji ¢tyfi zdkladni tempe-
ramenty a které ovliviiuji i dusevni nastaveni clovéka: napi. deprese, oznacovand
jako melancholie, je zptisobena premirou ¢erné Zluci, naopak premira zluté zluci
zpusobuje u jedince emoc¢ni nestdlost a labilitu. Mozny vliv prostiedi na utvareni
a chovdni jedince neni bran prili§ v potaz, byt je reflektovan vyrazné vliv prostredi
na fyzické zdravi** (Beauchaine & Gatake-Kopp, 2013: s. 111).

Napr. dle Suetonia se krutd a divokd povaha Tiberia méla projevovat jiz v dét-
stvi (Suet. Tib. 57), neni viak specifikovdno, jakym zpisobem. Pokud jde o kon-
krétni zminky, které li¢i krutost déti neprimérenou jejich véku i dle rimského
vnimadni, jednd se v historickém narativu o vhodny prostiedek pro dokresleni cha-
rakteru krutého vladare, politizujici dehonestaci dané osoby a vyvoldni patfi¢nych
emoci ve ¢tendfi. Napf. krutost jako rys charakteru se méla u budouciho cisare
Commoda (vladl 180-192 n. 1.) projevit uz ve 12 letech, kdy mél chlapec udajné
naridit vhodit do pece otroka, protoze voda pfi koupeli v laznich byla pon¢kud
teplejsi, byt vychovatel, ktery mél prikaz vykonat, spalil namisto toho ddajné pouze
zviteci kizi, aby se zddlo, Ze trest vykonal (SHA Commodus 1.9). O krutosti, nepii-
meérfené a neocekavané vzhledem k véku, se hovoif i v piipadé Diadimena (cisa-
fem v r. 218 n. 1.). Autor tak usuzuje z dopisu malého Diadiimena jeho otci (ktery
ve svém pojedndni cituje jako piiklad uvadény v zajmu historické pravdy), v némz
chlapec otci vycitd, Ze sice potrestal ptivodce spiknuti, které proti nému bylo or-
ganizovdno, ale uSetfil nékteré jejich spolecniky, jez by dle jeho ndzoru méli byt
usmrceni (SHA Diadumenus 8.3-9).

Do jaké miry jsou tyto historky pouze literarné politickym prostiedkem
a do jaké zachycenim dobovych drbd a pomluv, nebo dokonce matnou reflexi
redlné uddlosti ¢i alespon popisem bliZicim se skutecnému charakteru a proje-
viim dané osobnosti jako ditéte, 1ze stéZi jednoznac¢né urcit, kazdopadné reflektuji
mo7né projevy détské krutosti uvéfitelné pro dobové ¢tendie. Udajné lidské obéti
mladého cisafe Elagabala (vlddl 218-222 n. L; SHA Heliogabalus 8.1) skute¢né
zavani spiSe ocerniovanim a politicky motivovanymi pomluvami, ale napf. pokusy
o kruté zachdzeni s otroky ze strany déti, zvla$¢ pokud vidély, ze se k nim tak
chova nékdo z jejich okoli, jsou v principu pravdépodobné, byt by tyto jejich ,na-
pady“ nebyly (jako v pripadé Commoda) plné realizovany.

320 AntoSovska (2014: s. 91-106).

321 Dominance spolecensko-kulturniho vlivu prostfednictvim radnych, resp. nefddnych vzort, které
ovliviiuji chovani a formovani nedospélych viz Iuv. 14. Chovani okoli jako faktor pti formovani ditéte
a jeho mozné dopady naopak reflektuje literatura o vychové a vzdélavani déti (Plut. De lib. educandis;
Quint. Inst. 1.1-3; Sen. De ira 2.21).
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost

Specifickou podobu krutého a ndsilného chovani predstavuje tyrdni zvirat (de-
viantni, krimindlni a ndsilné sklony se casto zacinaji projevovat touto formou).
Midme doklady, Ze zvifata byla pomérné ¢astym objektem détské pozornosti a her
(jako domadci mazlicci, zviteci pratelé, napt. Plin. Epist. 4.2; 9.33; Hor. Sat. 2.3).
Vys3i prdh tolerance ndsili véetné mozného tvrdého zachdzeni se zvifaty ze strany
dospélych vsak ¢inf toto téma pro dobové autory nehodnym bliz§i pozornosti.
Nejbarvitéjsi popis, jenz reflektuje moznost krutého zachdzeni ditéte se zviretem,
je obsazen v Apuleiové fantazijnim romdnu z 2. st. n. 1., v némz hrdina proménény
v osla celi v ramci svych cetnych ttrap a prikofi i chlapci, jenz jej md jako osla
na starost a zcela umyslné a $kodolibé ho tyra (Apul. Metam. 7.25). Basnik Ovidius
pak zminuje chlapce, jenz chytil liku, zapadlil ji ocas, a béZici liSka tak ndsledné
ohonem zapilila obili (Ov. Fasti 4.701-712). Oviditv piibéh nese spiSe symbo-
licky vyznam (liSka dle Greena symbolizuje ohenl samotny; Green, 2002: s. 95-96).
7 pravniho hlediska plati, Ze pokud by dité ,poskodilo® cizi zvife, vztahovala by
se na danou situaci lex Aquilia za poSkozeni cizi véci a mohla by byt pozadovana
ndhrada $kody.

Co se tyce divek, nemdme v tomto sméru skoro Zadné informace. To souvisi patr-
né jednak se zamérenim dochovanych prament, jednak s nizkym vékem, kdy se
divky mohly provdat a byt povazovany za dosp¢lé, a patrné i s celkovymi predispo-
zicemi, kdy u chlapct je vyssi pravdépodobnost zapojeni do delikventni ¢innosti
nez u divek (viz vySe), zejm. pokud jde o hrubé nasili.*** Kromé toho mohly byt
zejm. dospivajici divky na vddvdni v rdmci ochrany pocestnosti vice pod drobno-
hledem (napft. Jeronym vybizi rodice, aby se varovali nevhodnych stykt pfi vycho-
vé divky; Hieron. Epist. 107.4).

Pokud jde o hrubé ndsili, dosud se mi nepodaftilo najit text, kde by se divka
explicitné a védomé dopoustéla nasilného chovani.** Jedna z mdla zminek, kdy
je fesen potencidlni zlocin nezletilé divky, byla uvedena vyse: pokud by jesté pred
12. rokem 7ila uz jako zasnoubend v domé budoucitho manzela a spala by pied
tim, neZ s nim zacala Zit dle prdva jako manZelka, s né¢kym jinym, nebyla by oviem

322 Do znacné miry mohou byt tyto predispozice biologického charakteru: Zensky dominantni
hormon je estrogen, zatimco jako ,muzsky hormon* je oznacovan testosteron, ktery dle nékterych studif
zvySuje u samcu obecné sklony k agresivité. Z pohledu evolu¢ni biologie a psychologie jsou muzské
vyraznéjsi sklony k ndsilnému chovdni (od rvacek pies vrazdu po vdléeni) napri¢ kulturami chdpdny
jako vSeobecné platny princip. Evoluc¢ni biologie vysvétluje tento fenomén v kontextu pohlavniho
vybéru a reprodukce: samci (nejen c¢lovéka, ale vétsiny Zivocisnych druhii) se chovaji agresivnéji nez
samice v disledku boje o samici, kterd ma ,drahd® vajicka ve srovndni s jejich ,levnymi“ spermiemi
(Gottschall, 2008: s. 43-47).

323 NejbliZe se zde nabizi jedna z kontroverzi Seneky Starsiho (Sen. Mai. Contr. 9.6), v niZ se v ramci
cviceni objevuje spekulovani nad mirou spoluticasti malé divky na vrazdé svého nevlastniho bratra,
jiz se dopustila macecha. Macecha svého syna otrdvila a méla doznat pod mucenim, Ze divka byla jeji
spolupachatelkou. Otec se v hypotetickém pripadu snazi dceru branit.
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4.2 Détska nevinnost? Uli¢nici a provinilci

zalovatelnd z adulteria, ale mohla byt obvinéna z poruseni zasnub (Dig. 48.5.13.8).
Zminky o (nejvyssich) trestech pro ty, ktefi svadi mladé divky (potazmo i chlapce)
a ktef'{ by je podporovali v neziizeném zpusobu Zivota, ¢i jim dokonce za to platili,
naznacuji mozna provinéni svobodnych divek v oblasti sexualni moralky (pfed
prvnim sriatkem by divka méla byt panna), nebot tresty pro takové svidniky mohly
padnout i v piipadé, Ze divka (nebo chlapec) byla k ,neautorizovanému® (tj. ne-
manzelskému) styku svolnd (Dig. 47.11.1.2).%

V ramci dochovanych prament je pak ojedinéla zminka o projevu neposlus-
nosti (z projevu mladistvého testovani moznosti bez schopnosti dohlédnout dad-
sledky a potéseni z piekroceni pravidel nastavenych dospélymi) v souvislosti s pi-
tim alkoholu, na které se Rfimané u 7en nedivali p¥ili§ pozitivné.*® Monika, matka
sv. Augustina, méla v obdobi, kdy se jako divka zacala ucit povinnostem hospo-
dyné¢, kratce propadnout piti. VSe zacalo, kdyZ zacala byt v rdmci svého vzdéld-
vani a plnéni povinnosti posildna prinést vino ze sklepa. Nejprve - ze zvédavosti,
jakési hry, na vzdor autorité¢ - zacala malinko usrkavat, postupné ale podléhala
a ,upijela® ¢im ddl vice. SluZebnad, ktera ji do sklepa doprovazela, byla divéinym
chovdni nejprve pobavena a smadla se tomu, nakonec ale doSlo k hddce, pii niZ
divce vmetla do tvdre slovni policek: nazvala ji ,ndsoskou” (meribibula). Sok z celé
situace vedl u Moniky dle Augustina k uvédoméni si chybnosti svého pocindni
a ke zf‘eknuti se alkoholu (Aug. Conf. 9.8.18).726

Détst potiZisté nepiriedstavuji téma, kterému by v pramenech bylo vénovdno mno-
ho pozornosti. Mirnéjsi prestupky (zejm. spolecenského a etického charakteru
a v pripadé¢, Ze by nevhodné chovani ratolesti ohroZovalo dobré jméno rodiny)
byly dle vseho reseny v rodinném kruhu (piipadné kruhu zainteresovanych rodin,
resp. mezi jejich patres familias). Zejm. u rodin prednich clent spolec¢nosti chy-
bél zdjem prat na verejnosti své Spinavé pradlo. Jesté v pozdni antice nalezneme
v Theodosiové (Cod. Theod. 9.13.1) a Iustinianové (Cod. Tust. 9.15.1) kodexu para-
graf z roku 365 n. L., ktery dosvédcuje oprdvnéni blizkych pribuznych vykonat trest
na nezletilych prislu$nicich vlastni rodiny v pripadé Spatného chovani a (zejm. mo-
ralniho) provinéni, které mutzZe byt posuzovano v ramci domdciho soudu za uce-
lem ndpravy chovani déti, dospivajicich a mladych dospélych, aby mohli dospét
v zodpovédné rddné obcany, ku prospéchu své rodiny i stitu. OvSem v pripadé
zavaznych precina (atrocitas, culpa gravior) ma byt posouzeni pripadu a rozhodnuti

324 Nevztahovalo se na situaci, kdy by mél pachatel styk s otrokem ¢i otrokyni, neobcanem nebo
prostitutkou; ad stuprum viz Bryen (2016: s. 322-332); Kincl, Urfus & Skiejpek (1995: s. 337-338).

325 Piti bylo u Zen spojovdno s uvolnénim jejich mordlky a zejm. se sexudlni touhou, kterd mohla vést
az k cizolozstvi (O’Donnell, 1992: s. 117-118).

326 Piibéh je reflexijednoho z centrdlnich témat Augustinovych Confessiones, a tim je vedle predestinace
i konverze, zejm. uspé$nd konverze, kterd byla oblibenym tématem biografii, at byla jakkoli dramaticka
(Brown, 2000: s. 171).
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4 Nelitostny svét a détska zkusenost

o viné a trestu, dle tohoto paragrafu, postoupeno piislusnym soudctim. Co pres-
né se ale skryva pod pojmy atrocitas, culpa gravior neni specifikovdno, ale patrné
souvisi s dolus.

Lze vidét pomérné silné tendence k ochrané svobodnych déti jako budoucich
obcanu a dédicti rodiny nebo kvuli zranitelnosti détského véku dané nedostatkem
rozumu a zkusenosti, kvili které mohly byt snadno svedeny na scesti. Stejné jako
nemalé naroky, které spolecnost na své potomky kladla.
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