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5 RIMSKE D

Ecce ille nondum corporis deformatione completa in maternis visceribus inmatura festi-
natione praemoritur; illum completa deformatione corporis et iam maternorum viscerum
angustits liberatum vitalis spiritus aura non vegelat; illum in primis vitae incunabulis
constitutum inter initia vagientis infantiae fugientis animae deserit vita; ille puerili fra-
gilitate deceptus, ille iam pubescentis aetatis el iam ad omnes vitae actus, quos paulo ante
dicebal in nostra positos potestate, integra magisterii institutione compositus mortis repen-
tino casu subtrahitur; ille vero vivendi prolixitate omni paene sensu carens ac voluntate
et iam vergentis aetatis ac vitiosae senectutis invalidus invitus longam ac taediosam lucis
sustinet sarcinam.

(»Hle, jeden, jehoZ télo se jesté plné nevyvinulo, pred¢asné umird v matciné
Itiné; jinému, plné zformovanému a jiZz osvobozenému z matcina liina, se nedo-
stava Zivotniho dechu; jiného, pravé vloZzeného do kolébky, opousti duch Ziti, kdyz
je jesté narikajicim nemluvnétem; Zivot dal§iho je zmaren kiehkosti détstvi; jiny
je odstranén nestastnou nahodou ve véku dospivani, jiz v aktech Zivota, o nichz
drive rikal, Ze jsou v nas$i moci, a kdyZ uz je vzdélany v tradi¢nim uceni. A dalsi
vSak zdlouhavosti Zivota, postradajici témér veskery rozum a vili, jiZz zeslably na-
chylujicim se vékem a zakernym starim, nerad nese dlouhé a tnavné bremeno
zivota.“ Firm. Math. 1.8.6; vlastni pieklad)

Firmicus (4. st. n. 1.) ve svém pojedndni o astrologii reflektuje piritomnost smrti
v prubéhu lidského Zivota, ndsledné i jeji rtizné podoby, vSe diktovino osudem
a nutnosti lidské smrti (Firm. Math. 1.8.7), a zdroven zde reflektuje kiehkost a ne-
bezpecnost obdobi détstvi, jemuz se smrt nevyhybd, ba naopak, mize v ném byt
pomérné castd - jako nasledné ve stari, pokud se jej nékdo dozije.

117



5 Rimské d&ti tvafi v tvaF smrti

V fimské spolec¢nosti dosahovala mira imrtnosti vys$siho stupné, nez je tomu
v soucasnosti. Zejm. pravé obdobi détstvi bylo velmi nebezpecnou etapou lidského
zivota. V porovndni s dneSnimi détmi Zijicimi v zapadni civilizaci celily rimské déti
redlné smrti mnohem castéji, a to jak jako ,obéti“ smrti (tedy moznosti a realité
vlastniho umrti), tak jako svédci skonu ¢lent familia ¢i nékoho ze svého okoli
(napt. ucitele, spoluzdka, ptibuznych ¢i sousedil) nebo i osob neznamych (po-
pravy, hry v cirku). Smrt byla (v minulych spolecnostech obecné) lidem mnohem
bliz§ a vSudypritomnd, nikoli jen jakysi ,abstraktni pojem*®, jakym se muZe zdat
dnes, pri tendencich redlnou smrt vytésnovat. Mohli bychom mluvit o urcité ,,do-

mesticité smrti“.??’

5.1 Demograficky model a pojeti smrti v Fimské Fisi

Abychom se mohli vénovat problematice déti a smrti, je potfeba alespon shrnout
dosavadni poznatky o demografické situaci v fimské spole¢nosti, nebot tato rea-
lita stoji na pozadi ady individudlnich i kolektivnich spolecenskych, kulturnich,
pravnich ¢i ekonomickych nebo i politickych strategii. BohuZel mira rekonstruk-
ce, kterd by umoznovala presné a jednoznacné vysledky, neni mozna, jelikoZ stav
dochovanych prament zna¢né limituje moznosti k tomuto ucelu potfebné roz-
sahlé a hluboké kvantitativni statistické analyzy. Ta se pro studium demografic-
ké situace v rimské 1'i8i opird predevsim o dobové epigrafické®® a papyrologické
prameny (zejm. zaznamy censt, nejlépe dochované a osvétlujici situaci v fimském
Egypté¢),* v kombinaci s komparativni analyzou dat z jinych historickych epoch

327 O nif hovoif jiz Ariés ve své prukopnické praci o dé&jindch smrti (Ariés, 2000; ptvodni vyddni
z r. 1977), v niz rozviji ideu zdomdcnélé, ,ochocené® smrti v kontrastu s tendencemi k vytésnovani
smrti, které se zacinaji vyraznéji projevovat od 19. stoleti a dominuji 20. stoleti. Minéno je ptritom
vytésnovani redlného umirani a smrti, nikoli umélé smrti ve filmové kulture ¢i jiném zabavnim
pramyslu (PC hry apod.), které v disledcich vede mj. k problémiim s prijetim a vyrovnanim se se smrti
v ,mainstreamové“ kulture. To ale neznamend, 7Ze by jiz di'fv neméli jednotlivci problémy se snaSenim
smrti blizké osoby a s mechanismem vyrovnani se se ztratou. Ale tyto mechanismy budou (dle toho,
co naznacuji poznatky psychologie a antropologie) jinak fungovat u kultury, kde smrt figuruje spise
jako strasdk kdesi v ddli nezZ jako neodstranitelnd a béznd soucast zivota. Byt koncept ochocené smrti,
na zakladé spolecenského konsensu a ocekavani, nevylucuje, resp. sim o sobé neodstranuje lidsky
prirozeny strach ze smrti a umirdni (at uz blizké osoby, nebo své vlastni).

328 Byt wZiti epigrafickych prament k demografickym analyzim je v nejnovéjsich vyzkumech
spiSe kritizovano, a to vzhledem k problematice dochovanych vzorka: problém predstavuje stav
a mira dochovdni ndhrobku stejné jako komemorativni a pohiebni zvyky, predevSsim ale otdzka
reprezentativnosti dochovanych vzorkii pro ffmskou populaci, kterd je vzhledem k vySe uvedenému
nedostate¢nd (napt. Scheidel, 2009; tyz, 2012; Wood, 2007; k moznostem a omezeni epigrafickych
pamadtek v kontextu fimské rodiny a détstvi obecné viz napf. King, 2002; Shaw, 1984; Meyer, 1990).

329 Zaznamy z censt jsou, pokud jde o piinos k demografickym studiim, hodnoceny kladnéji nez
zaznamy epigrafické, nicméné i zde pristupuje problematika dochovani censt, které pro nejveétsi
miru dochovdni nejvice vypovidaji o situaci v I'imském Egypté (viz zejm. Bagnall & Frier, 1994).

118



5.1 Demograficky model a pojeti smrti v fimské fisi

a kultur, u nichz je vétsi mnozstvi zachovaného objemu dat a lze predpoklddat po-
dobnost ¢i blizkost demografického rezimu.*® Nové pristupuje se svymi poznatky
i archeologie, zejm. paleoarcheologie.®

Pti veSkeré snaze demografli, pokousejicich se rekonstruovat co nejpiesnéji
a nejvérohodnéji demograficky rezim rimské spole¢nosti, bychom i ty nejlépe pro-
pracované a fundované odhady a jejich ciselné udaje méli brdt s urcitou rezer-
vou: spiSe jako pravdépodobny pribliZzny rdmec reality. Navic jiz Hopkins (1983:
s. 222-225) se snazi varovat pfed zabifednutim do demografického determinismu,
zejm. pokud jde o snahu osvétlit a pochopit formy vyrovnavani se se smrti. Nic-
méné na zaklad¢é dosavadnich poznatki se Ize domnivat, 7e je sotva zcela popira-
telnd provdzanost demografické situace spolecnosti s jejim spolecensko-kulturnim
chovanim. Tento blizky vztah a vzajemny vliv je patrny mj. i v tom, jakym zpu-
sobem se ve spole¢nosti zachdzi se smrti i s emociondlnimi odezvami, byt ty lze
zrekonstruovat spiSe v rdmci ritualizovaného chovani, spolecenského ocekdvani
a norem.

Podivejme se tedy nyni na rdmcovy demograficky model fimské spolecnosti.
Pokud jde o primérnou délku doZiti ocekdvatelnou pii narozeni, demografové se
nemohou vzhledem k uvedenym omezenim dostat bliZe nez na ,somewhere from
the low 20s to somewhere in the 30s depending on the local disease environment*
(Scheidel, 2012: s. 125). Pokud jde o vékovou strukturu obyvatelstva, jakkoli je
jeji blizsi zjisténi nepravdépodobné nad ramec kvalifikovanych odhadu (Scheidel,
2001), rdamcové lze vyjit z predpokladi poukazujicich na to, Ze znacna ¢ast rimské

Rostouci pocet studif pritom poukazuje na vliv prostiedi a podnebi na pritomnost a sifeni raznych
patogentl, a tak na urcitou regiondlni variabilitu demografické situace (typy nemoci, nebezpecné
sezény, ...). Kromé ekologickych podminek svoji roli hraji také kulturni vlivy a zvyklosti; situaci v dobte
dokumentovaném Egypté tedy nelze zcela jednoznacné vztdhnout na jiné oblasti I'iSe, aniz by byly
brany v potaz tyto odlisné podminky. Scheidel (2001) tak kritizuje demografické ,makromodely”
(zamérené na celkovy rdmec rimské spolecnosti jako takové, v némz se regionalni rozdily ztrati, resp.
ani nejsou brany v potaz) a poukazuje na variabilitu v zdvislosti na mikroklimatu lokality (demograficka
struktura spolecnosti se pak redlné mize lisit i v ramci nepfili§ vzddlenych mést).

330 Zejm. Wood (2007), ktery tuto praxi oznacuje jako ,demographic borrowing* (Wood, 2007:
s. 875). Wood ke starovékému Recku a Rimu stavi rané novovékou spolecnost jizni Evropy a Vychodn{
Asie.

331 I zkoumadni kosternich pozistatkét ma v tomto sméru své limity. K tém hlavnim patfi: samotny
stav vykopdvek (zejm. v minulosti mohly détské kosti casto zlstat nepostiehnuty ¢i byt zaménény
za zviteci), ddle stav a mira dochovanych kosti (détské kosti jsou obzvldst kiehké; pohiebni zvyky,
kdy pomérné dlouho je typickou formou pohibu kremace). V neposledni fadé je tu i skutecnost
financni a ¢asové ndrocnosti zkoumdni a analyzy kosternich poztstatki, k niZ opét pristupuje otazka
reprezentativnosti vzorku, zejm. v souvislosti se zvyky v pohibivani a problematikou urcit presny
vék. Napr. vzorek demografického sloZeni lokality na zakladé urcitého pohrebisté nemusi odpovidat
svétu zivych - velmi malé déti mohou byt pohibivany béZné mimo pohrebisté, a nemusi byt tedy
na pohrebisti reprezentativné (¢i viibec) zastoupeny; vedle pohiebnich zvykt pristupuje i otizka
migrace. Viz Rawson (2003a: s. 341-342); Morris (1992: s. 13-15, 72-81); Gowland & Redfern (2010:
s. 17-19); Gowland (2016: s. 304-310).
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5 Rimské d&ti tvafi v tvaF smrti

populace byla velmi mlada: a7 1/3 mohli tvotit nezletili obyvatelé do 25 let, za-
timco jen kolem 7 % je odhadovdna ¢dst populace nad 60 let (Parkin, 2013: s. 42).%%

Pokud jde o kategorii détské imrtnosti vzhledem k vySe uvedenym limitdm
studia antické demografie, je obtizné ji odhadnout dostatecné blizko. Parkin
(2013: s. 50) v upozornéni na revizi tradi¢nich tabulek A. Coala a P. Demenyho®®*
varuje pfed moznym piecenovanim a nadhodnocovanim détské umrtnosti (vy-
tvareni ,Cerného scénare), Volk & Atkinson (2013: s. 184) naopak upozormnuji
na mozné podcenovani jeji vySe (zejm. v dusledku skutecnosti, Ze pro moderni
badatele je vysoka mortalita déti, zejm. novorozencd, tézko uchopitelnd vzhledem
k realité velmi nizkého rizika smrti nemluvnéte ve vyspélych zemich, téZ s ohle-
dem na skutecnost, Ze na dnesni poméry vysoké hodnoty umrtnosti déti v zemich
trettho svéta jsou nizsi nez pramérné odhady dmrtnosti pro rimskou risi).*** Pres
neshody badateld je ovSem vzorec velmi vysoké umrtnosti déti coby mezikultur-
niho fenoménu jdouciho v predmodernich spole¢nostech napii¢ mnoha kultu-
rami nezpochybnitelny.?® Pro rimskou Iisi se odhady hladiny détské umrtnosti
pohybuji mezi 200 a 300 tmrtimi béhem prvniho roku Zivota na 1000 narozenych
déti. Jen asi 40-50% déti se dle odhadt dozilo dospélosti. Aby byla zachovana
stabilni hladina populace (tj. aby nedoslo k demografickému poklesu) pti pred-

332 Je tieba fici, Ze se jednd o zobecnujici plosny model, ktery nemusi nutné reflektovat redlnou
situaci konkrétni lokality v urcitém case vzhledem k dynamickému, nikoli statickému charakteru
spolecnosti. V této souvislosti lze napt. poukazat na analyzu dostupnych dokladi télesnych pozistatk
z Herculanea, které naznacuji naopak populaci s nizkym pomérem déti ve srovndni s ocekdvanim
danym demografickymi predpoklady (Laurence, 2005: s. 94).

333 Tzv. Coale-Demeny life-tablets; kritika téchto tabulek je zaméfena zejm. na podcenovani détské
amrtnosti v pozdéjsim véku a nadhodnocovani imrtnosti déti do 1 roku Zivota. Vedle toho vychazeji ze
staciondrniho modelu populace (s tim ma problém fada modeld, protoze miru dynamicnosti antické
populace je tézké odhadovat, nebot zdvisi na fadé faktoru). Parkin spolu se Scheidelem (2001; 2012)
také upozornuje na regionalni variabilitu (vliv geografickych podminek a podnebi na zdravi a vyskyt
patogent a jejich prenasecd, ...). Dalsim faktorem je pak kvalita neonatdlni péce. Z pramenti pro rady
a tipy k péci o novorozence viz Sor. Gyn. 2.6-28; k otdzce péce o malé déti (novorozence do 1 roku)
v fimské spolecnosti viz detailni publikace od Carroll (2018), kterd kombinuje literarni prameny
s poznatky archeologickymi.

334 Détska umrtnost se dle soucasnych statistik dnes v zapadnim civilizacnim okruhu pohybuje: IMR
(infant mortality rate, pocitino do 1 roku) pod 1%, CMR (child mortality rate, pocitdno do 5 let)
priblizné na 1%, tedy asi 10 déti z 1000 (Volk & Atkinson, 2013: 186, tab. 2; Parkin, 2013: 47). Podle
idajit OSN (data pro rok 2015, zvefejnénd k roku 2017) se hladina imrtnosti déti do 5 let v Evropé
pohybovala pod 25 na 1000 (United Nations, 2017). Data k roku 2019, kterd uvadi i historicky prehled
umrtnosti od 50. let 20. stoleti pak dokonce uvadéji IMR pro obdobi 2015-2019 v priméru 4 na 1000
narozenych, zatimco jesté v 1. pol. 50. let to bylo 72 na 1000 (United Nations, 2019). Pro Ceskou
republiku je stavajici IMR 2 na 1000 a CMR (do 5 let) 3 na 1000. Do IMR statistiky se ale nepocitaji déti
narozené mrtvé a potraty; jde o pravdépodobnost imrti mezi narozenim a dosaZenim 1. roku Zivota.
K oblastem s nejvy$sim IMR 87 na 1000 a CMR (do 5 let) 150 na 1000 patii centrdlni Afrika, s 36 %
umrtnosti do 5 let, 14% mezi 5-25 lety (pro CR obé tyto kategorie daly k roku 2015 dohromady asi
1 %).

335 Viz napi. Hopkins (1983); Wood (2007); Parkin (2013); Scheidel (2012), Volk & Atkinson (2008;
2013).
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pokldadané délce doziti 25 let (pocitané k okamziku narozeni),* studie pocitaji
v pruméru priblizné s 6 porody™ na jednu Zenu. Détska dmrtnost predstavuje

velmi dulezity faktor evolu¢niho vyvoje lidstva,*®

pricemz clovék ma ve srovndni
s nejblizsimi pribuznymi z Zivocisné IiSe tuto umrtnost nejvétsi, pravdépodobné
v dusledku delsiho obdobi détstvi u clovéka (Volk & Atkinson, 2008; 2013), pfi-
cemz délka obdobi détstvi je evolu¢né uzpusobena lidské inteligenci a potiebé
ucit se vSemu, co ¢lovék potiebuje pro preziti ve svété a spole¢nosti.”

Vliv na vysokou miru umrtnosti méla celd fada faktort. Patff k nim hygiena
a sanitarni podminky spolu se zdravotnim stavem a dostupnosti (a kvalitou) lékar-
ské péce (v pripad¢ umrti novorozence hraje roli samotné nebezpeci porodu jako
takového pro matku i dité spolu se zdravotnim stavem matky, piipadné kojné), téz
ne/dostatecna vyziva (stejné jako kvalita potravin, potazmo vody).**’

336 Tavychdzi pravé z vysoké détské umrtnosti; ale posunuti smérem nahoru - o¢ekdvatelnd pramérna
nadéje na doziti u pétiletého ditéte se jiz odhaduje na 40 let (Parkin, 2013: 47; Scheidel, 2001: 9-11).
Pokud tedy clovék prezil obdobi (zejm. raného) détstvi, dalo se ocekdvat, Ze si doty¢ny bude moci
uzivat dospélosti a docka se tieba i stafi. Moznd i tato skutecnost md vliv na to, Ze za vetSi tragédii
je Tadou literdtéi oznacovana ztrata mladého dospélého potomka nez malého ditéte, nebo dokonce

nemluvnéte (viz nize).

337 Zajimava je v tomto sméru opét analyza kosternich pozustatki Zen z Pompeji a Herculanea,
kde dochované pozistatky Zen naznacuji v priméru pomérné nizkou porodnost - 1,81. Nicméné,
celkovy ,vzorek“ je pomérné maly, a nedd se tedy zobecrniovat ani pro realitu téchto mést (Laurence,
2005: s. 88-89), nicméné zde opét mame ukazku kontrastu mozné lokalni reality proti teoretickym
zobecrujicim modeltim, které je tfeba chdpat spiSe rdimcové a nezapomenout pritom na dynamicnost
a flexibilitu lidské spolecnosti.

338 Ovliviiovani rodicovskych strategii v zdjmu podporeni Sanci na preziti ditéte i chovdni ditéte
samotného: napf. jako (instinktivni ¢i intuitivni) ,détskd strategie® je uvddén détsky plac. Volk &
Atkinson (2008: s. 254) zminuji mj. jako priklad studii provedenou na Masajich (DeVries, 1984), dle
které v dobé hladomoru mély vétsi Sanci na preziti ty déti, které vyvoldvaly kolem sebe vétsi povyk,
nez klidné a tiché déti - zajisténim vétsi rodicovské pozornosti mély pristup k vice zdrojim. V tomto
kontextu je zajimavé, Ze Soranos (Gyn. 2.6) dokonce doporucuje nevychovavat dité, které po narozeni
porddné nekrici, nebot zidny (nebo slaby) pla¢ ditéte indikuje, Ze je s ditétem néco v neporddku (je
prilis slabé ¢i nemocné) - vzhledem k omezenym zdrojim a celkové vysoké mortalité nemuselo byt
ziidkavé odrazovani od pokusu vychovat slabé dité se sniZenou Sanci na preZiti vzhledem k poméru
nakladd a Sanci v kombinaci s prinosem ¢i na tkor silnéjsiho ditéte (viz kontext praxe odkladani déti
v predeslé kapitole).

339 Reflexe (na zdkladé pozorovani a lidské zkuSenosti) nebezpec¢nosti a krehkosti lidského Zivota,
zejm. pravé v souvislosti s dlouhym trvanim détstvi a naprostou bezbrannosti novorozeného ditéte,
které neumi nic, ani jednat dle své prirozenosti (jen brecet; ve srovndni s Zivocisnou 1isi), a vSe (chuzi,
mluveni, uZivani dart prirody) se musi dlouze udit, se objevuje u Plinia Star$iho (Plin. NH 7.1). Pravé
ki‘ehkost lidského Zivota kontrastuje s lidskym ndrokem na postaveni ,pdna tvorstva“.

340 K mediciné napt. Nutton (2013); King (2001); k sanitdrnim podminkdm a hygiené v Rimé napf.
Morley (2005). Laurence (2005: s. 90) upozornuje i na otdzku individudlniho pristupu ke zdravi
a kondici na zakladé moznosti jednotlivce (v souvislosti se zdjmy a zejm. bohatstvim - dostupnost
kvalitni stravy, moznost vénovat se péci o télo) a na problematiku zobecnovani zdravotniho stavu
minulych populaci, kterd inklinuje zejm. k vykreslovani horsiho obrazu zdravotniho stavu lidi minulych
dob.
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Ddle sem pristupuje i mira nasili ve spolecnosti (af uz jde o obéti vile¢ného
bésnéni, infanticidy ¢i jiné formy ndsili spachaného vaci ditéti) ¢i nehody. Byt
napri¢ predmodernimi spolecnostmi, pro néz jsou k dispozici pfesné¢jsi data, je
procento nasilnych smrti a imrti déti v disledku nehod celkové mensi nez dmrti
v dasledku nemoci**! (Volk & Atkinson, 2013: s. 187-188).

Vedle téchto faktori je imrtnost spojena s prostiedim. Byvaji proti sobé sta-
vény mésto, licené nékdy a7z dystopicky jako prelidnéné misto, které je ,lihni ne-
moci“,*? navic s vysokou mirou migrace, a ,zdravéj$i (az idealizované) klidné
venkovské prostiedi. Reflexe povédomi mésta jako rizikovéjsi oblasti pro lidské
zdravi a venkova jako mista zdravi prospésného se projevuje i v odjizdéni aristo-
krati z mést na venkovska sidla za ticelem lécby (napt. dcera Sidonia Appollinara;
Sidon. Epist. 2.12).

Dale zde hraji dtlezitou roli prirodni podminky a klima, které spolu s ro¢nim
obdobim ovliviiuji vyskyt patogenti a onemocnéni typickych pro danou oblast
a obdobi. Napt. pro Rim bylo z hlediska imrtnosti (v tomto ptipadé nejen dét-
ské) nejnebezpecnéjsi obdobi od srpna do fijna s vrcholem v zafi, které nahravalo
Sifeni pro Rim jednoho z nejtypictéjsich nebezpe¢nych onemocnéni - maldrie
(Scheidel, 2001: s. 17, tab. 10).* K dal$im roz§ifenym onemocnénim patfila prav-
dépodobné tuberkul6za,*** ddle nestovice, spalnicky, tyfus, onemocnéni travictho

341 Vysokou pravdépodobnost akutnich onemocnéni v détstvi nebo rané dospélosti (ovsem ne
nutné fatdlnich) naznacuje analyza kosternich pozistatki z Pompeji a Herculanea (Laurence, 2005:
s. 86-87); k ranému détstvi jako nebezpecnému obdobi vzhledem k piitomnosti nemoci v souvislosti
zejm. s nedostatecnou vyZivou nebo kulturnimi praktikami (zavinovdni déti apod.) a prostredim
(prelidnény Rim), které, a¢ nemuselo byt pro dité fatdlni, se podepsalo ndsledné na zdravi dospélého
jedince, viz také Carroll (2018: s. 66-70).

342 Vzhledem k charakteru mést, v nichz se kumulovalo mnoho lidi, a sanitirnim podminkdm
v nich (pfes fadu vyspélych vynalezii, jez byly soucdsti mést - jako kanalizace ¢i akvadukty zdsobujici
epidemii, pricemZ boj s nimi mohl byt zvld§¢ problematicky (vzhledem k neznalosti pravych pricin
vzniku epidemif a Sifeni nemoci, které byly v tomto sméru nejcastéji pripisovany Spatné vodé nebo
$patnému vzduchu a tomu, Ze mésto ,as a political entity did not pursue a major role in matters to
do with health, except for its own administrative purposes: doctors, for instance, would be needed to
serve the army and to act as expert witnesses in cases of murder or serious injury. Except among the
Jews and Christians, responsibility for health was a purely private matter for the individual and the
individual’s family“ /Nutton, 2013: s. 76/; k sanitirnim podminkam a epidemiim také Morley /2005/;
prehledné shrnuti viz Mattern /2008: s. 4-6/).

343 Podobné na tom byla dle této Scheidelovy studie i fimskd Severni Afrika (tab. 24), ale napi.
v Germdnii a Gallii (tab. 23) byl nejrizikovéj$im obdobim leden a listopad, v Hispdnii a Egypté¢ (tab.
22 a tab. 14) potom mésic inor. Na Scheidela navazuje Harper (2015) s predbéznou analyzou sezénni

tmrtnosti ve mésté Rimé v pozdné antickém obdobf (nejvy$si détskd imrtnost v srpnu).

344 Dle Laurence, porovnavajiciho stav populace v Herculaneu a Pompejich, je pravdépodobné, ze
v oblastech s potencidlné vyssim vyskytem maldrie mohla mit kombinace $ifeni maldrie a tuberkulézy
(potazmo jiného zavazného respiracniho onemocnéni) v sezéné vliv na vyssi kfivku umrtnosti, zejm.
déti. Dle jeho srovnani byl v Herculaneu na kosternich pozistatcich zaznamendn nizsi vyskyt znaki
poukazujicich na pritomnost maldrie a détskych respira¢nich onemocnéni (Laurence, 2005: s. 87-88).

122



5.1 Demograficky model a pojeti smrti v fimské fisi

traktu (zejm. iplavice nebo salmonela) nebo rtzna respira¢ni onemocnéni (Schei-
del, 2001: 5. 9; 2013: s. 52-54).

Sami Rimané si byli tohoto vlivu prostiedi a ro¢ntho obdobi na zdravi velmi
dobfe védomi. Brat ze zdravotniho hlediska v potaz roli podnebi a mista se ob-
jevuje uz v tradici hippokratovského lékarstvi, kterd byla v f'imské spolecnosti po-
mérné populdrni. Demografické studie se v tomto sméru shoduji s povédomim
antickych lékaii. Napt. Celsus piSe, Ze pro déti je nejbezpecnéjsim obdobim jaro
a zacdtek 1éta, pricemz jaro spolu se zimou patii ke zdravi prospésnéjsim a méné
rizikovym obdobim nez pomérné nebezpecné 1éto, ovsem nejnebezpecnéjsim ob-
dobim celkové je podzim. Vedle ro¢niho obdobi hraje roli samotné pocasi (tep-
loty, vlhkost, téZ druh a smér vétru; Cels. 2.1).%*

Dal$im demografickym faktorem, ktery mohl mit vliv, je chudoba a bohatstvi,
a tedy pristup ke zdrojim. Pokud jde o zdravotni konstituci z individudlniho hle-
diska, lidé s bohatsimi zdroji mohli kvalitnéji dbdt o své zdravi (Laurence, 2005:
s. 90). Pokud jde ale o rdmcovy demograficky rezim, v némz rimskd spolecnost
fungovala, 1ze na zdklad¢ spolecenského stavu zaznamenat rozdil v imrtnosti v an-
tické spolec¢nosti? Odpovéd nelze spolehlivé urcit, ani kvalifikované odhadnout.
MozZnost vysoké umrtnosti déti se nicméné nevyhybala ani nejvy$Sim spolecen-
skym vrstvdm, a to i pres vS§echny vymoZenosti, jimiz predcila dobovd aristokracie
své okoli (dostupnost zdroji potravin, nejmodernéjsi 1ékarskd péce, hygiena, ...)
a které by teoreticky mély zvySovat Sance na preziti ditéte. Tradi¢né je v tomto
sméru mozno poukazat na nékolik dobt'e znamych piiklad z elitnich rodin - Cor-
nelia, matka bratii Gracchu (z dvandcti déti se dospélosti dozily tfi, matku piezila
jen jedna dcera), Agrippina Starsi a Germanicus (zemfely tii z jejich deviti déti)
nebo Marcus Aurelius a Faustina (z asi ¢trndcti se Sest déti dospélosti nedozilo).
Z téchto ¢i podobnych pripadit bychom vsak neméli generalizovat zavéry o ,rov-
nosti, ¢i nerovnosti Sanci“. Scheidel (1999: s. 280) ovSem poukazuje na imrtnost
a prumérnou délku Zivota cisaili, ktefi zemfeli pfirozenou smrti: od kiivky de-
mografického praméru se neodkldni, pficemz za hlavni protiviahu vyhodé¢, kterou

teoreticky poskytovalo bohatstvi, stavi Zivot v ,nezdravém* mésté.**®

345 Myslenka vlivu mista a podnebi na zdravi clovéka je reflektovana nejen v 1ékar'ské literature, ale
napf. Vitruvius vénuje pomérné znacnou pozornost témto fenoméniim v souvislosti s vystavbou mést,
vefejnych ¢i obytnych budov, tak aby vznikaly idedln¢ v co nejvhodnéjsim prostiedi a byly vhodné
uzpusobeny s ohledem na prirodni podminky daného mista, aby mésto nebo diim byly co nejzdravéjsi.
Kapitola Vitr. 1.4 je vénovdna vybéru vhodnych zdravych mist pro stavbu mést (misto by napt. mélo
byt vySe poloZené, pozornost je tfeba vénovat orientaci v ramci svétovych stran, teplotdm a vétrnym
proudtm, kvalité a charakteru pudy, vlhkosti daného mista aj.); Vitr. 6.1 se zabyva vlivem podnebi
na clovéka (predevsim ovliviiovanim charakteru etnika urcité oblasti) a vhodnym rozvrzenim stavby
domu (je tieba pri stavbé dbdt na to, kde a v jakém podnebi se stavi, a tomu stavbu prizpusobit).
Nicméné jeho rady, tipy ¢i postiehy nebyly ve své dobé ve stavebnictvi nijak zdvazné a stavitelé podle
nich postupovat nemuseli.

346 Mohla byt i predstava bezpecnéjsiho a zdravéjsiho venkova jednim z divodu, proc¢ déti byly nékdy
posilany na vychovu na venkov?
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PiestoZe Rimané v tomto sméru postradali (podle naseho standardu) piesnd
statistickd data, byli si z Zivotni zkuSenosti velmi dobre védomi nebezpeci smrti
v détském véku a vysoké pravdépodobnosti ¢asného skonu. Toto empirické vé-
domi (miZeme predpoklddat, Ze jisté nejen intelektudlni, ale i kolektivni v rdmci
rimské spolecnosti) vyjadiuje také rada autort, resp. je vyjadieno a reflektovano
s ne pravé ziidkavym spojovanim ditéte a détstvi s adjektivy vyjadiujicimi kiehkost
a zranitelnost. Toto povédomi se sice pravdépodobné promitlo i do celkovych
ocekavani spojenych s prichodem ditéte do rodiny, nicméné jiz Rawson poukdzala
(na zdklad¢ antropologickych a komparativnich studii), Ze ani vysokd umrtnost
a vysokd pravdépodobnost ztriaty neznamend, 7e by se lidé v takové spolecnosti
(nebo dokonce i ve spolecnosti s urcitou toleranci infanticidy) stali imunni vici
bolesti a ztraté spojené se smrti ditéte (zejm. pokud se je rozhodli vychovat; Raw-
son, 2003a: s. 347). Smrt a ztrata ditéte je v pramenech c¢asto popisovana jako
téZkd rana pro rodice. Seneca reflektuje, Ze dnes a denné lidé vidi, jak déti umiraji
a jak je rodice a pribuzni vyprovdzi na jejich posledni cesté. I na zdkladé této zku-
Senosti by si tedy méli byt védomi této reality a moZnosti, Ze podobny osud, ktery
nedal ¢lovéku ohledné Zivota nic jistého, miZe postihnout i je. Presto si podle
Seneky lidé vétSinou nepripousti, Ze by se to mohlo stdt pravé jim, tj. Ze zrovna
jejich dité by mohlo byt tim, které by se nemuselo dozit dospélosti. Namisto toho
si predstavuji, jak potomek dosahuje uspéchu, preziva a pohrbiva své rodice, jak se
slusi a patff a jak naznacuje ,spravny“ rad véci (Sen. Ad Marc. 9).

Povédomi o nebezpecnosti a kiehkosti détského Zivota se odrdzi v samotném
ritudlu, kdy je dité oficidlné pojmenovdno a zaclenéno jako ¢len rodiny do spolec¢-
nosti (dies lustricus). Nejrizikovéjsi obdobi z hlediska preziti predstavoval prvni ty-
den po narozeni ditéte, i proto bylo oficidlné pojmenovavano az po uplynuti této
doby (do té doby bylo dité v jakémsi pfechodném stavu, ,podobné spiSe rostliné
nez zivocichovi®, Plut. Quest. Rom. 102). Vedle prvniho tydne byla dalsim kritickym
obdobim doba, kdy bylo dité odstavovdno od kojeni*"
sobu stravovani a moznych zdravotnich potiZi z této zmény vyplyvajicich).**

V pripadé¢ statistické rekonstrukce pricin détské smrti pro rfimskou spole¢nost
opét vystupuji problémy s chybé&jicimi prameny. Ani ndpisy neuvadi vzdy pricinu
smrti, resp. ji uvadi jen ojedinéle. Na nahrobcich i v literatufe se casto objevuje
uvedeni priciny smrti, spiSe pokud ,,vybocuje®, zejm. za tragickych okolnosti, napf.
masova tragédie, kterd vyvoldvd emoce (napf. zficeni tribun, pfi nichZ nalezlo

(v dasledku zmén ve zpt-

347 Soranos doporucuje zacit s postupnym zaclenovanim pevnéjii stravy kolem 6 mésici ditéte. Délka
kojenf zdvisela na kondici ditéte, mohlo trvat az do ti'f let (Sor. Gyn. 2.16.46-48).

348 Nevhodné stravovani v détstvi mohlo mit vliv na zdravotni stav i v dospélosti (stopy po nedostate¢né
vyzivé v détstvi se objevuji na kosternich pozistatcich dospélych). K analyze kosternich poztstatka
v souvislosti s otdzkou détské stravy a zdravi viz Gowland & Redfern (2010: s. 28-33); Gowland (2016:
s. 306-311).
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smrt mnoho dospélych i déti; Tac. Ann. 4.62), ndsilnd smrt (zabit{ bandity),** tra-
gickad hricka osudu ¢i nehoda (pad stfe$ni taSky na vnuka bdsnika Ausonia; Auson.
Par. 11). Suetonius pak napt. u Agrippiny a Germanika uvadi pouze to, Ze jim ze-
miely tii z deviti déti, pri¢inu umrti neuvadi (midzZeme piedpoklddat patrné ,pii-
rozenou® pred¢asnou smrt v disledku nemoci ¢i zranéni; Suet. Cal. 7), naopak ale
informuje o kuriézni priciné smrti Claudiova cerstvé zasnoubeného syna Drusa
- chlapec se zadusil hruskou pfi hi'e (pokousel se chytit do ust hrusku vyhozenou
do vzduchu; Suet. Claud. 27). Pokud je zminéna smrt ditéte, koncentrace zpravy
je zamérena vétSinou smérem ke ztraté potencidlu obsazeného v ditéti a k jeho
dosavadnimu Zivotu (jeho délce, projevovanému potencidlu ¢i dosaZzenému uspé-
chu),”" nez Ze by se obsah sdéleni bliZe zabyval presnou pri¢inou umrti (mozna ne
vZdy zcela jasnou jak pro autory, tak pro rodice ¢i lékat'e samotné, zejm. u smrti
novorozencu).® V minulosti se pred¢asné amrti déti dle dostupnych prazkumu
odehravalo nejcastéji v dusledku infekéniho onemocnéni (zejm. respira¢niho
nebo gastrointestindlniho charakteru) nebo vrozeného onemocnénti ¢i vady (Volk
& Atkinson, 2013: s. 187).

Vysokd détskd umrtnost neni ale jedind skutecnost, pii které se dité¢ dostdva
do kontaktu se smrti a smrtelnosti. V demografickém reZimu rimské spole¢nosti
dité Celilo (af uz ve véku, kdy bylo schopné si to alespon ¢dste¢né uvédomit, ¢i
jesté vubec) jednak vysoké pravdépodobnosti vlastniho timrti nebo umrti nékte-
rych ze svych sourozenct jesté v détském veéku, jednak i vysoké pravdépodobnosti
ztraty blizkych pribuznych z fad dospélych. Saller (1987; 1994: s. 25-41), Shaw
(1987) i Scheidel (2007; 2009) v tomto kontextu poukazuji na spolecensky vzo-
rec uzavirani manzelstvi, resp. primérného véku, v némz lidé uzavirali prvni sia-
tek*? v kombinaci s rezimem mortality a pramérnou délkou doziti. Vysoké pro-
cento nedospélych déti v antické spolecnosti tak celilo nebezpedi osifeni, zejm.
ztraté otce. V tomto sméru se pak i onen povéstny model vicegenera¢ni rodiny,
kdy déd coby pater familias vladne nad syny i détmi svych synd, jevi jako v praxi
ne az tak casty, nebotf z demografického hlediska predstavuje Zijici déd z otcovy
strany ,ohroZeny druh®. Pravdépodobnost Zijici matky u 15letého ditéte je kal-
kulovdna na 60-70% (Scheidel, 2009: Tab.3), zatimco dle odhadt vychdzejicich

349 CIL 6.20307 (ndpis je vénovany jistému Iuliu Timotheovi, 28letému muzi, ktery byl pfipraven
o zivot bandity spolu se sedmi détmi /alumni/, které byly s nim).

350 Napi. dochovany ndpis, v némz je pripominano a oslavovano vitézstvi chlapce Q. Sulpicia Maxima
v bdsnické soutéZzi. Chlapec zemfel ve véku 11 let (CIL 6.33976).

351 Napi. ani v soucasnosti stdle jesté neni zcela vysvétlena presnd pricina nékterych imrti novorozencu
v dusledku tzv. syndromu ndhlého dmrti.

352 Divky tradi¢né vstupovaly do manzelstvi v niZ$im véku (v priméru mezi 15-20 lety) nez muzi
(mezi 25-30 lety), vyjimecny nebyl ani vétsi vékovy rozdil mezi partnery. Celkovd kombinace stiatkovych
strategif (vék vstupu do prvniho manzelstvi) spolu s primérnou délkou Zivota, potazmo i s relativné

konstrukei (vdovy, sirotci, nevlastni déti, sourozenci a rodice; Bradley /1991: s. 125-156/).
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ze Sallerova modelu (Saller, 1994: s. 48-65) cca 30-45% déti v 15 letech celilo
pravdépodobnosti, Ze jejich otec nebude nazivu (Scheidel, 2009: Tab.1).%® Schei-
del pak v tomto sméru upozornuje, Ze se tato pravdépodobnost samozi'ejmé lisila
v zévislosti na tom, zda se jednalo o prvorozené dité, resp. dit€¢ narozené kratce
po uzaviceni prvniho manzelstvi, nebo o dité narozené a7 po x letech manzelstvi,
v druhém manzelstvi apod.: u muZe, kterému by se dité¢ narodilo ve 25 letech, je
pravdépodobnost ztraty otce v dobé dosaZeni dospélosti odhadovana na 30-40 %,

u 50letého az 70 % (Scheidel, 2009: Tab.5).

5.2 Nebezpedi smrti: nemocné a umirajici dité a ochrana pred smrti
a nemoci

Prestoze se v dilech antickych autort déti objevuji jako okrajovy prvek, v bézném
zivot¢ mélo dité zdsadni vyznam pro rodinu - z fady raznych perspektiv (citové,
biologické, spolecenské, ekonomické i kultovni a ndboZenské). Predstavovaly bu-
doucnost rodiny a kontinuitu jejtho jména, postaveni a majetku. Byly investici -
nadéji na moznou lepsi budoucnost rodiny a pojistkou pro nemoc a stari ¢lent
rodiny. Smrt ditéte zmafila veSkeré vyhlidky a nadéje, které kladli ¢lenové rodiny
na dité. Z celé fady pramennych zdroji, které néjakym zpasobem reflektuji déti
a détstvi, vyplyva ,obecné® (alespori do té miry, s jakou se miZzeme pokouset u an-
tickych prameni o generalizaci) povédomi a vnimani{ détstvi jako kiehkého, svym
zpusobem nebezpecného Zivotniho obdobi. V tomto povédomi se odrazi reflexe
zkusSenosti s redlnou vysokou umrtnosti déti. Dité je predevsim velmi zranitelnou,
nerozumnou a formujici se bytosti, zdvislou na svém okoli, své rodiné, kterd jej
ma fadné vést, formovat a chrdnit, aby mohlo dosdahnout svého potencidlu coby
budouci dospély obcan rimské rise.?*

Vzhledem k demografickym okolnostem je z evolu¢né psychologického hle-
diska dulezitd potieba védomi specificnosti Zivotni faze détstvi a jeho potieb
(stejné jako reflexe téchto potieb v praxi) pro Uspésné rodicovstvi, tedy za ticelem
zvySeni Sanci na preziti ditéte a jeho doziti se dospélosti (Volk & Atkinson, 2008:
s. 253-254). Péce rodict, potazmo rodiny, je v tomto sméru naprosto zasadni (pri-
¢emz v ramci lidské spolecnosti k roli rodiny biologické pristupuji pak i dalsi me-
chanismy, které nabyvaji na daleZitosti v ramci ochrany ditéte a zabezpecenf jeho
preziti a preZiti rodu, pokud je dané dité napf. sirotkem).

Jak jsme mohli vidét v predeslych kapitoldch, v Ifimské spolecnosti a fimském
pravu se objevuje snaha chrdnit déti, budouci fimské obcany, a jejich zdjmy ale-

353 30% je potom odhad pro model vstupu do manzelstvi u sendtorskych rodin (u nichZ je zejm.
z politickych a majetkovych divodi doloZen casnéjsi vék vstupu do prvnitho manZelstvi), 40%
u prostych lidi.

354 Viz treti kapitola o statusu déti a jejich vyznamu v rodiné.
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spon pred zviali dospélych, ktefi by jim chtéli ubliZit, zneuzit jejich neznalosti
a nerozumnosti, nez dosdhnou dospélosti (potazmo zletilosti), kdy plné prebiraji
odpovédnost za své jedndni. Pravni ochrana se tykd hlavné majetkovych zdjmu
nedospélého ditéte (zajisténi prostredkd k Zivotu, vyzivy a preddni rodinného ma-
jetku; patrné zejm. u sirotkd). Ochrana Zivota ditéte a jeho svobody proti nasili
pachanému na ditéti i ze strany vlastni rodiny (omezovani patria potestas, trest-
nost odlozeni ditéte a infanticidy, omezovani moznosti prodeje ditéte apod.)* je
dalsim prvkem, ktery se objevuje v zdkonech zejm. pozdné antickych fimskych
cisar. Normy, af pravni nebo spolecenské (napt. mordlni odsouzeni a poskozeni
povésti), mohou chranit, resp. se pokouset ochrarovat dité prostifednictvim sankci
pred jedndnim, které by mohlo dité¢ poskodit a zpusobit smrt cizim zavinénim
(od podvodt a oZebraceni ditéte po jeho zabiti), nemohou je ale ochranit pred ne-
moci (nejcastéjsi pricinou umrti) ¢i urazem (i z dnesniho pohledu méné zavazna
zranéni mohla mit v minulosti fatdlni dasledky), proti nimz spolecenskopravni
ochrana neni ditéti nic platnd. Pfesto se nabizi otdzka, k jakym krokiim se mohli
Rimané uchylit ve snaze chranit své déti a zajistit jim co nejlep$i Sance v ramci
svych mozZnosti, v ramci, mizZeme fici, ,prevence” pred nemoci, nebo dokonce
pred smrti samotnou?

Ze se i o takovou ochranu ptirozené® pokouseli, o tom svéd¢i fada dokladi
v textech i hmotnych pamadtkdch. Jako prvek ochrany slouzily napft. symboly dét-
stvi (resp. atributy ditéte fimského svobodného pivodu), kterymi byla bulla a toga
praetexta. Bulla i toga praetexta funguji jako ,spolecenské pojistky“: ddvaji jasné
a zietelné najevo status ditéte s cilem odrazit potencidlniho pachatele od pokusu
ubliZit. Toga praetexta pritom piedstavuje pouze formu ,spolecenské ochrany® -
»ochranny purpur®, podobné jako pravo, nemuze dité¢ ochrdnit pred smrti v di-
sledku nemoci, ale muZze sniZit riziko ubliZeni na zdravi (byt toto riziko neodstra-
nuje). Byt i bulla mohla dle Plutarcha (Quest. Rom. 101) slouzit symbolicky jako
spolecenskd ochrana svobodného ditéte (jako ochrana pried sexudlnim zneuZitim),
byla ji pripisovdna i magickd funkce: bulla jako ochranny amulet darovany svo-
bodnému ditéti pri narozeni slouzila i k ochrané pred uiknutim, pied nemoci,
plsobenim ,,zIého ducha® ¢i jinymi negativnimi nadptirozenymi silami (které v li-
dovém povédomi mohly pfedstavovat ptvodce nemoci), a tak chranit zdravi dite-
te.*” Mohla obsahovat navic i dalsi magické amulety ¢i kouzelné formule, které

355 Viz kapitola o nasili na détech.

356 Tuto snahu lze oznacit za pfirozenou ve smyslu vySe uvedeného evolucné psychologického
hlediska (stejné jako emoc¢ni odpovédi typu strach, obavy z nejistoty atp.), byt konkrétni adaptace
a projevy téchto snah se mohou lisit v diisledku kulturni podminénosti: dobové hodnoty, ideje i tabu,
mira vzdélani, stav a koncepty mediciny spolu s dostupnosti a kvalitou (Iékarské) péce, demografické
okolnosti atp. se budou projevovat v odezvé spolecnosti a ¢lovéka na problematiku nemoci a smrti.

357 Bradley (2005: s. 89-91) poukazuje na korelaci ritualizovaného odkladani bully jako ochranného
apotropaického symbolu détstvi pii dosazeni dospélosti s nazory objevujicimi se v 1ékarskych textech,
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dale podporovaly jeji apotropaickou funkci. Vedle bully je jako typicky amulet
spojovany s détstvim také uvadén fascinus.

Amulety, magické formule, zarikani, votivni dary - to vSe jsou magické a nd-
bozZenské artefakty a ritudly dovoldvajici se nadpozemské (bozské) ochrany,
které predstavovaly rozsifenou pomucku, jez méla (nejen) dité ochranit pred
zlem, djmou, nemoci a potazmo smrti, a to jak v tradici pohanské, tak krestan-
ské (pres nelibost cirkve) napri¢ vSemi spolecenskymi vrstvami. Mohly zajistovat
celkovou magickou ochranu nebo se specializovat na ochranu pred konkrétnim
jevem. V souvislosti s ochranou pied zdravotnimi problémy zejm. Plinius Starsi
(1. st. n. 1; s rdznou mirou kritiky) odkazuje ve své encyklopedii na fadu rtznych
ochrannych prostedkud ¢i metod ,lidové 1écby“: napf. pro nemluvnata je vhodné
mit na krku zavéSeny amulet z brouka rohace pro ochranu proti riznym nemo-
cem (Plin. NH 11.34) ¢i mit u téla jantar (Plin. NH 37.12); obecné ochranné ucinky
pro zdravi mél mit také malachit (37.36); nebezpedi pii porodu®® mél dle nékte-
rych (podle Plinia smé$nych) predstav odvracet jazyk chameleona (Plin. NH 28.27)
a proti potratu mohl putsobit bliZze nespecifikovany kdmen z ostrova Samu - lapis
Samius (Plin. NH 36.47).%°

napi. u Celsa (Cels. 3.41-70) a Galéna (analyza a sumarizace jeho ndzoru viz Mattern, 2008: s. 106-108):
v kontextu s teoretickym rozdélenim Zivotniho cyklu ¢lovéka do nékolika etap, kdy je détstvi povazovano
za velmi rizikové obdobi, suzované béznymi i specifickymi nemocemi, zatimco obdobi rané dospélosti
dospélosti, nartstaji jeho vyhlidky na dalsi prozita 1éta (coz naznacuji i studie demografické), nez prichazi
dalsi nebezpecné obdobi, pokud jde o riziko dmrti - stari. Ritudlni odklddadni bully mize byt urcitou
spolecenskou reflexi prekondni tohoto nebezpecného Zivotniho obdobi.

358 Samotné narozeni ditéte bylo nebezpecné a neziidka porod koncil smrti matky, ditéte ¢i obou,
pricemZ prvni tyden po narozeni byl povaZovdn za nejkritictéjsi (viz vySe): odtud specidlni bozskd
ritudlni ochrana vénovana tomuto aktu (v pohanské tradici byla v tomto kontextu vzyvana zejm. bohyné
Iuno Lucina). Dochované votivni dary ¢i ndpisy svéd¢i o povédomi kiehkosti a nebezpeci, v némz
byla matka i novorozenec. Predstavuji prosby za ochranu Zivota nejblizsich ¢i ndsledné podékovani
za vyslySeni modliteb. Samoziejmé ne vzdy byly vyslySeny. DoloZeny jsou i ndpisy, kdy je explicitné
uvedeno, ze dité¢ zemielo navzdory témto ,opatfenim®, tzv. contra votum; napt. CIL 11.6810: D(is)
M(anibus) / C(aio) Titio Geniali / nato dulci qui / erepta luce v(ixit) / ann(o) uno m(ensibus) II d(iebus) XX
/ C(aius) Titius Genial(is) / et / Anneia Mar/cella contra / votum parentes. (,Manim: Gaius Titius Genialis
a Anneia Marcella Gaiu Titiu Genialovi, ktery se narodil sladky a byl vyrvan ze svétla, zil jeden rok, dva
mésice, dvacet dni, navzdory piimluvim rodi¢t k bohiim.“ Vlastni pieklad). Blize k témto votivnim
dartim a ndpisam zejm. Carroll (2018: s. 70-80). Nebezpeci a moznost blizkého setkdni se smrti (jeZ
je ritudlné znedistujici) reflektuje i potieba ndsledného ritudlniho oc¢isténi matky a ditéte béhem dies
lustricus, kdy dité zdroven ziskdva svoji spolecenskou identitu (viz vyse). Ki'est novorozence jako ritudlni
odisténi od prvotniho hiichu (aby v piipadé smrti mohlo ,jit do nebe*) a piijeti do komunity ki'estant
v raném ki'estanstvi nepiedstavuje jesté jednozna¢né akceptovanou a ukotvenou praxi: do vznikajictho
katolického dogmatu se zacind postupné prosazovat aZz v pozdni antice (zejm. pod vlivem a Sifenim
udeni sv. Augustina; k praxi détského kitu v raném kiestanstvi viz Ivanovska (2009); Bakke (2005:
s. 223-245); Horn & Martens (2009: s. 268-291); Wiedemann (1989: s. 104-105; 190-195).

359 Pro dalsi ilustraci recepti a magicko-lé¢ebnych postupt (véetné jejich propojeni v povédomi
Rimana) lze uvést ¢ast, v niZz Plinius explicitné popisuje ty, které se vztahovaly na potize malych
déti: infantium gingivis dentitionibusque plurimum confert delphini cum melle dentium cinis et si ipso dente
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Bradley upozoriuje na diskuze ohledné¢ efektivity amulet ¢i magickych zari-
kdni a formuli, které se objevovaly v antické, zejm. lékarské literature: mély své
odptrce i zastance, pricemz ucinnost ¢i neucinnost amuletd nemusela byt posuzo-
vana a priori, napi. Plinius nékteré formy ritualizované ochrany odmita a kritizuje
jako pouhé povéry, zatimco u jinych naopak mozné pozitivni Gc¢inky pripousti.
Soranos prisuzoval amuletim pouze teoreticky psychologicky dcinek. Galénos,
kterého bychom mohli oznacit v fimském obdobi za nejvétsiho predstavitele
»védecké mediciny®, se uchylil k experimentim s amulety, aby si ovéril mozné
terapeutické ucinky, a pokousel se o jejich logickou interpretaci (Bradley, 2005:
s. 88-89).

Uchylovani se k nadpfirozené pomoci pomoci prostiedki magickych ¢i ndbo-
Zenskych (hranice mezi nimi neni vzdy zfetelnd) bylo rozsifené a dileZité i proto,
Ze ne kazdy mél pristup k odpovidajici Iékai'ské péci a kvalita 1ékart ¢i 1écitelt
spolu s drovni jejich pomoci mohla byt velmi rtiznoroda. Tyto prostredky se zdro-
ven vzajemné nevylucovaly: vzhledem k teoriim, se kterymi ucend medicina pra-
covala, a neznalosti pravych pii¢in chorob casto prostiedky, které doporucovala,
mohly mit dcinek spide na lécbu symptomil nez na vyléceni nemoci jako takové
(Bradley, 2005: s. 81-82; Nutton, 2013: s. 19-36, 280-298). Rodi¢ mohl zavolat
k ditéti 1ékare, mél-li tu moznost, a zdroven se modlitbami ¢i votivnimi sliby obra-
cet k bozZstvu. Rady lékarti ohledné vhodné Zivotospravy, prosby k bohtim i amu-
lety mohly byt uZity jak v pripadé nemoci (¢i vazného tdrazu), tak ,preventivné®
s ucelem predejit vzniku této nebezpecné situace.

Dovoldvdni se boZské pomoci v pripadé nemoci a ochrany Zivota se samo-
30 yzyvali ochranné domdci
Lary nebo samotného Aesculapa). V rdmci kiestanské tradice se objevuje duraz
na osobni vnitini viru a silu modlitby: modlitby od rodi¢t prosicich za své déti

zfejmé netykd jen pohanskych bozstev (at by rodice

gingivae tangantur adalligatus idem pavores repentinos tollit. Idem effectus et caniculae dentis. Ulcera vero,
quae in auribus aul ulla parte corporis fiant, cancrorum fluviatilium sucus cum farina hordeacea sanat. Et ad
reliquos morbos triti in oleo perunctis prosunt. Siriasim infantium spongea frigida cerebro umefacto rana inversa
adalligata efficacissime sanat. Aridam inveniri adfirmant (,Ddsnim a profezdvani zubt u déti pomuze
nejlépe popel z delfiniho zubu s medem, a jestlize se tento zub dotkne ddsni, pripnuty zbavuje déti
nenadalych dést. TentyZ efekt maji i zuby malych psi. Viedy, které se tvori v usich nebo na jinych
Castech téla, 1€¢1 §tdva z Ficnich krabt s jecnou moukou. Potfeni témito kraby tfenymi v oleji pomdhad
i u ostatnich nemoci. Détsky upal velmi ticinné 1é¢i zdba privazand jako amulet zady k lebce kojence
navlhéend studenou houbou. Potvrzuji, Ze se pak nachazi vyschld.“ Plin. NH 32.54; vlastni preklad).
Podobné také Plin NH 30.40.

360 Aktivni role déti v ndboZenském kultu obecné (pohanském ¢i kiestanském) se projevovala nejen
provdzenim rodice a sledovanim (coz slouZilo téZ k socializaci ditéte a preddni kulturnich a nabozenskych
védomosti a dovednosti), ale byly zapojovany do jeho vykonu i aktivné, napt. prostiednictvim zpévu
hymni (Zalmu), asistenci pri vykonu (domdciho) kultu ¢i obéti (neseni ¢i podrzeni obétin apod.); viz
Mantle (2002). Nicméné aktivni role ditéte v pohanském vzyvani v pripadé jeho nemoci bohuzel neni
dokumentovand, nicméné vzhledem k ucastem déti na riznych rodinnych i vefejnych nabozenskych
ritudlech je tucast ¢i spolutcast na takovém ritualu pravdépodobnd - v zavislosti na véku ditéte
a zdvaznosti jeho zdravotniho stavu.
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¢i déti samotnych (pokud je dité dost staré na to, aby bylo schopno takového
dkonu). Vira v Boha a Krista figuruje coby duleZity prvek zdzraku uzdraveni
(zejm. ze stavil, jeZ jsou povazovany za nevylécitelné), nebo dokonce vzkriSeni,
které jsou odménou za vyjadreni viry. Tento prvek se objevuje jiz v novozdkonni
tradici popisujici Krista jako 1écitele: nestastny strachujici se rodic¢ predstupuje
pred Krista s Zddosti o pomoc v piipadé nemocného, postiZzeného, ¢i dokonce
(zddnlivé) mrtvého ditéte a vyjadiuje viru v silu l1écitele (Krista) a Boha. Za viru
je rodi¢ odménén zdzrakem (pricemz od ditéte neni akt viry pozadovan, pouze
od jeho ,zdstupce“; Mt 9.18-26 = Mk 5.21-24, 35-42 = L 8.41-56; Mk 7.25-29;
9.17-29 = L 9.38-43; ] 4.46-53). V ki'estanskych narativech (zejm. hagiografického
charakteru) se vedle prfimého kontaktu s Bohem skrze modlitbu ¢i votivni sliby
nabizi rodi¢im hledajicim pomoc v pripadé kritickych situaci moznost obracet
se na prostifednika - knéze, biskupa, mnicha, svétce, ktery napomuize uzdraveni
pomoci sily své viry (kladeni rukou na nemocného, modlitby, pomazani a pozeh-
nani). Zejm. v pozdni antice a ki'estanském smysleni se vedle stdle prezivajici hip-
pokratovské tradice a galénismu rozSifuje presvédceni, Ze zdravotni stav clovéka
je ovlivnén Bohem, démony ¢i d'dblem (nemoc jako ,posednuti®, pripadné i trest
za hrichy).*® Uzdraveni je pak propojeno s osobni zboznosti, pokorou a mordl-
kou, pripadné zbozZnosti prostfednika - svétce, ktery se pokorné a skromné, nikoli
pro dosaZeni svatosti ¢i slavy a obdivu ujme role pomocnika a diky své zboznosti
umozni, aby skrze né¢j Buh ukazal své milosrdenstvi a vykonal zdzrak uzdraveni.**?
Prikladem mutZeme uvést Zivot biskupa Caesaria z Arles (5./6. st. n. 1.), ktery vystu-
puje relativné casto pravé v roli zbozného prostiednika, skrze kterého Bith konal
zazracna uzdraveni, pri nichz byl zachrdnén na prosby rodicu zZivot ditéte (byf ne
vzdy nezletilého; Vita Caesarii Arelatensis 1.39-40; 2.2-5; 2.18-21). K uzdraveni
s pomoci svétce pritom nemusi dochdzet jen za jeho Zivota, svétec muze zazrak
vykonat i po své smrti. V pozdni antice se tak zacind objevovat a rozsifovat za tice-
lem hledani pomoci pfi uzdraveni i nav§tévovani hrobt mucednikii, nebo mist,
kde byly uloZeny ostatky svatych (Talbot, 2002: s. 154).

Nicméné piibéhy zdzracnych uzdraveni pusobenim bozské sily nejsou novin-
kou ¢i doménou krestanské tradice. Pribéhy podobného charakteru se objevovaly
jiz v pohanské tradici a na podobném principu spocivala napft. tzv. inkubace, 1é-
¢ebnd metoda tradicné praktikovana v asklépiich, kdy pacient, ktery stravil noc
v chramu, ,obdrzel“ od boha sen, v némz se mu mély zjevit instrukce vedouci

361 Koncept onemocnéni a smrti jako trest za hiichy sice kiestanstvim prostupuje, ale zdaleka neni
tento princip jednozna¢né a bez zdrZenlivosti a skepse aplikovdn kiestanskymi autory v piipadé nemoci
déti (predevsim pokud jde o nemoci ¢i vady vrozené), kdy jde spiSe nez o trest o formu Boziho zdméru,
aby skrze tento zamér mohl manifestovat svoji moc. Souvisi to s nejednotnym postojem ke konceptu
détské hifSnosti (zejm. sv. Augustin: nejen Ze na ditéti ulpiva prvotni hiich, ale dit€¢ /i nemluvné/ je
schopno hresit) a nevinnosti (napf. sv. Basileios z Kaisareie; Holman, 2009: s. 145-149, 160-164).

362 Nutton (2013: s. 31-32; 294-6); Horn (2009: s. 171-197); Holman (2009: s. 148-64).
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k uzdraveni.*® I cisari mohla byt v ramci podtrzent jeho bozskosti a spojeni s bohy
priréena role uzdravitele (napf. Vespasianus, Suet. Vesp. 7.2-3).

V rimské spolec¢nosti bylo propojeni nemoci a rizika smrti v lidském uvaZovani
pravdépodobné mnohem vyssi nez dnes. Jakkoli mély tyto ndbozZenské a magické
uikony a formy ochrany realné spiSe jen psychologicky efekt, dileZitost tohoto psy-
chologického spiSe nez vlastniho primého ucinného lé¢ebného dopadu na fyzic-
kou kondici ditéte ¢i mysl rodi¢ti by neméla byt podcenovana ¢i zesmésinovana
pod nalepkou povér: napt. na zakladé soucasnych poznatkd (resp. jejich v tomto
sméru laické interpretace) se psychosomatika a dudlezitost psychologického stavu
pro plné uzdraveni pacienta jevi jako dileZitd soucdst 1écby. Ostatné, jak jsme
vidéli vyse, i Galénos tyto prostiedky do urcité miry respektoval vzhledem k vlivu
psychického rozpoloZeni na fyzicky stav clovéka. V tomto pristupu je reflektovano
propojeni profanni a sakralni sféry v zZivoté a zvycich obyvatel 'imské rie, nikoli
jejich striktni oddéleni. Nabozenské a/nebo magické ritudly jakékoli vnéjsi formy
(modlitba, votivni dar, amulet) tak nabizely alespon ¢dstecné ukonejeni zjitfené
mysli rodicu, Ze bylo v rdmci pomoci ditéti udéldno ,alespon néco®, co bylo v je-
jich sildch a ¢fm mohli ditéti néjak prospét.*®* Podobnou funkci mohly mit i pro
mysl ditéte - dost starého, aby si uvédomovalo zavaznost své zdravotni situace (at
uz nebezpecné nemoci, nebo zranéni a jeho nasledkii). Snaha o poskytnuti ales-
pon néjaké ochrany naznacuje zdjem, péci, strach, obavy, prani, aby dité prezilo.
V nékolika Frontonovych listech adresovanych cisari Marku Aureliovi mizZeme
napf. vidét projevy zdjmu o zdravi malych déti, cisafe i vlastnich, o nichZ obcas
informuje véetné zdravotniho stavu zejm. v piipadé néjakych obtizi (Fronto Epist.
1.1; 1.2.6; 4.12; 5.19).

Obavy rodict o zivot détf, pokud onemocni, byly a jsou pfirozené: jde o sou-
cast prirozeného rodicovského pudu, rozvinutého pro preziti druhu (bez péce
dospélého dité, zejm. novorozenec, nedokdze prezit), prestoze patologické jevy,
kdy se rodi¢ o dité nesnazi ¢i nema zdjem pecovat (v pripadé, Ze dité bylo soucasti
rodiny a nebylo po narozeni odloZeno), byly jisté pritomny také i v fimské spolec-
nosti, nelze oviem odhadnout, do jaké miry.

363 K podobnosti koncepti v kiestanské a pohanské mediciné viz Baker (2018: s. 90); Holman
(2009: s. 149-156).

364 To naznacuji i vysledky pozorovdni z praxe v rdmci klinické psychologie: pro rodice, kter'i
pro smrtelné nemocné dité¢ vykonali tzv. ,prvni posledni® (zajisténi co nejlepsi péce, traveni casu
s dité¢tem v nemoci az do konce, ...), bylo snazsi smiteni se s ndslednou ztratou, ,klidnéjsi, resp. méné
problematickd pro né byla adaptace na odchod ditéte (Rican & Krejéitova, 2006: s. 76). Samozfejmé
se nabizi otdzka, jak moc lze takové poznatky a zkuSenosti subjektti z moderni zdpadni kultury
vztdhnout na minulou spolecnost s odlisnym konceptem rodiny a smrti. Tragicnost ztraty ditéte,
ktera byla oznacovdna za ,nepfirozenou® a ,predcasnou” i v fimské spolecnosti s vysokou imrtnosti
(nepoditame-li napf. stoické filozofy, ktef{ se své posluchace snazili presvédcit o opaku; kritika tohoto
stoického pristupu napt. Gell. NA 19.12), a obtiZznost smifeni se s jeho smrti je ale fenomén jdouci
napiic¢ kulturami.
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Ackoli je otazkou, zda by nedoslo spise k 4jmé neZz k prevenci ¢i pomoci ditéti, dal-
$f moznosti rodic¢, jak celit situaci ohrozujici zivot jejich ditéte (z divodu nemoci
¢i zranéni) bylo vyhleddni pomoci dostupné formy mediciny. Rodina se mohla
obratit jak na odborného lékate (jehoZ pritomnost je patrna zejm. v pripadé rodin
z vy$8ich vrstev spolec¢nosti, které mohly mit i piimo vlastni rodinné otroky-lékare
jako sviij majetek), tak na lidovou medicinu ¢i rodinné tradi¢ni ,lékarské“ (¢i spise
lécitelské) recepty a postupy. Na jedné strané sice recko-fimskd ucend lékarskd
véda disponovala na svou dobu pomérné pokrocilymi prostedky,*® na druhou
stranu se ji nevyhnula fada omyl( (napf. neznalost pravych pficin chorob tak ved-
la ¢asto k léceni pouze symptomu nemoci, které v§ak nemuselo mit v fadé pripadt
pozadovany ucinek, pokud jde o celkové vyléceni nemoci).”® Kromé toho 1ékarskd
profese nebyla regulovdna,®’ schopny a kvalifikovany lékar nemusel byt v piipadé
potieby k dispozici a pravdépodobné bychom narazili i na rtzné Sarlatdny. Sido-
nius reflektuje kriticky pristup k odbornosti a ke schopnostem lékati v jednom ze
svych dopist, v némz svého zeté informuje o zdravotnim stavu své dcery. Vtipem
kriticky zesmésnuje schopnosti 1ékaii, qui parum docti et satis seduli languidos mul-
tos officiosissime occidunt (,kteti malo vzdélani a dosti horlivi mnohé churavé velmi
usluzné zabiji®; Sidon. Epist. 2.12; vlastni preklad).

Je-li ale v literarnich pramenech zminéno nemocné ¢i umirajici dité, neziidka se
v této scéné zdroven objevuje (alespon v pozadi) pravé postava lékare poskytujiciho
rady ¢i dohliZejictho na stav ditéte (Quint. Inst. 6. praef. 11; Plin. Epist. 5.16.3;
Sidon. Epist. 2.12.3; Paul. Pel. Euch. 113-140).

V fimské lidové tradici lécitelského uméni to byl predevSim pater familias, kdo
byl odpovédny za zdravi a lé¢bu v domdcnosti (byt pééi o nemocné ziejmé casto
vykondvaly spiSe Zeny, pripadné otroci). Vhled do fimského tradi¢niho lidového
lékar'stvi (¢i spiSe 1écitelstvi), obsahujiciho jak rizné recepty na lécbu neduht, tak
magické formule a zafikani spolu s invokaci bozstva, nabizi alespon caste¢né dilo

365 Napi. pokrocilé ndstroje pro ndrocné operace. Chirurgicky zakrok ovSem predstavoval vzdy az
krajni a velmi riskantni feseni (zejm. pro dité) - vzhledem k neznalosti dostatecné efektivnich anestetik
¢i ldtek brdnicich sepsi, spolu s na svou dobu sice pokrocilymi, ale kviili omezenim spojenym s pitvami
lidskych tél prece jen do urcité miry omezenymi znalostmi lidské anatomie.

366 Byt fada recepti farmakologického charakteru mohla byt uc¢innd, Bradley (2005: s. 69-70;
faktort ovliviujicich détskou timrtnost. Pravdépodobnost neefektivni 1é¢by v diisledku neznalosti pravé
priciny nemoci (v tomto piipadé nedostatek vitaminu D, zejm. v diisledku nedostatecné vyzivy) ilustruje
na piikladu, kdy Soranos (Gyn. 2.43-44) s nejvétsi pravdépodobnosti popisuje kiivici u malych déti
(Soranos ji pricita zanedbdni péce o spravny vyvoj koncetin, napf. v disledku nezamezeni nevhodnych
pohybti ditéte nebo jejich podporovanim - zejm. ¢asné vstavani ¢i pokusy o chiizi).

367 Napt. chybéji poZadavky na urcité formalni vzdélani, které by zakon¢ila kvalifika¢ni zkouska; fada
Iékart ¢i 1écitela pravdépodobné ziskala vzdéldni ne ve slavnych (a drahych) lékai'skych $kolach, ale
v ramci vyuceni se u mistniho lékare jako u mistra (ostatné lékarskd profese byla povazovdna za femeslo
jako kterékoli jiné).
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Catona Starsiho (3./2. st. pt. n. 1.) De agricultura: pravé tento pramen naznacuje
klicovou roli pater familias jako strazce domdcich receptur na rtzné neduhy ¢i
rodinnych ritudld (jako nejvyssi knéz rodinného kultu) a jako dohliZitele a pecova-
tele o zdravi ¢lent své familia véetné aktivni role jak v pripadé prevence (modlitby
a obétiny za zdravi ¢lenti rodiny, téZ za zdravi dobytka nebo za urodu; Cato Mai.
Agr. 160.82; 141), tak v pripadé nemoci (znalost receptt a jejich aplikace; napf.
slavné Catonovy recepty spojené s lé¢ivymi ucinky zeli; Cato Mai. Agr. 156-157).

Mattern v analyze rétoriky Galénovych dél pak téZ upozornuje na dileZitou
aktivni roli, kterou zaujima pravé pater familias v dialogu s 1ékarem: predstavuje
autoritu, s niz je vhodné vést odbornou diskuzi o 1é¢bé pacienta. Napt. pokud
jde o 1écbu ditéte, pojedndvda-li o ni v dile, obraci se predeviim na otce, matka
(a¢ muZe byt piitomna) zastivd v tomto narativu jen pasivni roli (Mattern, 2008:
s. 53-60, 88-92, 105-109). Tato konstrukce nejen odrazi ideu hierarchického
usporaddni rodiny a spolecnosti: z rétorického hlediska je pater familias vhodnéj-
$im adresatem odborné diskuze k presvédcovani o spravnosti daného lékarského
postupu. Neznamenad to, Ze by matky za téchto okolnosti zastavaly pasivni role.
Naopak materskd péce v nemoci byla dulezita, béznd, byt explicitnich zminek o ni
neni mnoho (predstavovala néco samoziejmého): napi Augustin popisuje péci
a obavy své matky v dobé¢, kdy byl jako dité¢ vazné nemocny (Aug. Conf. 1.11).
Naopak jedna z lekef filozofa Epiktéta rozebird situaci, v niz otec utekl od nemocné
dcerky. Udajné tak ucinil proto, Ze divku mél rad tak moc, 7e ddle nemohl sndset
vidét ji nemocnou a v nebezpedi. Domt se vratil, aZ mu byla dorucena zprava, Ze
se divka zotavila. Epiktétos v dalsi rozpravé s timto muZem vyvraci, Ze by se takové
chovdni dalo chdpat jako spravné, rozumné ¢i jako projev ldsky. MuZ se pritom
hajil (mj.) tim, Ze jeho chovani bylo pfirozené, Ze podobné by jednala vétsina otct,
ale na dotaz, zda matka, kdyZ dité miluje, by je tedy méla za podobnych okolnosti
také opustit, odpovédél jednoznacné, Ze samoziejmé nikoliv (Epict. 1.11).

V procesu nemoci i 1é¢by je dité zachyceno spiSe jako pasivni jedinec nez jako
aktivni konatel, ktery se mtzZe na situaci aktivné podilet, udélat néco sam pro sebe
a své zdravi (v piipadé¢, Ze na to ma vék). Je zdvislé na péci dospélych ve svém
okoli, je objektem péce a obav, jeZ maji rodice, kteri privadéji nemocné dité k 1é-
kari, 1é¢iteli ¢i svétci, pripadné lékare ¢i lécitele samotného, ktery na pacientovi
ukazuje své uméni (¢i v 1ékarské literatute postupy na konkrétnich prikladech).?®
Zejm. vyraznd je tato pasivita v hagiografickych popisech zdzra¢nych uzdraveni.
Jak vyplyva ze studia tohoto Zdnru, pfi liceni zdzrakid nejde o dité, to zde figu-
ruje vskutku jen jako pasivni objekt, skrze ktery se prokazuje velikost svétce spolu
s Bozi moci milosrdenstvi. Je-li predkldddn dtkaz viry, neni vyZadovana od ditéte,
kterému zdzrak zachrdni Zivot, ale od jeho rodice, ktery o zdzrak prosi. Nicméné
tento princip je zcela v souladu s charakterem Zdnru, jenz se soustfedi na osobu

368 Mattern (2008: s. 53-60; 105-109).
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svétce a Boha a zdlraziuje jejich velikost, kdy jsou schopni a ochotni pomoci tém
nejzranitelnéjsim ¢lentim spole¢nosti.

Je-li v pramenech mimo lékarskou literaturu zminéno nemocné dité, vétsinou se
jedna o kontext bud’ ndsledného umrti, nebo zdzracného uzdraveni.’® Jakkoli je
v rétorické roviné pasivnim cinitelem (neprojevuje se, neptd se, nediskutuje), v di-
lech antickych 1ékatt (napf. Galéna ¢i Celsa) je ale (byt nepiimo) od nemocného
ditéte jako pacienta ocekdvdno béhem lécby, Ze nebude jen pasivnim objektem
v péci 1ékare a své rodiny, ale Ze bude v 1é¢bé svého stavu jednat i aktivné - a po-
slusné na zdkladé doporuceni lékafe a pod dozorem rodiny - vzhledem k tomu,
7e nejcastéjsi zdkladni metody vyuzZivané pii 1écbé obecné aktivitu pacienta vyZa-
duji. Lécba je totiZ ¢asto zaloZena na dodrZovéni spravného zdravotniho rezimu,*”
pricemz rodice (ptipadné chavy®”
dohliZet spolu s lékarem, ktery by m¢l s pacientem udrzovat kontakt. Ve samo-
zfejmé zavisi na konkrétnim stavu pacienta a na jeho véku. Velky rozdil v tomto
sméru bude pochopitelné v 1écbé novorozence ¢i batolete, pétiletého ditéte nebo
ditéte bliZiciho se hranici dospélosti, a to vzhledem k diametrdlné odliSnym fyzic-
kym i mentdlnim schopnostem ditéte v rtiznych vyvojovych fazich Zivota.

¢i vychovatelé) by méli v tomto sméru na dité

Et ex toto non sic pueri ut viri curari debent (,A vibec, chlapci nemaji byt léc¢eni
stejné jako muzi®, Cels. 3.7; vlastni preklad), uvadi Celsus ve svém encyklopedic-

369 Pripadné v korespondenci vyjadieni zdjmu o zdravi déti adresata ¢i pidni tohoto zdravi (zejm.
Frontonovy dopisy).

370 Duraz je u lé¢by kladen predevs§im na Zivotospravu pacienta: uréeni a dodrzovani vhodné stravy,
cviceni, pripadné koupeli. Anticti 1ékari pocitali i s vlivem prostiedi a podnebi, mohli doporucit jeho
zménu v piipadé urcitych zdravotnich potiZi (napf. 1é¢it respiracni onemocnéni v klidu na venkové spise
nez v ruchu mésta). UdrZovdni Zivotosprdvy primérené véku, pohlavi a konstituci bylo doporucovano
nejen jako souddst terapie pri lécbé nemoci (spolu napr. s mastmi, lé¢ivymi bylinami apod.), ale i jako
prevence, kdy pomoci vhodného jidla, piti, hygieny i cviceni méla byt v téle podporovana a udrzovana
rovnovéha télesnych §tav. Ruzné fize lidského Zivota se pritom vyznacovaly specifickym pomérem
téchto $tdv (¢i dominanci nékteré z nich) a kvalit s nimi spojovanych, pfi¢emz rovnovaha méla byt
udrZovana pravé na zdkladé tohoto ocekdavatelného poméru. Déti byly spojovany s dominanci krve
a tepla. S dospivanim se postupné tento pomér ménil. Zajimavé je, Ze pohlavi pacienta (pomér $tdv
a kvalit se lisil i dle pohlavi, nejen podle véku) se v pristupu k 1éc¢bé zacind vice rozliSovat aZ s ndstupem
dospélosti, k détské pediatrii viz Baker (2018: s. 82-86); k mediciné obecné viz napt. Nutton (2000;
2013); King (2001). V rdmci prevence zdravotnich obtiZi u novorozenct pak napt. Soranos (i Galénos)
zminuji jedndni, kterému by se dospéli v péci o malé dité méli vyvarovat (viz ndsledujici poznamka).
371 V pripadé zejm. nemluvriat a batolat, zdvislych zcela nebo uZ jen ¢dste¢né na matei'ském mléku
v prubéhu odstavovani, je doporucovdna a upravovdna Zivotosprava nejen pro dité (jak dité spravné
zavinout, aby nehrozila deformace koncetin; vhodné koupele; vhodné potraviny pro dité dle urcitého
véku), ale pravé i pro kojici Zenu (matku ¢i kojnou; Sor. Gyn. 2.27.57) - reflexe predstavy, Ze dité muzZe
onemocnét (pripadné i zemfit) ze Spatného matetrského mléka (Sor. Gyn. 2.18.21-2.14.24; Gal. Alim.
Fac. 3.14 = K 6. 681-689). Mater'skému mléku nebyla piipisovdna jen moznost pienosu fyzickych obtizi,
ale napf. i dusevnich kvalit, resp. charakteru: ten mohl byt ovlivnén charakterem Zeny, ktera dité kojila
prave skrze sdileni mléka, od toho se odvijely i rady, jak zvolit vhodnou kojnou pro dité (Sor. Gyn.;
Plut. De lib. educandis 5; Quint. Inst. 1.1.4).
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kém pojednani o mediciné De medicina. Diskuzi tykajici se otdzky existence a kva-
lity pediatrie v 'imské spolecnosti bude 1épe nechat posoudit osobami povolanéj-
$imi (majicimi odbornost v 1ékarském oboru),”? nicméné antickd medicina si byla
velmi dobi'e védoma skutecnosti, Ze k détskym pacientim je nutno pristupovat ji-
nak - od diagnostiky (védomi specificky détskych onemocnéni) po urceni vhodné
metody lécby a prostfedkt. A to nejen ,védecka“ medicina navazujici na hippo-
kratovskou tradici, ale i tradi¢ni lidovd medicina plna povér i boZstev (Cato Agr.
127). Ovsem samotné vyzvednuti tohoto prostého faktu miZze naznacovat existenci
raznych Sarlatant ¢i neprtilis kvalifikovanych ,lékara®, ktefi mohli tuto skutecnost
ve svych metoddch ignorovat.

Pro ilustraci védomi potieby specifického pristupu k léceni déti miiZzeme uvést
napt. 1é¢bu pomoci vina, které se détem podle Celsa mélo poddvat co nejvic zi'e-
déné s vodou; pokud byla 1é¢ba spojena s dietou a plstem, doporucuje, aby déti
nebyly vystavovany pfili§ tvrdému a dlouhému posténi, nebot déti potiebuji do-
statek stravy a energie pro spravny vyvoj i ve zdravi, natoZz v nemoci (Cels. 1.3).
Védomi potreby dostatecného mnozstvi jidla a $kodlivosti jeho nedostatku pro
détsky organismus se v literatui'e objevuje,*® dokonce i déti v pozdéjsich kiestan-
skych klasterech (podobné jako starci ¢i nemocni) v jidle nemély z toho divodu
tak tvrdy rezim jako dospéli mnisi ¢i jeptisky (Regula Sancti Benedicti 37; Hieron.
Epist. 22.35). Galénos v dile vénovaném stravovdni a riiznym potravindm obcas
zminuje, 7e je dand potravina napi. vhodna pro déti, ale nevhodna pro dospélé
muZe, zajimavy je pritom popis ovoce (cicimek),* které oznacuje Galénos jako
vhodné pro Zeny a malé déti, nikoli vSak pro muZe, protoZze md malou vyZivovou
hodnotu (Gal. De Alim. Fac. 2.32 = 6.554-659K). Co se tyce kvality stravy, mohla
se liSit v zdvislosti na véku a pohlavi.

Ne vzdy se lékafi shodli na tom, co je vhodné, a co nikoli.*”” Napr. Galénos je
striktné proti uziti venesekce na détech mladsich 14 let (Gal. De Curandi Ratione
per Venae Sectionem 6 = K267; 9 = K277). Celsus je naopak toho nazoru, Ze vene-

372 Dosavadni vyzkum zabyvajici se otdzkou pediatrie v fecko-fimské spole¢nosti jako samostatné
discipliny ¢i femesla vede k zdvérim, Ze v ramci antické lékar'ské tradice o ni takto uvazovat nelze:
byt se v ramci l1ékai'ské praxe (zejm. ve vétsich méstech) objevovaly urcité specializace (napt. nékdo se
vénoval pouze ,chirurgii“) a Baker (2018: s. 79) zminuje i fragmentarni dochovani nékolika prirucek
vztahujicich se na léceni déti (Rufus z Efesu a Paulus Aegineta), konceptem mediciny, zejm. v ndvaznosti
na hippokratovskou tradici, bylo 1écit clovéka jako celek - v jakémkoli véku, idedalné doporucit takovy
rezim, aby se télo udrZovalo zdravé a predeslo se onemocnéni. Lékar mél zndt lidské télo a jeho vyvoj,
védét, co je pro kazdé obdobi specifické, vhodné a jak s tim nalozit, aby pacientovi prospél.

373 Pres toto povédomi fada analyz kosternich pozistatku déti poukazuje na pravdépodobnost ¢asté
podvyzivy, a to i malych déti; napr. Gowland & Redfern (2010: s. 17-19); Gowland (2016: s. 304-310).

374 Tzv. cicimek ¢insky (neboli ziziphus jujuba) je listnaty strom, rozsifeny uz ve starovéku i na Blizkém
Vychodé a ve Stiedomofi, s plody podobnymi datlim.

375 Pokud jde o ruznorodost antické odborné mediciny a neshody mezi lékarskymi $kolami, které se
tykaly zejm. teorif (rtizné nazory na ptivod nemoci, zptisoby 1écby apod.), viz blize Nutton (2000; 2013);
Mattern (2008).
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sekci je mozno provddét v pripadé nutnosti i na détech mladsich 14 let, ovSem
po dikladném zvazeni celkového télesného stavu ditéte a jeho sily (Cels. 2.10).

Vedle potreby odlisného pristupu (kiehkost a neuplnd vyvinutost détského
organismu) si byli dobre védomi i existence specificky détskych zdravotnich pro-
blémt, nemoci, které budou nebezpecnéjsi pro dit¢ nez pro dospélého, i vlivu
podnebnich podminek a jejich zmén na détské zdravi a na miru a formu nebez-
peci pro détsky Zivot (tyto poznatky o zvySeném nebezpeci détského umrti v di-
sledku nemoci - pro Rim zejm. v letnich mésicich - koresponduji s poznatky de-
mograft, viz vy$e). Reflektoviny jsou zejm. riizné druhy horecky,*” kasle ¢i bolesti
(z prament napi. Cato Mai. Agr. 156-157; Cels. 2.1.17-20; z literatury Bradley,
2005: s. 75-85; Baker, 2018: s. 86-88).

Mimo ramec pribéht o zdzracnych uzdravenich téZce nemocnych, umiraji-
cich ¢ postizenych déti*” je dochovdno v literdrnich pramenech jen mdlo zmi-
nek, v nichz je zachyceno dité bojujici s viZznym onemocnénim ¢i celici moznosti
vlastniho blizkého skonu jako aktivni konatel v této situaci (tedy kdy jsou popi-
sovany aktivity ¢i chovani daného ditéte, nejen obavy rodiny, pohled dospélych
a vyrovndvdni se se situaci z jejich dhlu pohledu; tento typ ,scény“ se objevuje
v pramenech - pochopitelné - castéji). Ve scéné popisujici umirdni ditéte jsou
casto pritomni pravé rodice pIni tizkosti a obav, pripadné lékar ¢i vychovatel nebo
sourozenec ¢i jini ¢lenové domdcnosti, ktefi mohou byt pritomni (byt vagné). Tato
scéna, kdy dité neni v kritické chvili opusSténo a neumird samo, reflektuje prvky
,dobré smrti“.>’®

Podivejme se nyni na pdr zminek, v nichz je dité zachyceno alespon ¢astecné
aktivné, tedy jak bojuje s nemoci, piipadné i piichdzejici smrti. Na zdkladé¢ téchto
scén (navic z rizného obdobfi existence rimské rise i kulturniho okruhu - kres-
tané/pohané) nelze ale vytvaret zobecnujici zdvéry. Predstavuji ukdzku moznych
scénaill a reakcd, jak celit realité, ¢i spolecenskych ocekavani, kterd se mohou zr-
cadlit v tom, jak dany autor v dile o celé situaci napsal*” (pfedpoklddané reakce,
soucit nebo prinejmensim pochopeni ¢tenditi jako ocekavany prvek).

Ve dvou pripadech jde o popsdni ddvnych vzpominek na vdZnou nemoc, jiz
autori prozili ve svém détstvi a prezili. Byt jde o vzpominky krdtké a nezabihajici
do prilisnych detailti, nabizeji alespon drobny vhled: Paulinus z Pelly a sv. Augus-

376 Horecka byla povaZovdna za onemocnéni jako takové, nikoli za jeho pouhy symptom (Nutton,
2013: s. 32).

377 Co se tyée postizenych déti v fimské spole¢nosti, prameny o takovych détech jsou pomérné
vzacné. Je to téma, ,o0 kterém se nemluvi® (tézko rict, zda v disledku mozného vnimdni postiZzeni jako
trestu, nebo kvili pocitu studu a hanby). Mohly predstavovat pomérné velkou zatéz pro rodinu, ale
neznamend to nutné, Ze se jim nedostalo péce v rdmci moznosti rodin, byt osud Zivota na ulici mohl
mnoho z nich potkat téz. Pro pristup k postizenym détem viz zejm. Laes (2008; 2013); Solevag (2017).
378 Podobné scény nejsou zachyceny jen literdarné, ale i na nékterych détskych sarkofdzich, byt neni
zcela jasné, zda scéna zobrazuje dité umirajici, ¢i uz zemfielé (Hope, 2009: Fig. 4; s. 130).

379 Zminky pochdzi z dél uréenych k publikaci pro vefejnost, ne ze zprav ryze soukromého charakteru.

136



5.2 Nebezpedi smrti: nemocné a umirajici dité a ochrana pred smrti a nemoci

tin priblizujf ¢tendrim své zazitky z minulosti.”® Popisuji obavy prislusnikt rodiny
o jejich Zivot a jejich snahy pomoci ditéti ze vSech sil a zajistit mu co nejlepsi péci
(Paulinus popisuje péci obou rodic¢t, Augustin, vzhledem k ne pravé idedlnim
vztahim se svym pohanskym otcem, pouze ¢innost matky).

Obé vzpominky jsou vzddlené a zkreslené zpétnym pohledem dospélého
clovéka a jeho zkuSenosti i zdmérem uvedeni dané skutecnosti v dilech, v nichz
k centralnim bodim patii otdzka konverze a pokdni, pripadné preduréenosti.
K podtrzeni téchto zdmért slouzi u obou autorti i kriticka reflexe chyb svého dét-
stvi a mlddi, zejm. se soustfedi na ty, které jsou v souvislosti (a rozporu) s pozdéji
ziskanou virou, spiritualitou a teologickou koncepci (zejm. vyrazné u Augustina).
V obou piipadech jde o reminiscenci strachu a uzkosti béhem souboje s nemoci,
ktera méla vyrazny dopad na jejich ndsledny Zivot, kriticky hodnoceny pozdéji
nabytou krestanskou devétnosti.

Paulinus z Pelly (Paul. Pel. Euch. 113-140) vzpomind na nemoc, kterou ozna-
Cuje jako quarterna®' acerba a kterou prodélal kratce pred 15. rokem. Je pro néj
dtlezitd v kontextu jeho studii, které jako chlapec miloval. Nemoc pfinasi obrat
a predél mezi jeho détstvim a mlddim. DuleZitym momentem v liceni je i soulad
a dodrZovdni rad poskytovanych lékari, zajiSténymi jeho otcem. Paulinus zminuje
své obavy i obavy svych rodict o jeho zdravi, téz lasku rodi¢t. Vyzdvihuje zejm. ko-
nani svého otce: v dobé, kdy bojoval s nemoci, i v dobé zotavovani otec poslouchal
rad lékard a aktivné dohliZel na fddny vykon jimi doporucenych aktivit pro zlep-
Seni chlapcovy kondice a pro posileni jeho oslabeného téla. Ndsledna rekonvales-
cence (na rady lékaiti provazend zdbavou) tak Paulina odvedla od studii do svéta
lovu (jejz podnikal se svym otcem) a zdbavy. Kvili tomu si vybudoval naslednou
dlouhodobou nechut k dalsim studiim, kterd pietrvala i poté, co opét nabyl sily
a zdravi, coz vedlo k dal$imu vyhleddvani mladickych radovdnek, nicméné¢ Bozi
prozietelnost mu nakonec umoznila ziskat Bozi milost a odpusténi.

Augustinova vzpominka (Aug. Conf. 1.11.17) na bliZe nespecifikovanou nemoc,*?
kterou prodélal jako chlapec (konkrétni vék neuvadi; tento idaj pro Augustinovo
sdéleni neni podstatny), reflektuje dalsi mozny pristup ditéte (a rodiny) k nemoci.
Jeho pojeti je zaméreno na spiritualitu a viru - svoji a své matky. Silné bolesti bii-
cha, jimiz trpél, v ném vyvolaly strach o vlastni Zivot. Z obav z vlastn{ smrti a ve své
vite v Boha, v nizZ ho vychovavala jeho zbo7nd matka Monika a kterou nemohl ani
jeho nevérici otec podkopat, se v nemoci obracel pravé k Bohu a zZddal matku, aby

380 K blizsi analyze jejich vzpominek a jejich rodinného Zivota viz Southon (2012: s. 240-241);
k metodologickym problémiim v souvislosti s interpretaci vzpominek na détstvi viz Freud (2016:
s. 45-53).

381 Pravdépodobné tzv. ¢tyfdenni horecka, jedna z forem maldrie.

382 Uvadi pouze: cum adhuc puer essem, et quodam die pressu stomachi repente aestuarem paene moriturus
(»A kdyZ jsem jesté jako dit¢ jednoho dne ndhle dostal ki'ece do bricha doprovidzené horeckami a ocitl
se na pokraji smrti.“ Aug. Conf. 1.11. 17; piel. Subrt, 2019: s. 79).
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mohl byt pokitén (tedy o smyti dosavadnich hiicht pred smrtf). Monika, strachu-
jici se o své dité (o jeho Zivot i spasu), se pokusila ki'tu svého chlapce dosahnout,
ale mlady Augustin se nastésti rychle uzdravil, ¢imz byl jeho kiest odloZen. To mj.
Augustin zpétné interpretuje jako BoZi zdchranu nejen svého Zivota, ale i své duSe,
nebot uzdraveni pred kitem a ndsledné odloZeni pokiténi jej ,zachranilo“ pred
jesté téz8im pachanim hriSnych skutkti v mladi - nebot jeho mladistvé hiichy, jichz
se dopustil, nez nasel tu pravou cestu v katolické cirkvi, by byly posuzovdny a cha-
pany jako mnohem zdvaznéjsi, dopustil-li by se jich jiz jako pokrtény, tudiz radny
¢len cirkve. Dllezitym prvkem zde je pravé osobni vnitini vira ditéte samotného
(aktivné uplatnénd), prosba o rozhfe§eni tvari v tvai mozné smrti: tedy détska re-
flexe vlastni smrtelnosti, jeji kone¢nosti, potieby ,spdsy“ a plan, jenz Buih ptichys-
tal pro Augustiniv ndsledny Zivot. Nejsou zminéni lékari nebo jakdkoli byt cisté
domici 1écba krom obraceni se k Bohu a pripravy na nejhorsi, coz ale nevylucuje
moznost, resp. pravdépodobnost, Ze néjakd forma lékairské pomoci vyuZita byla
(at domaci tradi¢ni lidovd medicina, nebo konzultace s mistnim lékarem). Toto
mlceni o ,sekuldrnich aspektech® ozdravného procesu vyplyvd ze skutecnosti, Ze
neni podstatné pro vyznam sdéleni, které chce Augustin v dile predat ctenarfi.
Hlavni je BoZi prozi‘etelnost a piedurceni.

Nevime, kolik let bylo Augustinovi v dobé prodélani této nemoci. Ze sou-
¢asnych psychologickych poznatkt (pres urcité odlisnosti) vyplyva, Ze strach ze
smrti jako takové se u déti zacind objevovat kolem 5-8 let, spolu s jejich rostouci
schopnosti uvédomovat si a chdpat vlastni smrtelnost a s postupnym rozvijenim
pochopeni smrti jako univerzalni, nevratné a trvalé, ke kterému dochazi (v zavis-
losti na celkovych intelektudlnich schopnostech ditéte i na pristupu spolecnosti
a rodiny ke smrti) vét§inou kolem 9-10 let. Tyto zdvéry vyplyvaji ze situace v mo-
derni euroamerické spolec¢nosti. Nicméné znac¢ny vliv na schopnost pochopeni
a uchopeni smrti a smrtelnosti md i spolecensko-kulturni prostiedi, v némz se
dité pohybuje, jak naznacuje krom teorif i vysledek vyzkumu zkoumajiciho tento
jev u déti, které vyrustaly ve spolecnosti se zvySenym kontaktem se smrti, napf.
v dusledku védle¢ného konfliktu®®® (mezi Izraelem a Palestinou v 90. letech 20. st.;
u danych déti se schopnost chdpat nevratnost a univerzalnost smrti objevovala jiz
kolem 6 let) nebo v duasledku osobni zkusSenosti ditéte se smrti ziskané prostred-
nictvim smrti ¢lena rodiny. Za takovych okolnosti mize k uvédomovani si smrti
a smrtelnosti dochdzet diive neZ u déti, které nebyly se smrti v pifimém, ale pouze

383 Vliv vdlecnych konfliktti a obecné pristup k vdlce a valceni v imské kulture mél jisté vliv pravé
i na pristup ke smrti a umirdni obecné, i na demografické okolnosti, byt vzhledem k charakteru
prament jsou jen tézko uchopitelné blizsi dopady valky na demograficky rezim ¢i psychiku a mentalitu
lidf a skrze né na spolecenské normy a predstavy v souvislosti s détskou umrtnosti, pohibivinim déti
¢i truchlenim pro né. Zatim jedind bliZ$i snaha o analyzu demografické situace populace r'imské Itdlie
v kontextu vdlky, jejich vlivii a dopadt (se znac¢nou zavislosti na teoretickych statistickych modelech
a komparativnim materidlu) byla provedena pro obdobi iimské republiky v souvislosti s jeji dobyva¢nou
expanzivni politikou. Viz Hin (2013).
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ve zprostiedkovaném kontaktu (tj. napt. skrze média, vypravéni, ...) a které jsou
pred timto kontaktem ,,chrdnény*. %4 %

Dalsi pripad boje s nemoci vlastniho ditéte (byt v tomto piipadé nevime jisté,
zda uspé$ného, nebot zdravotni stav své dcery Severiany v jinych dopisech au-
tor neuvadi) popisuje v jednom ze svych dopisti, adresovaném $vagru Agricolovi,
Sidonius Apollinaris (Sidon. Epist. 2.12.2-3). Sidonitv popis dcefiny nemoci na-
znacuje onemocnéni respiracniho charakteru (... inquietata primum lentae tussis
impulsu febribus quoque iam fatigatur, hisque per noctes ingravescentibus; ... nejprve
ji znepokojil vlekly kasSel, nynf ji také vycerpdvaji silné zdchvaty horecky, které se
v noci zhorsuji“; vlastni pieklad). Nezndme vék dcery (nezletilda?), neni zminéna
ani zdvaznost nemoci.*® Sidonius zminuje, Ze si divka proto ,preje odjet na ven-
kovsky statek“ (optat exire in suburbanum), a v dobé, kdy mu byl dorucen Agrico-
Itv dopis, pravé zarizoval pripravy na cestu na jejich venkovskou usedlost. Prosi
S$vagra, aby prispél k jejich modlitbam, aby pomohl zdravy vzduch, po kterém
divka touzi. Se Zenou véri, Ze by se situace mohla zhorsit, odporovali-li by div¢inu
prani. Hovol{ o strachu o dceru, ktery oba maji, i o nadéji na zlepSeni. Odjizdi
proto s celou domdcnosti z mésta, aby se vyhnuli jeho Spatnému puisobeni i ra-
dam lékart, ke kterym nemd prili§ davéry (viz vyse). Bere s sebou pouze jistého
Tusta z titulu osobniho pfitele spiSe nez pro davéru v jeho lécitelsky um, nebot
i na jeho lékarské schopnosti s humorem, ale kriticky nasazuje. Nezbyva proto
nez se s modlitbami svétit do viile BoZi a doufat v uzdraveni s pomoci vyssi moci.
Midme zde alespoil maly vhled do pfistupu nemocné divky k nemoci, byt za ni
mluvi otec. Rodice respektuji prani divky. Mdme zde i explicitni ukdzku kompati-
bility fungovani sekuldrni lékarské tradice, kterou predstavuje pritomnost lékaiti

384 Rican & Krejéffova (2006: s. 77); Corr (2010: s. 22-31); Christ (2010: s. 169-180); Zaloudikova
(2015: 5. 10-20). Nejrangjsi formou pojeti smrti u déti je pak predstava o smrti jako o odchodu,
odloucent, spanku a zivoté za jinych podminek, ke kterym pristupuje pozd¢ji predstava personifikované
smrti (napr. smrtka, kterd odndasi mrtvého).

385 Podobnd forma ochrany ditéte pred kontaktem se smrti je v iimské spolecnosti nepravdépodobnd,
napf. dnes néktefi lidé povazuji za nevhodné, Ze by se malé dit¢ mélo ucastnit pohibu, byt by §lo
o blizkého ¢lena rodiny (napf. prarodi¢e), nebot by to mohlo byt dle nich pro dité traumatizujici.
V minulosti by to bylo spi$e naopak: za nevhodnou by byla povaZovdna spiSe neticast ditéte na pohibu
blizkého pribuzného. Rawson poukazuje, Ze déti mély své misto i na pohibech: casto to byli pravé
mladi ¢lenové rodiny, ktef'i v pravodu nesli imagines, posmrtné masky zesnulych predki, chlapci mohli
predcitat laudatio — vSechny generace se tak Ucastnily posledni cesty zesnulého. Stejné tak se celd
rodina méla podilet na oslavach svitki zemfelych (Rawson, 2003a: s. 336-338). Kontakt déti se smrt{
(jako svédki procesi, pohibu, které mély své misto ve velejném Zivoté mésta, slavnosti zemrelych atp.)
mél i formativni efekt na dité (formovdni hodnot, identity, pfeddvani tradic ritudalnich, ndbozenskych
i spolecenskych norem chovani; viz McWilliam /2001/; Rawson /2003b/).

386 Dany dopis je jediny, ve kterém o své dceri piSe. V dopisech, které sim Sidonius pripravoval
k publikaci, se k rodinnym zdleZitostem prili§ nevyjadiuje. Nezndme ani presnou dataci dopisu,
nebyly organizovany v chronologické perspektivé, badatelé se nicméné domnivaji, Ze prvni a druha
kniha zahrnuji dopisy z doby pred Sidoniovym zvolenim biskupem v Clermontu (Anderson, 1963:
s. xiiii-xiv).
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(kteti zfejmé dle Sidoniovych vyjadieni nebyli pfili§ ndpomocni zlepSeni situace),
s tradici obracet se o pomoc k nadpozemské moci v nadéji, Ze bude prinosnéjsi
vzhledem k tomu, Ze dosavadni péce 1ékaii nezabrala.

Dané déti mély to Stésti, Ze své blizké setkdni s vlastni smrti preZily a ziskaly Sanci
na budoucnost. Vyse uvedené piiklady navic zachycovaly dité v prabéhu nemoci
s asistenci okruhu dospélych (¢lenové rodiny, 1ékari). Pokud jde o jedndni ditéte
v nebezpecnych, zivot ohrozujicich situacich: dité se mohlo dostat do situacti, kdy
byl bezprostiedné ohrozen jeho Zivot a kdy muselo samo (rychle) jednat — obzvldst
nebylli v dosahu dospély, ktery by mohl ditéti poskytnout okamZitou pomoc.
Tykd se to zejm. situace, kdy se ditéti stane né€jaka nehoda ¢i draz. Zranéni a Urazy
napft. pii hi'e, sportu ¢i pri prdci byly jisté casté, zejm. drobnd zranéni, kterd by
nezanechala ndsledky a nepfedstavovala vdzné nebezped™ (a tudiZ sotva stdla
za zminku v pramenech, ve kterych jsou spiSe zachyceny nehody ¢i trazy s fatdlni-
mi nasledky).”® Coz souvisi i s véts{ ochotou détf riskovat a poustét se do ne pravé
bezpecnych situaci vzhledem k neschopnosti dohlédnout dusledky.

Graumann, jenZ je jak historikem zabyvajicim se 1ékai'stvim, tak zdroven dét-
skym traumatologem, ve své analyze dochovanych zdaznamu o détskych urazech
v fimském svété z pohledu lékarského experta poukazuje, Ze pres civiliza¢ni roz-
dily dané ¢asem se z biologického hlediska dnesni ¢lovek, resp. dité, od ditéte sta-
rovékého vyrazné neodlisuje, v dasledku ¢ehoz lze predpokladat podobné reakce
déti na traumatickou situaci. V disledku vétsiho inklinovani k rizikovému chovani
(Castéji u chlapct nez divek) se u déti zvySuje pravdépodobnost utrpéni néjakého
zranéni a v pripadé proZiti traumatu Graumann popisuje jako typické reakce déti
uchylenti se k placi, doZadovani se pomoci dospélého, hleddni dtocisté a Sok spolu
s pocity viny, vzteku a bezmoci (a s potencidlnim rozvinutim posttraumatické stre-

387 Byt nebezpecnou mohla byt i nevelkd rdna, pokud by doslo na infekci. Napi. mdame dochoviny
zminky o bodnuti ditéte stilem, v jednom piipadé dité preZilo - bylo sice bodnuto do oka, ale zranéni
se zahojilo (Gal. Caus. Symp. 1.2.9. = 7.100K), v dal§im piipadé ale chlapec, ktery se sim bodnul

do paze, zemfel v ki‘e¢ich o osm dni pozdéji (dle Graumanna se mohlo jednat o tetanus; Graumann,
2017: s. 270).

388 Zejm. v pramenech mimo lékarsky ramec; v narativnich pramenech nejsou obecné takové
uvedena pricina smrti ditéte v disledku nehody. Opét nejsou prilis frekventované (coz plati v podstaté
o uvedeni priciny smrti na nahrobcich obecné). Laes ve své studii zvefejnil tabulku 49 takovych
népist (Laes, 2004a: s. 157-162). V ramci tohoto nepocetného vzorku jsou uvadény déti rizného
véku (jei specifikovan na ndhrobku), jak chlapci, tak divky. Nejcastéjsi pricinou je utonuti (na mofi,
pripadné v fece nebo ve studni), ddle pad z vySky (napf. z okna, ze Zebiiku, z otcovych ramen), zranéni
zpusobend zvifetem (napf. uStknuti $korpionem, kopnuti koném ¢i oslem), pri sportu (proklani
ostépem v gymnasiu), pii Zivelnich katastrofdch (pozdr, zemétreseni), dopravni nehody (piejeti vozem)
aj. (napf. uslapani davem, otrava). Nizka frekvence zminek o détskych nehoddch (véetné smrtelnych)
ve spojitosti s demografickym pozadim rimské spolecnosti vede Laese k zdvéru, Ze ,childhood
accidents simply could not create a focus of anxiety as they do now*, nebot piedstavovaly pouze jeden
z mnohych zdroji obav a nebezpedi (Laes, 2004a: s. 169).
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sové poruchy v pripadé zdvazné uddlosti - k bliz§imu studiu tohoto fenoménu
u déti ale nejsou pro rimskou civilizaci k dispozici prameny;*®® Graumann, 2017:
s. 268; 275-276). Lze souhlasit s Graumannovym tvrzenim (2017: s. 275-276), zZe
ruzné nehody a drazy, které dité postihly ¢i kterych bylo svédkem (zejm. v pripadé
smrtelnych urazi vrstevnikd, sourozencd, ...), 1ze chdpat jako soucdst procesu so-
cializace ditéte, skrze které si mj. pomérné brzy muize zacit uvédomovat svoji zra-
nitelnost. Kromé toho rada drazd (napf. v pripadé¢ S$patného sristu zlomenin)
mohla vyustit v trvalé deformace az postiZeni, a tim s sebou nést trvalé spolecen-
ské nasledky.*”

Ackoli je pravdépodobné, 7e se s nehodami rtzného druhu déti setkdvaly
v Iimské spolecnosti pomérné casto, nelze tuto pravdépodobnost jakkoli statis-
ticky hodnotit. OhroZeni ditéte na Zivoté ¢i jeho ztrata v disledku nehody nebo
zranéni musely byt pomérné ¢astym jevem vzhledem ke skutecnosti, Ze anticky svét
byl z tohoto pohledu mnohem nebezpe¢néjsi nez dneSni a moznosti poskytnuti
rychlé efektivni Iékar'ské pomoci byly mnohem mensi. Dité je opét v takové situaci
zachyceno prevdiné pasivné (jako obéf; vyjadieni pric¢iny pred¢asné smrti), vzicné
je dité zachyceno v aktivnim jedndni ,svépomoci®. Tou mohlo byt uz samotné vy-
hleddni dospélého v prvé radé (rodice, ucitele, paidagoga, knéze, pripadné piimo
lékare ¢i lécitele) nebo néjaké minimdlni prvotni osetteni, nez se k dospélému do-
stalo (napf. oplachnuti, ovdzani rdny) - a to opét v zdvislosti na kognitivni vyspé-
losti ditéte v souvislosti s vékem, mentalnimi a fyzickymi schopnostmi a znalostmi
okoli ¢i prostfedkl k svépomoci a samoziejmé na charakteru zranéni. Jeden
z mala prikladu (resp. zatim jediny, ktery se mi podatilo najit) zachycujici chlapce,
ktery si svym vlastnim jednanim pfi zranéni zachranil Zivot, popisuje Celsus (Cels.
5.27). Chlapce ustkla zmije, mél Zizen a v blizkosti byl dostupny ocet, ktery chla-
pec vypil. To mu zachrénilo Zivot. Zaddny dospély neni piftomen na scéné, aby
ditéti pomohl, byt z Celsova vypravéni tato svépomoc a ,samolécba“ a jeji kladny
vysledek pro chlapce zni spiSe jako dilo ndhody neZ cilené aplikace jakékoli zna-

389 V tomto kontextu mozného rozvinuti toho, co bychom dnes mohli oznacit za posttraumatickou
stresovou poruchu, by mohla byt zajimava zminka v Libaniové autobiografii, kde vzpomina, jak mél
jako 20lety mladik nehodu: v jeho blizkosti udefil silny blesk, Libanios se rozhodl doma o této udalosti
pomlcet, aby nemusel navstivit lékaie a podstupovat néjakou lécbu s presvédcéenim, Ze se mu nic
zavazného nestalo. Nicméné zpétné hodnoti, Ze méla cela situace nasledky, které by byvaly mohly byt
odstranény, rozhodl-li by se uddlost nezamlcet a 1é¢it sviij stav (Lib. Or. 1.9). Nicméné zde se jednalo
o jiz dospélého mladého muZe, podobné studie, kterd se zabyvala otdzkou psychotraumatologie
ve starovéku, vychdzi ze zminek roztrousenych napii¢ prameny nejen recko-fimské civilizace, které se
vztahuji k dospélym (Brimes, 2010). K situaci déti chybi prameny, v nichZ by promlouvaly déti samy
za sebe.

390 Graumann (2017: s. 276-277) se zdroven snazi poodkryt otdzky antické spolecnosti a jejiho
povédomi o moznostech prevence urazli, kdyZ poukazuje na moznost interpretovat nékteré literarni
pasaze reflektujici vSedni realitu pravé v kontextu snahy o zvySeni bezpecnosti, napft. varovani, Ze si ma
clovek ddvat pozor, jestli néco nepadd ze stiechy (Tuv. 3. 268-272), nebo zavirdni dvef{ na noc a spanek
s détmi v jedné posteli (Lk 11.7).
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losti ,,prvni pomoci“ proti hadimu ustknuti. BohuZel o chlapci nevime nic bliz-
$tho - ani vék, ptivod. Vzhledem k béZznému vyskytu hadi ve Stfredomori mizZeme
teoreticky predpoklddat, Ze dospéli ucili své déti, co délat a jak se chovat, pokud
se dostanou do kontaktu s hadem (nejlépe se jim vyhnout), nicméné o predavani
(minimalné vlastnich zkusenosti a znalosti) téchto (at se tykaly jakéhokoli zranéni)
,béznych védomosti“ (¢i spiSe dovednosti vhodnych pro kazdodenni Zivot) ne-
mame blizsi informace ¢i doklady (dstni napomindni, varovani, rady).

Ovsem v fadé pripadt nemohlo byt pro zachranu ditéte udéldno prakticky
témér nic. Nejen proto, Ze stav lékaiské péce a poznatkl antické mediciny (pfes
vSechnu jeji vyspélost) by nebyl s to poskytnout odpovidajici vhodnou lécbu, a/¢i
proto, Ze by nebyly vyslySeny prosby k jakémukoli boZstvu, ale i z diivodu urcitého
procenta nasilnych imrti a smrtelnych nehod a drazi, pri nichz prisla smrt prilis
rychle a nec¢ekané,™' bez jakékoli $ance na ,pripravu® (af ze strany samotného di-
téte, nebo jeho okoli). Piikladem muiZe byt nahla tragickd smrt Ausoniova vnuka
Pastora, jenz zemiel v dasledku zavazného poranéni hlavy zpisobeném padem
stie$ni tasky ne§tastné shozené dolti délnikem (Auson. Par. 11).%?

Pokud jde o literarni zminky, které bliZe reflektuji boj ditéte s vdZznou nemoci,
ktery se jim nepodarilo vyhrat, jde o historikiim zabyvajicim se détstvim ve staro-
vékém Rimé dobfte znamy dopis Plinia Mladstho o smrti dcery jeho piitele Fun-
dana (Plin. Epist. 5.16) a ivod k Sesté knize Quintilianova spisu Institutio Oratoria,
v nichZ ¢tendfi autor podava svoji osobni tragédii a truchli pro oba své zesnulé
syny.

Qua illa temperantia, qua patientia, qua etiam constantia novissimam valetudinem
tulit! Medicis obsequebatur, sororem patrem adhortabatur ipsamque se destitutam corporis
viribus vigore animi sustinebat. Duravit hic illi usque ad extremum, nec aul spatio vale-
tudinis aut metu mortis infractus est, quo plures gravioresque nobis causas relinqueret et
desiderii et doloris (,,S jakou vyrovnanosti, trpélivosti i state¢nosti sndsela posledni
nemoc! Poslouchala 1ékar'e, doddvala odvahy sesti'e a otci a sama, kdyz ji opous-
tély télesné sily, se drZela silou ducha. Ta ji neopustila az doposledka a nedala se
zlomit dlouhou nemoci ani strachem ze smrti, a tak jesté znasobila davody, proc ji
postradame a oplakdvame.“ Plin. Epist. 5.16.3-5; prel. Vidman, 1988: s. 166-167).
Tak Plinius popisuje pribéh bliZze nespecifikované nemoci Minicie Marcelly, které

391 Rychld a necekand (a relativné bezbolestnd, resp. bez dlouhého utrpeni zpisobeného pomalym
umirdnim) byla napf. dle Plinia Star§iho idedlni smrti (Plin. NH 7.52), byt nehovoii o smrti déti, ale
dospélych. Smrt ditéte jakéhokoli véku ale (alespon co muizZeme zobecnit) byla vnimdna bez ohledu
na prubéh a okolnosti umirdni, které jinak definovaly koncept ,dobré“ a ,Spatné“ smrti, jako mors
immatura, piipadné acerba (viz kap. 5, pozn. 397 nize).

392 V tomto kontextu je zajimavé, Ze Ausonius ve svém bdsnickém ztvarnéni nevini z chlapcovy smrti
ani tak délnika, ktery tasku shodil, ale krutost osudu (Occidis emissae percussus pondere testae, abiecit
tecto quam manus artificis. Non fuit artificis manus haec: manus illa cruenti certa fuit fati suppositura reum.
»Zemfel jsi zasaZzen vahou svrzené cihly, kterou ze stfechy shodila ruka femeslnika. Nebyla to ruka
remeslnika: to ruka krvavého osudu by méla nést vinu.“ Auson. Par. 11.9-12; vlastni preklad).
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divka v nedozitych t¥indcti letech®” podlehla. Celila ji a7 do konce s obdivuhod-
nou odvahou, klidem, poslusnosti vii¢i radam lékara, nezlomila ji ani nemoc ¢i
strach ze smrti, a dokonce se pokousela byt oporou pro svoji sestru a svého otce.
Zemfrela kratce pred pldnovanou svatbou, kterou tak nahradil pohfeb.** O to je
celd udalost dle Plinia trpci a tragictéjsi (nejen pro truchliciho otce, ale i piibuzné
¢i rodinné priatele, mezi které Plinius patfil), nebot divka zemrela kritce pred
moznosti naplnit svij adél, ktery byl od ni ocekdavan a ktery méla témért na do-
sah - vdat se, nasledné mit déti.

Podobné¢ Quintilianus popisuje chovdni svého star§iho syna po dobu osmi mé-
sica trvajici (opét bliZze nespecifikované) nemoci, které chlapec podlehl v pouhych
10 letech.” T on mél dastojné a odvdzné Celit své nemoci, bez strachu z bolesti
¢i ze smrti samotné, a vyslouZit si tak obdiv lékait za své jednani. I s ubyvajicimi
silami se chlapec zajimal o studium a sdm se v poslednich chvilich pokousel po-
skytnout utéchu nestastnému otci.** Podobné jako Minicia méla pred svatbou
coby dilezitym meznikem, od néhoz se mél odvijet jeji dalsi Zivot, i Quintiliantv
syn mél takovy meznik tésné pfed sebou: mél byt adoptovdn konzulem, coz by
mu otevielo v budoucnosti dvere ke skvélé kariére, k niZ mél potencidl vzhledem
ke svému nadani, které Quintilianus vyzdvihuje (Quint. Inst. 6. praef. 13).

5.3 Mortuus est! Zesnuli a pozustali
Tyto popisy jedndni umirajicich déti reflektuji predstavu ,,dobré smrti“, mySlenky

a konceptu (i prani) vyplyvajicich z prirozeného lidského strachu ze smrti. ,Dob-
ra“ smrt je spojena predevsim se zachovanim lidské dustojnosti ve smrti a umira-

393 U Minicie mame dochovany jeji nahrobek s kratkym textem: D(is) M(anibus) / Miniciae / Marcellae
/ Fundani f(iliae) / v(ixit) a(nnos) XII m(enses) XI d(ies) VII (,Mantm: Minicii Marcele, dcefi Fundana,
zila dvandct let, jedendct mésicli, sedm dni.* CIL 06. 16631; vlastni pieklad). U komemorace déti je
pocitani délky Zivota s presnosti na dny béZznym jevem. Zatimco ndhrobek uvadi nedozitych trinact let,

Plinius oznacuje divku jako témér ¢trndctiletou (Plin. Epist. 5.16.2),

394 O triste plane acerbumque funus! O morte ipsa mortis tempus indignius! lam testinata erat egregio iuveni,
iam electus nuptiarum dies, iam nos vocati. Quod gaudium quo maerore mutatum est! (,Byl to vskutku smutny
a predcasny konec a horsi nez smrt sama byl cas, kdy k ni doslo. Méla uz se provdat za znamenitého
mladého muze, byl urcen den svatby, byli jsme uzZ pozvani; velka radost se proménila ve velky zal.“ Plin.
Epist. 5.16.6; prel. Vidman, 1988: s. 167).

395 Quintilianus ztratil krdtce po sobé oba své syny, u mladsiho chlapce, ktery zemrel v 5 letech, ale
pricinu smrti neuvadi. Kratce pred smrti chlapct zemfela jejich matka - v pouhych 19 letech.

396 Sed hae spes adhuc; illa maiora, constantia, gravitas, contra doloves etiam ac metus robur. nam quo ille
animo, qua medicorum admiratione mensium octo valetudinem tulit! ut me in supremis consolatus est! Quam
etiam deficiens iamque non noster ipsum ilium alienatae mentis errorem circa scholas ac litteras habuit! (,,To
vsak byly stdle jesté jen nadéje, uz vsak mél i ctnosti dilezitéjsi, stalost, vaznost a dusevni silu i proti
bolestem a strachu. Jak statecné k obdivu lékaiti sndsel osm mésicti choroby! Jak mé tésil v poslednich
okamzicich! Jak mluvil o $kole, o ucenf jesté tenkrdt, kdyz uz nds opoustél a kdyZ uz nepatfil nasemu
svétu, kdyz uz se jeho mysl matla a blouznila!* Quint. Inst. 6. praef. 11; prel. Bahnik, 1985: s. 269).
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ni, kterym clovék celi s rozvahou a odvahou, v rodinném kruhu a s provedenim
fadnych ritudld, idedlné s minimem bolesti.*” Bez ohledu na pribéh a okolnosti
umirdni, které jinak definovaly koncept ,dobré“ a ,$patné“ smrti, byva ale smrt
ditéte vnimana jako predcasnd smrt (mors immatura, piipadné acerba) a v tomto
sméru se vymykd tomu, aby byla vnimdna jako ,,dobra“ smrt, nebot neni prosta
hotkosti, Ze zesnuly odeSel ze svéta predcasné v rozkvétu Zivota. PrestoZe je obec-
né smrt ditéte spojovdna pravée s trpkosti a predcasnosti, Plinitiv i Quintilianav po-
pis umrti danych déti se odehrdva pravé na pozadi liceni dobré a distojné smrti,
resp. dastojného umirdni v souladu s konceptem ,dobré“ smrti: dit¢ celi svému
onemocnéni a naslednému umirani doma, je obklopeno milujicimi ¢leny rodiny
a Celf nevyhnutelnému osudu s vniti'nf silou a odvahou, s duistojnym poklidem.**
V obou uvedenych piipadech je dité aktivni, je charakterizovdno jako smifené
a samo se snaZi byt oporou pro ostatni ¢leny rodiny.

Pliniovo i Quintilianovo li¢ent je navic provdzeno dal$im literarnim motivem -
tzv. puer senilis, (n¢kdy téz puer senex; ,stary chlapec®, resp. ,staré dit¢“, ¢i spiSe
Ldité starfec”).*” Tento topos je pomérné oblibenym prvkem konsolaci, at filozo-
fujictho ¢i basnického charakteru.* Predstavuje literarni motiv, ktery md za cil
nabidnout duchovni ¢i filozofickou utéchu pozistalému. Motiv puer senilis je cha-
rakteristicky tim, Ze popisovanému ditéti (v prabéhu jeho Zivota, ktery je v konso-
laci pripomindn, pripadné i v umirdni) pripisuje chovani, vlastnosti ¢i schopnosti,
které nejsou pro jeho vékovou kategorii typické a v détském véku piiliS ocekdva-
telné a které prevysuji schopnosti jeho véku, popiipadé jsou zvelicené a idealizuji
rozvijejici se schopnosti a vlastnosti ditéte, jez jsou povazovany za zidouci (napft.
velké znalosti a rozumnost, naddni, skromnost, poslusnost, tcta k rodici apod.).
Celkové popis vlastnosti odpovida spiSe idedlu dospélého jedince, v ukdzce jedi-

397 Dulezitou charakteristikou ,dobré“ smrti je odvaha a distojnost v okamziku, kdy ptichdzi, byt
clovék neni pravé doma v posteli obklopen blizkymi. Jako ,dobrou“ smrt tak lze hodnotit napi.
v pripadé vojaki jejich hrdinny skon na bojisti. Pro nékteré byla dobrd smrt spojovdna spise s fyzickou
strankou véci - smrt rychla a bezbolestna. ,Spatné“ smrt je naopak skonem, ktery zachovani distojnosti
vylucuje (véetné napf. popravy) nebo znemoznuje provedeni fadnych obradi, dileZitych pro pokojny
posmrtny Zivot zesnulého (zejm. fddného pohibu; napf. utonuti na mofi). Pfedstava dobré smrti se
také objevuje v kontextu mordlnim: odrdzi dobry Zivot (a naopak). Ke konceptu dobré a Spatné smrti
viz Hope (2007: s. 39-45; 2009: s. 50-64); Noy (2011a: s. 1-7).

398 Z psychologické studie analyzujici chovani smrtelné nemocnych a umirajicich déti vyplyvd, Ze ,like
adults, dying children are concerned that they will be comfortable, safe, and not alone“ (Stevens et
al., 2010: s. 160). Obavy spojené s naplnénim nebo nenaplnénim téchto potieb v tézkych chvilich pati{
k zdkladnim lidskym tzkostem. Jen u nejmensich, které jesté nejsou schopny chdpat plné svoji nemoc
a smrtelnost, se obavy ze smrti projevuji podobné a spise jako obavy z odlouceni od blizké osoby rodice
(Zaloudikova, 2015: s. 9-17).

399 K motivu puer senilis viz zejm. Curtius (1998: s. 113-116).

400 Pracuje s nim v konsolacich napf. bdsnik Statius (1. st. n. 1.; Stat. Silv. 2.1; 2.6; 3.2; 5.5; AntoSovska,
2014: s. 24-25), ktery v nich nabizi adresdtovi titéchu nad smrti jejich oblibenych deliciae ¢i alumni
(k jejich postaventi a roli v rodiné a spolecnosti viz napi. Laes /2011b/).
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necnosti a vyjimec¢nosti daného ditéte. Plinius tak napi. Minicii Marcellu popisuje
gravitas erat et tamen suavitas puellaris cum virginali verecundia. Ut illa patris cervi-
cibus inhaerebat! (...) ut nutrices, ut paedagogos, ut praeceptores pro suo quemque offi-
cio diligebat! quam studiose, quam intellegenter lectitabat! ut parce custoditeque ludebat!
(»Nedovrsila dosud ¢trndct let, a méla moudrost stari a distojnost dospélé damy,
vie oviem spojeno s divei libeznosti a panenskym ostychem. Jak se dovedla otci
povésit na krk /.../ jak milovala chivy, vychovatele a ucitele, kazdého podle toho,
¢im ji byl, jak horlivé a s porozuménim cetla, jak klidné a hezky si hrala!* Plin.
5.16.2-3; pfel. Vidman, 1988: s. 166).

I Quintilianus vyzdvihuje vlastnosti a schopnosti obou svych synti. V pripadé
mladsiho chlapce poukazuje na prvni zdblesky potencidlu, které se u néj zacinaly
projevovat — klidnd a silnd mysl, pfijemna re¢, okouzlujici tvar.*”! Tento prislib je
navzdy ztracen. Navic jiz ve svém tutlém véku chlapec ddval s ldskou prednost otci
pred chivami a babickou, ktera jej vychovadvala (ziejmé se po smrti matky chlapcti
ujala této role), pricemz u tak malého ditéte je ocekdavana vétsi naklonnost pravé
k nim, jako k nejbliz§im vychovatelim, s nimizZ jsou nejvice v kontaktu (Quint.
Inst. 6. praef. 7-8).12 V pripadé¢ starsiho chlapce uz se viak nejednalo jen o rozvi-
jejici se zdblesky kvalit. Kromé téch, kterymi se prokdzal v nemoci, Quintilianus
vyzdvihuje jeho naddni (jaké dosud u nikoho nevidél), disciplinovanost a ochotu
ke studiu, rozvijejici se fecnicky talent spolu s vlastnostmi jako virtus (zdatnost,
ctnost), probitas (svédomitost), pietas, humanitas (lidskost, laskavost) a liberalitas
(Slechetnost; Quint. Inst. 6. praef. 10-11).

401 Prvek fyzické krdsy ditéte se objevuje napf. i ve Statiovych konsolacich, nicméné v nich nejsou
popisovdni vlastni potomci, ale deliciae, kdy je intimni vztah mezi danym ditétem (oblibenym otrokem)
a jeho panem vykreslen az s erotickym podténem, pricemz v pripadé deliciae jejich role a misto, které
v Zivoté pdna zaujimaly, sice mohlo byt v roli napf. kvazipotomka (emo¢ni nahrady za chybéjici vlastni
déti) nebo mohlo byt v nékterych pripadech i nelegitimnim potomkem pana, v jinych piipadech se ale
mohlo jednat i o vztahy erotické, az sexudlni.

Pokud jde o uvedeni fyzické krasy ditéte jako kvality, kterd je vyzdvihovdna v konsolacich v pripadé
smrti ditéte, jednd se o vyrazny prvek u nékterych pozdné antickych kiestanskych, resp. zejm. rané
byzantskych autori, kdy je jimi fyzickd krdsa ditéte licena jako odraz détské nevinnosti, a tudiz znimka
jeho cesty do kralovstvi nebeského (bliZe viz rané byzantskd literatura v kontextu smrti ditéte u Horn

/2017: 5. 306-310)).

402 Quintilianus zde evokuje predstavu sdilenou i s dal$fmi autory, Ze zejm. malé déti (infantes) mivaji
blizsi vztahy (vedle matky, potazmo zde babicky, kterd roli matky supluje) pravé s osobami jako kojné
a chivy spiSe nez s otcem, jelikoZ predstavuji osoby, do jejichz kazdodenni péce jsou malé déti svéreny
a s nimiz travi nejvice ¢asu. Napft. Seneca kdrd v jednom ze svych listt jistého Marulla za jeho ne pravé
prikladné zvladnuti Zalu po smrti jeho malého chlapecka, ktery byl navic ,chiivé zndméjsi nez otci®
(nutrici adhuc quam patri notiorem; Sen. Ad Lucil. 99.14). Zachyceni intimniho vztahu otce s malym
ditétem je v klasickém pohanském diskursu spiSe ojedinélé. Objevuje se castéji aZ v pozdné antickém
ki'esfanském narativu otce; viz Southon (2012: s. 239-342). Naopak se objevuji ndznaky mozného
pretrvani uzkych vztaht napf. s byvalou kojnou ¢i chtivou i do dospélosti (napi. Plin. Epist. 6.3).
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Tento aspekt motivu puer senilis reflektuje predev$im ztraceny potencidl zesnu-
lého ditéte, jemuz bylo zabrdnéno a pro néjz rodice truchli. Stejné jako truchli
pro ztracenou budoucnost svého ditéte (Uspésnd kariéra, kterou mohlo mit, dobré
manzelstvi a dal$i potomstvo, které mohlo pfijit, ...), natikaji i pro vlastni zmare-
nou budoucnost, kterou mohli mit (potomek jako zajisténi a podpora ve starf).

Motiv se objevuje nejen v klasické pohanské literatute. VyuZivajf jej i kiestan-
§tf autori,"” napt. Basileios z Kaisareie v jednom z konsola¢nich listd, v némz pise
o smrti chlapce (7ais), kterého oznacuje jako svého zaka (Basil. Epist. 300). Dopis
je adresovan chlapcovu otci, jméno otce ani chlapce neni uvedeno a neni uve-
den ani chlapciv vék. Kromé vyjadieni ucasti a pochopeni pro bolest truchliciho,
které jsou duleZitou a nedilnou soucasti utésného Zanru, Basileios hovoii o kva-
litach chlapce. Vedle dtlezitosti u svych vrstevnikii, obliby u uditelt ¢i bystrosti
v ucenti jej charakterizuje i jako vmép v HAikiav kateoTaAuévos (,pres svij veék klid-
ného/rozvazného®; vlastni preklad).

Tragicka idyla ,dobré smrti ditéte starce” nemusi byt v§ak nutné pouhym lite-
rarnim motivem. I tento topos piedstavuje urcity odraz reality (jinak by jako lite-
rarni prvek ani nemél vyznam, nebot by hrozilo nepochopenti ze strany ¢tendre)
a reflektuje prinejmensim spolecenska ocekdvdni, obavy a pidni, v tomto sméru
predevsim ta, ktera mél rodi¢ vaci svému potomkovi. Tento motiv, pii kterém
jsou jednoznacné vyzdviZzeny pouze kladné charakteristiky ditéte, zaroven mutize
slouzit (a slouzi) jako forma tutéchy a podpora mechanismu smifeni se se smrti
ditéte pomoci udrzovani pozitivnich vzpominek na zesnulého. Na jedné strané
je prostiednictvim tohoto motivu a charakteristiky ditéte v jeho rdmci ¢dstecné
potlacena jeho individualita a osobnost, na druhé strané tento motiv predstavuje
pokus o vyzdvihnuti individuality a osobnosti ditéte tim, Ze jsou mu piipisovany
a jsou pripomindny ony skvélé kvality a vlastnosti, které jsou oplakdvany (pred-
casnd vyspclost, inteligence, naddni, odvaha atp.).

Moderni psychologicky vyzkum zaloZeny na pozorovani interakce déti umi-
rajicich v disledku nevylécitelného onemocnéni s vlastnimi rodinami naznacuje
pomérné redlnou moznost piedcasné vyspélosti a jejich projevil v chovani ditéte,
které by odpovidalo spiSe vys§imu véku.'"* Nékteré déti tak mohou pii stfetnuti
se smrti redlné jednat dospéleji, nez by se od nich za béZnych okolnosti oceka-
valo, a to jak v pripadé, Ze jsou nuceny celit vlastnimu umirdni, tak v pripadé
konfrontace s nemoci a umiranim blizkého piibuzného (napt. rodice ¢i sourozen-

403 Objevuje se u kestanskych textd nejen v pripadé konsolaci, ale zejm. v pozdni antice a ndsledné
ve stiedovéku se rozviji a udrzuje jako hagiografické klisé: svétci jsou liceni jako nadani jiz od détstvi
vaznosti, moudrosti, rozumnosti ¢i distojnosti starcd; viz Curtius (1998: s. 115). I détsti mucednici
nékdy vystupuji v licenich jako vyspélejsi nad sviij vék - zejm. ve spojitosti s rozhodnosti a pevnosti
presvédcenti (viry) a s odvahou, s niZ celi rozsudku (napt. Prud. Perist. 14, 10).

404 Nejde ale o univerzdlni reakci, je moznd i reakce opacna, ziejmé v disledku intenzivnéjsiho
zapojeni obrannych mechanismt pfi vlastni zkusenosti a jejim ,potlacovani“ (Thorova, 2015: s. 492).
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ce).'® V pripadé, kdy samy umiraji, jsou téz dolozeny snahy rady déti o to, aby
svym chovanim a jedndnim ulehdili celou situaci dalsim ¢lentim rodiny (podobné
jako méli ¢init maly Quintilianus ¢i Minicia), a nezifidka mohou dojit k vyrovndni
a smifeni diifve neZ rodice, a snaset tak prichod neodvratného konce ,klidnéji®.
Nejednd se samozi'ejmé o univerzalni odezvy. ZdleZi vidy na jednotlivé osobnosti,
nicméné diagnéza smrtelného onemocnéni méni zasadné mentalitu zdcastnénych
(ditéte i jeho rodiny). V pripadé ditéte hraje samoziejmé dulezitou roli (jak bylo
naznaceno vyse) jednak dosavadni zkuSenost s redlnou smrti a umiranim, jednak
jeho vék, resp. jeho intelektudlni schopnosti porozumét jiz vlastni smrtelnosti,
konecnosti smrti i procesu umirani. Bez této intelektudlni kapacity dité nemuze
jednat uvedenym zptisobem, tedy podobné, jak uvadi topos puer senilis v pripadé,
kdy celi smrti.*” Lze stéZi pochybovat, Ze formovani védomi o vlastni smrtelnosti
a vnimdni smrti v pripadé déti Zijicich v ¥fimské 1iSi bylo ovlivnéno zkuSenosti 7i-
vota ve svété s vysokou umrtnosti a jistou ,domesticitou smrti“ (napf. s vyjimkou
valek a nahlych tmrti lidé umirali povétSsinou doma, tedy ,na oc¢ich® svym pribuz-
nym, kde bylo i postardno o télo zesnulého). Nicméné vzhledem k zna¢né indivi-
dudlnimu charakteru emocionalni odezvy a zejm. nedostatku prament nelze blize
odpovédét na otdzku, jak podobné ¢i odliSné by bylo pro fimské déti stanout tvaii
v tval smrti a o kolik drive by byly (alesponl v primeéru) schopné plné pochopit
koncept smrti.

Co nidsledovalo po smrti ditéte? A o jakych strategiich a mechanismech vyrovnani
se se ztratou ditéte v rodiné hovorii antické prameny? K zakladnim mechanismtim,
jimiz se lidé snazi vyrovnat se se smrti a najit nakonec cestu ke smifeni, predstavuji
ritudly pohibu a truchleni, ukotvené v dané spolecnosti a kultute skrze jeji zvyky
i normy a umoznujici fddné a konecné rozlouceni se zesnulym, které je dulezité
pro psychické smiteni se se ztrdtou. Tyto ritudly poskytuji ramec, kterym mohou
byt emoce vyjadreny, potlaceny ¢i odloZzeny (Hopkins, 1983: s. 222).

Plinius (NH 7.25)"7 a Tuvenalis (5.15.137-140)**® naznacuji, Ze zvyklosti spojené
s pohrbivinim déti se mohly odvijet a li§it v souvislosti s vékem, jehoz se doZily.
Velmi malé déti (dle Plinia ty, kterym jesté nezacaly rist zuby) mély byt pohibivany

405 V téchto pripadech navic nékdy mohou prebirat vétsi miru odpovédnosti v péci o domdcnost
(napf. pomoc s mlad$im sourozencem, domaci prace nebo podileni se na zdroji prijmu apod.), ktera
muZe na jedné strané urychlovat vyvoj a zrdni ditéte, pomoci se adaptovat, na druhé strané¢ mize mit
nasledky ve formé rozvinuti symptomu deprese. Ziejmé i v zdvislosti na celkovém postoji spole¢nosti
k témto jeviim a otdzce povinnosti a odpovédnosti, které jsou od déti urcitého véku obecné vyzadovany
(Corr & Balk, 2010: s. 341).

406 Corr (2010: s. 25-27/9); Christ (2010: s. 175-180); Stevens et al. (2010: s. 153-160); Ulrichova
(2010: s. 108-110; 2014: s. 78-82); Thorovd (2015: s. 489-492).

bezzubé®; prel. Némedek, 1974: s. 76).

408 Naturae imperio gemimus, cum funus adultae / virginis occurrit vel terra clauditur infans / et minor igne
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formou inhumace na rozdil od starSich déti a dospélych, pro které byla v daném
obdobi*® mezi Rimany oblibend a typickd kremace.

Nicméné archeologické doklady naznacuji zna¢nou variabilitu a individualni
piistup, ovlivnény nejen rimskymi mores a pravnimi zvyklostmi spojenymi s po-
hibivdnim, ale i preZivajicimi mistnimi tradicemi, pripadné i prirodnimi podmin-
kami ¢i moznostmi a pranim rodi¢a.*"” Pohteb déti, zejm. téch nejmensich, nemél,
zda se, striktni normy a nemusel odpovidat vySe uvedenym ndazortim autoru, kter'i
o pohtbu déti zachovali zpravu. Mdme doloZeny kostrové pohrby nemluvnat, které
jsou v souladu napf. s Pliniovym tvrzenim. Ale jsou doloZeny i pohiby Zehem i pro
velmi malé déti, které by dle Plinia podle tradice spdleny byt nemély. A naopak,
i déti starsi a odrostlejsi (stdle v ramci obdobi, kdy pievladd kremace) mohly byt
pohtbeny formou inhumace."! V pripadé kostrového pohibu mohly byt ukla-
dany - dle véku i dle bohatstvi rodi¢t - do sarkofagt, amfor*? (které slouzily jako
rakev), rakvi ¢i pouze do zemé (patrné zavinuté).*® V pripadé¢ rimského Egypta se
téZ objevuje praxe mumifikace tél, véetné tél déti. Rada pohibt také nese naznaky
pietniho uloZeni a obfadné péce o zesnulého (napt. polstarek pro ,pohodli* di-
#* milodary - ¢asto v podobé oblibenych hracek, amuletd, nddob, lampicek,
minci ¢i kordlki v korelaci s vékem ditéte a dle toho, co by na onom svété ,,mohlo
potiebovat“; Carroll, 2018: s. 180-207).

Kromé toho se zejm. novorozencu netykaly nékteré pravni normy upravujici

téte,

pohiebni ritus, a sice zdkaz pohibivat mrtvé uvniti mésta (infra pomerium). K to-
muto zdkazu se pojily jak praktické davody (napt. zakaz spalovani téla na féru
z divodu rizika poziru), tak ritualni: smrt a jakykoli kontakt s ni prindsely zne-
c¢isténi, od néjz bylo tfeba se nejprve ocistit, nez se mohla dand osoba opét plné

rogi. (,Priroda veli nam lkat, kdyz prijdeme nahodou k pohibu / dospélé divky, kdyz malické dité, jez
nehovi vékem / hranici, do zemé kladou.“ Prel. Vysoky, 1972: s. 183-184).

409 Tj. 1.-2. st. n. 1; pokud jde o podobu pohibu, predstavuje pro Rimany od 1. st. pt. n. 1. do 2. st. n. 1.
pomyslnou ,normu® kremace, od 2. stoleti nartistd postupné obliba inhumace.

410 Napf. kde nebude dostatek dreva, nebude kremace bézna vzhledem k mnozstvi dfeva, které je
ke spaleni téla potiebné.

411 Napf. ndlezy z oblasti Porta Nocera v Pompejich, kde bylo dle odhadl teprve 6mésicni dité
zpopelnéno, ale dvouleté pohibeno (Carroll, 2009: s. 42-43, pozn. 9-10).

412 Tento zpiisob uloZeni ditéte k poslednimu odpocinku byl pomérné bézny a oblibeny, ackoli se
nejednalo o prevazujici praxi. Pohiby nemluvnat do 12 mésich v jedné nddobé (amfore) suplujici
rakev jsou doloZeny napii¢ celym Stiedomoiim zhruba do 7. st. n. 1. Néktefi badatelé upozoriuji
v tomto sméru na symbolickou podobnost amfory a délohy, napi. Dasen (2009: s. 210); shrnuti diskuze
viz Stevenson (2013: s. 625).

413 Pevné zavinovani novorozencti bylo béznou praxi, Galénos i Soranos chdpou a doporucuji fadné
zavinovani jako prevenci proti deformaci koncetin (Sor. 2.9.14-15; Gal. Alim. Fac. 3.14 = K 6. 681-689).

414 Polstatek se prfimo nedochoval, nicméné Carroll (2018: s. 184) poukazuje na osteologickou
analyzu uloZeni téla nemluvnéte, podle které Ize pozici kostry a hlavy Sestimési¢niho ditéte v daném
archeologickém ndlezu z Pompeji vysvétlit pravé pritomnosti polstarku.
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ucastnit veSkerych (verejnych) aktivit."> Mésto patfilo Zivym, mrtvi byli vykdzani
na jeho okraj - do nekropoli tdhnoucich se vétsinou podél cest u mésta. Zatimco
dospéli i dospivajici nemohli byt pohibeni uvniti’ mésta, nemluvniata do 40 dna*'®
(dle Carroll mozna az do 1 roku vzhledem k casté absenci této vékové kategorie
na pohrtebistich; Carroll, 2012: s. 45) mohla byt pohibena dokonce v ramci rodin-
ného domu (podél zdi, pod podlahou apod.). Nejakceptovanéjsim vysvétlenim je,
7e tak malé dité nebylo povaZovdno samostatného spolecenského jedince, protoze
k tomu jesté nemélo dostatecné vyvinutou osobnost a lidstvi, nebot jeho duse
nebyla ani prili§ dotéena pozemskym svétem, v némz pobyla prili§ krdtkou dobu,
takZe se mohla rychle vritit, odkud prisla,*” tj. ,do nebe“,*® a nebloudit v pod-
19 Toto pojeti umoziiovalo, aby tyto déti byly pohibivany mimo oficidlni po-
120 dokonce v primé blizkosti domu, a to bez obavy z ritudl-
niho znecisténi a moznych neklidnych dusi, které mohou zivym $kodit*?' (Rawson,
2003a: s. 358-359; Carroll, 2018: s. 121-152)."* Podle Lindsaye (2000: s. 154) ani
starsi dité, které jesté nedosdhlo dospélosti, nebylo pro dim a pozistalé zdrojem

SVEL.
hrebisté 1 uvnit* mésta,

415 Od ritudlniho zneciténi zpusobeného smrti se pozustali odistovali obéti konanou devdty den
po skonu (Lindsay, 2000: s. 154). Koncept znecistujictho doteku smrti souvisel jednak s nabozenskymi
a ritudlnimi predstavami, jednak s praktickymi a hygienickymi aspekty, s nimiz bylo t‘eba kalkulovat
v pfipadé naklddani s mrtvym télem (Lindsay, 2000: s. 152-153).

416 Podle Fulgentia (5./6. st. n. 1.) slovo suggrundaria oznacuje misto pohibu ditéte mladsiho 40 dni,
jehoz drobné télo a kosti nemohou poskytnout dostatecné mnozstvi ,hmoty“ pro fddnou kremaci
(Fvlg. Serm. Ant. 7).

417 Resp. se vraci ke své prirozené podstaté a v posmrtném Zivoté se jim vede nejlépe, nebot nenabyly
prilis podilu na tomto pozemském svété, nezatouzily po ném prilis, a nemaji proto potiebu se v ném
naddle zdrZovat. Proto také neni nutné provadét ulitby ¢i jiné obrady, které jinak ndlezi mrtvym, jejichz
duse je tfeba upokojit (Plut. Consolatio ad uxorem 10-11).

418 Tyto doklady jsou doloZzené spiSe v ndpisech (zejm. od 2.-3. st. n. L.; Rawson, 2003a: s. 363-364).

419 Na druhou stranu ale napt. basnik Vergilius (1. st. pi. n. L; Verg. Aen. 6.427-429) zahrnuje duse
predcasné zemielych déti mezi nestastné a nepokojné duse v podsvéti. Smrt pied¢asnd, s nenaplnénim
osudu, s sebou prindsela mozny neklid a bloudéni duse zemielého, v pripadé infantes ale nejsou
naznaky, Ze by jejich spiritudlni pfitomnost méla zlovolny charakter (z pramenti o bludnych dusich
predcasné zemfielych také Tert. De Anima 56; Carroll, 2018: s. 152).

420 Pohiby déti na fimském Foru nebo na Palatinu se objevuji uz od 7. st. pi. n. . (Lindsay, 2000:
s. 155).

421 Az kiesfanstvi, zejm. skrze Augustinovu nauku o prvotnim hiichu a nutnosti ki'tu malych déti, pak
spojuje i malé nepokiténé détské duse s neklidnymi duchy, ktef maji i schopnost se mstit.

422 V ramci fimskych predstav o posmrtném Zivoté a kultu mrtvych mél klidny posmrtny Zivot
zemielého souvislost se spravnym provedenim vSech rituald (od pohibu po dodrzovani uctivani
pamitky zemielych piedkii). Spatné & nedostate¢né, nebo dokonce Zddné provedeni mélo za nésledek,
7e se z ducha zemrelého (zejm. predc¢asné zemrelého) stal misto ochranného zbozstélého rodinného
ducha (Manes) neklidny duch, jenz mutze zivym Skodit (lemures). Predcasné zemfeli méli byt proto
rychle, ale ddné pohibeni. K rychlému pohibu predc¢asné zemrelych (k uklidnéni duse zemrelého) viz
Rawson (2003a: s. 358, 363-364); k piedstavam o posmrtném Zivoté a kultu zemfelych viz Hope (2007:
s. 211-247; 2009: s. 97-119); Hopkins (1983: s. 217-233); Lindsay (2000).
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ritudlniho znecisténi za predpokladu, Ze bylo télo vyneseno (byt s pééi) v noci.**
Jakkoli pohtbivani v noci nelze za urcitych okolnosti jednoznac¢né vyloucit, zejm.
pokud se jednalo o pohieb osob bez uznané spolecenské identity v ramci funus
acerbum, v obdobi cisat'stvi byly jiz déti béZné pohibivany podobné jako dospéli
(a spolu s nimi, tj. na oficialnim pohftebisti) i v prabéhu dne; planouci pochodné
nebo svicky spojované s ritualem pohibu (podobné jako byly spojované i s ritua-
lem svatebnim) mohly mit spiSe symbolickou ¢i apotropaickou funkci (Lindsay,
2000: s. 155).

I velmi malé déti byly tedy pohibivdny s péc¢i. Ndznaky pietniho rozlouceni se
v nekterych archeologickych dokladech rysuji i v pripadé déti, které se jiz narodily
mrtvé (Carroll, 2018: s. 149-150).** U pohibu déti, zejm. infantes, je tedy obtizné
generalizovat béZnou spolecenskou praxi.

Ackoli jsou déti jako takové komemorovany pomérné ¢asto,* na pohtebistich
patii malé déti (infantes) a jim vénované komemoracni ndpisy ke vzorku, ktery je
zastoupen v nalezech disproporcéné (pokud jde o pomér pohibenych a komemo-
rovanych dle véku)**® a méné¢, nez by se dalo ocekdvat vzhledem k demografic-

425

kym okolnostem.*?” 42 Casté&ji jsou touto formou vzpomindny az déti, které prezily
rané détstvi. Podle statistiky Laese jsou castéji zaznamendny déti zhruba od 5 let,
chlapci Castéji nez divky (Laes, 2007: s. 25-29). Dle Rawson mohly patrné tou
dobou byt jiz vice brdny v potaz jako pokracovatelé rodinné linie do budoucnosti,
kdy tak mohla byt vyraznéji pocitovana ztrdta téchto nadéji a ocekdvani (Rawson,
2003a: s. 352).

423 O nocnich ritualech pohibu pro déti viz i Rawson (2003a: s. 362).
424 Carroll uvadi dokonce pripad pietniho uloZeni ditéte v dfevéné rakvi, na kterém byla pro

zdchranu matky pfi porodu provedena embryotomie (ndlez z pohtebisté v Poundbury; Carroll, 2018:
s. 149-150).

425 Vsech vékovych kategorii, véetné komemorace dospélého ditéte rodicem (vztahy mezi rodici

a détmi patfi spolu se vztahy mezi manzeli obecné k nejcastéjsim /Saller & Shaw, 1984:s. 137/).

426 Pokud navic dité¢ nepfeZilo ani prvni tyden, nemélo ani oficidlné jméno a pro spolecnost (tj.
vefejnost mimo rodinu) formadlné jakoby ,neexistovalo*.

427 Dle Laese se pouze 0,4% z népisti dochovanych v Rimé vztahuje jednoznaéné k détem mlad3im
1 roku. Dle néj se jednd spiSe o rezignaci ze strany dospélych v disledku demografické reality nez
o projev lhostejnosti vi¢i smrti nejmensich (Laes, 2007: s. 25-37). Navic ne kazdy rodi¢ si mohl dovolit
nechat pro dité zhotovit ndhrobek, ktery by pretrval staleti.

428 Nicméné podobny stav, kdy na pohtebistich vzorek komemorovanych neodpovidd redlnému stavu
umrti (j. prostiednictvim ndhrobkd bylo zaznamendno méné umrti, nez ke kolika redlné doslo dle
matri¢nich zdznamt v dané lokalité), je doloZeny napf. na studiich z pohiebist v 19. stoleti. Relativné
nizky pocet ndpisti pripominajicich smrt novorozencti by tak nemé¢l byt bran jako argument pro
lhostejnost ¢i nedilezitost malych déti. Svoji roli zde hraji i mozZnosti dochovani: hroby malych déti
nemusely byt tak hluboké, a mohly tak byt snaze zni¢eny napi. naslednou orbou, stejné tak se nemusely
krehké malé détské kosti dochovat nebo mohly byt prehlédnuty (ke studiim z 19. stoleti viz Rawson,
2003a: s. 340-341).
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V epitafech (zvlasté epitafech rozvinutéjsitho charakteru, nez je pouhé uvedeni
jména a véku zemrelého) je obsaZeno vyjadieni nadéji, které dité¢ predstavovalo,
i zklamani z jeho ztrdty, zejm. je reflektovana ztrdta potencidlu, ktery dit¢ mélo,
a ocekdvani (emocni, financni, spolecenska), s nimiz si rodina dit¢ do budoucna
spojovala (Sigismund-Nielsen, 2007). Pomérné casto jsou také komemorovany déti
propusténcu.*?

Vedle téchto vyjadreni je pro komemoraci déti typické casté uvddéni epitet,
k nejcastéjSim patii dulcissimus (nejsladsi), carissimus (nejdrazsi), pientissimus a pii-
ssimus™® (Sigismund-Nielsen, 1997: s. 185-198). Je-li na ndhrobku uveden vztah
mezi zesnulym a tim, kdo nechal ndhrobek zhotovit, nejcastéji jsou déti komemo-
rovany rodicem ¢i rodici (vlastnimi, pripadné i nevlastnimi). Objevuji se i ndpisy,
které byly dedikovany jinymi pribuznymi ¢i lidmi mimo rodinu (napi. mistr, u né-
hoz se dité ucilo; Saller & Shaw, 1984; Sigismund-Nielsen, 2007). Ne vzdy je v na-
pisech vék ditéte uveden (dit¢ muze byt popsdano napft. pouze jako infans, puer/
puella apod.), nicméné velmi casté je na druhou stranu uvedeni délky Zivota ditéte
s pfesnosti na dny," nejcastéji u déti mladsich 10 let (Laes, 2007: s. 30-35; Noy,
2007: 5. 80-94). Pravdépodobné jde o projev vyjadieni Zalu a bolesti (Sigismund-
-Nielsen, 1997: s. 173-175) a o symbolické , prodlouzeni® délky Zivota, kterou dité
s rodinou stravilo.

V pisemnych pramenech nemdme prili§ dokladi, které by bliZze popisovaly pribéh
obradu détského pohibu. V souvislosti s literdrnimi zminkami o pohibech déti
je evokovdn prosty a relativné rychly, ale duistojny obiad jako Zadouci, spravny
a vhodny pro danou situaci, u nejmensich déti je naznacena absence nékterych
tradi¢nich ritudli s pohibivanim jinak spojenych (procesi na verejnosti, ulitby bo-
htim).*? Plutarchos napf. chvalf svoji Zenu za zorganizovani dustojného rozlouceni
s jejich dvouletou dcerkou Timoxenou: dle svédku se jako truchlici matka (kterd
jiz di'ive ztratila dvé déti) projevovala v zarmutku klidné, rozvazné, s kazni, kterad je
obdivuhodna v situaci, kdy lze rozruseni plné pochopit (nedrdsala si télo ani tvare,
neoblékla smutecni $at, nestavéla na odiv svou bolest ani nepodléhala zarmutku
a necinnosti). Pohieb mél probéhnout v klidu a prosté, bylo zatfizeno jen to nejnut-
néjsi, jak se to v takovém pripadé sluselo, Zadné pompézni pravody a okazalost, az

429 Svobodné déti rodicu, jimz byla svoboda udélena; jde o pripominku zlepseni postaveni rodiny
skrze potomky (a moznosti jesté dalsiho zlepSeni do budoucna, které bylo ztraceno), ispéchu rodiny,
jenz byl ddle zmaten (Rawson, 2003a: s. 352-353).

430 Podle Sigismund-Nielsen mezi pientissimus a piissimus nelze rozeznat Zadny vyznamovy rozdil

nejoddanéjsi.

431 Carroll (2018: s. 210) uvddi dokonce priklady, kde je délka Zivota ditéte uvedena s piesnosti
na hodiny.

432 Plut. Consolatio ad uxorem 10-11.
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si v pripadé smrti jejich chlapce Chairéna méli lidé myslet, Ze zprava o jeho umrti
byla faleSnd (Plut. Consolatio ad uxorem 4-6). Reflektovana je zde v antické vysoké
spolecnosti rozsifend myslenka uméteného, upiimného a skrytého zalu nad ztra-
tou milované bytosti jako Zalu chvdlyhodného, resp. hodného tcty a pochopeni.*?

U starSich déti pak pohieb mohl probihat standardné v souladu s béZnou
fimskou praxi pohrbivani mrtvych obecné:** Rawson publikovala ve své studii
(1999: s. 97; CIL 6.7578)" ojedinély ndpis, ktery hovoii pomérné obsdhle o smrti
chlapce Marciana, jenZ zemiel v sotva dosazenych sedmi letech v dusledku ne-
moci, s niz po devét dni bojoval. Vedle ztraceného budouciho piislibu, ktery kvili
krutému zdsahu osudu nebude chlapec moci rozvinout, se v ném pise i o priab¢hu
chlapcova pohibu: neslo o ,,odbyti“ obiadu v soukromi rodiny, ale o standardni
pohfeb s ucasti ver'ejnosti (rodina, piatelé, lidé ze sousedstvi), ktefi chlapce vypro-
vazeli v procesi na jeho posledni cesté.

Na prili§ pompézni pohieb ditéte (i starStho a odrostlejsiho ditéte, na hranici
dospélosti) ale byva v literarnich zminkdch nahliZeno kriticky a je popisovan jako
prehnany a nemistny - v souvislosti s celkovou kritikou pfehnaného a nedistoj-
ného projevovani smutku na verejnosti, kterd je projevem nerozumného a ne-
dustojného jednani.”®® Extrémni projevy Zalu, zejm. je-li bolest aZ neprimérené
a nedustojné nebo pokrytecky stavéna verejnosti na odiv, se s moralizujicim nad-
hledem setkavaji s odsouzenim a nepochopenim. Plinius ve dvou dopisech (Plin.
Epist. 4.2; 4.7) kriticky (a s neprdtelskym ténem vuci jeho osobé celkové) hod-
noti chovdni Marka Aquilia Regula, které je v jeho poddni piesné tim faleSnym
prehnanym truchlenim stavénym na odiv - za dcelem vzbuzeni soucitu a strZeni
pozornosti. Regulus filium amisit, hoc uno malo indignus, quod nescio an malum putet
(...) Amissum tamen lugel insane (...) Nec dolor erat ille, sed ostentatio doloris (,Regulus
ztratil syna, coZ je jediné zlo, které si nezaslouzi, poklada-li to oviem on za zlo
/ .../ Avsak po jeho smrti jakoby se ze smutku pominul /.../ Nebyla to bolest, ale
stavéni bolesti na odiv.“ Plin. Epist. 4.2.1-4; prel. Vidman, 1988: s. 117). Regulus

433 Podobnym prikladem miuZe byt Aria, jez truchlila radéji sama potaji v soukromi pro smrt svého
synka, ktery zemiel v dobé, kdy byl jeho otec nemocny, nez aby tu zdrcujici novinu rekla svému

434 K prubé¢hu pohtebniho ritudlu viz Hope (2007: s. 85-128; 2009: s. 65-96); Hopkins (1983:
s. 217-233); Graham (2011: s. 28-36); Lindsay (2000).

435 Quam pie quam crebre venit sacra via tota / flevit et i<m=N>mensa turba funusque secuta / dixerunt
ferale(m) diem stationibus atris / quod tenerae aetati spes fallax abstulit annos / nec non omnigena passim
vicinia venit / ut mecum flovem fato moriente(m) viderent (,Jak zbozné, jak houfné prisla celd posvatnd
cesta, a plakal po pohibu ohromny dav! Tento den v piibytcich uméni prohlasili za smute¢ni, nebot
klamnd nadéje vzala léta mladému Zivotu. A vSichni sousedé se sesli, aby mé vidéli umirat v rozkvétu
zivota.“ CIL 6.7578: 13-18; vlastni preklad).

436 Byt zde je tfeba pripomenout, Ze dané zminky jsou ovlivnény filozofickymi predstavami a reflektuji
koncepty praktické stoické filozofie: odrdzi rady a predstavy, jak by mél mudre, vzdélany jedinec
a na verejnosti viditelny aristokrat jednat a ovladat své emoce atp. v souvislosti s hodnotami, které
filosofie vyzdvihuje.
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chlapce nejprve emancipoval, aby chlapec mohl dédit po své matce, a ndsledné se
jej jal rozmazlovat, aby si vydobyl chlapcovu piizen. Na synové pohiebni hranici
pak mél zabijet jeho domdci mazlicky (papousky, poniky, psy), navic si nechal
zhotovovat synovy sochy a obrazy ze vSemoZného materidlu, dokonce dal opisovat
a verejné predcitat knihu o synové Zivoté, jako by chlapec uz néco vyznamného
dokdzal.

Podobné Tacitus kritizuje Nerona, jeho nezvladnuti projevi emoci na vefej-
nosti a jejich neumérenost v souvislosti s narozenim a smrti dcerky: s nesmir-
nou radosti mél Nero privitat narozeni své dcery Augusty, na jejiz pocest poradal
slavnosti a dékovné hry, zasvétil dévéatku i chram a sochy. Dité ale ve ¢tvrtém mé-
sici zemielo a stejné jako v radosti, tak i v Zalu neznal Nero miru a nechal ditéti
prokazovat bozské pocty (Tac. Ann. 15.23).

Druhy protipdl, a to nulové truchleni, resp. absolutni absence pocitu ztraty
a Zalu prinejmensim v okamziku ztraty a pribéhu pohibu samotného, je dalsim
extrémem. Skutecnost, Ze smrt ditéte maze byt pro rodice velmi bolestiva i presto,
Zze nemuselo byt ¢lenem rodiny dlouho, si uvédomuje a pripousti dokonce
i stoicky filozof Seneca: chlapec byl totiz dle Seneky znaméjsi spiSe chuave, v jejiz
péci travil vétSinu casu, nez vlastnimu otci. A navic jeS$té nevykazoval Zddny pii-
slib a nadéje do budoucna.*”” Ztrdta pritele je pro Seneku vétsim zlem neZ ztrdta,
kterd potkala Marulla, jez je pouze ,stinem zla“ (umbra malorum). Pripousti ale,
7e bolest nad ztratou je namisté, je prirozend. Ale jakkoli je bolest z divodu smrti
a na pohibu pochopitelnd, zejm. v piipadé malého ditéte neni na misté dalsi ve-
fejné hluboké truchleni. Neni kritizovdano proZiti bolesti jako takové ani pldc, je-li
prirozeny a nevynuceny, pricemz jako stoicky filozof klade pochopitelné daraz
na zachovani duastojnosti, miry, dostdni povinnostem®**
zumem a piirozenosti, byt odpurci tohoto sméru povazuji nékdy takovy pristup
az za projev krutosti. Seneca kritizuje ale pretvarku a extrémni chovani (v obou
smérech), stejné jako poddavani se bolesti a Zalu (situace, kdy emoce ovladaji ¢lo-
véka, nikoli clovék emoce, Ipéni na bolesti a hledani davodu k jejimu uchovani,
nikoli cesty, jak ji prekonat). Neni v souladu s rozumem ani pfirozenosti vyhle-
davat divody k bolesti nebo v ni hledat zalibeni. Stejné tak je hloupé a hanebné

a jedndni v souladu s ro-

437 Solacia expectas? Convicia accipe. Tam molliter tu fers mortem filii? Quid faceres si amicum perdidisses?
Decessit filius incertae spei, parvulus; pusillum temporis perit (,Ocekavas utéchu? Prijmi vytky. Tak nemuzné
sndsis smrt svého syna? Co bys délal, kdybys byl ztratil pritele? Odesel syn jeSté malicky, neddvajici jesté
Zadnou urcitou nadéji, byl znicen vék velmi utly.“ Sen. Ad Lucil. 99.2; prel. Bahnik, 1984: s. 216).

438 Innumerabilia sunt exempla eorum qui liberos iuvenes sine lacrimis extulerint, qui in senatum aut
in aliquod publicum officium a rogo redierint et statim aliud egerint. Nec inmerito (,Nespocitatelné jsou
priklady téch, kter{ vyprovodili na posledni cesté déti v mladém véku a neuronili ani slzu, kterfi se od
pohiebni hranice vratili do sendtu nebo k néjakému vefejnému uradu a okamzité se zabyvali nécim
jinym. A méli pravdu,” Sen. Ad Lucil. 99.6; prel. Bahnik, 1984: s. 217; v uté$e Marcii pak nabizi jako
vzor konkrétni historické osobnosti a jejich priklady dustojného snaseni zalu a dostani povinnostem,
ze Zenskych vzoru vystupuje do popredi zejm. Livia; Sen. Ad Marc. 3; 14-15).
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také stavéni bolesti na odiv a truchleni ,pro divdky“, aby si ziskali chvdlu a soucit
ostatnich. Byt pravé tak se spousta lidi chovad."® Stejné tak je bezcitnost, nikoliv
ctnost, bude-li ¢lovek sledovat pohieb blizkého, aniz by byl citové pohnut. Bolest
ma mit svou dudstojnost, ¢lovék ji ma prirozené (bez nuceni se do projevua fales-
ného ndrku) prozit, ale ma prestat truchlit nad ztratou s védomim, Ze jako clovéku
mu nebylo do vinku ddno nic jistého, byl naplnén osud a spiSe neZ truchlit md
pozustaly oslavit a uchovat pamatku zesnulého, jenZ nas prozatim pouze predesel
na dlouhé cesté, prostifednictvim pozitivnich vzpominek a predstav na né&j** (Sen.
Ad Lucil 99).

Po pohibu nasledovalo pravé obdobi smutku a truchleni. Podoba i délka to-
hoto obdobi zdvisela na véku zesnulého ditéte, tedy presnéji: podoba a délka for-
malnich projevil drZeni smutku c¢leny rodiny na vefejnosti. Tyto projevy a pred-
stavy o tom, jak dlouho by toto obdobi mélo trvat a jak by se v ném pozistali

439 Tuto nectnost, kdy c¢lovék netruchli upiimné, pouze na oko pro vytvoreni obrazu o své osobé
na verejnosti, trefné pranyruje satirik 1. st. n. . Martialis: Amissum non flet cum sola est Gellia patrem, /
Si quis adest, iussae prosiliunt lacrimae. / Non luget quisquis laudari, Gellia, quaerit, / Ille dolet vere, qui sine
teste dolet (,Gellie / pro tatika / v samoté / nenaiikd / KdyZ nékdo z lidi / ji ale vidi / proud slzi /
smutnd / Gellie / na povel / honem prolije / Netruchli ten - / kdo v slzich / zalu / za hlu¢ny narek /
¢eka chvdlu / Bez svédki kdo nékdy lkal / vi, co je skutecny zal.“ Mart. Epigr. 1.33; piel. Kratky, 2005:
s. 36).

440 Quid? nunc ego duritiam suadeo et in_funere ipso rigere vultum volo et animum ne contrahi quidem patior?
Minime. Inhumanitas est ista, non virtus, funera suorum isdem oculis quibus ipsos videre nec commoveri ad
primam familiarium divulsionem. Puta autem me vetare: quaedam sunt sui turis; excidunt etiam retinentibus
lacrimae et animum profusae levant. Quid ergo est? permittamus illis cadere, non imperemus; fluat quantum
adfectus eieceril, non quantum poscet imitatio. (...) Quotiens cogitaveris puerum fuisse, cogita et hominem,
cui nihil certi promittitur, quem fortuna non utique perducit ad senectutem: unde visum est dimittit. Ceterum
frequenter de illo loquere et memoriam eius quantum potes celebra; quae ad te saepius revertetur si erit sine
acerbitate ventura; nemo enim libenter tristi conversatur, nedum tristitiae. Si quos sermones eius, si quOSs qUAMULS
parvoli iocos cum voluptate audieras, saepius repete; potuisse illum implere spes tuas, quas paterna mente
conceperas, audacter adfirma. Oblivisci quidem suorum ac memoriam cum corporibus efferre et effusissime flere,
meminisse parcissime, inhumani animi est. Sic aves, sic ferae suos diligunt, quarum [contria] concitatus [actus]
est amor et paene rabidus, sed cum amissis totus extinguitur. Hoc prudentem virum mon decet: meminisse
perseveret, lugere desinal... (,,Rﬂ(éé, ze ti ted radim k tvrdosti, Ze zadam, abys pfi samotném pohibu
zachoval nepohnutou tvdr' a nedovoluji ani, aby se tvé srdce sevielo? Vibec ne. Divat se na pohieb
nékoho blizkého stejnyma ocima, jakyma ses na néj dival zZivého, a nebyt dojat aspon v prvni chvili
odlouceni od piibuzného, to neni ctnost, to je nelidskost. Ale dejme tomu, Ze bych ti to zakazoval:
nékteré véci jsou nezavislé na vili clovéka. Slzy padaji i tomu, kdo je zadrzuje. Co tedy? Nechme je
padat, ale nevynucujme je. At jich prysti z o¢i tolik, kolik jich vynutf cit, ne kolik si jich zadd pretvarka.
/ .../ Kdykoli si pomysli§, Ze to bylo dité, pomysli, Ze to byl také clovek, a clovéku neni slibeno nic
jistého. Stésténa nenf povinna dovést ho urcité do staff: propusti jej, kdy? se ji zachce. Ostatné mluv
o svém chlapci a ucti jeho pamdtku, jak jen budes moci. Vzpominka na n¢ho se k tobé vrati castéji,
jestlize bude moci prijit bez hotkosti. Nikdo se prece nestyka rad se smutnym clovékem, tim méné se
smutkem. JestliZe jsi rdd poslouchal nékteré jeho feci, nékteré jeho Zerty, i kdyZz to byly Zerty ditéte,
Castéji si je opakuj. Zapomenout na své drahé a pohibit vzpominku na né spolu s jejich télem, usedaveé
plakat, a pak si na né skoro ani nevzpomenout, to je poc¢indni nehodné ¢lovéka. Tak miluji sva mlddata
ptéci a zvifata. Jejich ldska je prudka, takika posedld, ale zcela vyschne, kdyz ztrati sviij pfedmét. Néco
takového neslusi rozumnému clovéku, ten si md uchovat pamatku, ale ma prestat truchlit.“ Sen. Ad
Lucil. 99. 15-16; 22-24; Bahnik, 1984: s. 219, 221-222).

154



5.3 Mortuus est! Zesnuli a pozUstali

méli chovat, reflektuji spiSe spolecenské normy a ocekdvani (potazmo ndbozenské
¢i filozofické presvédceni), nikoli soukromy a niterny osobni prozitek Zalu a vy-
rovnavani se se ztratou, které nemusi vzdy témto piedstavdim odpovidat. Verejné
projevy smutku tak odrazeji urcity spolec¢ensky ,konsensus® o tom, co je piijatelné
v roviné chovdni obc¢ana, zatimco osobni vniti'ni ,proZitek® smutku je nepostiZzi-
telny. Razné kultury pak vytvareji rizné zptsoby a ritualy k vytvoreni prostoru pro
vyjadrent bolesti a zalu. Mezera mezi timto vyjadfenim Zalu (at slovnim, umélec-
kym nebo ritudlnim) a jeho proZitkem je hlavni prekdzkou v pochopeni smutku
(Hopkins, 1983: s. 222).**

Pokud jde o tradice upravujici trvani obdobi smutku, jsou legendarnimu krali
Numovi Pompiliovi pripisovdna natizeni upravujici délku trvani formdlniho truch-
leni pro pozustalé dle stupné véku zesnulého. Podle této tradice se nemélo napii-
klad truchlit pro dité, které se nedozilo 3 let. V pripadé déti od 3 do 10 let pak
oficialni doba smutku méla trvat nanejvys tolik meésict, kolik let dité Zilo. Deset
mésici**? pak predstavovalo maximdlni délku truchleni i u dospélého (tzv. smu-
te¢ni rok - annus luctus; Plut. Numa 12). Tento princip se odrazi i v pozdéjsich
prdavnich normadch, které ve svych Sententiae popisuje tzv. Paulus: reflektovdn je
vék i stupen pribuzenstvi. Dle Paula je ovSem plny smute¢ni rok mozné drzet jiz
pro déti od 6 let (Paulus, Sent. 1.21.13).*4

Schopnost truchlit patfila dle Plinia k rysim, které clovéka odlisuji od zvifat
(Plin. NH 7.1). Pravidla pro truchleni pak pomdhala lidem usporddat vefejnou ¢dst
svého Zivota, zejm. v pripadé vefejné ¢innych osob. Navic byl pozistalym poskyt-
nut prostor, aby se se smrti ¢lena rodiny vyrovnali, jelikoZ obdobi smutku s sebou
neslo ustrani od spolec¢nosti. Navenek se tak truchleni projevovalo zejm. ve zpi-
sobu ne/ucasti na vefejném Zivoté a v odivani: Qui luget, abstinere debet a convi-
viis ornamentis purpura et alba veste (,Kdo truchli, musi se zdrZet hostin, Sperka
a purpurovych a bilych odévi.“ Paulus Sent. 1.21.14; vlastni preklad). Smutku byl
vyhrazen tmavy odév, absence $perku ¢i urednickych odznaki i zanedbany vzhled.

441 V souvislosti se snahou o pochopeni Zalu a truchleni napric kulturami poukazuje Hopkins na stret
dvou smért: na jedné strané stoji kulturni relativismus, ktery prisuzuje klicovou roli kulture a v jehoz
pojeti ritudl funguje jako pomyslné zrcadlo, v némz se mohou odrdzet city i hodnoty, pricemz emoce
a zpusob jejich vyjadient (zde prozitek a vyjadreni zalu) jsou ovliviiovany a formovany kulturou i jejimi
materialnimi podminkami a mohou se v ramci kultur vyrazné lisit. Na stran¢ druhé stoji myslenka
lidské prirozenosti, s niz operuje zejm. psychologie, ktera predpoklidd, Ze jsou zakladni emoce (véetné
7alu) soucasti univerzalni lidské zkusenosti, kdy kulturni odlisnosti pouze maskuji ,,obecnou lidskou
zkuSenost“ (Hopkins, 1983: s. 221-222).

442 Délka 10 mésict jako smutecni doby byla dilezita a vyZzadovdna zejm. u vdov: divodem bylo
mozné téhotenstvi, v dobé smrti manzela nezjevné, a ochrana z4jmu dédice i rodové linie muze. Muz
za zesnulou manzelku nebyl povinovan drzet smutek po cely rok.

443 Parentes et filii maiores sex annis anno lugeri possunl, minores mense: maritus decem mensibus et cognati
proximioris gradus octo. Qui contra fecerit, infamium numero habetur (,Rodice a déti starsi Sesti let mohou
byt oplakdvany rok, mladsi dle mésicti: manzel deset mésicti a nejblizsi pokrevni piibuzni osm. Kdo by
jednal v rozporu s timto, je pokladdn za bezectného.” Vlastni preklad).
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V chovani jsou vyzveddvany zejm. distojné a umétené vystupovani (podobné jako
v prubéhu pohibu, viz vySe). Zatimco muzi by méli byt schopni hrdé unést ztratu,
zGstat ,nepohnuti®, Zenam jako osobdm sndze podléhajicim emocim bylo povo-
leno dat smutek najevo vice (ndrek, biti do prsou, trhdni Satu jsou casté projevy
smutku popisované v chovani Zen; Hopkins, 1983: s. 2017-2020; Sen. Ad Helv. 15).

Umeéfeny a upifmny Zal nad ztrdtou milované bytosti je tedy vniman jako ob-
divu a respektu hodny. Tento postoj je reflektovdn predevsim ve filozofickém dis-
kursu (zejm. stoickém), ktery klade dtraz na sebereprezentaci a konzistentni cho-
vani aristokrata (¢i mudrce) za jakychkoli okolnosti. Aulus Gellius zminuje kritiku
tohoto stoického pristupu ke smrti ditéte a truchleni: v zaznamenaném piib¢hu
Herodes Atticus vytykd stoikim nedostatek citu. Jeho fec¢ je obranou proti nai-
ceni, Ze pry snasel malo muzné smrt svého oblibeného chlapce (puer; neni blize
specifikovan, mohlo jit o deliciae). Citovd uzavienost, resp. opros§tovani se od citi,
jako je strach, Zal, hnév ¢i touha, které stoikové vyzvedavaji (andbeia), podle néj
¢lovéka neposiluje, ale naopak oslabuje, nebot tim ochuzuji mysl o dulezity stimul.
Clovék by se nemél chtit emoci zbavovat, ale regulovat je na piimérenou miru
(Gell. NA 19.2).%#

Utécha, kterd méla pomoci vést ke smitenf a kterd je integralni soucasti konso-
la¢nf literatury, operovala piedevsim s myslenkou osudu a s myslenkou dileZitosti
uchovani pamdtky a dobrych vzpominek na zemfelé dité. Pri ztraté ditéte je, jak
jsme mohli vidét, oplakavdna predevsim predcasnost skonu, ztraceny nenaplnény
potencial a ztracend budoucnost, objevuji se vyjadieni obav o vlastni budoucnost
(déti jako zajisténi stari).**® Mj. pravé pro predstavu nenaplnéni osudu a potenci-
alu Zivota je détskd smrt i dnes vnimdna jako nepftirozena. Jeji nepfijatelnost (pro
koncept ,spravného rddu véci®) je ovlivnéna tim, Ze v clovéku probouzi jedny
z jeho nejhlubsich obav: nejen Ze pripomina smrtelnost, ale vedle strachu ze smrti
jako takové se s predstavou smrti ditéte poji pravé strach ze smrti pred naplnénim
moznosti vlastniho 7ivota (Ri¢an & Krejc¢itovd, 2006: s. 74).

444 Podobné kriticky se k myslence omezovdni bolesti a Zalu stavi ve svych konsola¢nich bdsnich
Statius. Rozjima o bolestné ztraté a tragickém osudu nékolika predcasné zemrelych déti, véetné svého
»syna“, ovsem podobné jako u Heroda se nehovoii o vlastnich svobodnych détech obcanského piivodu,
dédicich, ale o deliciae a alumni. S basnickou nadsdzkou a teatrdlnosti a v duchu tradi¢ni konsolace
popisuje velmi blizky (az eroticky intimni) vztah malého otroka a jeho pdna a jejich pevné a uzké
emociondlni pouto, kdy chlapec predstavuje pro osifelého pdna pomyslného ,ndhradniho syna“.
Statius myslenku omezovani projevii smutku nad smrti blizké bytosti odmita jako krutost, nenf hanbou
truchlit pro ztratu radosti a utéchy, kterou ditko pro pana mohlo predstavovat v jeho pokrocilém véku,
nad ztratou naddni a potencidlu, které dité projevovalo a jimiz prevySovalo sviij vék, pro ditko, které
sam dle své volby a pro své potéSeni prijal za vlastni (Stat. Silv. 2.1; 2.6; 3.2; 5.5; AntoSovskd, 2014:
s. 24-25).

445 Napt. Quintilianus o ztraté syna: illum enim, de quo summa conceperam et in quo spem unicam senectutis
reponebam, repetito vulnere orbitatis amisi (,Toho, od néhoz jsem doufal to nejvyssi a ktery byl jedinou
nadéji mého stdif, jsem ztratil a byl jsem opétovné zasazen ranou osirelosti. Quint. Inst. 6. praef. 2;
prel. Bahnik, 1985: s. 268).
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V utédné literatur'e je to pravé strach ze smrti a zejm. strach z odlouceni, kte-
rému je vénovana pozornost, pricemz utécha je vedena smérem k moznosti opros-
tit se od predstavy, Ze dité¢ zemfelo pfili§ brzy, Ze nenaplnilo svij osud: pro stoic-
kou filozofii je to nemozné - clovéku nebylo slibeno nic jistého a dit¢ nemohlo
zit déle, nez zilo, dostalo se mu vseho, ¢eho se mu mélo dle osudu dostat; clovek
by mél byt vdé¢ny za to, co mohl se zesnulym proZit, a uchovat vzpominku na néj
(napr. Sen. Ad Lucil. 99; Ad Marc. 9; 17-19).

Plitarchos voli trochu jiny piistup, jak své Zené nabidnout utéchu: predstavy
a tuzby, které si jako matka promitd pro své dité¢ do budoucnosti a které ted vnima
jako ztracené, nemaji byt zdrojem bolesti a litosti, jelikoZ dit¢ samo si je neuvé-
domovalo a netouZzilo po nich - jejich dvouletd dcerka jesté netouZila po svatbé
a po détech (které mély byt naplnénim jejtho Zivota). Zena miize byt uklidnéna
tim, Ze je nyni dcerka tam, kde ji jiz nic nechybi, kde neciti Zidnou bolest ani tra-
peni. Podobné ale apeluje na roli pozitivnich vzpominek na zesnulou a na vdéc-
nost za chvile, které spolu mohli prozit (Plut. Consolatio ad uxorem 8-11).

Fronto, ktery sdéluje hoi'ké a bolestivé emoce po predc¢asné smrti svého vnuka,
uvadi, Ze pfes (dobre minéné) ,rady” (poukazovdni na nesmrtelnost duse jako
zdroje utéchy ¢i na predstavu, Ze mrtvy byl smrti osvobozen od pozemskych
strastf) maji tyto pro truchlictho pramaly vyznam a filozofické argumenty stézi
mohou utisit Zal rodice: Nec quicquam nos animarum immortalitas consolatur, qui
carissimis nostris dum vivimus caremus. Istum statum vocem formam auram liberam
quaerimus; faciem defunctorum miserandam maeremus, os obseratum, oculos eversos, co-
lorem undique deletum. Si maxime esse animas immortales constet, erit hoc philosophis
disserendi argumentum, non parentibus desiderandi remedium (,,Ani nesmrtelnost na-
Sich dusi nijak neutési nds, ktef'f jsme za naSeho Zivota pripraveni o nase nejdrazsi.
Postraddame onu postavu, hlas, formu, volny vzduch; oplakdvime ubohou tvdr ze-
snulych, zavi'ena usta, vyvracené oci, odevsad vyprchanou barvu. Bude-li se vcelku
trvat na tom, Ze duSe jsou nesmrtelné, bude to argument k diskuzi pro filozofy,
nikoli pro rodice, ktet{ by si prali 1ék.“ Fronto De nepote amisso 5; vlastni preklad).

V dopisech konsola¢niho charakteru v kiesfanském hdvu se pak k até$nym
prvkim, jeZ maji spolecné s antickou tradici (vyjadieni a sdileni ucasti, vyzdviho-
vani kvalit zesnulého, price s konceptem predcasnosti smrti a ztracené nadéje)
pri nabidnuti slov a predstav, které maji pomoci poziistalému se smifenim, obje-
vuji vdécnost a radost: rodic se mize radovat, Ze Bth, jenZ sdm urcuje, koho a kdy
povold k sobé, povolal k sobé dité brzy, je ted’ v Kristu a diky pfedc¢asné smrti, kdy
dité jesté nemélo prili§ prostoru pachat velké htichy, je jeho duse spasena a miize
se radovat na nebesich (Basil. Epist. 300).% Tento pristup souvisi s odliSnym po-

446 Basileios z Kaisareie hovofi o smrti svého studenta v konsolaci adresované jeho otci: byl to
pry slibny chlapec, ale jelikoZ jesté nestacil dospét, nestacil po sobé zanechat vdovu a sirotky, které
by zanedbdval, napdchat Zidné vétsi zlo, pridat se do néjaké Spatné party a podlehnout hiicham.
Chlapcova duse tak neni ohroZena a v Cistoté se miiZze odebrat k lepsimu Zivotu, k némuz ho povolal
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jetim smrti a zejm. posmrtného Zivota (v ¢emZ pohanskd tradice nezaujimd jed-
notny postoj): smrt je novym narozenim, zacitkem nového zivota.*” Kdo zemftel
mlady, alespon rychle vstoupil do rdje; jde o udalost, jez zaslouzi oslavy. Na za-
kladé své nevinnosti si dit¢ miiZe ndrokovat ucast na kralovstvi nebeském. Na dru-
hou stranu i u kiesfant predcasnd smrt vzbuzovala obavy, zejm. s rozsifujici se
naukou o prvotnim hrichu a nejednotnym pristupem k otazce détského kitu (jak
mohly nepokiténé déti dosahnout spdsy?; Rawson, 2003b: s. 285-295). Toto téma
bylo obsahem teologickych disputaci a tivah, ale pro antické obdobf zustal pristup
ambivalentni a nejednotny. Ostatné ani kfestany nelze povazovat za homogenni
skupinu s jednotnymi ndzory, predstavami, normami a ritudly. Napf. pro obdobi
rimské riSe, pokud jde o pohteb, v rdmci kiestanské obce nemdme jednoznacnou
normu pro prubéh ritudld souvisejicich se smrti. Cirkev jesté neméla monopol
na ovladdni veskerych aspektd lidského Zivota (dozor nad narozenim, sinatkem
i smrti) a oblast pohtbu byla stdle vyhrazena primdrné rodiné. Pohreb pravdépo-
dobné probihal velmi podobné jako u pohant, pouze v kiestanském hdvu (tedy
bez uliteb bohtim a s procesim za zpévu Zalmu, kostel jako misto obiadu slouZil
jen vyjimecné; Rebillard, 2009: s. 222-224).

Zatim jsme se vénovali situaci, v niZ rodi¢ poht'bivd a oplakavd své dité. Jak ale bylo
naznaceno v pojedndni o demografické situaci, vzhledem k vysoké détské umrt-
nosti déti v fimské spolecnosti celily pomérné vysoké pravdépodobnosti, Ze bu-
dou svédky umrti nékterého ze sourozenciti nebo svych vrstevniki. V tomto sméru
chybi bohuZel informace z prvni ruky. Prameny nenabizi mnoho zminek, v nichz
by autofi vénovali vétsi pozornost ztraté vlastnitho sourozence v détstvi, a pokud
ano, tak jde opét o reflexi a vzpominku z pozice dospélého. Ausonius ve svych
basnich komemorujicich ¢leny rodiny pripomind dva sourozence, ktefi zemfteli
jesté v détském véku: mladsiho bratra Avitiana (Auson. Par. 13) a o rok starsi
sestru Aemilii Melanii (Auson. Par. 29). O sestf'e zminuje pouze to, Ze na zakladé
pokrevniho pouta dluZi jeji pamdtce alespon pdr versa, byt ji ani nepoznal - pouze
jako novorozenci spolu sdileli kolébku, nez holcicku rodiné spéSné vyrvala zZdrliva
Lachesis. V piipadé bratra lamentuje nad krutosti osudu, jeZz znemozZnila velmi
nadanému chlapci (ba nadanéj$imu nez sim Ausonius), jenz se ucil otcovskému
remeslu, aby si uzil mladi a prekrocil hranici dospélosti. Jeho smrt nezputsobila
bolest jen jemu, kterého - v ponékud silné hyperbole - mél milovat témét jako
svého syna (amore paene filius), ale i jeho prateldm (socii).

Bih. Basileios vyjadiuje osobni ticast, hovoii o zesnulém. Naopak napi. v Jeronymové konsola¢nim
listu Iulianovi, urozenému muzi z Dalmdcie, jemuz kratce po sobé zemiely obé malé dcerky (ve véku
6 a 8 let), se o divkich témér nehovori. Konsolace ma charakter prirovndni jeho tragické situace
k tidélu biblického Joba a stavi prdvé na tomto motivu a biblickém piikladu (Hieron. Epist. 118).

447 To vedlo ik postupné zméné v komemora¢nim zvyku, kde se ¢asto objevuje zaznamenani presného
data umrti (Rawson, 2003b: s. 285) namisto u pohant rozsifené¢ho zaznamendni délky Zivota.
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Zasadnéjsi nez ztrdta sourozence ¢i kamardda (bez ohledu na mozné trauma)
byla pro dité v fimské spolec¢nosti ztrdta rodice, zejm. otce, jesté pied dosazenim
dospélosti, pricemz, jak jsme mohli vidét, pravdépodobnost této traumatizujici
uddlosti byla pomérné vysokd.

Dité mohlo prijit o rodinu jednak tim, Ze ho rodi¢e zdmérné opustili, resp. dité
bylo odloZeno nejcastéji hned po narozeni, pricemZz moznost dité odloZit a ne-
vychovat byla az do r. 374 n. 1. pravem pater familias vyplyvajicim z jeho potestas.
OdloZeni je brano dlouhou dobu jako legitimni akt, byt mélo své kritiky nejen
ze strany krestanskych autorit (viz predchozi kapitola). Nejen novorozence mohli
rodice umyslné opustit: Augustin napf. zminuje opusténi malé holcicky (parvula)
rodici z divodu jejich utéku (divod neni uveden). Rodice ndsledné v textu celi
kritice za to, Ze divku ponechali pouze v péci chiivy, ovS§em pro Augustina byla
hlavnim zlem a nebezpecim, o némz pojednavd, skutecnost, Ze chiiva, v jejiz péci
divka zlstala, byla pohanka a priméla dité ucastnit se pohanskych obradi (¢imz
mohla byt poskozena duse ditéte a jeho nadéje na spdsu; v tomto piipadé se tak
BozZi milosti a prozretelnosti nastésti nestalo a divka se vratila do ltina cirkve; Aug.
Epist. 98.4).*% Optikou kiestanského diskursu pak bylo legitimnim a pochopitel-
nym opusténi rodiny (partnera i déti, jinak stéz{ omluvitelné) z divodu nasledo-
vani voldni zbozného ¢i piimo asketického Zivota. Napf. Jeronym velmi emotivné
lici odchod sv. Pauly a jeji bolestné louceni se s détmi, kdy schopnost prekonat
matefskou ldsku ve jménu lasky k Bohu byla jednim ze znakt Pauliny zboZnosti,
pevnosti viry a odhodldni. Ke svétskym zdleZitostem™® (v ¢f péci déti zustaly) se
nevyjadiuje (Hieron. Epist. 108.5-6).

Castym dtvodem ztraty rodiny bylo dmrti - af v ddsledku nemoci, nehody, ¢i
nasili (napf. valka, zlocin). Otec predstavoval prirozeného ochrdnce déti, ktery
hdjil a zastupoval jejich zdjmy, resp. zdjmy celé rodiny na verejnosti. Z hlediska spo-
lecenského i pravniho, pokud dité ztratilo otce (resp. osobu pater familias), bylo
povazovano za sirotka (orbus; pupillus), byt matka mohla byt stile nazivu.** Jak se
rimska spolecnost a prdvo stavély k problematice osirelych déti? Kde mohly najit
pomoc a podporu? Jaké byly moznosti jednani déti v takové situaci?

448 Dopis predstavuje diskuzi s biskupem Bonifacem, v némz Augustin pojednava o problematice, kdy
rodice své pokiténé déti potencidlné poskozuji, kdyz je (zejm. v ¢ase nemoci) vystavuji (¢i dopoustéji,
aby byly vystaveny) pohanskym obiadiim a faleSnym bohtim. Podle Augustina se tak dopoustéji hiichu
na svém ditéti. Nékteri rodice navic prinesou dité ke kitu ne proto, Ze by vérili v nesmrtelnost duse,
ale v domnéni, Ze kiest bude fungovat jako 1ék.

449 Podobné napi. Melania Starsi: z vyprdvéni Palladia (5. st. n. 1.) se alespor doviddme, Ze pied svym

odchodem nechala svému synovi jmenovat poruc¢nika (Pal. Hist. Lausiaca 46).

450 Toto pojeti vychdzelo predev§sim ze zranitelné pozice vdov, nebol Zeny samy mély omezené
moznosti pravniho jednani vzhledem k ,lehkovaznému duchu Zen* (viz 3. kapitola o roli Zeny a matky).
CoZ oviem neznamenad, Ze by smrt matky ditéte nebyla povaZovdna za zdvaznou uddlost v Zivoté ditéte.
Zejm. pokud matka zemfela pii porodu, mohla hrozit ditéti smrt, pokud se nenasla vhodna kojna.

159



5 Rimské d&ti tvafi v tvaF smrti

JelikozZ nezletilé dité z pravniho hlediska nebylo zcela schopné a oprdavnéné
jednat samo za sebe (zejm. ve formalnich a pravnich zdleZitostech), bylo odkdzané
a zavislé nejen na péci dospélych, ale i na jejich rozhodnuti, byt by s nimi dité
nesouhlasilo. A7 do 4. st. n. 1., kdy v Konstantinopoli sv. Zétikos ziidil sirot¢inec
(orphanotrophium)®™' a ziskal pro néj podporu ze strany stitu, neexistovala v rim-
ském svété oficidlni stdtni instituce, kterd by prebirala péci o osirelé déti, dokonce
ani pro déti padlych fimskych vojaka**? (Miller, 2003: s. 30). Orphanotrophium pak
predstavovalo jakousi centrdlni modelovou a prestizni instituci, jejiz spravce pa-
tfil k vysokym cisarskym ufednikiim. Instituce sirotcincl jsou dokumentovany
v pozdné antickém obdobi zejm. ve vychodni ¢dsti fimské TiSe, kde se jejich zakla-
dani za¢ind §ifit od 4. st. n. L.; pro mésto Rim mdme doklady o podobné instituci
(kterd podléhala papeZi) a7 ze 7./8. st. n. 1. (v tzv. Liber Diwrnus; Miller, 2003:
s. 214-215).

Krestanstvi zdédilo z predchozich tradic, véetné svych Zzidovskych korent,
silny moralni imperativ vyzdvihujici péci o sirotky.*® Tato ¢innost patfila mezi
proklamované kiestanské ctnosti, byla dokladem zbozZnosti (spolu s pééi o dalsi
pottebné - vdovy, chudé, starce, nemocné apod. v ramci krestanské caritas)™*
a patfila i mezi zakladni povinnosti biskupu jako predstavenych krestanskych
obci. Krestanskd komunita byla tak prinejmensim mordlné povinovana pomoci
osifelym détem nebo nalezenciim. Pred rozsifenim sirotcincti to byli biskupové,
kteti méli dohliZet na osirelé ¢i opusténé déti ve svych domovech. Zbozni ki'estané
mohli téZ prokazat své presvédceni a hodnoty tim, Ze se nékterych takovych déti
ujali a vychovali je jako vlastni (zejm. pokud vlastni déti neméli).*® Se zakldda-

451 Pifesné datum zaloZeni sirotince nezname. Dle Millera je nejpravdépodobnéjsim obdobim
jeho vzniku doba vlddy cisafe Constantia II., s niZ je spojovdan boom v zakldddni hospicli, nemocnic
a podobnych instituci, jednak v rdmci inspirace prikladem Constantina Velikého, ktery se mél dle
Eusebia sdm podilet na péci o sirotky (péce o sirotky patii ke znakiim idedlniho vladare), jednak
v souvislosti se soubojem formujici se ortodoxie a heretickych sméri (i jejich soucdsti byla péce
o potiebné; Miller, 2003: s. 52-57).

452 Praxe pomoci ze strany obce pro vdovy a sirotky po padlych vojdcich ve sluzbé se objevovala
v nékterych reckych obcich, napr. v klasickych Athéndch (Miller, 2003: s. 24-30; Fitzgerald, 2016).
453 K vyvoji této tradice a zejm. k Zidovskym korentim a pocdtkiim formovani konceptu péce o sirotky
jako aktu a dokladu rané kfestanské zboznosti a ctnosti (do ndstupu Constantina Velikého) viz
Fitzgerald (2016).

454 Pravé v této souvislosti a se stile dominantnéj$im postavenim kiesfanstvi jsou ve 4. st. n. L
zakladany také nemocnice, ttulky pro chudé a pocestné ¢i starobince, a to nejen ze strany cirkevnich
autorit, svétcti ¢i s posvécenim cisafe, ale i z péce zboznych laikd projevujicich tak svou zboZnost —
od 5. st. n. 1. zbozni ki'estansti aristokraté, muzi i Zeny, vydavaji své prostiedky ¢asto pravé na podporu
instituci spojenych s rozvijejici se kiestanskou charitativni pé¢i nebo piimo zaklddaji ttulky ¢i
pohanském vnimani byla za slabé ¢i nemocné odpovédna jejich rodina, kterd se o né¢ méla postarat
a poskytnout potiebnou pomoc. Tyto instituce mohly do urcité miry suplovat funkci a pomoc rodiny,
pokud z jakychkoli divodu chybéla (Anderson, 2012; Miller, 2003: 5. 69-69; Crislip, 2008: s. 50-67).

455 Fitzgerald (2016: s. 46).
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nim kldstert se navic objevuje dalsi potencidlni zdichranna sit pro opusténé déti.*
Muzeme si tedy predstavit, ze ditéti hledajicimu pomoc v kiestanské komunité ¢i
pfimo u biskupa by se ji dostalo,*” a to zejm. v pripadé, Ze by nebyli k dispozici
pribuzni, které by bylo mozno volat k odpovédnosti za péci o dité (nebo by ji ne-
mohli poskytnout).*®

O tom, jak instituce sirot¢incti fungovaly, mame bohuzel jen velmi omezené
informace. Hlavnim pramenem, ze kterého se dozviddme o existenci Zétikova si-
rotcince (a jinych), je Iustinianiv kodex, ktery zminuje i tzv. brephotrophium, které
se mélo zabyvat péci o nalezence a malé déti dosud vyzadujici péci kojnych. Do-
chovana legislativa je nicméné zamérena piedev$im na feSeni majetkové a spravni
agendy (jak majetku sirot¢ince, tak majetku svéencll) a vymezeni administrativ-
nich povinnosti a prav hlavy sirotéince, ktery byl cisarskym urednikem (orpha-
notrophus; Cod. Iust. 1.3.30; 1.3.30.33). Nemdme ale prakticky 7zddné informace
o zivoté déti, které byly svéreny do jejich péce, nebo o tom, jakym zptisobem se
do této péce dostaly - byly do sirot¢ince privedeny piibuznymi, ktefi nemohli
nebo nechtéli plnit roli poru¢nika? Sousedy? Ucitelem nebo mistrem? Uredni-
kem?*? Mohly nastoupit a dovoldvat se pomoci této instituce tfeba i samy?

Pecovatelé v kiestanskych institucich (af bylo dité umisténo do sirotéince nebo
do klastera, ¢i se nachdzelo v péc¢i a domé biskupa), ktef'i by se o osifelé ¢i opus-
téné dité starali, méli jednat jednak jako jejich porucnici (tj. predevSim pecovat
o jejich majetek a uchovat jej, nez se ho dit¢ bude moci ujmout), téz jako vycho-
vatelé. Dand instituce mohla slouzit i jako skola (naucit chlapce femeslu, aby si
mohli zajistit Zivobyti, naucit je Pismu, u divek byl kladen diiraz na nalezeni vhod-
ného manzela, pokud se nerozhodly zasvétit Zivot askezi;** Vuolanto, 2005; Miller,
2003: s. 209-244; McGuire, 2018: s. 224-229; Giorda, 2017: s. 232-242).

Iustinianovo prirovndvani role sprdvce sirotc¢ince (orphanotrophus) k roli poruc-

s N

nika reflektuje tradi¢ni fimskou praxi, kterd slouZila k ochrané zajmi ditéte v pii-

456 O détech a jejich Zivoté v ranych klaSternich komunitdch viz Vuolanto (2005; 2009); Giorda (2017);
Crislip (2008: s. 42 /funkce kldstera jako ,surrogate family® viz s. 110-133/).

457 Nebo alespon dostat mélo - ne kazdy, kdo se hldsil ke kiestanstvi, 7il v souladu s jeho
proklamovanymi ctnostmi, projevy zboznosti i usnesenimi koncila.

458 Za béznych okolnosti mohli byt piibuzni na zikladé¢ ffmského prava (i zvyku) povoldvani k vykonu
funkce porucnika.

459 Mame naznacenu i moznou soucinnost fimskych svétskych tradu s cirkevnimi - napft. sv. Augustin
byl pozadan rfmskym drednikem, aby v ramci cirkve prevzal do péce jednu osifelou divku (Aug. Epist.
254).

460 Pokud dité vyrustalo v asketické komunité, neznamenalo to nutné, Ze se samo musi v dospélosti
oddat askezi. Basileios z Kaisareie ¢i Caesarius z Arles napf. vyZadovali pro vstup do Zivota v odrikani
a v Kristu informovany souhlas, ktery mohl byt dan, az je doty¢ny schopen odpovédné se rozhodnout
(tedy v dospélosti). V pozdni antice se sice objevuje praxe détské oblace, tedy zasvécovdni déti rodici
zejm. do kldster, pricemz v tomto pripadé dité casto v kldstere zistalo i v dospélosti (i proto, Ze pokud
rodice poskytnou néjaky majetek ditéti, patii v takovém piipadé kldsteru/cirkvi; Vuolanto, 2009).
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padé osifeni: Rimané si byli velmi dobie védomi zranitelného postaveni, v némz
se osifelé dité¢ nachdzelo (spolecensky, pravné i ekonomicky), pokouseli se proto
ve svém prdavnim systému organizovat a regulovat zpocdtku cestny urad (officium),
pozdéji spiSe bemeno (munus), které piedstavovalo porucenstvi nad nedospélci
(tutela impuberum).*®!

Podle rimského prava bylo v pripadé smrti otce nutné jmenovat nezletilému
ditéti poruc¢nika (tutor),'® ktery mél na starost i formdlni spravu majetku svéfence
do doby, nez s nim bude moci samostatné disponovat (v pripadé chlapcia do do-
sazeni dospélosti, v piipad¢ divek mélo byt porucenstvi trvalé, piipadné do doby,
nez se jej Zena mohla zprostit jinak).**® Krom toho mél hdjit a zastupovat svétence
ve vefejnych ¢i prdavnich zdleZitostech. K predstavam o idedlnim porucnikovi pii-
byl i ptipadny dozor nad vzdélanim (resp. zajisténim vzdélani nebo vyudent, aby se
dité mohlo v dospélosti uzivit) i nad celkovymi mravy ditéte (v pripadé svérenkyné
zodpovidal i za jeji pocestnost pied svatbou). Poruc¢nik byl chdpdn jako ochrance
ditéte, které se vzhledem ke svému nizkému véku nemuze samo branit (Lust. Inst.
1.13.1; 1.20.6; Dig. 26.7.30).

Od ditéte neni ocekdvdno, Ze bude v situaci stanoveni poruc¢nika jakkoli ,ak-
tivni“ (Non est exigendum a pupillo, ut sibi tutorem petat aut ut ad tutorem suum pro-
ficiscatur. ,Neni nutné pozadovat po ditéti, aby pro sebe Zddalo poruc¢nika, nebo
aby bylo piitomno pfi jejich udéleni.“ Dig. 26.1.2; piel. Skiejpek, Blaho & Cer-
noch, 2019: s. 527). Rozhodnuti o tom, kdo se stane poru¢nikem ditéte, mél pravo
ucinit pater familias ve své zavéti. Pokud tak neucinil, hledal se vhodny kandidat
mezi nejbliz§imi muzskymi agnaty.*** Nebyl-li vhodny pribuzny, mohl byt poru¢nik

stanoven po urednim Setfeni dle rozhodnuti drednika.'® Poddni zidosti o jmeno-

461 Tutela impuberum predstavuje velmi komplexni spolecenskou i pravni problematiku a neni mozné
v ramci této publikace nabidnout hlubsi analyzu tohoto ufadu, ani to neni jejim zimérem. K pravnimu
ramci porucenstvi viz Kincl, Urfus & Skiejpek (1995: s. 76, 149-152); Sommer (1946: s. 190-194);
Frier & McGinn (2004: s. 424-437); spolecensko-pravni a ekonomicky kontext viz zejm. Saller (1994:
s. 181-205); zmény v pozdné antickém obdobi a vliv kiestanstvi viz Miller (2003: s. 30-49, 69-77);
Evans-Grubbs (1995: s. 193-202; zaméreni na vztah porucnika a svéfenky a na ochranu pred zneuZitim
divky poruc¢nikem); k moznosti poru¢nika jako kvaziotcovské autority (nejen spravce majetku) viz
Rawson (2003a: s. 70-73).

462 Piipadné porucniky (nemuselo jit pouze o jednu osobu, tato funkce mohla byt sdilena mezi
nékolika muzi).

463 Napft. od vydani Augustovych leges Iulia et Papia Poppaea tim, Ze se stala matkou tif a vice
legitimnich déti (v piipadé propustének alespon Ctyr).

464 Casto mohl byt jako poruénik povoldvin starsi a dospély bratr, stryc apod.

465 Za vlady cisare Claudia byla tato agenda svéfena konzulim, za Marka Aurelia (161-180 n. 1.)
presla do rukou jednoho z praetort (tzv. praetor tutelarius), v provinciich ndleZela tato povinnost jejich
spravcim. Za Iustiniana se v této roli objevuje i prefekt a v pripadé déti, které nemély velky majetek
(do 500 solidi), stacilo rozhodnuti mistniho urednika; pokud by byl majetek vétsi, muselo se pockat
bud’ na spravce provincie, nebo mohli porucnika ¢i opatrovnika jmenovat defensores civitatum, ovsem
za Ucasti biskupa nebo jiného vysokého urednika (Cod. Tust. 1.20.4-5; 1.4.30).
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vani porucnika urednikem se ocekdvalo od nejblizsich Zijicich pribuznych (zejm.
matky, bylali nazivu, piipadné prarodi¢a*® i z matciny strany). Zadost ale mohl
podat treba i ucitel ditéte, rodinni pratelé nebo véritelé, kterym zesnuly otec dlu-
zil. Pouze pokud by dité nemélo na své strané viibec Zzadného dospélého, ktery by
byl ochotny jednat v jeho zdjmu s uradem, mohlo se s Zddosti o udéleni poruc¢nika
obritit na dtad samo (Dig. 26.6.2.pr).*” Takové jedndni samoziejmé predpoklidd
dité dostatecné staré na to, aby bylo takového tikonu schopno. Zaroven by si mu-
selo uvédomovat, Ze vibec ma tuto moznost a Ze pravo je v této situaci na jeho
strané (u déti bez vzdélani ¢i z odlehlych oblasti se tato moznost nejevi jako velmi
pravdépodobna).

Matka byla povaZovdna za osobu, ktera se md a miZe v této situaci obratit
na urady v z4jmu ditéte, pokud by bylo tfeba najit vhodného porucnika ¢i pokud
by se stdvajicim bylo néco v neporddku. Zatimco porucnik mél na starosti pri-
marné spravu majetku svérence, pripadné jeho zastupovdni a hdjent jeho zijmu
ve vefejnych a pravnich zaleZitostech,**® béznd kazdodenni péce a vychova spolu
s dozorem nad vzdélavanim ditéte spocivala na matce.*™ Ale a7z do 4. st. n. 1. (Cod.
Theod. 3.17.4; z r. 389 n. 1.) nemohla matka aktivné a formdlné zastdvat funkci po-
rucnika svych déti, pouze jako ,hlidaci pes“ mohla dohliZet na jedndni porucnika,
potazmo je de facto ovliviiovat (i v zdvislosti na vzajemnych vztazich mezi matkou
a poruc¢nikem). AZ od této doby mohou ovdovélé matky zddat pro sebe a zastdvat

1’47 0

funkci poru¢nika svych déti*’’ - za predpokladu, Ze se znovu neprovdaji, nebot

466 Déd z otcovy strany (pokud by byl nazivu a nedrzel by potestas nad synem a vnukem z divodi
probéhlé emancipace) by byl povoldan k porucenstvi jako agndt - pokud by byl fyzicky a mentdlné
zpusobily.

467 Si minores non habeant qui ex legibus curam eorum agant, si quidem tutorum indigeant propter aetatem,
tutores ut iis constituantur petere possunt, cognati et affines tam paterni quam materni possunt, etiam amici
parentum ipsorum puerorum educatores hoc petere (,Jestlize nezletilci nemaji nékoho, kdo by se o né ze
zakona staral, jestlize vSak kvili svému véku potfebuji poru¢nika, mohou Zddat, aby jim byl ustanoven
porucnik, mohou to byt pokrevni i seSvagieni pribuzni jak z otcovy, tak z matciny strany, téZ prdtelé
rodic¢a a ucitelé téchto déti o to mohou Zadat.” Vlastni preklad).

468 Porucnik primdrné neplnil roli vychovatele ditéte (dité ani nemuselo Zit pod jeho stifechou).

469 V pripadé smrti matky pak tuto péci casto suplovali jini blizci pribuzni, zejm. prarodice, strycové
a tety, nékdy i v pripadé, Ze byl otec stdle nazivu. Usporddani mohlo byt také proménlivé - v zdvislosti
na dynamice rodinnych vztahti a délce Zivota jejich ¢lent (napf. vychova u prarodi¢ti po smrti otce,
po smrti prarodic¢i k teté/stryci apod.). I rada budoucich cisaitt napf. vyrastala v domech svych
prarodict ¢i jinych pribuznych (napf. Augustus, Caligula, Nero, ...). Preferovani byli piibuzni z otcovy
linie, byt i pfibuzni v matet'ské linii se mohli podilet na zajiténi osifelych déti (napt. rodi¢e pomdhaji
ovdovélé deeri). Podle Krauseho bylo za lepsi a vhodnéjsi feSeni povazovano svérit dité do péce téchto
pribuznych i v pripadé¢, pokud by matka byla naZivu, ale uzaviela nové manzelstvi, nez aby bylo dité
zaclenovano do ,nové rodiny“ matky (Krause, 2011: s. 636).

470 Toto povoleni souvisi jednak s rozvolnénim porucenstvi nad Zenami a celkovym posilovanim
postaveni matky (viz kapitola 3.2.), jednak s rostoucimi ndroky a prisnéjsimi podminkami na vykon
funkce porucnika. S tim roste neochota ze strany fady muzua se této role ujmout. Legitimnimi divody
k odmitnuti prevzeti porucenstvi byly zejm. pokrocily vék, velky pocet vlastnich déti, chatrné zdravi
i velkd vzddlenost bydlisté. Nekteri byli z moznosti vykonu porucenstvi vylouceni: urad nemohli
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druhé manzelstvi (jak nevlastni otec, tak nevlastni sourozenci, které by to prineslo)
by mohlo ohrozit majetkové zdjmy ditéte z predchdzejictho svazku.*”!

Opét k vzacnym patii Libaniova vzpominka v jeho autobiografii, kdy vzpomina
na své détstvi a péci ovdovélé matky o néj a jeho sourozence: pies benevolentni
pristup, ktery méla ke svym détem, vyzveddva jeji zodpovédnost a usili, které vé-
novala péci o jejich zdjmy i studium, kdyZ se rozhodla radéji spravovat zdleZitosti
svych déti sama, nez aby se obdvala moZného necestného ¢i podvodného jednani
porucnika. Libanios na zdvér pripousti, Ze pokud by jeho otec, ktery zemftel, kdyz
bylo Libaniovi asi 11 let, zastal naZivu déle, jeho budoucnost by zi'ejmé vypadala
jinak a misto fecnictvi by jej pravdépodobné ¢ekala kariéra v mistni politice (Lib.
Or. 1.4-7).

Celkové znacné prdvni tpravy a regulace spojené s vykonem porucenstvi na-
znacuji, ze ackoliv mél byt poru¢nik ochrancem ditéte, mohlo tomu byt i naopak
a pro dité¢ mohl predstavovat nebezpeci (zdmérny podvod, zneuziti, zanedbani
péce, nezodpovédnd péce, ...), prestoze za sva pochybeni mohl byt hnan k zod-
povédnosti.*’? Osifelé déti (zvlast pokud by nezila ani jejich matka ¢ jiny velmi
blizky pribuzny, ktery by mél na srdci zdjem ditéte) byly velmi zranitelnou skupi-
nou, snadnou kofisti, pokud padly do rukou hamiZznym a necestnym jedinctim.*”
Nebot dokud dité samo nedosdhlo dospélosti, nemohlo svého poru¢nika obvinit
(Dig. 26.10.7; musela by tfeba pravé matka ¢i jiny dospély vystoupit proti jedndni
porucnika).

Osirelé a opusténé déti byly tedy celkové zdvislé na pristupu a rozhodnuti do-
spélych, nejbliz§ich pribuznych ¢i komunity. Détem, které by nenasly oporu v do-
spélych, pak hrozil Zivot na ulici, otroctvi, Zebractvi i smrt.

zastavat nezletili, hlusi ¢i némi, marnotratnici (coby osoby nesvéprdvné) nebo véritel. Vynati z této
povinnosti byli i vojdci, mnisi ¢ biskupové (Saller, 1994: s. 182-187; Miller, 2003: s. 31-41, 93-96).
Seznam vhodnych kandiddti se tak mohl zna¢né tencit.

471 Prestoze mit nevlastniho rodice ¢i potomka bylo pomérné casté (vysokd umrtnost, dostupnost
rozvodu), patii postava nevlastniho rodice, zejm. macechy, k literdrnfim topoi - jako osoba zdpornd,
kterd ohrozuje dité z predeslého svazku nejen na majetku, ale predevsim na Zivoté samotném. Macecha,
kterd se chova s matefskou laskou k nevlastnimu potomku, predstavuje ,raritu® (napt. Hor. Ep. 5;
Tac. Ann. 11. 26; Iuv. 6. 609-639; Apul. Metam. 10.6-9 *x Sen. Ad Helv. 2.4: Helvia ,donutila® svou
poslusnosti a laskou vlastni dcery, aby ji byla macecha matkou; Prop. 4.11). Tento topos nepatii jen
do pohanského diskursu. I Jeronym napi. na zakladé tohoto spolecenského predsudku, kvili kterému
vnimd nevlastniho rodice jako potencidlné nebezpecného ¢i prinejmensim nepriejictho nevlastnimu
ditéti (a zaroven jako nékoho, kdo se nezavdéci, i kdyby sebevic chtél), odrazuje Zeny ve svych dopisech
od druhého manzelstvi (zejm. pokud uZz vlastni déti maji, a jejich udél je tak ,naplnén®, zejm. kdyz
Zivot zasvéceny Cistoté prindsi mnohem vice vyhod; Hieron. Epist. 54.15). Ke vztahim mezi nevlastnimi
rodic¢i a détmi viz Krause (2011: s. 636-637); Gray-Fow (1988); Noy (1991).

472 Po skonceni porucenstvi sklddal poruc¢nik cty z ,dobré spravy“. V piipadé pochybeni mohl byt
obzalovan, v zavislosti na provinéni hrozila nejcastéji infamia spolu s majetkovymi tresty.

473 Trefné toto nebezpedi vyjadiuji satiry, napt. Pers. 2.10-15.

164



