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Zaniklé stredovéké osady na panstvi klastera oslavanského
(Vyvoj a zmény struktury osidleni)

ZDENEK MERINSKY

Ve svém prispévku chci soustifedit pozornost predevSim na problematiku
pii¢in zaniku stfedovékych vesnic na panstvi oslavanskych cisterciadek. Vy-
chézim pritom ze zavéry, které vyplynuly ze studia a prizkumu zaniklych stie-
dovékych osad na tomto panstvi v letech 1969—1973.1

Jednim ze stupnitt vyzkumu je pravé studium skupin zaniklych sidlist patii-
cich k uréité feudalni drzavé, ktera tvoiila v minulosti samostatny spravni celek
a byla zakladni jednotkou, v niZ se v té dobé odehraval spole¢ensky vyvoj.2
Pri studiu zaniklych osad v ramci feuddlniho dominia lze sledovat, kdy zanika
nejvice sidlisf, a shoduji-li se tato data s uréitymi historicky doloZzenymi uda-
lostmi na panstvi, s hospodarskym rozvojem ¢i upadkem  dominia, odpovida-li
zdnik osad dobé strukturdlnich zmén osidleni, zprdvdm o zbihdni podda-
nych, hospodaifskému upadku panstvi atd. Vysledky zjisténé na jednotli-
vych feuddlnich dominiich 1ze ve vhodnych piipadech srovnavat i mezi sebou
a zjistovat vzdjemnou podobnost nebo rozdilnost téchto procesi.? A pro tento
postup je vhodné pravé dominium oslavanského klastera, jehoz jadro lezelo
kolem Oslavan, méstecka vzdaleného asi 5 km severozdpadné od Ivandéic (okr.
Brno-venkov). Dostateéné je znama poloha vSech zaniklych sidlisf, existuje
z nich archeologicky materidl a o lokalitich se zmirfuji i prameny pisemné. Du-
leZité je, Ze o déjinach klastera, jeho hospodaiské situaci i rozsahu panstvi si
1ze na zadkladé pisemnych prament udélat pomérné dobrou piedstavu.

Pro dalsi vyklad je tieba zminit se alespofi struéné o vyvoji osidleni celého
regionu a o déjinach klasterniho panstvi. Oslavansko patii k oblastem starého
sidelnfho tzemi, které élovék navitévoval jiz od starsi doby kamenné. Od
neolitu byla krajina trvale osidlena a je zde s vétsi ¢éi mensi intenzitou zastou-
pena vétsina jihomoravskych pravékych a protohistorickych kultur az do obdo-
bi, kdy na Moravu pronikaji prvni Slované. V regionu se dosud nenasly pa-
matky po prvnich slovanskych obyvatelich naSich zemi — keramika prazského
typu. Nejstarsi prozatim zjisténou lokalitou je sidlisté ,,v Cernych“ u Zbysova,
odkud pochazi vedle mladohradis$tnich nédlezl i keramika datovatelna do sklonku
starohradi$tni a po¢atku stfedohradi$tni periody.* Rozsahl4 stredohradistni lo-
kalita byla narusena pii stavebnich upravach oslavanské elektrarny.’ Z dalsich
stfedohradistnich . zemé&délskych sidlisf stavalo jedno v tésné blizkosti Reznowvic,
mezi cestou k Budkovicim a fekou Jihlavou® a druhé se nachézelo na katastru
Padochova.” Celkem jsou na teritoriu pozdéjsiho oslavanského panstvi prozatim
dolozeny &étyri stfedohradistni lokality.
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V mladohradistnim obdobi osidlovaci proces na Oslavansku vrcholi a fada
ranéstiredovékych sidlist, alespoii v jiZni éasti teritoria, tvofila piirozené zemé-
délské z&zemi hradisté Rokytné?® piipadné i ,Rény“ u Ivanéic.? V blizkosti
»Rény“ a Rokytné je to sidlisté s radovym pohiebistdm v okoli feznovického
kostela,1® sidlift& na bfehu feky Jihlavy u Letkovic,!! stopy osidleni zjistil
V. Gross vlevo od cesty z HrubSic do Nové Vsi na plo$iné nad fekou Jihlavou.12
Ranéstfedovéké. osidleni je mozZno piedpoklddat v Néméicich, kde byl odkryt
Zensky hrob se dvéma esovitymi zadu$nicemi.’? Zlomky mladohradidtni keramiky
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byly nalezeny i v samotnych Oslavanech.!4 Také po¢atky Letkovic 1ze klast dle
pisemnych pramenu jiz do 12. stoleti.’ Za mladohradi$tni lokalitu je mozZno po-
vaZovat i zaniklou osadu Potéch a sidlistd ,,v Cernych“ u Zby3ova. V tomto
obdobi byla osidlena i Studytt a Revusin.?® Dosud je z okoli Oslavan zndmo de-
set lokalit, jez byly dle archeologickych nélezii a pisemnych pramenu prokaza-
telné osidleny v mladohradi$tnim obdobi. Zivot na nékterych ranéstfedovékych



sidliStich pokraduje aZ do 13. a 14. stoleti, kdy se stdvaji souéasti oslavanské
klasterni drzavy. (Srov. obr. 1.) Podle svédectvi historickych pramenu se z &asti
ranéstiedovékych osad postupné vyvijeji dnesni obce. Na radé sidlist vsak Zivot
ve 13. a 14. stoleti ustdvd. A pravé tato sidlisté budou spolu s dalSimi
docasné ¢i trvale opusténymi stifedovékymi vesnicemi oslavanského klastera
pfedmétem naSich dalsich uvah. Nejprve se ale je§té struéné zminim o déjinach
klasterniho panstvi.

Oslavanské dominium vzniklo zaloZenim klastera v letech 1225—1228.17
Dostalo se mu ¢etnych nadéni jak v nejbliz$im okoli Oslavan, tak i na jizni Mo-
ravé a jinde. KlaSter se postupné snazil soustiedovat své statky v blizkosti
Oslavan a vymétioval proto nékteré vzdalené&jsi osady za vesnice, jez byly blize
k Oslavanim. Tento proces scelovani dominia za¢ind jiz na konci 1. poloviny
13. stoleti a pokra¢uje v 2. poloviné 13. i ve 14. stoleti. Vznika tak né&kolik sku-
pin klasternich zbozi. Postupné se statky cisterciatek soustieduji do prostoru
v nejbliZz§im okoli Oslavan a do tiech dalSich oblasti, z nichZ jedna je jizné od
Oslavan kolem Miroslavi, HruSovan nad JeviSovkou a dile smérem ke Znojmu,
diuh4 je severné a zdpadné od Znojma smérem na Jemnici, a koneéné patiila
klasteru i ves Preser, lezici jiZné od Pohoitelic.l® Postaveni kldStera se poé¢ina
zhor$ovat ke konci 14. stoleti. Béhem 15. stoleti byla patrné n&ktera zboZi osla-
vanskym cisterciaékdm zcizena a byla vyplenéna okolni §lechtou. Dokladem toho
jsou napiiklad ptthony z roku 14591° a 1481,20 kterymi klaster pohéni péany
z Lichtenburka a z Krajku, Ze drzi klasterni zbozi. Na konci 15. stoleti nartsté
celkova krize klaSterniho hospodéistvi a jeho Upadek konéi zanikem kl4astera
v letech 1525—1532.21

Srovnejme nyni s iimto struénym ndastinem dé&jin klastera a vyvoje jeho
drzavy udaje, jez mame k dispozici o zaniklych osaddch. V majetku klastera
byva uvadéno 21 vesnic, které zanikly, a jejichZ osudy byly uréitym zpusobem
spojeny s klasterem. Revizi archivnich pramenu jsem z tohoto vyétu vylouéil
Genstrendorf a Hedrichstorf, které lze lokalizovat do Rakouska, Macourov,
(Maceraw), patfici klasteru v Pohledu a nikoliv v Oslavanech, Kukvice, u nichz
doslo ke zméné jména na Cikov, a Viechovice, jeZ jsou s nejvétsi pravdépodob-
nosti totozné se vsi téhoZ jména na TiSnovsku. Musza je asi nazev néjaké ricky
v Rakousku. Ze zaniklé osady V1éi Ker dostaval klaster pouze desatek a Hrbov,
LySanovice i Martinice patfily v dobé& svého zaniku jiZ jiné vrchnosti. Pod
kl4Sternim panstvim opustlo pouze 12 vesnic (dvanicta lokalita, sidlisté ,,v Cer-
nych“ se v pramenech neuvadi, ale patrné leZela téZ na teritoriu klastera),
z nichZ pét bylo pozdéji obnoveno.22 V jadru celé cistercidcké drZavy, v nejbliz-
$im okoli Oslavan zanikly vesnice Potéch, Revusin, Studyh a sidli§té neznamého
nazvu ,,v Cernych“ u Zbysova.

Zanikld osada Potéch stdvala asi 0,7 km severozédpadné od Reznovic (okr.
Brno-venkov). LeZela na pravém biehu reky Jihlavy, na terase asi 7—10 m
nad drovni feky. Stopy po osidleni byly povrchovym pruzkumem zjistény ve
vzdélenosti asi 50—70 m od reky, v pasu dlouhém asi 200 m a $irokém 30—60 nr.
Uvniti tohoto pasu bylo mozZno dle povrchovych sbéri keramiky pozorovat
vétsi koncentraci osidleni ve tfech mistech oznadenych pracovné usek 1, 2 a 3.
Rozloha celého sidli§té je asi 0,7—1ha. JiZ v roce 1883 provadél priizkum lo-
kality V. Capek spolu s J. Kniesem a ¢4st jeho nalezti je dodnes uloZena v de-
pozitafri historického oddéleni Moravského musea v Brné. Spolu s Capkovymi
vykopdvkami na zaniklé osadé Studyii v roce 1882 je mo#no tyto akce oznaéit
za nejstar$i archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych osad na Moravé.?
PonévadZ povrchovy pruzkum lokality v roce 1970 pfinesl dobré vysledky, byl
v nésledujicim roce 1971 proveden na lokalité sondadZni zjisfovaci vyzkum.?
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zatelem, zejména pro datovdni ranéstiedovéké vrstvy v S1, je ndlez zlomku
ostruhy typu II/4 Z. Hilczeréwny® a piedeviim bronzové esovitd z&usnice
(obr. 3) o rozmérech 5 X 4,5 cm:?® Oba dva piedméty se svym provedenim hlasi
do 12.—13. stoleti. Spolu s historickou zpravou, podlé niZ byla roku 1245 osada
jeSt& osedl4,® lze existenci Potéchu vrodit do obdobi 12. aZ 1. poloviny 13. sto-
letf. Pon&vad? na sfdlifti nebyly zjistény %4dné nalezy vyspélé stiedovéké ke-
ramiky 2. poloviny 13.—15. stoleti (z celého nalezového souboru jsou typologicky
nejvyspélej§i svisle vytaZené okraje;! srov. obr. 2 & 9-12, 14—16, obr. 4), je
mozno pfedpoklddat, Ze Potéch zanikl kritce po roce 1245, nejpravdépodobnéji
na poédtku 2. poloviny 13. stoleti.

Vesnice Revusin se nachéizela asi 2 km z4padné od Nové Vsi a 0,5 km se-
verné od nyné&j¥i silnice Novd Ves—Senorady. Podle nalezené keramiky sahaji
podatky osidleni lokality jiZ do 11. stoleti (srov. zastoupeni typl okraju a vy-
zdoby; obr. 4, 5). Ranéstfedovéké sidlisté 11.—1. poloviny 13. stoleti leZelo na
svahu pfivrdceném k jihu a zabiralo plochu o rozloze 1-1,5 ha. Na pielomu 12.
az 13. stoleti byl Revusin v majetku tiebi¢ského klastera, jehoz opat Arnold dal
v rozmezi let 1228—1240 osadu do zastavy oslavanskym cisterciatkam.3? Nélezy
vyspélé stfedovéké keramiky svédéi o tom, Ze Zivot na sidlisti pokradoval po
celé 13. i na po¢atku 14. stoleti. V té dobé& mél areél osady rozlohu asi 3—4 ha.
Usedlosti byly umistény po obou tbo¢ich mélkého tidoli a byly bud z kamene,
nebo mély kamenné podezdivky. Jejich souéést tvorily i lochy. K objevu jed-
noho z nich zde doslo v roce 1972, Vesnice zanikla pravdépodobné na konci
1. pol. 14, stoleti.33

Dalsi dvé ranéstiedovéka sidlisté stdvala v okoli ZbySova. Prvni z nich je
Studyni, nachazejici se asi 2 km jihovychodné od Zbysova. Pisemné prameny ji
uvadéji v letech 1269,3 12813 a 1288.26 Hmotné prameny nalezené na lokalité
spolu se zpravami V. Capka, ktery zde kopal roku 1882, umoziiuji datovat si-
dlist¢ do 10.—13. stoleti. Osada byla patrné opusténa kratce po roce
1288 a jeji uzemi rozdéleno mezi ZbySov a Oslavany (na oslavanské ¢&asti
vznikl v letech 1542—1620 Padochov).3? Druhé sidlisté lezi 0,7 km jiZn& od
Zbysova v trati ,,v.Cernych®. Archeologické nélezy z trati ,,v Cernych® dovoluji
posunout nejstarsi osidleni lokality jiZ na potatek stiedni doby hradistni. Pak
nésleduje v osidleni dlouh4 prestdvka a znovu bylo sidli§té osazeno aZ v 2. pol.
12. stoleti-a v 1. pol. 13. stoleti. Nazev této ranéstfedovéké osady se v pisemnych
pramenech neobjevuje. Vzhledem k dob& zaniku sidli§té a poloze v8ak mohla
i tato ves néleZet k oslavanskému klasteru nebo ke ZbysSovu, ktery byl oslavan-
skym kl4sterem zisk&n v roce 1280.38

Z dalsich osad néleZejicich ke klaSteru zanikl u Pohotelic v 15. stoleti Pre-
ser® a jizné od Oslavan v okoli Troskotovic zanikly ve 14. stoleti Podolice.%
V obdobi 15. stolet{ mély oslavanské cistercia¢ky nejvice pustych osad v prostoru
zdpadné a severné od Znojma. Jako pusté se zde jmenuji Kozojedy,s K¥epice,i2
Marchartice,® Stupesice,% Pelskvice® a Uher¢ice.’6 Z téchto osad zanikly jen
Kozojedy a ostatni obce byly pod jinymi vrchnostmi znovu obnoveny.

Ze struc¢ného nastinu vyvoje osidleni Oslavanska od slovanského obdobi po
vrcholny stfedovék je patrno, Ze huslota sidli§t v regionu aZ do 13. stolet{ na-
rustala. Z mladohradistniho obdobi zde zname nejméné& 10 lokalit. Ze stitedohra-
diStniho pouze étyfi. Ve vrcholném stfedovéku se podet vesnic zmenS$il na Sest
osad. Pravé ve 13. stoleti fada vesnic zanikla. Klasterni pusté vesnice lze rozdé-
lit na nékolik skupin, a to jak zemépisng, tak i chronologicky. Osady v nejbliZ-
$im okoli Oslavan, tedy Potéch, Revusin a Studyn, spolu s Podolicemi zanikaji
jiZz v obdobi 13.—14. stoleti. Druhou skupinu tvoii vesnice zdpadné& a severn& od
Znojma, jmenované jako pusté v puhonu z roku 148147 a spolu s nimi i Preser
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u Pohotelic. O téchto osaddch lze piedpokladat, Ze byly pusté nebo dokonce
zanikly teprve v obdobi 15. stoletd.

VySe uvedené udaje vyvolavaji otdzku, jaké byly pfi¢iny tohoto jevu. Pro¢
osady zaniklé ve 13. a v 1. poloving 14, stoleti se soustfeduji v nejbliZ§im okoli
Oslavan, v jadru drZavy, zatimco vesnice opu$téné béhem 15. stoleti leZi vesmés
zdpadné a severné od Znojma? Domnivam se, Ze v obdobi 13.—14. stoleti sou-
visi proces zaniku stfedovékych osad na Oslavansku (v jadru panstvi) s celko-
vym vyvojem klaSterniho hospodaistvi. KlaStery a zvlasté cisterciaci, K kteii
hojné& vyuzivaji novych poznatkt v zemédélstvi i novych zku$enosti v organizaci
a celé spravé panstvi, zaéfnaji totiZz mnohem diive nez svét$ti feudalové se sce-
lovanim dominia a hospodafenim ve vlastni reZii. Diive se u nich také objevuje
zpusob feuddlni renty v penézich.’® Tyto pfemény pak mohou mnohem diive
nez na jinych feudalnich drzavach vést k takovym jevim, jako bylo nap#iklad
zbihdni poddanych z panstvi, jev, ktery je pro svétskad panstvi typicky aZ v do-
b&, kdy i ona zaéinaji hospodafit ve vlastni reZii, v obdobi 15.—16. stoleti.’®

Proces scelovani drZavy oslavanskych cisterciad¢ek poéina jiZ ke konci 1. po-
loviny 13. stoleti. Zbfhdni poddanych na panstvi je doloZeno naiizenim markra-
béte Karla z roku 1341, ve kterém se uvadi, Ze poddani nesmé&ji odchézet ze
svych statkil a nikdo nesmi takové poddané p¥ijimat bez povoleni abaty$ina.’®
Stejna nafizeni vydal téhoZz roku markrabé Karel i pro klastery na Velehradé
a ve Zd4re nad Sazavou.5! Jsou dikazem, Ze cistercidci zaéinaji skute¢n&d d¥ive
nez ostatni feudalové hospodarit ve vlastni reZii' a vybirat rentu v penézich.
Narizeni proti zbihéni poddanych pro celou Moravu zndme aZ z roku 1380.52

Scelovani a soustiedovani majetkové drzby klastera do blizkosti Oslavan
nutné vedlo k reorganizaci struktury vesnickych sidlist.53 Proto se domnivim,
a zjisténa data o dobé zaniku jednotlivych osad tomu odpovidaji, Ze po pfipojeni
Reznovic k dominiu byl opu$tén Potdch leZici v jejich t&sné blizkosti a po
pripojeni ZbySova doslo k opusténi a zdniku vesnice Studyn® a snad i sidlisté
,,v Cernych“. Jak Reznovice, tak i Zby%ov byly v&tii osady s kostely. Hospod4af-
ského rdzu byl i dal$i mozZny duvod zaniku n&kterych lokalit. Je to zbihani pod-
danych vyvolané snahou klaStera hospodafit ve vlastni reZii a prechodem na
feudalni rentu v penézich. Pisemné prameny prokazuji zbihdni poddanych na
oslavanském dominiu jiZ k roku 1341, coZ se napadné shoduje s obdobim, ve kte-
rém zanikl Revusin. Nelze vyloudit, Ze i v pfipad® Revudina 3lo o Upravu
struktury sidel. Na zdpadnim okraji fevuSinského tizemi vznikd totiz nékdy ve
2. pol. 14, stoleti osada nazvana Nova Ves. S rozvojem klasterniho hospodaistvi
souvisi i zdnik Podolic. Na jejich pozemcich zaloZily cistercia¢ky rybnik a pod-
dan{ byli patrné prevedeni jinam.5

Ke zméné situace dochaz{ ke konci 14. a béhem 15. stoleti. Opusténi fady
zbozi oslavanskych cisterciatek odpovidd piseminym pramentm, které vypovi-
daji o narustajici krizi klas$terniho hospodafstvi, vyplenéni fady statkt okolni
Slechtou a o mnohdy uspés$nych pokusech $lechty obohatit se na tkor klastera
a zcizit jeho majetek. Jistou ulohu pii opusténi osad zdpadné od Znojma
a ve sméru MatyaSova taZeni na Tiebi¢ sehrila i ¢esko-uherskd vélka. I kdyZ
se jeji dusledky pokud jde o zanikani stifedovékych osad piecefuji, je fada du-
kazi o tom, Ze zavinila zdnik nebo opus$téni mnohych stfedovékych vesnic.
Mohla nejen zpusobit opusténi nékterych osad (K¥epice, StupeSice), ale zejména
svymi negativnimi hospodaiskymi dusledky jist® vedla i ke zvySovani ttisku
poddanych ze strany feudalti, pokusim S$lechty zabirat klaSterni statky, zbi-
hé4ni poddanych atd.56 Pravé konec 15. a podatek 16. stoleti je na Moravé obdo-
bim nejvétiiho pustnuti a zaniku stfedovdkych osad.5? Osady uvadéné jako
pusté v oblasti zdpadné od Znojma a ve sméru MatyaSova taZzeni na Tiebi¢ byly
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v8ak aZ na jedinou vyjimku (Kozojedy) obnoveny. Tuto obnovu jiZ neprovadél
klaster, ale rtizné vrchnosti, jimZ tyto osady na koneci 15. a na poéatku 16. sto-
leti pfipadly.

Zduraznuji, Ze tento prispévek je pouze drobnou sondou s cilem zachytit
proces pustnuti stfedovékych vesnic v men$im regionu a navrhnout urdité
moZnosti FeSeni pFi¢in zaniku. Bylo by ti'eba provadét podrobné vyzkumy na
dalsich k tomu vhodnych panstvich a vysledky pak vzidjemné srovnavat. Uka-
zuje se napiiklad, Ze na nékterych velkych dominiich nastavd podobna situace
jako na Oslavansku. Jakmile doch4zi ke scelovani v&tsi souvislé majetkové driby,
zanika na tomto Uzemi rada zemédélskych sidli§f. Napiiklad je tomu tak ve 14.
stoleti na teleéském panstvi pant z Hradce, které bylo v té dobé jedinym vét$im
feudélnim dominiem v jiZni éasti Ceskomoravské vrchoviny. Zatimco na okol-
nich panstvich zanikd nejvice osad v 15. stoleti, na panstvi tele¢ském se valnd
¢ast stfedovékych sidliSf naposledy jmenuje v pramenech 14. stoleti, v dobé,
kdy pani z Hradce toto dominium buduji, a kdy sceluji jednotliva zboZi.58 Ke
koncentraci drzavy dochézelo ve 2. pol. 13. stoleti napfiklad i na olomouckém
biskupském dominiu. Jestli toto scelovani koresponduje se zménami struktury
osidleni by bylo tfeba podrobné sledovat.’® Srovname-li poméry na oslavanském
panstvi se situaci na dalSich cisterciackych dominiich, zjistime, Ze také na jinych
cistercidckych drzavach zanik4 nejvice osad jiZ v obdobi 13.—14. stoleti. Tak na-
piiklad na panstvi Zdarského klastera zaniklo nejvice osad béhem 14. stoleti.
Zde vSak u velké ¢&asti zaniklych lokalit nelze uvaZovat o strukturdlnich zméndach
osidleni, protoZe vétSina vesnic Zdarskych cistercidkit vznikd aZ ve 13. stoleti
¢i jesté pozdéji na ,.zeleném“, koloniza¢ni ¢innosti. Je pravdépodobné, Ze prici-
nou zaniku nékterych z téchto osad bylo zbihani poddanych doloZené zde po-
dobné jako na Oslavansku naiizenim markrabéte Karla z roku 1341.%0 V pod-
minkach Ceskomoravské vrchoviny mohly svou roli sehrat i tvrdé piirodni
poméry a neuspé&$né kolonizaéni pokusy. Podobné& jako oslavansky klaster se
i cistercidci ve Zd4re dostdvaji v 15. stoleti do nepiiznivé hospodafské situace,
zastavuji své pozemky a sna¥i se vyuZivat pidu zaniklych osad.8! Zbihéni pod-
danych, je% mohlo zapi#iéinit i zdnik celych osad, je doloZeno i na drzavé ve-
lehradskych cistercidkii.62 Je tfeba konstatovat, Ze cistercidckd dominia zaujimaji
oproti dominiim svétskych a jinych cirkevnich feud&4lt specifické postaveni
a hromadny zénik osad pfi jejich vystavbé je zndm napiiklad i z Anglie nebo
Némecka, kde byva taktéZ davan do souvislosti s hospoddfskou reorganizaci
panstvi a pokusy cistercidki hospodaftit ve vlastni rezii.®

Proces zéniku osad na oslavanském dominiu lze rozdélit na dvé etapy.
Prvni, jeZ zahrnuje 13. a 14. stoleti, je charakterizovana snahou klastera scelovat
sva zboZi a vybudovat vhodn&j§i strukturu sidli¥t na souvislém tuzemi kolem
Oslavan. Hospod4arské snahy klastera vedou asi k ziniku né&kterych sidlist. Ve
druhé etapé zahrnujici obdobi od konce 14. stoleti aZ do zaniku klastera neni jiz
pustnuti stfedovékych osad na panstvi projevem hospodaiského rozvoje, ale na-
opak projevem vleklého tupadku, ktery konéi zdnikem klastera v letech 1525
az 1532.
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Zusammenfassung
Die Ortswilstungen auf der Klosterherrschaft Oslavany

Besonders wichtig ist das Studium von Gruppen erloschener Siedlungen, die zu einem
bestimmten Feudalsitz gehoérten, der in der Vergangenheit als selbstindige Verwaltungs-
einheit funktionierte, in deren Bereich sich die gesellschaftliche Entwicklung vollzog. Bei
der Untersuchung von Ortswiistungen im Rahmen eines feudalen Dominiums kann man
verfolgen, wann die meisten Siedlungen erloschen sind und wie diese Daten mit den
historischen Ereignissen, mit der wirtschaftlichen Bliite oder dem Verfall des Dominiums
korrespondieren, ob der Untergang einer Ortschaft der Zeit von Strukturwandlungen der
Besiedlung, den Berichten iiber das Uberlaufen von Untertanen, den wirtschaftlichen
Verhall der Herrschaft usw. entspricht. Im Sinne des hier angedeuteten Vorgangs der
Untersuchung ist gerade das Dominium des Klosters von Oslavany, eines etwa 5 km nord-
westlich von Ivanéice, Bezirk Brno-Land, entfernten Stddtchens, ein ausgezeichnetes For-
schungsobjekt.

Auf der erwdhnten Klosterherrschaft erlosch und wurde im Laufe des 13. bis 15. Jahr-
hunderts eine Reihe mittelalterlicher Ortschaften verlassen. In nachster Ndhe von Oslava-
ny, dem Kern der Herrschaft, waren dies Potéch (nach dem Jahr 1245), Revu$in (im 14.
Jahrhundert), Studyii (nach dem Jahr 1283) und eine Siedlung unbekannten Namecns
,,v Cernych“ bei Zby$ov (Mitte des 13. Jahrhunderts). Von weiteren zum Kloster gehéren-
den Siedlungen gingen im 15. Jahrhundert die Ortschaft Preser bei Pohotelice und siidlich
von Oslavany, in der Umgebung von Troskotovice, im 14. Jahrhundert die Ortschaft Podo-
lice unter. Die meisten Ortswiistungen auf dem Herrschaftsboden des Klosters gab es
westlich und nérdlich von Znojmo (Znaim). Als wiist werden hier im Laufe des 15. Jahr-
hunderts Kozojedy, Kiepice, Marchartice, Stupesice, Pelskvice und Uheréice genannt. Aber
nur der Ort Kozojedy bliecb endgiiltig wiist, die librigen Ortschaften wurden mit der Zeit
wieder aufgebaut.

In der Literatur pflegt man noch andere Ortlichkeiten anzufiihren. Ich konnte aber
nach Revision der Archivquellen [eststellen, daB diese Orte bis auf den heutigen Tag
existieren (Kukvice — das heutige Cikov bei Velkd Bite§, VSechovice in der Gegen von
Ti%nov, Genstrendorf, Hedrichstorf und Musza in Osterreich, oder zur Zeit ihres Verddens
nicht mehr dem Oslavaner Zisterzienserkloster gehért haben (Martinice, LySanovice,
Hrbov). Auf dem Klostergrund wurden insgesamt zwolf Dorfer verlassen, von denen fiinf,
allerdings schon unter einer anderen Obrigkeit, wieder aufgebaut wurden.

Ich nehme daB der VertdungsprozeB mittelalterlicher Dorfer in der Gegen von
Oslavany (im Zentrum der Herrschaft) wihrend des 13.—15. Jahrhunderts mit der Gesamt-
entwicklung der Klosterwirtschaft zusammenhingen muBte. Kloster, besonders der Zister-
zienser, die neue Erfahrungen und Kenntnisse der Landwirtschaft, Organisation und
Verwaltung der Herrschaftsgiiter reichlich ausniitzten, begannen némlich wie frither als
weltliche Herrschaften die Dominien zusammenzulegen, in eigener Regie zu wirtschaften
und auf die Feudalrente in Bargeld tiberzugehen. Diese Neuerungen konnten deshalb
auch friither als auf anderen Dominien Erscheinungen verursachen, wie es beispielsweise
das Uberlaufen von Untertanen war.

Die Kommasierung und Konzentrierung des Klosterbesitzes in der Umgebung von
Oslavany mufBite notwendigerweise zu Strukturwandlungen der lidndlichen Besiedlung
fiihren. Die Ortschaft Potéchov wurde nach Einverleibung des Dorfes Reznovice in das
Dominium verlassen, weil sie in knappster Nihe von Reznovice lag, und nach der Ein-
verleibung von ZbySov verddete Studyn, vielleicht auch die Siedlung ,,v Cernych“. Sowohl
Reznovice als auch Zby3ov waren gréBere Dorfer mit Kirchen. Auch andere Griinde, die
in der Zeit des 13. bis 14. Jahrhunderts zum Veréden von Dorfern auf dem Klosterdominium
gefithrt haben, waren wirtschaftlicher Natur. So wurde das Uberlaufen von Untertanen
durch den Ubergang zur Feudalrente in Bargeld hervorgerufen, und durch die Tendenz des
Klosters in eigener Regie zu wirtschaften. Diese Umstidnde waren auch die Ursache der
Verddung der Ortschaft Revusin, obwohl es sich in diesem Fall um eine Berichtigung der
Siedlungsstruktur gehandelt haben konnte. Mit der Wirtschaftstitigkeit des Kloster stand
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-der Untergang der Siedlung Podolice in Zusammenhang auf deren Grundstiicken die Zister-
zienserinnen wahrscheinlich einen Teich anlegten und die Untertanen anderswohin iiber-
siedelten.

Eine andere Lage tritt im 15. Jahrhundert ein. Das Verlassen einer Reihe von Kloster-
giitern entspricht den historischen Quellen, die von der ungiinstigen Wirtschaftssituation
des Klosters, von Pliinderungen einiger Klostergiiter durch den benachbarten Adel
berichten und dessen oft erfolgreiche Versuche schildern, Klostergiiter zu verkaufen. Auch
der verheerende tschechisch-ungarische Krieg hat eine Rolle gespielt, denn so manche
Siedlung westlich von Znojmo und in der Richtung des Feldzugs der Ungarn gegen Tfebié
wurde verlassen. Dieser Krieg hat zum Verdden mancher Dorfer gefiihrt (Kfepice, Stu-
pefice), aber auch mittelbar, infolge seiner wirtschaftlichen Folgen, zur Zunahme der
feudalen Unterdriickung, zu Versuchen des Adels sich auf Kosten des Klosters zu be-
reichern, zum Uberlaufen der Untertanen usw. gefithrt. Die als wiist bezeichneten Dérfer
im Gebiet westlich von Znojmo und auf der HeerstraBe des Matthias Corvinus gegen
Trebi¢ wurden allerdings mit einer einzigen Ausnahme (Kozojedy) wieder aufgebaut. Dies
geschah aber nich mehr von Seiten des Klosters sondern anderer Obrigkeiten, denen diese
Dorfer gegen Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts zufielen.

Der VerddungsprozeB friihmittelalterlicher und mittelalterlicher Dorfer auf der Herr-
schaft Oslavany-zerfdllt in zwei Etappen. Die erste, das 13. und 14. Jahrhundert umfassende
Etappe ist von dem Streben des Klosters charakterisiert, seine Giiter zysammenzulegen
und eine bessere Siedlungsstruktur auf einem zusammenhiéingenden Dominium rund um
Oslavany zu schaffen. Diese Tendenzen haben offenbar zum Erldschen mancher Siedlungen
getiihrt. In der zweiten Etappe, von Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Untergang des
Klosters, war das Verdden mittelalterlicher Ortschaften kein Ausdruck des wirtschaftlichen
Fortschritts mehr, vielmehr eine Folge des schleichenden Verfalls, der in den Jahren
1525—1532 zum Ende des Klosters gefiihrt hat.
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