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K pocatkiim a stredovéké stavebni podobé hradu v Blatné

TOMAS DURDIK

Statni hrad v Blatné, leZici na ostrivku v toku feky Lomnice (Uslavy), patti
bezesporu k nadim nejznaméj§im pamatkam. Pfestoze mu v odborné literatuie byla
vénovana pomérné znaéna pozornost (nutno uvést alesponi Sedlacek 1936, 173—186;
Menclova a kol. 1953; Menclova a kol. 1964; Menclova 1976, 85—-86, II 274-278,
4414—421; Lancinger—-Heroutova—Libal 1970; v téchto pracich ptehled dalsi litera-
tury), scustfedily se dosavadni védomosti prakticky pouze ke dvéma okruhim
otazek, totiz k romanské kapli a vyznaéné pozdnégotické, zvlasté pak Rejtové, pie-
stavbé. Dalsi stiedovéky vyvoj doposud unikal vzhledem ke stavu poznani objektu
nadi pozornosti a viceméné spekulativné byly vyslovovany rizné hypotézy. Blatna
se tak zafadila mezi naSe nejméné poznané objekty, k ¢emuZ jisté nemalou mérou
pfispiva i nedostatetnd uroven méfi¢ské dokumentace hradu. V ramci soucasné
generalni opravy objektu byla v roce 1976 v souvislosti s hloubenim ryh inZenyr-
skych siti provedena zachranna akce, ktera piinesla pfes sviij nevelky rozsah za-
vazné vysledky, umoziujici novy pohled na pocatky i stiedovéky vyvoj blatenského
hradu.

Sc jménem Blatné sc v historickych pramenech setkavame nejprve k roku 1235
v predikatu Vysemira z Blatné (RBM I, 410). Roku 1241 se piipomina Piedota
s bratiimi z Blatné (RBM II, 1220). Tésné pfed koncem 13. stoleti je nepochybné
doloZena cxistence hradu v souvislosti s majetkovymi transakcemi s dvorcem pod
nim (curiam sub castro Blatena - L. Lancinger (Lancinger-Heroutova-Libal
1970, 2) cituje J. Loreth: S. Pauler Formular, Viden 1881, 58). V té dobé byla jiZ
Blatna v majetku Bavori ze Strakonic, ktefi ji drZeli az do vymieni rodu po roce
1400. Jiz za posledniho Bavora spravoval panstvi jeho §vagr Zdenék z RoZmitalu,
v drzeni jehoz rodu hrad poté pfesel a setrval v ném aZ do poloviny 16. stoleti.
Zvlastni rozmach pro Blatnou pfedstavovalo obdobi Zdefka Lva z Rozmitalu (od
roku 1485), jehoZ zdvratna kariéra vrcholici ufadem nejvyssiho purkrabi praZského
umoznila rozsahlou stavebni ¢innost, korunovanou téasti Benedikta Rejta.

Dnecsni zamecké budovy obklopuji jediné nadvoti a jako jednodilna dispozice
byl hrad také vzdy doposud uvazovan. Skuteénost, Zze nékteré dne$ni stavby se
ptikladaji k obvodu a jiné stoji volné, od obvodové zdi oddéleny parkanovitym
prostorem, byla vykladana jako nedostateéna pudorysna organizovanost a tato sku-
teénost pak povazovana za dikaz velkého stafi hradu (Lancinger—Heroutova-Libal
1970, 62).

Nejstarsi, v dnesnim organismu patrnou konstrukci jsou pozistatky romanské
kaple pti jihozdpadnim narozi severovychodniho palidce. Kaple tvofila soulast
zapadniho palacového kiidla, zbofeného v souvislosti s pohledovym otevienim za-
meckého nadvofi do krajinaiského parku na poldtku 19. stoleti. Zbytky romanské
stavby vykopal v roce 1926 K. Fiala (1927). Vykopem byl odkryt zhruba ¢tvercovy
interiér s ptilozkami ve stiedu stran, spolu se zachovanymi klenebnimi &ely na
severu svédéicimi o zaklenuti étyfmi poli kiiZovych kleneb na stiedni sloup. Vstup
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kfidla s kapli (pied 1515), diive jiZz provedené dpravy vstupni véze (freskova vy-
malba okolo 1490) a koneéné vystavba Rejtova palace (asi z let 1515-1530).

Korekci pfedstav D. Menclové a zdavazna nova zjisténi pfineslo zpracovani
pasportu SURPMO (Lancinger—-Heroutova-Libal 1970). D. Libal zjistil pfedevsim
la, star§iho nez konstrukce Rejtova kfidla a pozdnégotické jadro Rozdrazovského
(severovychodniho) palace, dosud povaZovaného za rencsandni novostavbu.

D. Libal pfedpoklada vznik celého dnesniho aredlu jiz v pocéateénich fazich
zivota hradu. Dokonce i vnéjsi valové opevnéni v rybniku Piikopy povazuje za
dilo nejpozdéji 13. stoleti. Za pozistatek pivodniho sidla povazuje pouze kapli.
Znaéné staii ptipisuje obvodové hradbé a upozoriuje, Ze pies Cetné piestavby, zne-
moziujici na zakladé povrchového prizkumu bliZ§i interpretaci, je nutno pocitat
s vyznacné star§im nez pozdégotickym pivodem nejstar$ich ¢asti dnesniho staveb-
niho organismu. Za kli¢ovy problém povazuje D. Libal otazku interpretace hrano-
lového staveni v prostoru lodi dne$ni kaple, které, pfes neobvyklé probrani pfi-
zemi $irokymi arkddami, povazuje spi$e za vychodni hradni véz a uvazuje jeji sou-
vislost s pavodnim vstupem do hradniho arealu. Na zdkladé profilace arkad tuto
stavbu datuje do druhé poloviny 14. stoleti. Predpozdnégotického pivodu jsou i se-
verozapadni a jihovychodni kfidlo. Vstupni véz pak D. Libal datuje jako dostavbu
z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti a nevyluCuje souvztaznost k jihovychodnimu kfidlu.
U kaple pak ptfedpoklada starsi fazi v 15. stoleti pfed pifestavbou vrcholici vysvé-
cenim v roce 1515. V pozdnim 15. stoleti bylo pfestavéno a patrné zvyseno i severo-
zapadni kfidlo. Predrejtovska byla i vystavba severovychodniho kfidla; Rejtovou
monumentalni architekturou jihozadpadniho kfidla (D. Libal pfipomina urcité sta-
vebni nesrovnatelnosti, které vysvétluje spise jako zménu planu) pak stfedovéky
stavebni vyvoj Blatné vrcholi a uzavira se.

V roce 1976 byla v rdmci souasné generalni opravy objektu provadéna re-
konstrukce inZenyrskych siti zamku. Pfi této pfileZitosti byl za pouziti tézké me-
chanizace proveden vétsi pocet ryh, prakticky v celém arealu objektu (obr. 2). Tato
nepiehlédnutelnd, rozsahla, znaénou &ast terénni situace nicici ¢innost, jejiz odborné
vyhodnoceni by bylo mohlo vyiesit vétdinu otazek slozité blatenské problematiky,
nebyla hlasena Z4dnému archeologickému pracovisti a prakticky ani sledovana ze
strany Krajského stiediska statni pamatkové péée a ochrany piirody. V dobé, kdy
byl ARU CSAV nihodnymi navstévniky objektu na tyto prace upozornén, byly jiz
viechny ryhy, s vyjimkou dvou, zahazeny (Durdik 1981). Na nékolika mistech
v jiz zlikvidovanych vykopech doilo k nalezim zdiva. Piedeviim za zipadnim
¢elem Rejtova palace ryhy zachytily tfi zdi. Veskeré informace o nich, které se od
pracovniku firmy i KSSPPOP podafilo ziskat, se omezily na sdéleni, ze dvé se
.wrozsypaly, kdyZz za né bagr vzal“, zatimco tfeti (obvodova hradba?) naporu me-
chanismu vzdorovala o néco déle. Dalsi zed pry sledovala vychodni praceli severo-
zipadniho palace. Udajnou dokumentaci tohoto nalezu, ktera se méla nachazet na
KSSPPOP, se nepodafiilo zjistit. Podle ne zcela jasnych a jednoznaénych popist
pracovnikti stavby nelze vyloudit, Ze se mohlo jednat i o vyraznéjsi ptedzaklad.

Nezasypany nastésti ztstaly dva vykopy v prostoru nadvoii (obr. 2). Prvy
z nich béZel mezi Rejtovym a severozdpadnim palacem soubéiné s jejich nadvorni-
mi prucelimi, blize ke kiidlu Rejtovu. Na vychodé zaéinal zhruba v urovni vy-
chodniho lice vychodniho schodisté Rejtova palace, na zdpadé kondil v urovni za-
padni zdi Fialou vykopaného romanského interiéru, kde se lomil a vchazel pri-
lomem zdiva do jeho vniténiho prostoru.

Téméi v celém svém rozsahu byla ryha vyhloubena v rostlé skale, na jejiz
povrch nasedalo piskové luzko valounové dlazby, odpovidajici pozdégotické urovni
nadvofi, ktera jiz leZi pouze okolo 20 cm pod dnes$ni. Pivodni drovef zadni ¢asti















Piestoze vyhodnoceni dvou ryh inZenyrskych siti a povrchovy prizkum loka-
lity pfinesly zavazna zji§téni, zlistdva v poznani stavebniho vyvoje hradu v Blatné
mnoho nejasnosti. Piesto je vSak moZno pokusit se, byt v nékterych pfipadech
s nutnou uréitou rezervou vyplyvajici z nedostate¢ného stupné poznani, o ndstin
zakladnich vyvojovych etap hradu.

Nesporné nejstarsi dosud patrny objekt pfedstavuje romansky piadorys vyko-
pany K. Fialou, zbudovany na nejvy$sim misté skaly v blatném terénu. Naskyta se
viak otazka, do jaké miry vykopany suterén odpovida celému ptivodnimu rozsahu
budovy. V této souvislosti je nutno upozornit na Fialovu ,,pfilozku* pfi jihozipad-
nim naroZi, z niz teprve mladsi literatura uéinila lisénu (napf. Kuthan 1972, 184).
Tato interpretace vsak neni jednoznacna. Lze opét jen litovat, ze K. Fiala publi-
koval pouze rekonstrukci pidorysu, a nikoliv dokumentaci nalezové situace. Nic-
méné z jeho popisu vyplyva, Ze odkryl dvé strany (zdpadni a jiZni) vnéjsiho lice
stavby, aniz zde nalezl néjaké dalsi jejich plastické ¢lenéni. Naskyta se tedy moz-
nost Fialovu ,pfilozku* daleko spise nez za lisénu povaZovat za vybéh dalsiho
zdiva, nebo §morcovani pro néj. Otevienou otazkou samoziejmé zistava, zda by se
jednalo o obvodovou fortifikaci ¢i sténu budovy. Vztah vykopem zji§téné ¢asti
s kapli k stojicimu jihovychodnimu narozi zapadniho kfidla je za soucasného stavu
védomosti nefeditelny. Pudorysné zalomeni, doloZitelné v nadvorni fronté by pied-
pokladu pfipadné soucasnosti ¢i brzké naslednosti nemuselo protifeéit, nebot obrys
staveni§té byl nejspie determinovan tvarem skaly, ktery si mohl vynutit zalomeni
del$i budovy. V této souvislosti je nutno zvazit i interpretaci romanské suterénni
prostory, jako sakralni. Pfedstava o tom, Ze kaple by méla byt patrova, se opira
pfedeviim o jiz zminény renesanéni popis zapadniho kfidla, ktery vsak takto jed-
noznacnou interpretaci neumoziuje. Nevhodnost suterénni prostory pro liturgické
uclely, absence hrobd i mozZnost tvahy o vétSim rozsahu celé stavby stavi celou
otizku do nového svétla. Suterén by pak se znaénou davkou pravdépodobnosti
mohl mit profanni lel a cely objekt nebyt volné stojici kapli, nybrz rozsahlejsim
objektem s rezidenéni funkci, jehoZ souéasti by byla i vytvarné narocnéjsi kaple.

. Ponechame-li stranou diskutabilni otdzku pfesného datovani této romanské
architektury, miZzeme mit spolehlivé za to, Zze v Blatné nejpozdéji v prvé poloviné
13. stoleti existoval hrad s kapli, eventualné paldcem na nejvy$sim misté areilu,
ohrazeného zdénou hradbou. Otazka datovani obvodové zdi piedhradi zlstava za
sou¢asného stavu védomosti oteviena; mohla viak rovnéz vzniknout jiZ v 13. sto-
leti. Srovnime-li tento stavebné naroény objekt se soudobou hradni produkci
(napi. Durdik 1978, 1979), nutné dochdzime k zavéru, Ze pfili§ nezapada do dosa-
vadnich védomosti o pocatcich §lechtické hradni architektury. MoZnost zemépan-
ského zaloZeni Blatné z podobnych divodu nadhodil jiz D. Libal (Lancinger—He-
routova-Libal 1970, 61). Majetkové poméry v poéatcich Zivota hradu ostatné ne-
jsou pfiili§ jasné. VySemir i Pfedota se v prvé poloviné 13. stoleti sice po Blatné
psali, ale neni jasné, co zde drzeli. Podle jiz zminéné listiny z konce 13. stoleti,
kdy hrad vlastnili jiz Bavorové ze Strakonic, byval v Blatné kromé hradu jesté
dvorec, pfi¢emz Casové i majetkové vztahy mezi obéma sidly zistivaji zcela ne-
znamy. I kdyz VySemir i Pfedota by méli byt s pany ze Strakonic blizce pfibuzni,
nepusobi ptili§ ptesvéd¢ivé predpoklad, ze by byli schopni vyjimeéné stavebni akce.
Tato uvaha je podporovana i srovnanim s rodovym sidlem Bavord ve Strakoni-
cich, ve své dobé vyjimeénym, pfi jehoz budovani doslo k symbidze s cirkevni insti-
tuci (napt. Menclova 1976). V Slechtické hradni produkci prvé poloviny 13. stoleti
by Blatna pfedstavovala 3pickovy a spiSe vyjimeény objekt; celd otdzka si ne-
pochybné vyzada dal$i pozornost.

Dalsi stavebni, pfredpozdné goticky vyvoj je v prostoru jadra dosti nejasny.
Zminéné jiz jizni narozi zapadniho kfidla, které si ve druhém patfe uchovalo ma-
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dosavadni jiz citovanou literaturou povaZovany za nejstarsi obytnou stavbu dnes-
niho zamku, je ziejmé téZ pfistaven ke starsi obvodové hradbé. V palaci jsou do-
sud c¢asteéné zachovany fresky z doby pted rokem 1467 (Krasa 1978, 276-280),
hlavni konstrukce budovy jsou vSak nepochybné daleko star$i. Nemame-li kon-
krétni podklady. pro ptesnéjsi dataci obou budov, povsimnéme si dispozice jadra
jako celku. Nipadna na prvy pohled je pfedevsim absence véze a vyvaZenost ce-
1ého souboru, tvoteného dvéma téméf shodnymi palaci na vychodé spojenymi hrad-
bou s branou a na zapadé starSim zdpadnim kiidlem s kapli. Celkova podoba ne-
odpovida hradni produkci 13. stoleti, spise se zde ocitdime v kontextu dvoupalaco-
vych dispozic 14. stoleti, které ovsem prokazaly velkou Zivotnost.

Védomosti o zastavbé piedhradi ve 13.—14. stoleti jsou jesté fragmentarnéjsi.
Stratigraficky nejstar$i je obvodova hradba. D. Libal datoval, jak jiz bylo uvede-
no, do druhé poloviny 14. stoleti hranolovy objekt pod lodi dnesni kaple, prolo-
meny hrotitymi arkddami. Zjisténi o pivodni urovni pfedhradi vsak tuto uvahu
(jedna-li se oviem o ptizemi) znaéné zpochybiiuje, nebot sc spisc zd4, Ze stavba
vychazi jiz z dne$ni drovné terénu.

Prvym stavebnim podnikem po strZzeni hradby mezi obéma ¢astmi hradu a
vyrovnani jejich urovni se n¢kdy okolo ptelomu 3. a 4. tvrtiny 15. stoleti stala
velka vstupni véZ (obr. 1), v dalsi fazi v patie opatfena znamymi freskami, vznik-
lymi okolo roku 1480 (Krasa 1978, 228-283). Mohutnost a naroéna podoba véze
zfejmé vyplynula ze skuteénosti, ze hrad do té doby podobnou stavbu postradal.
Soucasné se stavbou véZc ziejmé vznikla i jihovychodni budova. Ptedrejtovska sta-
vebni ¢innost dala pied rokem 1515 vzniknout i kapli v dne$ni podobé s presby-
tafem nad polygonalnim bastovitym vystupkem a rozmérné budové dnes obsazené
v Rozdrazovském palaci. Benedikt Rejt pak zhruba v letech 1515-1530 pfestavél
a dostavél jihozapadni paldc. Touto velkolepou architekturou se stfedovéky
stavebni vyvoj Blatné uzavird. V protikladu ke kvalitni architektufe obytnych
a sakréalnich ¢asti hradu zistavaji zcela zardzejici jeho zcela pasivni obranné moz-
nosti bez jediné délostielecké basty, zvlasté uvédomime-li si, Ze Zdenék Lev z Roz-
mitdlu rozhodné mél moZnost divérné se seznamit s nejpfednéjiimi vydobytky do-
bovych fortifikaci. Tiha délostfelecké obrany pozdné gotické Blatné ziejmé leZela
na mohutném valu, nasypaném okolo hradu v rybniku a sama blatnd poloha
zfejmé stale je§té pifedstavovala hlavni obranny prvek hradu.

Hrad v Blatné nesporné patfi ke klicovym lokalitim. Je proto politovanihod-
né, ze prilezitost k ziskani zakladnich informaci, kterou nabizela soudasni rekon-
strukce, zdstala z vétsi ¢asti nevyuzita. Vysledky nevelkého zachranného vyzkumu
pak nazorné ilustruji mozZnosti a produktivnost podobnych akci, které by mély byt
samozfejmosti. Lze jen doufat, Ze v dalich osudech Blatné nastane moZnost do-
savadni zavéry provéfit a doplnit, tak jak si tento hrad nepochybné zaslouzi.
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Zusammenfassung

Zu den Anféingen und der mittelalterlichen Baugestalt der Burg in Blatnd

Die staatliche Burg in Blatni liegt auf einer kleinen Insel im FluBlauf der Lomnice (Uslava)
im Bezitk Strakonice. Ihr Name erscheint zum ersten Mal im Pridikat des Vysemir z Blatné zum
Jahr 1235, vor dem Ende des 13. Jahrhunderts wird auch eine Kurie unter der Burg erwihnt. Burg
Blatna ist in der bisherigen Literatur vor allem dank den Ausgrabungen K. Fialas im Jahr 1926
(Freilegung einer romanischen Kapelle) und dem monumentalen’ siidwestlichen Palast bekannt, der
in den Jahren 1515-1530 unter Verwendung alterer Konstruktionen von Benedikt Rejt erbaut
wurde. Im Jahr 1976 hob man mehrere Furchen von Ingeniernetzen aus, von denen zwei im Burg-
hof dokumentiert wurden und Hand in Hand mit den Ergebnissen der Oberflichenerkundung den
Versuch einer neuen Interpretation der Bauentwicklung dieser Burg erméglichten.

Im Gegensatz zu den bisherigen Voraussetzungen war die Disposition zweiteilig. Der 3 m
iibersteigende Hohenunterschied zwischen dem Burgkern und der tiefer liegenden Vorburg wurde
erst bei der Beseitigung der Zweiteiligkeit der Burg und dem Ausgleich ihres Niveaus an der Wende
des dritten und vierten Viertels des 15. Jahrhunderts liquidiert. Das ilteste bisher erkennbare
Objekt ist ein viereckiges romanisches KellergeschoB, urspriinglich von vier Kreuzgewédlbefeldern
gedeckt, iiber dem eine offenbar mit vier Apsiden versehene, nur mit ihrem Nordteil erhalten
gebliebene Kapelle lag. Diese Architektur pflegt man in die Zeit von der zweiten Hilfte des
12. bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts zu datieren. Man kann jedoch nicht ausschlieBen,
daB} dieses Objekt urspriinglich umfangreicher war und auch den erhalten gebliebenen siidéstlichen
Eckteil des eingestiirzten Westfliigels umfaft hat. Das Kellergescho® war, entgegen den bisherigen
Ansichten, wahrscheinlich ein Profanraum und das ganze Objekt keineswegs eine selbstindige Stock-
werkkapelle, sondern ein Objekt mit Residenzfunktion, zu dem auch die architektonisch anspruchs-
volle Kapelle gehérte. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts war der Burgkern von einer
Umfassungsmauer umgeben und man kann nicht ausschlicBen, dafl bercits damals auch die Um-
friedung der Vorburg entstanden ist. Ein derartig ausgestattetes Objekt fallt allerdings nich in die
bisherigen Vorstellungen iiber dic Anfinge der feudalen Burgarchitektur, und man muf} die
Maéglichkeit in Erwigung ziehen, daf} es sich um eine kénigliche Griindung gehandelt haben konnte;
diese Frage erfordert weitere Untersuchungen, denn im Rahmen der feudalen Burgproduktion der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts wiirde Blatna cher ein ausnahmsweises Spitzenobjekt vorstellen.

Im Burgkern entstanden nach und nach zwei fast identische rechteckige Palidste, zu deren
Datierung unmittelbare Unterlagen fehlen. Der Burgkern enthielt keinen Turm und seine regel-
mifige, gut ausgewogene Disposition mit zwei parallelen Palisten, die im Osten mit einer Mauer
und Tor, und im Westen durch den ilteren Fliigel mit der Kapelle verbunden waren, weist eher
auf den Kontext der Zwei-Palast-Dispositionen des 14. Jahrhunderts hin. In der Vorburg konnte
offenbar nur das viereckige, mit eckigen' Arkaden durchsetzte Objekt unter dem Schiff der jiingeren
Kapelle spitgotischen Alters sein. Nach NiederrciBung der Mauer zwischen den beiden Teilen der
Disposition und Ausgleichung des Niveaus wurde an der Wende des dritten und vierten Viertel des
15. Jahrhunderts ein Eintrittsturm erbaut, dessen Michtigkeit und anspruchsvolle Form offenbar
der Tatsache entsprangen, daB die Burg.bis dahin einen solchecn Bauteil vermifit hatte. Zugleich
entstand wohl auch das sidostliche Gebiude. Die Bautitigkeit vor dem Jahr 1515 lieB auch die
zweite Kapelle in der heutigen Gestalt und das umfangreiche nordéstliche Gebdude entstehen. Bene-
dikt Rejt baute dann ungefihr in den Jahren 1515-1530 den Siidostpalast um, dessen grofartige
Architektur die mittelalterliche Bauentwicklung der Burg Blatna beschlof. Im Gegensatz zu der
wertvollen Wohn- und Sakralarchitektur stehen dig recht passiven Verteidigungsméglichkeiten. Die
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Hauptlast der artilleristischen Verteidigung hatte offenbar der michtige Wall zu tragen, den man
im Teich um die Burg aufgeschiittet hatte.

Die Burg in Blatna gehért zu den Schliissellokalititen, deren Kenntnis wir noch immer vieles
schuldig bleiben. Man darf nur hoffen, dafd es bald méglich sein wird, die bisher ziemlich liicken-
haften Kenntnisse zu beglaubigen und zu erginzen.

Abbildungen

Abb. 1. Burg Blatni, Bez. Strakonice. Gesamtblick auf die Stirnfront der Burg mit dem Eintritt-
sturm. Foto K. Vléek.

Abb. 2. Burg Blatn4, Bez. Strakonice. Grundrif® des derzeitigen Erdgeschosses mit eingezeichneten
Aushebungen der Ingenieurnetze aus dem Jahr 1976. Strichpunktiert — Furchen, die bisher
nicht dokumentiert werden konnten, punktiert — Umrisse der dokumentierten Aushebun-
gen, schwarz — neu entdecktes Mauerwerk. Zeichnung P. Chotébor.

Abb. 3. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Reste der romanischen Kapelle mit durchgebaggerter Furche,
von Rejts Palast aus gesehen. Foto K. Vliéek.

Abb. 4. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Ostliche Stirnseite des Durchschlags der Siidwand des roma-
nischen Kellergeschosses. Foto K. Vicek.

Abb. 5. Burg Blatna. Bez. Strakonice. Stirnmauer des Burgkerns in der Siidwand (Profil A) des
Durchstichs am Burghof. Rechts dunkle Brandschicht (Nr. 2) auf der Fliche des Burg-
hofs. Foto K. Vlcek. .

Abb. 6. Burg Blatna, Bez. Strakonice. Durchstich im Burghof, Profil A. Mauerwerk stirker schraf-
fiert. 1 — gewachsenes sandiges Gelinde, 2 — schwarze Brandstitte, 3 — sandige Auf-
schiittung, 4 — sandige Schicht, 5§ — gelblich sandige Schicht, 6 — weiBlich sandige Schicht
mit Mértelmasse, 7 — weiBlich sandige Schicht, 7a — dunkelgelbliche Schicht, 8 — dunkle
fettige Schicht, 9 — sandige Schicht mit Kohlen, 1o — bridunlich sandige Schicht, 11 — Fels.
Zeichnung J. Durdikova.

Abb. 7. Burg Blatni, Bez. Strakonice. Profil A. Schicht 2, Auswahl der Funde. Die Zahlen in der
oberen Zeile entsprechen jenen des einheitlichen Typenverzeichnisses, das der Autor zur
Bezeichnung der mittelalterlichen Keramik verwendet, unten links die Ordnungszahlen des
Fundberichts. Zeichnung J. Durdikova.

Abb. 8. Burg Blatni, Bez. Strakonice. Profil A, Auswahl der Funde aus den aufgeschiitteten
Schichten im Raum der Vorburg. Links die Ordnungszahl des Fundberichts. 1 — Schicht 8,
2 — Schicht 3. Zeichnung J. Durdikova.

Abb. 10. Burg Blatni, Bez. Strakonice. Mittelalterliche Burgdisposition. 1 — romanisches Mauer-
werk, 2 — erhaltene Eckpartie des Westfliigels (ilter als das Mauerwerk von Rejts Fliigel),
3 — Umfangsmauer des Burgkerns (erste Hilfte des 13. Jh.), 4. — Umfangsmauer dec
Vorburg (13.—-14. Jh.), 5 — Nordwestpalast (vor 1467, vielleicht 14. Jh.), 6 — Rejts Fliigel
(vielleicht mit Ausnahme des Stiegenhauses alteren, 7 - viereckiges Objekt unter der
Kapelle (14.-15. Jh.), 8 — Eintrittsturm (Wende des 3. und 4. Viertels des 15. Jh.), 9 —
siidostliches Gebdude (wie 8?), 10 — spiterer Rozdrazovsky-Palast (Anfang des 16. Jh.),
11 — basteiartiger Bau unter dem Presbyterium der Kapelle (vor dem J. 1515%), 12 —
ostliches Stiegenhaus in Rejts Palast (1515-1530). Gestrichelt der wahrscheinliche Verlauf
der duferen Vorderseiten des romanischen Objekts, die K. Fiala ausgegraben hat. Zeich-
nung des Autors.
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