Kouril, Pavel; Placek, Miroslav

Revizni prizkum hradt Quingburgu a Koberstejna (okr. Bruntal)

Archaeologia historica. 1986, vol. 11, iss. [1], pp. 221-234

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139622
Access Date: 04.10. 2024
Version: 20241004

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139622

Revizni prazkum hradi Quingburgu a Koberstejna (okr. Bruntal)

PAVEL KOURIL-MIROSLAV PLACEK

Pti vyzkumech hradd v éeské ¢asti Slezska véidina odbornik ptihlizi k pracim
pfedvale¢ného badatele némeckého ptivodu Herberta Weinelta. Za pomérné krat-
kou dobu publikoval fadu monografickych i syntetickych praci, které byly, aZ na
silné nacionalni zabarveni a pochybné typologické hodnoceni, pokladany fakto-
graficky za kvalitni a spolehlivé.! Pfi blizsim pohledu a podrobnéjsim zkoumani
jednotlivych objektt viak bohuzZel musime konstatovat znaénou povrchnost prace,
schemati¢nost zavérid a vyslovené chybné zaméfeni lokalit a jejich interpretace
v detailech i celku. Mdme na mysli omyly vécné, chybné zachycujici dodnes nad-
povrchové zachované korpusy architektury, pfi¢emz analytické hodnoceni prakticky
schazi.

Celkové lze fici, ze fada jim zpracovanych lokalit je pouzitelnd jen jako ne-
pfili§ vyznamné voditko, pouze mala ¢ast mize, po pellivém provéfeni, poslouZit
jako vhodny podklad.? Tato tvrzeni se pokusime dolozit vysledky revizniho priizku-
mu dvou vyznamnych hradd nad ddolim Cerné Opavy a struénou komparaci se
zavéry H. Weinelta. Pfitom zcela ndhodné doslo k volbé objekti zpracovanych
timto badatelem s rozdilnou vérnosti, coZ se pfi srovnani ukaze.

Prvnim z revidovanych hrada je tzv. Quingburg, jenz své jméno v tustech
némeckého obyvatelstva dostal od skalnatého vybézku horského hiebene — Quing-
steinu, jenZ se nyni nazyva Sokoli skalou.? Vybézek ma nadmofskou vysku 868 m
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Obr. 1. Hrad Quingburg, revizni pidorysné zaméieni (stav v kvétnu 1984).
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a na severu a vychodé, kde je ukonéen, spada strmé dold. Diky tomu ma vytenou
polohu pro pozorovani a tdoli Cerné Opavy je v dohledu v délce asi 8 km. Vzda-
lenost 3,5 km, kterou ¢inila délka cesty do udoli pod hradem, mohl tedy i pé&si ujit
diive, nez k témuz mistu dorazila zji§téna civilni éi vojenska druzina.

Samotny hrad zaujima aZ nejzaz§i ¢ast vybézku, kterd je od jeho rozsitfujici se
¢asti oddélena uméle upravenou prirvou Sirokou 8-10 m, pfechdzejici na jiho-
zapadé v 15—-18 m Siroky pfikop. Skalisko pfed ni nenese stopy vyuziti, ale vzhle-
dem k jeho vyice pasivné chranilo hrad pied stielbou ze sioupajiciho hfebene.?
Ptistupova cesta vedla podél jeho jizni stény a po piekroéeni ¢asti pfikopu dale po
terase, ohraniéené zidkou kladenou na sucho, az ke vstupu ve zmizelé hradbé spo-
jujici na jihu dvé samostatné skaly hradu (obr. 1).

Pfedni a rozlehlejsi ma na severni strané zed 2,2 m silnou, rozsedlinu na jiho-
zapadé uzavirala jinid zed, jejiz dochovaly vnitfni lic je zaoblen. Podle vieho zde
stalo jediné nepravidelné staveni rozmér 12X 8 m, snad véZovitého charakteru
(obr. 2).

Zadni skalisko je jen nepatrné nizdi a jeho plocha zde dovolila postavit pouze
$tihlou hranolovou véz rozmérl 5,5 X6 m, z niz se zachovalo torzo jihovychodniho
narozi (abr. 3). Pod nim se ke skalisku pfipojovala 2,2 m silnid hradba zalamujici
se ve vzdalenosti 5 m na zdpad, kde se patrné pfipojila k pfednimu skalisku. Pros-
tor ji uzavieny tvofil intimni nadvoti, v jehoZ vychodni ¢asti pod zadni skalou je
prohlubeil, asi pozustatek cisterny.
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Obr. 4. Hrad Koberitejn,
revizni pudorysné zaméfeni
a fez (stav v kvétnu 1984).
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doly) a 1342, kdy se vratislavsky biskup stal lenikem &eského krale, jako s termi-
nem, kdy zfejmé definitivné poklesl vyznam hranice a tim i potfeby ji stéezit. Vznik
hradu je pak snad mozné pfedpokladat nékdy po roce 1284, kdy se Mikulas I.
stava suverénem celého Opavska.’ )

Existence Koberstejna vzdaleného vzdu$nou arou 4 km, jenz mél bezesporu
rovnéz dlohu stfeZit tuto komunikaci, nasvédcuje viak tomu, Ze stavebnici byli od-
lisni. Zdvojeni strazi by bylo ndkladné a zbyteéné, zejména z diivodi absence hos-
podaiského zdzemi. Zda se proto, Ze pandantem biskupského Koberstejna byl ze-
mépansky Quingburg, stieZici pfistup ke kiiZovatce cest u Vrbna od Zlatych Hor.
Otazka Pustého hradu a Rabstejna je komplikovanéjsi, ale vystavba dvou biskup-
skych hradi za sedlem Orlika (990 m n. m.), pouze 2 km od markrabéciho hradu
ve Vrbné, je jen malo pravdépodobna. K této problematice se vratime jinde.

Dalsim zdrojem informaci jsou nalezy hmotné kultury (obr. 7). Mal4 kolekce
archeologickych artefaktu ze star$ich sbéru je ulozena v OVM Bruntil a korespon-
duje s témi, které byly ziskany pii reviznim prizkumu.® Jde o celkem jednolity
material vétsinou $edé, resp. sedohnédé barvy vypéleni, méné Casty je bézovy stiep.
Hmota je pfevazné stfedné hruba ostfena, ¢asto s kaménky (1-2 mm), vyjimeéné
se zenicky tuhy. Vyzdoba vét§inou obvodovym zlabkovanim (4zké a hluboké i §irsi
mélké zlabky), ale i radélkem. Pfi vyrobé se uplatnily obé techniky, aviak nalep
pievldda. Okraje jsou bézné profilace a patii hrncim i dzbanim. K nejstar§im se
hlasi pomérné vysoké fimsovité okraje opatiené engobou a zdobené mélkym Zlab-
kovanim na vnéj$i plosce. Dna nesou stopy podsypky, stejné jako knoflikovita
drzadla zvonovitych poklic. Nalezen byl i pfeslen z lupku. Zelezné predméty jsou
pak zastoupeny dvéma hroty, z nichZ subtilnéj§i s trnem patii stfele luku a nedplny
masivnéj§i s tulejkou stfele ku$e, dile nedplnou sttenkou noZe s otvorem pro nyt
‘a hfebikem. Celkové mizZeme soubor ramcové vrodit do zavéru 13. a do 14. stol.
s tim, Ze jsme si védomi jeho nereprezentativnosti i toho, Ze eventudlni vyzkum
muzZe pfinést korekci dosavadniho datovani fortifikace.

Problematiku ¢asového zatfazeni lze tedy pfi soulasnych znalostech shrnout
konstatovanim, Ze hrad byl vystavén nékdy na konci 13. ¢i na pfelomu 13. a 14. sto-
leti a opustén zhruba o stoleti pozdéji, nebo i dfive.

Stovname-li nafe zji§téni s ddaji publikovanymi H. Weineltem vidime, Ze
skuteénosti pomérné dobie odpovida pudorys.® Kromé chybné orientace schazi
zidka nasucho, urfujici komunikaéni schéma, neni rozpoznano naroZi hranolové
véze, oblouk hradby v rozsedliné je zachycen rovné a tloustka zdi je udéna o0 0,4 m
silnéj§i. Zavaznéjsi je vsak datovani, nebot klade polatky hradu do prvni poloviny
13. stol., coZ je oviem nepravdépodobné. Otézka stavebnika, kterou fe§i biskup-
skym zaloZenim zustiva oteviend, i kdyz vyse uvedené duvody ukazuji spile na
markrabéte, respektive na krale.

Pri stavbé Koberstejna vyuZil stavebnik podobny skalnaty vybéiek (911 m
nad motem), vybihajici tentokrit severovychodnim smérem z vrcholu okrouhlé
kupy Zameckého vechu (934 m n. m.). Pohledové obsahl asi 6 km tudoli smérem jiz-
nim a sedlo, kterym sméfovala cesta do Zlatych Hor, takZe straZni funkci vaci
pfichozim od Vrbna mohl vykonavat spolehlivé. K cesté na upati byl jen 1 km,
oviem s 200 m vySkového rozdilu, takZe kontrola prochizejicich byla zajisténa.
O tom, Ze jde opravdu jen o straZni hrad svédéi téZ chybéjici hospodaiské zazemi,
nebot nejbliz§i Hefmanovice a Ondiejovice (7,5 a 6 km vzdalené) mély vlastni
feudalni sidla.

Ptistupu k centralnim skaliskim se zbytky hradu branil nepravidelny oblouk
valu s rozpétim 100 m. Pfikop byl 13-28 m $iroky a ve stfedni &asti trojstupiiovité
zasekany do skaly. Nejhlub$im mistem je skalni soutéska $irokd 4 m, a to 9 m pod
drovni valu. Dno ptikopu od kraji do stfedu stoupd, na koncich je ukonéeno prud-
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ce klesajicim terénnim stupném, ktery vstup do ptfikopu znesnadfiuje. Ten byl sou-
Casné branén z koncii mensiho oblouku opevnéni hradu, které dvéma vytaZzenymi
cipy kryje boky arealu podobné jako udi bastiont baroknich opevnéni. Celni ¢ast
tvofi mocné skalisko zvendi pfitesané, které se zdénou nastavbou fungovalo jako
§tit, jimZ bylo nadvofi hradu clonéno pfed stfelbou spodni a stfedni skupinou
uhla. Z hradby zustaly pouze dva beztvaré kusy, ale o zpisobu opevnéni hovofi
s dostateénou vymluvnosti (obr. 4).

Nadvofi hradu je znatné ¢lenité. Na zdpadé je kamenitd prolaklina, na vy-
chodé ploché skalisko a tak jedina nevelka provozni plocha je na severovychodé.
Nejzajimavéj§im a nejlépe dochovanym utvarem je asi 7,5 m vysoky stiep zdiva,
stojici na stejné vysoké skalni jehle v nejzazii ¢asti dispozice. Na severu je zaoblen,
avsak na vychodé a zapadé pfechazi v rovnou plochu. Vnitini lic zdi 2 m silné je

hA%)

Obr. 7. Hrad Quingburg -
archeologické ndlezy.
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pravouhle tvarovan, na severozapadé je v patfe zfetelna okenni Spaleta, §ifka stfepu
mezi rovaymi boky je 6 m (obr. ). '

H. Weinelt interpretoval torzo jako pozistatek valcového bergfritu, coZ pie-
vzala veskera pozdéjsi literatura.l® Skuteénost je viak jina. Jedna se o zaoblené
éelo palacové stavby asi 20 m dlouhé, mirné se jiZnim smérem roz$ifujici. Dukazem
jsou nejen plochy, do nichz pfechazi zaobleni éela, ale i pravouhly interiér a zbytky
zdiva pod skalou, uréujici rozsah stavby, kterd se neomezila na jeji malou plochu
a sestoupila pod ni (obr. 6). Podle vieho byla troj aZ étyfprostorova. Jiz jen do-
kreslujici je zcela nevhodné situovani uvazovaného bergfritu, jenz v zadni chranéné
poloze nemél smyslu.)* Pod paldcem na zapadé je dalsi zbytek zdiva, dokladajici
moznost uzkého parkanu pfipojeného k izolovanym skalam na severu a na opacné
strané, po zalomeni, ke konci oblouku stitové zdi.

Obr. 8. Hrad Koberitejn -~
keramické ndlexy.



Také Koberstejn nezanechal nejmensi stopu v pisemnych pramenech, coz mi-
zeme u hradd s vyrazné strazni funkci pokladat za charakteristicky rys. Pouze
v urbaii Zlatych Hor z r. 1687 je o ném mezi jinymi zminka (Koberstein), coz maze
eventualné odraZet skuteéné pivodni pojmenovani.'?> Kamenity terén a suté z de-
struované architektury sice znaéné zkomplikovaly pokusy o povrchovy sbér, aviak
z vyzkumu, ktery provadél v letech 1939—1940 W. Titze, mame k dispozici poméz-
né shisnou kolekci nalezl, které se pokusime déle vyhodnotit (obr. 8, 9).13

U nalezenych keramickych zlomka pfevlada nalepova technika a oxidaéni barva
vypaleni (bézova az cihlové ervena), pomérné dost je typického bilého stiepu oje-
dinéle malovaného Cervenou linkou. Casté jsou i vyduté s kovovym leskem, vyji-
meéné se vyskytla na vnéjsi strané i hnéda poleva. Hmota je pfevainé stfedné
hrub4, ostfena, v nékterych pripadech i s kaménky. U okrajové profilace pievliada
okruzi a okraje ovalené, patiici dzbanim, hrnciim, event. misam. Dna nesou stopy

4

Obr. 9. Hrad Koberitejn ~ keramické ndalezy.
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podsypky i odfiznuti, ucha jsou bézna paskova s dolikem pro uchyceni k télu.
Mimo keramiku byla ziskana jesté struska, sklo, kosti, bronzovy plech a uhliky.*
Na zakladé dosavadnich znalosti a s pfihlédnutim k nepfili§ velké Cetnosti souboru
klademe jej ramcové do 14.-15. stol.}3

Co se tyka analogii, blokova dispozice se v Cechach a na Moravé objevuje jiz
ve 13. stol.,® v polské Casti Slezska pak pocatkem 14. stol.’” Zajimavym motivem
je naznak kombinovaného stitu v Cele hradu. V ptipadé, Ze by pfitesana skala byla
skutcéné korunovana silnou Stitovou zdi, $lo by o velmi vzacné uplatnéni forti-
fikaéniho prvku podunajské provenience. Zde je vSak navozeno vyuZitim terénu
a proto bez ¢asovych spojitosti.

Zvazime-li uvedené poznatky, muZeme pifedpokladat vznik Koberstejna na
prelomu 13.~14. stcl., resp. na jeho pocatku, coz celkem koresponduje s Quing-
burgem, s nimz jej pouta pti¢inna vazba. Casovou prioritu nelze oviem spolehlivé
urlit, a proto ptesné nevime, ktery z nich vynutil svou existenci stavbu druhého,
i kdyz archeologicky material napovida, ze Quingburg by mohl byt stardi. Také
zanik obou hradd dzce souvisi a probéhl asi dost brzy, nejpozdéji do konce 14. stol.

Vysledky srovnani revizniho prizkumu s informacemi H. Weinelta'® jsou
v tomto piipadé mnohem rozdilnéj$i. Mimo. znaénou schémati¢nost nakresu jim
zobrazené tvary a rozméry neodpovidaji realité. Zasadnim omylem je pak zaména
zaobleného Cela palace za véz a-pfedpoklad palace na severnich skalach, coZ zcela
méni skutecnou skladbu a smysl ¢asti i celku. Chybné je rovnéz datovani do raného
13. stol., které je s pfihlédnutim ke viem okolnostem nemozné. Pravdépodobny. je
pouze stavebnik hradu, vratislavsky biskup. '

' Vzhledem k tomu, Ze revizni prizkum, provedeny v kvétnu 1984 pfinesl nejen
upfesnéni, ale i zjisténi zcela novych skuteénosti, dovolujicich také nové interpre-
tace, pokladame dalsi revize obdobnych objekti za Zadouci a prospésné.

Poznamky

1 Typologie, pochybena jiz v tehdejsi dobé, byla pfes existenci umélecko-historické klasifikace
D. Menclové a dispoziéné skladebného fazeni T. Durdika, nepochopitelné pouZita i pfi hod-
noceni objekti v nejnovéjsi kolektivni praci Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku II, Severni Morava (Praha 1983). H. Weinelt ji rozpracoval na podkladé myslenek né-
meckého archeologa C. Schuchhardta ve své knize Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt
an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes (Breslau 1936).

2. Jako ptiklady zcela chybnych feSeni mohou slouzit Fulitejn (Die Burg Fiillstein, Der Ober-
schlesier 18, 1936, str. 591-595), Pusty zamek a Hefmanovice, velmi slabé jsou Leuchtenstejn,
Edelitejn, Koberstejn a dal3i, naopak téch nékolik vhodnych ptedstavuje napf. Quingburg ci
Adolfovice (vie podle Probleme schlesischer Burgenkunde...) anebo Medlice (Burg Médlitz,
Deutschmihrisch-schlesische Heimat 22/1936, str. 89—92). Cf. také Gardavsky Z., Zname sku-
tenou podobu slezskych hrada? (Uvaha nad hradem Fulitejnem), Slezsky sbornik 61-1963-3,
str. 286 sq. '

3 Lowag J., Fiihrer fiir Wiirbenthal und Umgebung, Wiirbenthal 1888, str. 99-100; Peter A.,

Burgen und Schlésser im Herzogthum Schlesien II, Teschen 1894, str. 238; Weinelt H.,

Probleme schlesischer Burgenkunde . . ., str. 54 soudi, Ze sc jednd o zkomoleninu jména Zwing-

burg.

Svislé stény skaliska a povrch rozilenény na nckolik puklinami oddélenych plosin viak aktivni

obranné vyuziti nevylucuji.

s Nowakowa J., Rozmieszczenic komdr celnych i przebieg drég handlowych na Slasku do kosica
XIV wieku, Wroctaw 1951, str. 100.

6 Gardavsky Z., Hradni dvojicc — Pusty hrad a Rabitejn u Vrbna, Zpravy Viastivédného ustavu
v Olomouci ¢ 101, 1960, str. 18.

7 Hosak L., Historicky mistopis zemé Moravskoslezsk¢ VII, Opavsky kraj, Praha 1938, str. 733,
853, 857. .

8 Jedna se o 29 kusd, pochazejicich ze sbérd H. Weinelta, Z. Gardavského a O. Mourala; dnes
je sbirka bohuZel ncptistupna, autor ji mél moZnost prostudovat v roce 1982.
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9 Weinelt H., op. cit., str. 52—55.

10 Jiz pfed nim viak Lowag J., op. cit. str. 101, hovofi o masivni vé%i a loupeZnickém hradu;
stejné tak ,klasifikuje“ i Quingburg.

11 Menclova D., Beitrag zur Typologie der mihrischen Burgen, SPFFBU 1970-1971, F 14-15%,
str. 96—127, se s nelogickym umisténim bergfritu vyrovnala dvahou o dfevéném ¢ hrazdéném
palaci na rozeklanych skaliskich za ruinou. Neni na nich viak ani nejmensi stopy po jakékoliv
lidské cinnosti a prakticky nemoZny ptistup. )

12 Urbai Zlatjch Hor uloZeny ve Stitnim oblastnim archivu v Opavé, inv. ¢. 1, sign. Nis. L sc,
fasc. 1/5, opis z roku 1796; cf. také Pfitzner J., Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in
Schlesien, Zuckmantel 1924, str. 37, 223.

13 W. Titze odevzdal nalezy v t. 1941 do Slezského muzea v Opavé; také v OVM Bruntil je
ulozeno 7 kust keramiky, a to jako dar H. Weinelta.

14 Opravil E., K poznini lesnich porosti ve stiedovéku, Acta Musei Silesiae, series C, III, 1964,
str. s1—52; vyskyt buku, jedle a javoru.

15V této souvislosti je nutné upozornit na skuteénost, %e mald béiovd vydut vyie uvedeného
charakteru byla soulasti malty spodnich partii blokové palicové stavby.

16 Durdik T., Poéatky a geneze hradi 13. stol. v piemyslovském loveckém hvozdu, Muzeum
a soulasnost §, 1982, str. 92 uvadi z 2. poloviny 13. stol. Rebtik; Platek M., K typologii hradi
na moravsko-slovenském pomezi, Slovicko XXV, 1983, str. 68, 74, z konce 13. stol. snad
Bohuslavice u Kyjova a z ptelomu 13. a 14. stol. Sirotéi hradek — Waisenstein.

17 Tento typ piedstavuje Swiecie u Lubané a datuje ho tak Guerquin B. (Zamki $laskie, Warszawa
1957, str. 77.)

18 Weinelt H., Mittelalterliche Grenzburgen in Schlesien, Sudetcndcutschc Monatshefte 1937/1,
str. 35—36.

Zusammenfassung
Revisionsuntersuchung der Burgen Quingburg und Koberitejn

Die Autoren nahmen eine Revisionsuntersuchung zweier wichtiger Burgen iiber dem Tal des
Cerna-Opava-Flusses vor, die der deutschstimmige Forscher H. Weinelt bereits frither bearbeitet
hat, dessen Arbeiten als tatsachentreu und verliflich galten. Bei niherem Zusehen und eingehender
Priifung wurde jedoch eine betrichtliche Oberflichlichkeit seiner Ansichten, allzu schematische
Folgerungen, fehlerhafte Vermessungen der genannten Lokalititen und Fehlinterpretationen in
Einzelheiten und im ganzen konstatiert.

Was die Quingburg anbelangt, ist ihre Funktion mehr als evident. Die Grofie und Lage dieser
Burg an einer Stelle mit weiter Fernsicht pridestinierte sie zur Wache-, Kontroll- und Meldefunk-
tion. Thre Bedeutung wird auch von der Nihe der Landesgrenze unterstrichen. Die Entstehung der
Quingburg kann man vielleicht irgendwann nach dem Jahr 1284 voraussetzen, als Nikolaus I
Souverin des ganzen Troppauer Landes wird, was auch im Einklang mit den archdologischien
Quellen steht. Verlassen wurde die Burg ein Jahrhundert spiter, vielleicht etwas frither.

Die Funktion der Burg Koberitejn war identisch; ihre Entstehung kann man an die Wende
des 13. und 14. Jahrhunderts, beziehungsweise an dessen Beginn verlegen, was zeitlich mit der
Quingburg korrespondiert, an die Burg Koberstejn ursichliche Bindungen fesseln. Die Zeitprioritit
kann man allerdings nicht verlifilich bestimmen, und deshalb wissen wir nicht, welche der beiden
Burgen mit ihrer Existenz den Bau der anderen erzwungen hat, obwohl das archiologische Ma-
terial vermuten 148t, daB die Quingburg dlter sein konnte. Auch der Untergang beider Burgen hingt
eng zusammen und ist wohl ziemlich bald erfolg, spitestens gegen Ende des r4. Jahrhunderts.
Weinelts grundsitzlicher Irrtum ist u.a, die Verwechslung der gerundeten Palastfront mit einem
Turm und die Voraussetzung eines Palastes auf den Nordfelsen, was die tatsichliche Struktur und
den Sinn der Teile und des Ganzen wesentlich #ndert. Irrtiimlich ist auch Datierung in das
friihe 13. Jahrhundert, die angesichts aller Umstinde unméglich ist. Wahrscheinlich ist blof der
Breslauer Bischof als Erbauer der Burg.

Abbildungen:

Burg Quingburg. Revisionsausmessung (Mai 1984).

Burg Quingburg. Mauerreste auf dem Vorderstein.

Burg Quingburg. Mauerreste auf dem Hinterstein.

Burg Koberitejn. Grundrissausmessung und Schnitt (Stand in Mai 1984).
Burg Koberstejn. Reste des Palastgebiudes.

Burg Koberstejn. Reste des Palastgebiudes und Mauerreste unter dem Stein.
Burg Quingburg. Archiologische Funde.

Burg Koberitejn. Die Keramikfunde.

Burg Koberstejn. Die Keramikfunde.
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