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Zemnice:na ¢eskych kralovskych hradech 13. stoleti

TOMAS DURDIK

Stfedovéké zemnice piedstavuji charakteristicky typ objektld, s nimZ se
v 13. stoleti setkAvame zcela b&Zné& v méstském a vesnickém prostiedi. Zvl4st-
ni pozornosti se jim v posledni dobé& dostalo pifedeviim v souvislosti se stu-
diem nejstar$i méstské zastavby (napf. Durdik—Klips§té—Sommer 1986).
Na d&eskych a zvlasté pak kralovskych hradech dosavadni badani (shrnuti
Menclova 1976) tento typ staveb vibec nepredpoklddalo. Presto se pfi vy-
zkumech v poslednich letech podarilo odkryt minimalné pé&t zemnic (termin
zemnice je pouZivan vyluéné ve stavebné-typologickém smyslu) ruzné kvality
na hradech pfislusejicich viem tfem zakladnim kralovskym dispoziénim ty-
pum 13. stoleti.

Na Angerbachu u KoZ#lan, representujicim dispozice pfechodného typu
(Durdik 1978a, 1982, 1983) byly zjiitény s nejvétsi pravdépodobnosti zemnice
dvé.

Prva z nich (obr. 1 — A, 2) tvorila hlavni objekt predni &isti dispozice.
Rozmérna étvercova stavba o vnitfnich rozmérech 6 X 6 m, tedy o 36 m? uZitné
vnittni plochy (bez vstupni $ije), byla vyrazné zasekana do skalniho pod-
lozi — zahloubeni dosidhlo minimaln& 1m, previdZné& viak vice. Stény tvotila
z lomového kamene na sucho zbudovana plenta o sile od 80 cm do 1 m. VSech-
ny étyfi strany byly budoviny samostatné, takZe v rozich se k sobé& pfikladaji
na sparu. Provazana byla pouze plenta vstupni strany s jednim ramenem
obezdivky vstupni §ije; v protilehlé 3paleté ¢&ist lice vstupu tvorila piimo
osekana skala. Konstrukce a osazeni vlastnich dvefi neni jasna; z naroZi
$palety portalu by mohl pochazet hrubé opracovany kvadr (obr. 3) vyrazné se
odlisujici od ostatniho k stavb& pouZitého lomového kamene. Mirné oblouko-
va vstupni $ije o délce okolo tFi metra byla opatifena schody, vysekanymi do
skaly. Vzhledem k jejich silnému poskozeni ovétranim byly p#i vyzkumu pa-
trny pozistatky péti, predpoklddat je nutno ptivodni podet devét stupiiti. In-
terier objektu byl, bohuzel, silné naruSen amatérskym vykopem p. J. Hynka
ve 40. letech 20. stoleti, takZe z puvodni terénni situace mohl vyzkum v roce
1975 zachytit pouze zcela zanedbatelny fragment. Neni proto jasné, zda podla-
hu zemnice tvoril pifimo skalni povrch, ¢ zda na ném byla je$té né&jaka dalsi
uprava. Pozlstatkem vnitinfho é&lenéni ¢i né&jaké wnitini konstrukce je pé&t
vyraznych velkych kulovych jam, jejichz hloubka se pohybuje okolo 30 cm.
Tyto jamy tvori témé&f &tvercovy pudorys zabirajici zhruba é&tvrtinu vnitini
plochy stavby. Fakt, Ze ve strané pfi vstupu jsou jamy t#i, by mohl odpovidat
konstrukci dveri a potvrzovat uvedeny pfedpoklad vnitfniho dievéného déleni.
ProtoZe se jama nachdzi i v rohu tvofeném kamennou plentou, muselo by se
pak jednat o vloZenou dievénou komoru, zajiSfujici lep3f tepelné podminky
a tim nejspiSe i o prostoru obytnou. Nalezeni pozustatki eventudlnfho vy-
tapéni vyrabovani interieru zemnice p. Hynkem znemoznilo.
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viny 13. stoleti a fungoval minimalné do velmi pokroc¢ilé druhé poloviny
stoleti.

Se znaé¢né primitivni podobou prvé kfivoklatské zemnice siln& kontrastuje
druh4, &asteéné prozkoumani dvéma sondami a jednou 3achtici inZenyrsko-
geologického pruzkumu p#i zdpadni strané vstupniho nadvofi dolniho hradu
(obr. 1 — C). Odkryt se podafilo nddvorni frontu; dalsi &ast stavby smérem
k obvodové hradbé byla zni¢ena suterénem purkrabstvi z doby Vaclava IV.
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Obr. 4. Kiivoklaét hrad, okr. Rakovnik. Pidorys. Pddorys &dasti sondy | se zemnici
KFivoklat 1 (obj. 15A). Kresba P. Durdik.

Vnitini délka odkryté strany interieru je 9 m. Pokud by objekt mél byt piilo-
en k obvodové hradbé, musela by jeho vnitfni plocha doséhnout 101 m2.
Otazka rozsahu zemnice neni za souc¢asného stavu védomosti resitelna; nazna-
¢ené extrémni rozmeéry jsou spiSe méné pravdépodobné, i kdyZz technicky
mozné. Zahloubeni objektu o 1,6 m (profil viz Durdik 1978, obr. 2) jej &ini
nejhlubS$im z celé sledované skupiny. Stény tvorila peélivé vyzdéna plenta
z lomového kamene (ojedinéle se vyskytl i piskovcovy kvadr) spojovaného
kvalitni maltou s vétsimi kaménky. Sitka zdiva se pohybuje okolo 55cm.
Podlahu puvodné tvorila peélivé provedend maltova kra, na niz byla v dalsi
fazi osazena podlaha z foSen. Poloha vstupu zistava neznamaA.
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vchazelo v jeji jizni fronté bliZe jihovychodniho néroZi; malou é&ist zapadni
obezdivky vstupni Sije se podarilo zachytit v negativu. Podlahu tvofila peéli-
vé provedend maltova kra. V severovychodnim rohu interieru byla odkryta
vétsi na maltu zdéna pec. Po uréité dobé existence stavby doslo ke zvySeni jeji
podlahové urovné a vestavbé&, projevivii se na sucho vyzdénym é&tvrtkruhovym
zdivem v jihozapadnim naroZi a z n&j vybihajici p#i¢nou zdi. Uvedené vniti'ni
vybaveni umoZiiuje interpretovat cely objekt jako kuchyni. Archeologicky
materiil dovoluje klast jeji vznik pred polovinu 13. a z4nik do prvé poloviny
14. stoleti.

Nalezy zemnic 1ze o¢ekavat i na dalSich hradech. Z nich je nutno upozornit
na dlouhodobé zkoumany Jindiichiiv Hradec, kde byla nejspiSe dalsi zemnice
zjiSténa v parkanu. Objekt bylo viak moZno prozkoumat vzhledem k chrané-
né vejmutovce pouze z malé &4sti (Durdik v tisku b).

Vsech pét zemnic uvaZovanych v radmci této prace pochazi z téhoZ re-
gionu, totiZ premyslovského loveckého hvozdu, coZ zkvalitfiuje zdvéry z je-
jich srovnani.

Na prvy pohled je pires malou pocetnost souboru ziejma znaénd pestrost
jak co do rozméru, kolisajicich od vyméry men3i nez 10 m? a% po hodnoty
blizici se aru, tak co do konstrukce a naroénosti vybaveni. Z tohoto pohledu
nejextremnéjsi ukdzky predstavuje primitivni K¥ivoklat 1 a ndroéni kuchyné
na Tyiové.

Konstrukce horni ¢asti stavby je jednoznaéné& posuzovatelna pouze v pii-
padé zemnice Krivoklat 1, kde ji tvofily $ikmo do zemé& zaraZené kulatinky.
Stopy krytiny se nepodatilo nalézt, 1ze proto predpoklddat dosky. Tato uvaha
ma ovSem svou platnost pouze v pripadé, Ze stavba nebyla rozebrana.

U zemnic se zdénou plentou (Angerbach 1, Krivoklat 2, Tyiov) se naskyta
otdazka piipadné nastavby. V pripadé Tytrova, kde byl objekt evidentné roze-
bran v priibéhu dal$iho Zivota hradu, se Z4dné doklady nedochovaly. Dalii
podlazi zde v3ak lze vylouéit vzhledem k nutnosti odvodu koute z kuchyné
nejspiSe centridlnim kominem neznamé konstrukce. Stavebné naroénéjsi étyt-
kominové fe$eni, umoziujici zfizeni dal§i etaZze nad kuchyni, je znamo pouze
zcela vyjimeéné, az z pozdni gotiky (Jindfichuv Hradec) a kromé toho nad sla-
bymi ‘sténami tyfovské zemnice by nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti pro-
veditelné.

Posouzeni situace na Angerbachu vyrazné ztéZuje skuteénost, Ze nezname
ani kubaturu, ani zptisob uloZeni destrukce, vyrabované vykopy pana Hynka.
Tento jediny pripad zemnice s obezdivkou, zaniklé souéasné s hradem, mohl
z konstrukéniho hlediska prinést prvofadé informace. Vzhledem k podobé,
sile i technickym kvalitam plenty pokud by zde mélo existovat dalsi podlazi,
muselo by mit vyrazné leh& konstrukci, nejspiSe roubeniou ¢éi hrazdénou.

U zemnice Krivoklat 2 byla zachycena relativng nevelka vrstva destrukce
v jeji vyplni. Vzhledem k dalsimu stavebnimu vyvoji prostoru, v némz se
objekt nachazel, neni vSak, bohuZel, zfejmé, zda zjisténd kubatura odpovida
celé strzené horni ¢asti zdéné konstrukce, ¢ zda tato byla rozebrédna a mate-
rial z ni znovu pouzit. Kvalita zdiva plenty by jisté jeité jednu zd&nou uroven
umoziiovala. Zpusob provedeni podlahy v prostoru, ktery by tak byl sklepem,
viak tuto uvahu piili§ nepodporuje a za soudasného stavu védomosti se je
mozno spiSe priklonit k jednotroviiové rekonstrukci stavby.

Funkce zemnice je zcela jasna pouze v piipadé tyrovské kuchyné. Anger-
bach 2 je neposuzovatelny, u ostatnich je nutno uvaZovat funkeci obytnou.
Ohnisté & jiné otopné zafizeni se z vy$e naznadenych divoda nepodaftilo zjistit
na Angerbachu 1. U Krivoklatu 2 byla prozkoumaéana zcela minimélni &ast
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vnitfni plochy; nicméné velkd péée vénovani upravé podlahy dokonce ve dvou
fazich, z nichz druhou lze klasifikovat jako jeji zatepleni, vcelku vyluéuje
néjakou pomocnou provozni ¢ hospodarskou funkeci. Ani v zemnici Kfivoklat 1
se zadné zbytky ohnisté nepodarilo zjistit; nalezeny viak nebyly ani pozustat-
ky provozniho ¢ hospodarského vyuzZiti. Vyrazné vrstvy Zivotnich nedistot
obsahovaly velké mnozstvi keramiky a kosti. Interpretace objektu jako obytné
stavby zde zistavd nejhypotetiétéjsi. U obytnych zemnic bohuZel nezname
zadné doklady wvnitfni vybavy. Pozlstatky vnitiniho ¢lenéni dokladaji pouze
kulové jamy na Angerbachu 1, prislusici, jak jiZ bylo uvedeno, nejspise vlo-
Zené drevéné komore.

Ve dvou pripadech (Angerbach 1, Kiivoklat 1) staly zemnice samostatné&,
byt v blizkosti ohraZeni, u dvou dalsich (Kfivoklat 2, Angerbach 2) je to velmi
pravdépodobné. Pouze tyiovska kuchyné& se piimo piilozila k hradbé, kterou
téz konstrukéné vyuzila.

Na Angerbachu nalézime zemnice v obou ¢&astech dispozice, v prednim
hradé jde o stavbu hlavni. Na Krivoklaté stavaly ve vstupnim a studniénim
nadvoii dolniho hradu, tedy daleko od kralem bezprosttedné uZivanych
prostor. Studni¢ni nadvori se zemnici Krivoklat 1 mélo v ramci celé dispozice
nejvice provozni a hospodarskou funkeci a komunikaéné nesouviselo s hlavnim
tahem. Upozornit je vSak nutno na skute¢nost, Ze zemnice se nachéizela v tés-
né blizkosti zapadniho pruéeli architektonicky naro¢éného zapadniho palice
druhého paldcového jadra hradu. Na Tytrové kuchyné stila v exponované po-
loze horniho jadra hradu pod bergfritem proti palaci, coz dobfe odpovida
jeji oproti ostatnim zemnicim odli§né funkci.

Poviimnéme si nyni funkce a postaveni zemnic v ramci celého organismu
hradu. Nejvyraznéjsi bylo na Angerbachu, kde zemnice piedstavuji dvé ze
tfi zjisténych staveb (ve vSech pripadech neni uvaZovana obvodova fortifika-
ce). Ranégoticky Krivoklat tvorilo dle soutasného stavu védomosti minimalné
10 staveb, z toho dvé uvedené zemnice. Podet zemnic zde vSak mohl byt vétsi,
nebot interpretace nékterych vyzkumem zjisténych rozmérnych jam neni pred
zpracovanim jednoznaéné mozna. Piesto je moZno konstatovat, Ze zemnice na
Krivoklaté byly obytnymi stavbami treti kvalitativni kategorie a jejich po-
doba ziejmé& odpovidala socidlni diferenciaci hradniho obyvatelstva. Na Ty-
Fové v 13. stoleti kromé kuchyné existovalo jeSté 12 staveb. z toho &tyfi obytné
¢i provozni. Zemnice zde byla tedy uZita pouze v jediném funkéné odliSném
piipadé.

Ze vSech tfi uvedenych hradu tii zakladnich dispoziénich kralovskych
typu 13. stoleti zemnice prvoradou ulohu hraly pouze na Angerbachu piechod-
ného typu. Tato skute¢nost vzhledem k definici tohoto typu a jeho navaz-
nosti na pfedchozi domaci vyvoj pusobi logickym dojmem, byf samoziejmé
zvlasté zemnice Angerbach 1 ve srovnani se zemnicemi mladohradistniho
obdobi predstavuje zcela odliSsnou kvalitu. Upozornit je vSak nutno na sku-
tednost, Ze na vSech tifech dalsich zkoumanych representantech (Hlavadov,
Tachov, Tynec nad Sazavou — Durdik 1938) dosud Zadné zemnice nalezeny
nebyly.

U zemnic ve méstech se uvadi jejich funkce jako provisoria, které bylo
nejstar$im objektem na parcele (napr. Klapsté-Velimsky 1978). Na kralovskych
hradech je situace evidentné odlisna. Jako provisorium by snad bylo mozno
uvaZovat pouze primitivni zemnici Kirivoklat 1. Zadna vsak neni v dispozici
stavbou nejstar$i. Na Angerbachu situaci nelze jednoznaéné& posoudit, na Kri-
voklaté a Tyfové vznikly aZ ve druhé fazi vystavby. V piipadé zemnic se
zdénou plentou se jedna o objekty, které by v jinych socidlnich prostiedich
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patiily ke kvalitativné Spi¢kovym. Na uvedenych kralovskych hradech,

s moznou vyjimkou pfechodnych dispozic, nejde viak o objekty zdkladni kostry
objektu, nybrz dopliikové.

Vsechny dosud zndmé zemnice na éeskych kralovskych hradech bez ohledu
na jejich rozméry, kvalitu, konstrukei i funkci spojuje skuteénost, Ze vyraznéji
neprezily 13. stoleti, pokud nezanikly jiz v jeho prubéhu. To dobie odpovida
i ére hlavniho vyskytu objektu tohoto typu v jinych socidlnich prostiedich.
Na zkoumanych kralovskych hradech jako prostiedi $piékovém byly zdhy uZity

vewvzs

zemnice ve svém nejkvalitn&j§im provedeni a tento typ staveb pak vzhledem
k rychlému rustu mozZnosti a obytného standartu byl i zde zdhy opustén.
Zjisténi dosud neuvaZovanych zemnic na éeskych kralovskych hradech 13.
stoleti vyraznou meérou obohacuje poznani dynamického a mnohotvarného
procesu vyvoje hradni architektury, ve v8i komplikovanosti a Sirsich sou-

.....

poslednich let.
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Zusammenfassung

Grubenhé&user auf bohmischen Kénigsburgen des 13. Jahrhunderts

Auf bdhmischen koniglichen Burgen des 13. Jahrhunderts hat man bisher das
Vorkommen von grubenhausartigen Objekten nicht vorausgesetzt. Trotzdem gelang
es bei drei Reprisentanten der drei Haupt-Dispositionstypen bdhmischer Koénigs-
burgen aus dem 13. Jahrhundert insgesamt fiinf Grubenhduser arch&ologisch zu
untersuchen. Auf Burg Angerbach, die den Ubergangstyp vertritt, handelte es sich
einerseits um ein innen 36 m? messendes, also groBes Grubenhaus mit aus Steinen
trocken gefiigter Blende im vorderen Burgteil (Abb. 1-A, 2, 3) und andererseits um
ein kleineres Objekt unklarer Konstruktion im riickwirtigen Burgteil. Zwei Gruben-
hiuser wurden auch auf Burg Krivoklat festgestellt, die den Typ der sogenannten
Randhausburg vertritt. Das eine Grubenhaus mit nur 7,2 m? Innenfliche (Obj. 15A,
Abb. 4—6) ohne erhaltene Relikte der Wandverfestigung war mit schrég entlat_ig
des Umfangs eingetriebenen Rundhélzern gedeckt. Das zweite (Abb. 1-C), etwa ein
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Ar grofle, also sehr gerdumige Grubenhaus besa Winde, die aus auf Mortel ge-
fiigten steinernen Blenden bestanden, und eine Moértelscholle als FuBboden besaflen,
auf die in der-weiteren Entwicklungsphase Pfosten gelegt wurden. Ein Grubenhaus
gelang es auch im &ltesten mitteleuropiischen Kastell franzézischen Typs Tyiov zu
finden. Der leicht trapezformige Bau (Abb. 1-B, 7—9) mit MortelfuBboden besaB
eine auf Mortel stein- und ziegelgebaute Blende. Die Innenausstattung (Ofen, nach-
trégliche Teilung) gestattet es, sie in funktioneller Hinsicht als Kiiche zu interpretie-
ren. Angesichts der geringen Zahl des besprochenen Ensembles ist die betrichtliche
Typen- und GrofSenbuntheit auffallend. Die Konstruktion des oberen Bauteils 148t sich
nur im Fall des Grubenhauses Kiivoklat 1 eindeutig beurteilen; Spuren eines eventuel-
len Uberbaus wurden bei den iibrigen nicht gefunden und man muB bei ihrer Rekon-
struktion als Ein-Niveau-Objekte verharren. Mit Ausnahme der Kiiche in Tyfov ist bei
den ibrigen Bauten die Wohnfunktion in Erwégung zu ziehen. Auf Angerbach 1 blieben
offenbar Spuren einer eingebauten hélzernen Kammer erhalten. In zwei Fillen stan-
den die Grubenhiduser selbstindig, sei es auch in der Ndhe der Umfriedung, bei
zwei weiteren ist das sehr wahrscheinlich. Blo8 die Tyfover Kiiche grenzte unmit-
telbar an die Umfessungsmauer, die sie auch in der Konstruktion ausniitzte. Auf An-
gerbach stellten die Grubenhiuser einen wesentlichen Bestandteil der Burg vor, auf
Krivoklat besafBlen sie offenbar Hilfsfunktion, und die spezifischen Betriebsbindungen
der Kiiche auf Tyfov erzwangen ihre Situierung in exponierter Lage am Bergfried ge-
geniiber dem Palast. Bei stiddtischen Grubenhédusern pflegt man die Funktion als Pro-
visorium anzufiihren, welches das dlteste Objekt der Parzelle vorstellt. Auf Konigs-
burgen ist die Lage evident verschieden: als Provisorium konnten man vielleicht.
bloB8 das primitive Grubenhaus auf Krivoklat 1 ansehen; kein einziges Grubenhaus
(soweit man diese beurteilen kann) 148t sich als #ltester Bau bezeichnen: auf Kfi-
voklat und Tyfov entstanden sie erst in der zweiten Aufbauphase. Mit Ausnahme:
von Angebrach geht es um keine Objekte des eigentlichen Burgskeletts. Kein ein-
ziges der erwidhnten Grubenhduser hat das 13. Jahrhundert nennenswert iiberlebt.
— Angerbach ist total untergegangen. Das entspricht der Hauptverwendungs-Ara
dieser Objekte unter anderen sozialen Bedingungen. Auf kéniglichen Burgen wurden
die Grubenhiuser in ihrer anspruchsvollsten Form bald verwendet und ebenso bald
wieder verlassen, wie es (mit dem aus der unzureichenden Zahl untersuchter Ort-
lichkeiten hervorgehenden Vorbehalt) die angefiihrten Beispiele aus dem premysli--
dischen Jagdforst belegen. Vom Standpunkt des bisher bei der Untersuchung von
Burgen iiberwiegenden kunsthistorischen Zutritts hat die unerwartete Feststellung
von Grubenhidusern auf bohmischen Konigsburgen des 13. Jahrhunderts das Er-
kennen des dynamischen und vielgestalten Entwicklungsprozesses der Burgarchi-
tektur, der sich in aller seiner Kompliziertheit und den breiten Zusammenhéingen
dank dem intensiven Studium und den Forschungen der letzten Jahre plastischer
abzuzeichen beginnt, wesentlich bereichert.

Abbildungen:

1. Das ummauerte Grubenhaus auf bohmischen Kénigsburgen des 13. Jahrhunderts.
A— Angerbach 1, K.-G. Kozlany, Kr. Plzefi-Nord, B — Tyfov, K.-G. Karlova
Ves, Kr, Rakovnik, C — Kiivoklat 2, Kr. Rakovnik. 1 — Mauerwerk, das &dlter
ist als das Grubenhaus, 2 — Mauerwerk auf Mortel, 3 — trocken gefiigtes Mauer--
werk, 4 — Negativ des Mauerwerks, 5 — kompakte Mortelverfestigung der Fel-
senoberfléche, 6 — Felsen; punktierte Linie — UmriB der Sonde.
. Burg Angerbach, K.—G. KoZlany, Kr. Plzeti-Nord. Gesematblick auf das Gruben-
haus 1. Foto K. Viéek.
. Burg Angerbach, K.-G. KoZlany, Kr. Plzefi-Nord. Quader, der offenbar aus der
Konstruktion des Eintritts in das Grubenhaus 1 stammt. Foto K. Vi&ek.
. Burg Krfivoklat, Kr. Rakovnik. Grundrif3 eines Teils der Sonde I mit dem Gru-
benhaus Krivoklat 1 (Obj. 15A). Zeichnung P. Durdik.
. Burg Krivoklat, Kr. Rakovnik. Teilweise freigelegtes Grubenhaus 1 mit kleinen
Gruben am Umfang. Foto K. Viéek.
. Burg Kiivoklat, Kr. Rakovnik. Gesamtblick auf das Grubenhaus 1. Foto K. VlZek.
. Burg Tyifov, K.-G. Karlova Ves, Kr. Rakovnik. Gesamtblick auf die Sonde IX
und den Westteil des Grubenhauses mit offenbar nachtriglicher Gliederung, Ob-
jekten und Rekonstruktionen jiingerer Objekte. Auf der Riickwand der Baugrube
des Grubenhauses erkennt man die Moértelverfestigung der Felsoberfliiche.
8. Burg Tyfov, K.-G. Karlova Ves, Kr. Rakovnik. Teilweise gewihltes Negativ des
Mauerwerks an der SW Ecke des Grubenhauses. Foto des Autors.
9. Burg Tyfov, K.-G. Karlova Ves, Kr. Rakovnik. Innere Oberseite der Ostblende:
des Grubenhauses (das gerundete Mauerwerk links ist jiinger). Foto K. Vléek.
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