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Drobné stiedovéké opevnéni Lipina a jeho archeologicky vyzkum
(okr. Frydek-Mistek)

PAVEL KOURIL—RUDOLF ZACEK

Duvody vedouci k archeologickému vyzkumu vyplynuly ze soupisu drob-
nych stredovékych opevnéni (dile jen DSO), ktery na severni Moravé a ve
Slezsku provadi opavska expozitura AU CSAV Brno. Pfi registraci a prubé&s-
ném sledovani této lokality byly totiz zjist&ny opakované zdsahy amatérskych
vykopeu, poskozujici ponejvice prostor vé&Zovité stavby. Rysovala se zde tedy
moznost, v pripadé vyzkumu, posunout vpred naSe znalosti nejen o tomto typu
opevnéni ve sledovaném regionu, ale vzhledem k ptilehlému ovalnému valem
opevnénému areélu i pravdépodobnost rozfe$eni otazky, tykajici se ptvodnf{
lokace mésta Mistku, respektive zaniklé stfedov&ké vsi, uvddéné v pramenech
pod nazvem Swerwemsdorf, jejiz umisténi neni doposud zniamo. Koneéné
i osvétleni vztahu a vz4jemného poméru dvou blizko sebe leZicich DSO, tj.
Lipiny a Standlu (vzdalenost cca 400 m) bylo jednfm z hlavnich sledovanych
cilti.l. Thned v tvodu vsak dluZno podotknout, %e se prozatim nepodatilo pro-
zkoumat vedlej$i prilehly prostor, a proto zde prezentované vysledky, doplnéné
historickymi tvahami, budou se dotykat pouze zkoumané vlastni fortifikace.

Pokud jde o podrobny popis lokality, jeji umistén{ v terénu, prubéh do-
savadniho vyzkumu a dokumentaci, odkazujeme na praci o DSO v Podbesky-
di;? zde si mtuZeme jen strudn& zrekapitulovat zdkladni fakta. Opevnéné sidlo
se nachéazi nad levym biehem #i¢ky Olesné, odkud je otevieny rozhled do ro-
vinaté inundace reky Ostravice (jde o jeji levy piitok) a k méstu Frydku-
-Mistku, od jehoZ jadra je vzdaleno cca 2 km. Je zafiznuto v pomérné rovi-
natém terénu a od okoli oddéleno prikopem 6 m hlubokym a 3—6 m Sirokym.
Jadro, které je pon&kud vyvyseno nad okoli, ma piibliZné ovalny tvar rozméri
35 X 17 m. Na piistupové vichodni a ¢iste¥n& i jiZni strané jsou za ptikopem
jesté znatelné zbytky rozvezlého valu.

Archeologickému vyzkumu byla podrobena nejvyssi a nejexponovan&jsi
¢ast fortifikace, kde byly v uplnosti odkryty zdkladové kamenné partie cen-
tralni vézovité stavby, které se misty, zejména v rozich, dochovaly aZ do vy3e
1,4 m (obr. 1). Vnitini prostor véZe, ponékud ve tvaru kosodélniku, ma roz-
méry 5,55/5,51 X 6,7 m, pri®em sila zdi se pohybuje kolem 75 ecm (obr. 2, 3).
Zdivo je kladeno ,na sucho® nebo spojovéno jilem a celkové svédéi o znaéném
chvatu pii jeho vystavbé. Véz je krat$i sténou natodena proti piistupové ko-
munikaci vedouci pres ptikop, v protilehlé st&éné je prolomen pomérné $iroky
vstup délky 1,54 m, jehoZ rohy jsou armovany. Téméi na ose stavby byly
zjistény dvé kulové jamy o pruméru 40 a 45 cm, koénicky se zuZujici do
hloubky 50 em. Ony, jako pozustatky nosnych sloupt, i v&t$f mnozstvi kusi
licované mazanice (na rozdil od prvni faze vyzkumu), ukazuji na hrazdénou
nastavbu a zfejmé také na ne piili§ velkou vyiku stavby, éemuZ by ostatné&
odpovidal i charakter zdiva. Z vyzkumu rovn&Z vyplynulo, Ze toto zdivo bylo
do uréité vyse (cca 100—120 cm) z vné&jsi strany pfisypano jilem. O zpisobu
zastieSeni svéd& nélezy hiebiku, tzv. §indeldku.
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Obr. 4. DSO Lipina, keramické nélezy.
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Obr. 5. DSO Lipina, Ielezné pfedmdty.
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ru podél hrani¢ni feky. Nasvédéuji tomu prvni zminky o obcich po obou bie-
zich Ostravice dochované v pisemnych pramenech.

V moravské ¢éasti regionu se nejstar$i zprava tyka Stafiée a pochazi z roku
1253.3 Zav&t olomouckého biskupa Bruna z roku 1267 dokladda existenci Mist-
ku, Sviadnova, Staré Vsi, Paskova a Fry&ovic.® K roku 1269 je doloZen
Brusperk,’ k r. 1288 Kunéi¢ky u Basky® a k r. 1297 Kozlovice a Sklenov.?

Nejstar§i nespornou zpravou o osidleni Frydku je listina z roku 1281,
kterou opolsky knize Vladislav odevzddva premonstratskému klasteru sv.
Augustina 100 franckych 1l4nti u obce Lubna k zaloZeni klaStera a osazeni
uzemi.® Smlouva z roku 1297 o hranicich mezi olomouckym biskupstvim a t&-
Sinskym kniZectvim se zmifiuje o ,statcich Barutovych® leZicich proti Paskovu
a Hrabové, tedy nejspiSe o Repistich a Vratimové.? Zikladni informaci o exis-
tenci rady dalsich osad na Frydecku prinasi soupis desatkli vratislavského
biskupstvi, kde jsou mimo jiné jmenoviny Vratimov, Repisté, Sedliits, Ska-
lice, Dobra, Jamnice (snad Staré Mésto).10

V nejbliz§im okoli zkoumaného DSO Lipina muZeme uZ pro polovinu 13.
stoleti povaZovat za prokézanou existenci trhové vsi Friedebergu, pozdé&jsiho
Mistku, o které hovoii zmifiovana Brunova zavét jako o lokalité jiz dtive
existujici.!! Obdobné Statié, jak ostatné napovidd uZ samotny nizev obce,
mél svého piedkolonizaéniho pfedchtidce a nejnovéjsi literatura klade jeho
vznik do prvni poloviny 13. a pfipadné i do 12. stoleti.!2 Nejmladsi se v uve-
dené oblasti zd4 byt na zikladé poslednich vyzkumi dané problematiky
Sviadnov, jehoZ vznik je kladen do druhé poloviny 50. let 13. stoleti.’3Koneéné
archeologicky je pro zminéné obdobi nepochybn& prokizana i existence DSO
Staidl, které se zd4 byt starsi ne DSO Lipina.!* Vyjasné&ni vzajemnych vazeb
mezi ob&ma uvedenymi fortifikacemi proklddiame za podstatné pro feSeni
jejich ulohy v daném ¢ase a prostoru. Citelné zde chybi zminky v pisemnych
pramenech, a predeviim archeologicky vyzkum Standl.

Na zakladé dosavadniho stavu poznani se nezdd byt v uvedeném obdobi
pravdépodobna priorita straZni funkce DSO Lipina. Tu bude nutno asi pfiéist
z tohoto hlediska nesporné vyhodnéji poloZenému Standlu. Mezi nfm a Lipi-
nou patrné ve druhé poloviné 13. stoleti nemohl existovat ani konkurenéni
pomér. Silnd osobnost biskupa Bruna, vrchniho pana zmin&ného uzemi, byla
jisté schopna udrZet v regionu rovnovaZné vztahy. Lze tedy pokl4ddat za prav-
dépodobné, Ze minimalné do poéatku 80. let 13. stoleti nebyl zvlastni duavod
pro stavbu nového opevnéni, pobli% jiz existujiciho Standlu. Neni také znidma
osoba moZného stavebnika a drZitele. Jediné jméno, které se ndm v nejuzsim
regionu v té dobé objevuje, je stariésky fojt Berthold, jeden z lokatord nového
maésta, které pti svém vzniku obdrZelo nizev po biskupu Brunovi — Brusperk.!5
Byt nelze zcela vylouéit, Ze zmin&ny lokator patfil do okruhu Brunovych le-
nikGi z fad drobné Slechty, pokldddme spojeni stafiéského fojta s Lipinou
zatim za méné pravd&podobné. Jeho zijem ostatn& zjevné sméioval spiSe na
opaénou stranu, k Bru$perku, a snad bude vhodnégjsi patrat po jeho sidle na
katastru samotné Staride, tfebaZe vcelku slibné vyhlizejici uvahy dosavadni
historiografie o existenci jakési straZni véZe & opevn&ni na vrchu StraZnici
nebyly dosud terénnim vyzkumem potvrzeny.16

V roce 1277 se v regionu objevuje nova osoba, Dé&tfich Stange. Rodina
Stangeli pochézela z okoli Misné a ze jména Détfichova bratra Chotébora usu-
zuje L. Hrabov4, %e snad nebyla némeckého pavodu.l” Nejvyznamnéj$im jejim
tlenem byl pravé Détfich, ktery byl Brunovym mar3ilkem a jako ,miles”
se objevil na Moravé uz v roce 1255. Naz§val se také Détfich z Prus a byl
snad synovcem komtura z Christburku Jindficha Stangeho, ktery spolu
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s bratrem Heifmanem padl v taZeni proti Prusim v roce 1254. Po Brunové
smrti se Détrich objevuje v listinach Mikul4dSe Opavského jako ,camerarius
Moraviae“.!® Brzy viak odesel zpét do Pruska, kde Zil aZ do roku 1322 nebo
1323 a byl nejvyznamné&jiim lenikem Radu.!? Naposledy se se zmindnym Détii-
chem v naSem prostoru setkdvime v roce 1288, kdy sloZzil spolu se svymi
bratry Jindrichem a Erkembertem mansky slib z Mistku, Sviadnova, Kunéi¢ek
u Bagky a Heinrichsdorfu.® Léno bylo patrné mezi bratry drive & pozdéji
rozdéleno. Po roce 1288 bohuzel vsichni tii bratii z moravskych pramenti mizi.
Se jménem Stange se pak setkdvame aZ v roce 1300, kdy Jan Stange, snad syn
nékteré z nich, dostava do lenniho drZeni Paskov.2t

Dosavadni literatura poéitd ke Stangetim je§té Jindricha z Frydlantu (de
Vridelanth), vystupujiciho jako svédka v roce 1300, a pri¢itd mu zaloZeni
Frydlantu, podle kterého se pry pak Stangeové jmenovali.22 Za dalsiho pokra-
fovatele rodu byl pokladan Hynek z Frydlantu, vyskytujici se v roce 1395
jako drzitel 1éna, které se sklddalo z Frydlantu, Mistku, Hodorovic, Habrnovic,
pusté vsi Swerwemsdorfu a Sviadnova.? Posledni vyzkumy vSak tuto tezi
ponékud zpochybnily.?# Prislusniky rodu Stange nachazime tedy, aniZ bychom
nardZeli na mo#né pochybnosti, naposledy v roce 1300 na Paskovsku.?

Prijmeme-li hypotézu popirajici souvislost Jindficha z Frydlantu s Jindfi-
chem Stange, musime sou¢asné polozit hlavni sidlo Stanget na severovychodni
Moravé koncem 13. stoleti do centra jejich lenni drZavy zformované v roce
1288, jimz byl tehdy nepochybné Mistek. Zda mohla byt sidlem Stanget Li-
pina, nebo zda jim byl nedaleky Standl, ptipadn& ob& uvedené lokality (vime
piece, Ze lenni slib sloZili v roce 1288 tii élenové rodu), nejsme na zikladé
dosavadnich vyzkumui schopni zatim ani pfibliZn& zodpovédét. Mnohé muZe
naznaéit dal¥f vyzkum Lipiny i opevnéného (?) prostoru pied zkoumanou lo-
kalitou, ktery by mél dat argument pro piijeti nebo odmitnuti hypotézy o exis-
tenci trhové vsi Fredeberg v téchto mistech? Neméné dilezité odpovédi byli
mél poskytnouti vyzkum DSO Standl. Teprve po provedeni zminénych vy-
zkumnych praci, které, doufejme, pfinesou zjisténi i nalezy s vétsi vypovidaci
hodnotou, bude mozZzno dat uréitéjsi odpovédi na poloZené otazky.
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Zusammenfassung
Kieine mittelalterliche Befestigung Lipina und ihre archdologische Untersuchung

Die archiologische Untersuchung bezog sich auf einen mittelalterlichen Haus-
berg in Lipina. An der hochsten und exponiertesten Stelle dieser Befestigung wur-
den die steinernen Fundamentpartien eines zentralen Turmbaus komplett freigelegt,
die stellenweise — vor allem an den Ecken — bis zu einer Héhe von 1,4 m erhalten
waren, Der Innenraum des Turms miBt 5,55/5,51 ) 6,7 m, wobel sich die Wandstirke
um 75 cm bewegt. Das Mauerwerk war ,trocken“ gelegt oder mit Lehm gebunden
und spricht im groBen und ganzen von einem ziemlich eiligen Aufbau. Fast in der
Bauachse wurden zwei Pfahlgruben entdeckt. Als Uberreste der Tragsidulen weisen
sie nebst einer groBeren Menge von Stiicken oberseitigen Schmierlehms auf einen
Fachwerk-Uberbau und zugleich auf die nicht allzugroBe Bauhéhe hin, denen auch
der Charakter des Mauerwerks entspridche. Dieses wurde etwa 100—120 cm hoch
von auBen mit Lehm beschiittet. Von der Uberdachungsart sprechen Funde soge-
nannter Schindelnégel.

Die archiologischen Funde waren entgegen allen Erwartungen arm und unge-
wohnlich stiickhaft. Die Keramik weist eine betrichtliche typologische und morpho-
logische Geschlossenheit auf, welche eine relativ kurze Existenz der Befestigung
signalisiert, die man in die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, bzw. in den An-
fang des 14. Jahrhunderts verlegen kann; alle eisernen Gegenstinde waren be-
schidigt. Dies steht allerdings im Widerspruch zu paldobotanischen Feststellungen,
denenzufolge das Bau-Rundholz vor dem Verkohlen ziemlich wurmstichig gewesen
ist, was fiir eine lingere Baudauer von mehr oder weniger 50 Jahren spricht! Der
vollstindige Mangel an Baubeschligen und sonstigen Funden macht den Eindruck,
als hitte man den Bau verlassen und sidmtliche brauchbaren Gegenstinde mitge-
nommen. Als unverwendbar mochte der Bau wohl noch eine Zeit gestanden haben,
ehe er in Flammen aufging.

Im folgenden Text stellen sich die Autoren auf den Besiedlungsproze3 der Re-
gion und die mégliche Person des Bauherrn ein. Es gibt reale Voraussetzungen, daf3
die Befestigung mit dem benachbarten wallumgebenen Areal die urspriingliche Lo-
kation der Stadt Mistek vorstellt, und als Bauherr kommt ein Angehériger des Ge-
schlechts Stange in Betracht, der Lehensmann des Olmiitzer Bischofs war.

Abbildungen:

1 — Kleine mittelalterliche Befestigung (KMB) Lipina, SW Turmecke.
2 — KMB Lipina, Grundri3- und H6henvermessung.

3 — KMB Lipina, Innenraum des Turms mit Eintritt.

4 — KMB Lipina, keramische Funde.

5 — KMB Lipina, eiserne Gegenstinde.
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